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O Olimden sonra hayat inanci
insanlarin biyuk olctde ittifak et-
tikleriinanglardan biridir. Bu inang
dinler arasindaki en yaygin inang
sayilabilecek olan yaratici kudret
yahut Tanri inancindan bile daha
yaygin goziukmektedir. Clinki ya-
sayan dlnya dinlerine bakildigin-
da Budizm'in bazi mezheplerinde
oldugu gibi pek belirgin bir Tanri inanci olmayan dinler
bulunmasina ragmen o6limden sonra hayat inancini su
veya bu sekilde vurgulamayan ve temel inang esaslarin-
dan saymayan bir din yoktur. Bununla birlikte, bu kokli
ve yaygin inanca karsi kusku duyan veya itirazda bulu-
nan kisiler tarihte veya glinimizde hig¢ yok da degildir.
Bu muhtasar yazida biz, bu tiir kuskular ve itirazlara, dinf,
edebi, felsefi ve bilimsel literatlirden hareketle 6zetle de-
ginecek ve bunlarin kisa bir degerlendirmesini yapmaya
calisacagiz.

Kur’anin Bildirdigine Gére Oliimden Sonra Ha-
yata inanmayanlar

Kur'an'in beyanlarindan anlasildigini gore, sadece
Mekke musgriklerinden bazilari degil, daha 6nceki pey-
gamberlerin zamanlarinda da onlarin 6liimden sonra ha-
yata iman davetlerine itiraz edenler hep olmustur: “Hayir
onlar, 6ncekilerin sdyledikleri soézler gibi sozler ettiler.
Dediler ki: ‘Gergekten biz, 6llip bir toprak ve kemik y1gini
haline geldikten sonra mi tekrar diriltilecegiz?’ Andolsun,
biz de bizden 6nce atalarimiz da bununla tehdit edildik.
Bu, 6ncekilerin uydurdugu masallardan baska bir sey de-
gildir” (Mi'minan, 23/81-83)

Kur’anin Siipheler veya itirazlara Verdigi Man-
tiksal Cevaplar
Olimden sonra hayatin varligina dair stipheler veya
itirazlar ve onlara verilecek cevaplar
Kur'an'da bircok ayette ge¢mektedir;
bunlardan hem itirazin hem de ce-
vabin arka arkaya en 6zet bir bicim-
de ifade edildigi yerlerden biri, Yasin
sUresinin sonundaki su ayetlerdir:
“(insan) Bir de kendi yaratiligini unu-
tarak bize bir 6rnek getirdi. Dedi ki:
‘Ctrimuslerken kemikleri kim dirilte-
cek?'De ki:“Onlariilk defa var eden di-

riltecektir. O, her yaratilmisi hakkiyla
bilendir”” (Yasin, 36/78-79)

Kur'an'daki ana cevap, insanla-
rin oldikten ve kemikleri ¢lridik-
ten sonra yeniden yaratilmalarinin,
cok fazla sasilacak ve akil erdirile-
meyecek bir sey olmadigi; sadece
gordigunin sinirlarinda ve sigh-
ginda kalmayip, birazcik akil ydrit-

me becerisi olanlar i¢in bunu anlamanin ve aklina sig-
dirmanin oldukga kolay oldugu seklindedir. Kur'an, bu
konuda siiphesi olan insanlari, ilk defa yaratilis tGizerine
veya evrenin yaratilisi Gizerine diistinmelerini ve bunlari
yaratmak ile insanlari yeniden yaratmanin guglik veya
kolayhgini karsilastirmalarini istemektedir. Stipheci veya
itirazci su tlr basit sorular Gzerinde diisinmeye davet
edilmektedir: “Bir seyi ilk defa yaratmak mi zordur ikinci
defa mi?” Makul bir insanin cevabi herhalde soyle ola-
caktir: “Elbette ilk defa! Clinkii orada kesif ve icat da ge-
rekliyken, ikinci de sadece birinciyi taklit yeter” Ayni soru
zorluk agisindan degil, kolaylik acisindan soruldugunda
da, cevap tersi olacaktir; ikinci defa yaratmak ¢ok daha
kolaydir. Yine sdyle bir soru lizerinde dusiinmek, dogru
sonuca gotirecektir: “Cok buyuk bir seyi (6rnegin ugsuz-
bucaksiz bir evreni) yaratmak mi daha zordur, yoksa daha
kiicuk bir seyi (6rnegin sonsuz denebilecek evrenin ki-
clk bir gezegeninin Gzerindeki insanlar) yaratmak mi?”
Elbette makul cevap, bu kez de, biiyiik olani yaratmanin
daha zor olacagi; onu yaratan icin, kiicigiinii yaratmanin
¢ok daha kolay olacagidir. Bu genel-gecer akil yiritme-
lerden, 6limden sonra yeniden dirilis ve hayat konusuna
gelindiginde, ayni tarz akil yriitme, makul insani, insa-
ni ilk defa yaratan ve sonsuz sayilabilecek evreni yaratip
yurdrlikte tutan Allah’in ilmi ve kudreti agisindan bakil-
diginda, kemikleri ¢tiriimuls de olsa onu yeniden yarat-
manin hi¢ de zor olmayacagini kabule goétiirir. Burada
istenilen diistinme bicimini mantik
dilinde modus ponens veya 6n-
bileseni onaylama denilen sarth
klyas (eger A ise B'dir; Adir; dyleyse, B'dir)
seklinde ifade etmek mimkiin ve
belki yararlidir. Buna gore, 6lim-
den sonra hayata supheyle bakan
veya itiraz edene verilecek cevap,
mantiksal acidan gecerli ve dogru
olan soyle bir kiyasa dayalidir:
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Her kim bir seyi ilk defa yap-
mis ise, onun ayni seyi ikinci defa
yapmasl da mimkindr (hatta daha
kolaydir).

Allah insani ilk defa yapmis/
yaratmistir.

Oyleyse, Allah’in insani ikinci
defa yapmasi/yaratmasi da mim-
kiindur (hatta daha kolaydir).

Bu durumda, ikinci defa yaratilista veya yeniden
diriliste siiphe edecek bir sey yoktur; itirazlar da gecerli
degildir. Kur'an'da bu konu ile ilgili cok daha fazla man-
tiksal izahlar ve cevaplar vardir; kiminde ilk yaratmadan
yorgunluk duyulmadidi vurgulanir (Kaf, 50/12-15), kiminde
topradin insandan neyi eksilttiginin bilindigi belirtilir
(Kaf, 50/1-4), kiminde kurumus topragin yagmurla diril-
tilip canli bitkilere neden olmasi gibi dirilisin imkanina
yonelik somut 6rnekler verilir (Hac, 20/5-8). Ancak bu kisa
yazida bunlarin hepsine deginmek mimkin de gerekli
de degildir. Dinf literatiire bu deginiden sonra, kisaca da

Dostoyevski

edebi literatlrde itiraz 6rneklerine
bakilabilir.

Edebi Literatiirde Oliimden
Sonra Hayatla ilgili Kuskuya Dair
Bir Ornek
Edebi eserlerde de bazen
olimden sonra hayata dair kugku-
larin dile getirildigine rastlanmaktadir. Bunlardan biri,
Dostoyevski‘inin tGnli romani Karamazov Kardesler'deki
birkac sayfalik pasajdir. Burada, hasta kizini dualariyla sifa
bulsun diye manastirin basrahibine getiren sosyeteye
mensup bir kadin, basrahibe “lizintl icindeyim, bagis-
layin beni” dedikten sonra, kendisini Gzen seyin “inang
yoklugu ” oldugunu séyler. “Tanriya mi inanmiyorsunuz?”
sorusu karsisinda, inangsizhigi veya stiphelerinin Tanri de-
gil ahiret konusunda oldugunu, 6zetle, sdyle dile getirir:
“Hayir hayir, bunu aklimdan gecirmeyi bile géze alamam.
Ama 6blr diinya, bu bana gizemli goriniyor. Kimse-
den de bu agmazimi ¢ozebilecek bir bilgi alamiyorum...
Olim o&tesindeki yasam bana korku, dehset veriyor...
Bazen gozlerimi kapayip, herkes inaniyor ama bu inang
nasil dogdu, diye diistintiyorum... Kendi kendime diisu-
nldyorum, Omrim boyunca inanarak yasadim. Ya 6lince
hicbir sey bulamazsam... Korkung degil mi? inancimi na-
sil yeniden kazanabilirim?... Bir kanit, inandirici bir kanit
artyorum. Ne kadar mutsuz oldugumu anlatamam!” (Dos-
toyevski, 2006: 50-51)

Edebi Literatiirde Kuskularinin Giderilmesine
Yonelik Duygusal Cevaplar

Basrahip, kadinin durumunu anlayisla karsiladigi-
ni belirtir ama ¢6ziim olarak onun istedigi sekilde kanit
gOsterme yoluna gitmez; “kaniti olanaksiz; deneyle kani
getirebilirsiniz” der. Kadinin “Nasil? sorusuna da su ceva-
b1 verir: “Yararh bir sevgiyle... Yakinlarinizi hep artan bir
cabayla sevmeyi deneyin. icinizdeki sevgi cogaldikca,
Tanri’'nin varligina da ruhun 6lmezligine de kani getirme-
ye baslarsiniz. insanlari sevmekle tam bir nefis 6zverisine
varabilirsiniz, kesinlikle inanirsaniz, ruhunuz artik higbir
kuskuyla kararmaz.” (Dostoyevski, 2006: 51) Kadinin sorula-
ri ve karsilikli konusma burada bitmez; bundan sonrasi
bu net ¢6ziim 6nerisinin ayrintilari Gzerinedir. Kisacasi,
olimden sonra hayata dair samimi bir kuskunun ¢ézimu
icin akla dayali bir kanit degil ama gondule dayali bir sevgi
yolu gosterilmektedir.
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Felsefi Eserlerde Oliimden Sonra Hayata Yonelik
itirazlara Ornekler

Burada butiln felsefe literatliriinii ve orada bulu-
nabilecek tim itirazlari ele almak mumkiin degildir. Bu
yuzden glnimuzde de gorislerinin etkisi az ¢ok stren
son donem filozoflarindan Russell'in gorislerine kisaca
deginilecektir. Russell, Neden Hiristiyan Degilim? adli
kitabinin “Olimden Sonra Yastyor muyuz?” bashkl bo-
limiinde, 6limden sonra hayata neden inanmadigini
aciklamaya calisir. Bu baglamdaki en
onemli itirazi, bilincin beyinden ibaret
oldugu, beyin &liince hafizanin dagi-
lacagi, bundan sonra da bir daha top-
lanmasi ve dolayisiyla kisisel kimligin
devaminin saglanmasinin - mimkiin
olamayacadi seklinde 6zetlenebilecek
dusincelerdir. Aslinda bu kadar da
derli toplu olmayan goruslerini kisa
bir alinti ile vermek belki daha hakka-

niyetli ve gercekgi olur. Onun ifadesiyle: “Bir kisinin 6lim-
den sonra yasayacagina inanacak olursak, kisiyi olustu-
ran anilar ve aliskanliklarin yeni bir olaylar zinciriyle tes-
hir olunmakta devam edecegine inanmamiz gerekir. Bu
durumun yanhshidini ispat etmek gerekir. Cinkl bu du-
rum olagan degildir. Hatiralarimiz ve aliskanliklarimiz bir
iIrmagin yatagi ile olan baglantisi gibi beynimizle ilgilidir.
... Ama beyin, bir yapi olarak 6lim ile yok olmaktadir, bu
da hafizanin kaybolmasi anlamina gelir. ... Bilinen bu ol-
gular karsisinda 6limle sonlanan yasam beyni busbitiin
ortadan kaldirdidi igin fikirlerin yasamasi uygun goriin-
muyor.” (Russell, t.y.: 66-67)

Bunun degerlendirmesine ge¢meden, Russell'in
bu konulardaki bir baska tnli kitabi Din ile Bilim'deki
bir itirazina daha deginelim. Russell, burada da, aslinda
eskiden beri bilinen yamyam itirazini éne strer. Olim-
den sonra dirilise inananlar icin buyuk gugclik dedigi
itirazin 6zinl yine kendi ifadeleriyle okumakta yarar
vardir: “Anasi da babasi da yamyam olan bir yamyamin
bedeninin yeniden diriltiimesi... anasiyla babasinin ve
kendisinin yemis oldugu kimseler bu yamyamin bede-
nindeki ete sahip ¢ikacaklar, her biri payina diiseni alinca
yamyam etten yoksun kalacaktir. Bu durum, dince kesin
sayllan bedenin yeniden dirilmesi ilkesine inananlar i¢in
gercek bir gliclik dogurur.” (Russell, 1994: 83)

Felsefi itiraz Ornekleri Ne Kadar Felsefi?

Burada felsefi itiraz derken, ¢cok genelleyici konus-
mayip, Russell drneginden bahsedildiginin gézden ka-
cirlmamasinda yarar vardir. Baska bir deyisle, felsefiden
kasit, gercek anlamda felsefi degeri olan manasinda
degil, filozoflardan birinin eserinde anlaminda kullanil-
maktadir. Zira yukaridaki gorusler, bir filozofun gorusleri
olmak itibariyla felsefidir ancak gercek anlamda felsefi
ve mantiksal degere ve diizeye sahip olmak anlaminda
felsefiligi oldukca kuskuludur. Clnk{ bu gorisler, teo-

lojik agidan yahut dinsel mantik
acisindan yanhs oldugu gibi, klasik
mantik agisindan ve buglinki tek-
nolojik gelisim acisindan bakildi-
ginda da acikca yanlis ve hatta yan-
lishgi da biraz fazla basit¢ce ortada
olan bir yanhstir.

Nitekim, hafizanin beynin 6li-
muyle yok olacagi ve bundan dola-
yI da yeniden dirilisin ve ayni kisi-
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sel kimligi sirdirmenin imkansiz

oldugu dusuincesi, dini disiince

yahut Kur'an'in yonlendirdigi du-

stince ve verdigi bilgiler acisindan

bakilirsa agikga yanhstir. Yukarda

da deginildigi gibi, her seyi bilen

ve her seye glici yeten Yaratici,

hafiza beyne bagli bile olsa - ki

boyle olmak zorunda degil - bu

bilgileri yeniden yaratiimis beyne

neden aktaramasin? Bunu dislin-

mek icin hicbir makul sebep yoktur. Gliniimuz teknolo-
jisi biraz bilen ¢ocuklar bile olaganisti bilgilerin olaga-
nustu aletler ve yontemlerle korunup bagka alanlar ve
zamanlarda kullanilabildigini bilmektedir. inananlar ve
onyargisiz distinenler icin asikar olan bu husus, yani in-
sandan eksilen seyler ilahi bilgide muhafaza edildigi ve
yeri geldiginde yeniden kullanilacagi hususu, itirazcilara
cevap baglaminda Kur'an'da acgik¢a da belirtilmektedir:
“Kaf. Serefli Kur'an'a andolsun ki kafirler, aralarindan bir
uyaricinin gelmesine sastilar ve soyle dediler: “Bu tuhaf
bir seydir!” Oldiigiimiiz ve toprak oldugumuz zaman mi
(dirilecekmisiz)? Bu, akla uzak (imkansiz) bir donustr!
Suphesiz biz, topragin; onlardan neleri eksilttigini bil-
mekteyiz. Yanimizda (o bilgileri) koruyan bir kitap vardir.”
(Kaf, 50/1-4)

Kur'anin  otoritesini kabul etmeyecek birine
Kur'an'dan 6rnek vermek ilk bakista anlamsiz sayilabilir;
ama isin asli dyle degildir. Clinkii burada Kur'an'dan ve-
rilen 6rnegin icerigi, dindara yonelik bir nass gibi degil,
tartisma icindeki birine verilen rasyonel bir akil yiritme
ve kanit gibidir. Russell'in ilk kanitindaki irmak analojisi
(benzesime dayali mantiksal kanitlama) de aslinda onu destek-
leyen bir analoji degildir. O soyle diyordu: “Hatiralarimiz
ve aligkanhklarimiz bir irmagin yatagi ile olan baglantisi
gibi beynimizle ilgilidir. Irmagin suyu durmadan degis-
mek tedir ama onceki yagmurlar hep ayni yolda devam
etmektedir. Ayni sekilde beyinde dnceki olaylara dair bir
kanal sistemi bulunmaktadir. Hafiza ve zihinle ilgili olu-
sumlarin sebebi budur. Ama beyin, bir yapi olarak 6lim
ile yok olmaktadir, bu da hafizanin kaybolmasi anlamina
gelir. Eskiden vaki olan bir yere deprem tutup bir dagi
koyarsa irmagin eski kanali izZlemeyecegi agiktir” (Russell,
ty.:66) Simdi bu analoji neyi ispat etmis oluyor ki? Bir dep-
rem irmagdin dniine bir dag getirip iIrmagi iptal etse sular
ayni kanali izlemeyecekmis. Elbette izlemez. izlemesi de

gerekmez zaten. Asil olan sudur;
irmak degil. Su akmayi strdur-
dikten sonra, irmak ha onceki ir-
mak olmus, ha sonraki yeni irmak
ne fark eder ki? Zaten dindarlar,
olimden sonra yeniden diriltildi-
ginde ille de ge¢mis hayatindaki
bedeninin aynisinin diriltilmis ol-
masini varsaymiyor ki? Ornegin,
Yasin sGresinde, aynisi degil ben-
zeri ifadesi gecer: De ki: “Onlari
ilk defa var eden diriltecektir. O, her yaratiimigi hakkiyla
bilendir”’ O, sizin icin yesil agactan ates yaratandir. Simdi siz
ondan yakip duruyorsunuz. Gokleri ve yeri yaratan Allah'in,
onlarin benzerini yaratmaya glicli yetmez mi? Evet yeter.
O, hakkiyla yaratandir, hakkiyla bilendir. (vasin, 36/79-81)

Kisacasi, Russell'in kendi kanitlari veya analojileri de
kendi gorusleri aleyhine kullanilmaya ¢ok daha musaittir.
Irmagin deg@ismesi ile sular nasil degismiyorsa, beynin de-
gismesiyle de hafiza veya kimlik degismez, varlhigini stird -
rur.

Russell'in yamyam itirazi da oldukga basittir; cevabi
kolaydir. Bunda hem mantik hatasi (fallacy), 6rnegin terkip
ve taksim hatasi denen hata vardir hem de giinimiiz tek-
nolojisi acisindan bakildiginda da karigimlari ayirt etmenin
istediginde insanlar icin bile ¢cok zor olmadigi bilinen bir
gercektir. Dolayisiyla, bunlar tzerinde daha fazla durma-
dan, glinimiiziin en 6nde gelen ateisti olan ve meslekten
doga bilimci olan Richard Dawkins'in itirazlarina goz atila-
bilir.

Bir Bilim Adaminin Yonelttigi itirazlar

Burada da bilim ve bilim adamlar derken bunun
sadece 6nde gelen bir ateistin mesleginden dolayi kulla-
nildigini belirtmekte yarar vardir. Yoksa onun savundugu
gorislerin de, Russell ve felsefe/mantik iliskisinde oldugu
gibi, bilim ve bilimsel ydontemle bir iliskisi gérilmemekte-
dir. Ginimuzin hi¢ kuskusuz en taninmis ve en aktivist
ateisti Richard Dawkins'tir ve onun bu konudaki en tnli
kitabi da Tanr Yanilgisi adini tasir. Bu kitabin, 6limden
sonra hayatin inkari ile ilgili 10. Bolimune bakildiginda
bilimsel yoni olan bir delile veya itiraza rastlamak mim-
kiin degildir. En glicli sayilabilecek itiraz, inangh insanlar
eger o6limden sonra bir hayatin var olduguna gercekten
inaniyorlarsa neden o zaman bir an 6nce 6lmeyi istemiyor-
lar da hayata dort elle sarihyorlar seklinde 6zetlenebilecek
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bir sorudur. Dawkins'in kanitini belki fazla basitlestirmis
olabilecegimiz intibaini vermemek icin, kendi ifadelerin-
den alintilar vermek daha uygundur. Ona gore, 6limden
sonra hayata inandigini sdyleyenler “gercekten samimi
olsalardi, hepsinin” 6lmek Uzere olan dostlar veya yakin-
larina “Tebrikler! Bu harika bir haber, keske ben de seninle
gelebilseydim” demeleri ve buna uygun “bir tutum sergi-
lemeleri gerekmez miydi?”“Bir arkadaslarinin 6lmek tizere
oldugunu duyan hrristiyan ve muslimanlarin hepsi neden
[yukaridakine] benzer bir ifadeye basvurmazlar? Bir doktor,
dindar bir kadina sadece birka¢ aylik dmriiniin kaldigini
soylediginde, bu kadin neden Seyseller'de bir tatil kazan-
mis gibi heyecanla gllimsemez, ‘Sabirsizlikla bekliyorum!’
demez?” (Dawkins, 2008: 330).

Bilim Adaminin itirazi Bilimsel mi ve Hatta Cevaba
Deger mi?

Dawkins'in bu itirazi veya sorusunun cevap vermeye
degip degmedigi bile kuskuludur. Clinkii bu tir bir soru
dindar insanlari ve onlarin inanclar veya diinya gorusleri-
ni pek tanimamaktan kaynaklanan oldukga cahilce sorular
gibi durmaktadir. Birinci olarak, dindar insanlar arasinda
olimd onun bekledigi sekilde karsilayanlar Dawkins'in
sandigi gibi hic yok veya az degildir. Ozellikle safiler veya
mistik dindarlarda 6limin memnuniyetle karsilanmasi
ve hatta Mevlana ornedinde oldugu gibi 6lim gecesinin
diigiin gecesi gibi degerlendirilmesi hi¢ de az rastlanan bir
olay degildir. ikinci olarak, 8limden sonra hayata inanan-
lar, bu “diinyaya ahretin tarlasi” géziyle bakarlar ve tam da
Ote diinyaya saglam bir inang sahibi olduklarindan dolayi
bu diinyadaki hayatlarini 6limden sonraki sonsuz hayat-
lari icin olabildigince etkin ve verimli gecirmeye calisirlar.

Bundan dolayi da bir an 6nce 6lim gelsin diye arzu etmez-
ler; ¢clinkdi bu diinya hayatinda yapacaklari “zerre kadar iyi-
ligin” bile 6te diinyada “karsiligini goreceklerini” (Zilzal, 99/7)
bilirler. lyilikleri artirmanin asil yolunun da hayatta kalmak
oldugu asikardir.

Dawkins'in itirazi mantiksal acidan da anlamsizdir.
Zira, ‘6limden sonra hayata inaniyorlarsa neden hemen
Olmek istemiyor ve geregini yapmiyorlar?” demek, ilk6g-
retim okuyan kisilere, ‘Universiteye gideceklerine inaniyor
ve gitmek istiyorlarsa neden hala ilkdgretimin veya orta-
ogretimin siniflarinda ugrasiyorlar?” demek kadar yanlhs
ve cahilce bir sorudur. Bu sorunun diizeyi, 6limden sonra
hayata itiraz konusunda giiniimiiz ateizminin durumunu
gostermek icin yeterli olsa gerektir.

Sonucta, 6liimden sonra hayata yonelik samimi kus-
kulari olan az sayida insani anlamak ve gerek akil ve man-
tiga dayali rasyonel delillerle ve gerekse sevgi ve glivene
dayali duygusal gerekcelerle ikna etmek mimkindir.
Onyargili ideolojik saplantilari olanlara gelince, itirazlar ve
sorulari cok basit, cevaplamasi ¢ok kolay olmasina ragmen,
“Onlariuyarsan da, uyarmasan da onlar i¢in birdir,inanmaz-
lar” (vasin, 36/10) Ancak insanlarin hepsini inandirabilmek,
inananlarin ne giicii ne de gérevi dahilindedir. inananlara
disen sadece “hikmetle ve giizel 6giitle davet et’mek ve
“en glizel sekilde miicadele et"mektir (Nahl, 16/125).1
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