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Abstract: The aim of this study is to analyze the approaches of al-Ghazali and Ibn
Sina to Hashr/Resurrection. There are approaches that Hashr will take place with
similar body or with the same body. Ghazali defends that Hashr will be with similar
body. Although Ibn Sina believed in the bodily Hashr and said ‘I am not an infidel’,
the rumors about his takfir by al-Ghazali is a serious issue and in the article we will
analyze the authenticity of this accusation. Another issue that deserves to be
scrutinized is that whether Ibn Sina put forward bodily resurrection in one of his
Works while defending spiritual one in another. We have tried to bring forth any
misconception, in any, in this regard.

Key words: Bodily Resurrection, Spiritual Resurrection, Similar Body, Ghazzali, Ibn
Sind (Avicenna)

GIRIS

Gazali’ye gore; Olen kisilerin ruhlari ikinci diriliste de bedenle birleserek
ahiret hayati yasayacaktir. Fakat bu beden eski bedenin aynisi midir, benzeri midir?
Iste bu noktada Islam Kelam bilginleri arasinda goriis ayrilig1 vardir? Yine islam
filozoflarindan Ibn Sind’min yeniden diriltilen bedenle ruhun birlesmesini kabul
etmesi yoniinde de etmemesi yoniinde de rivayetler mevcut olup filozofumuz neden
boyle bir ikilemde kalmistir. Bu iddialardan hangisi tutarhidir. Eger Ibn Sin,
yeniden diriltilen bedenle ruhun birlesecegini kabul ediyorsa, imam Gazali’nin ibn
Sirf bu alana yonelik ciddi bir ¢caligma yapilmadigindan ilgili konularin arastirilarak
bilim diinyasia sunulmasinin énemli bir adim olacagini diisiiniiyorum. Yine ahiret
hayatinin ruhsal olarak devam edecegi yoniindeki iddialarin kesin dayanagi olup
olmadiginin netlik kazanabilmesi i¢in Kur’an’in verilerine gore, 6liim sonrasi
dirilisin sirlarma isaret eden naslar1 degerlendirmenin énemi biiyiiktiir. Oliim sonrasi
ile ilgili farkli teoriler vardir. Bu teorilerden bir kisminin saglam bir temeli yoktur.
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Islam’in  temelsiz inanglardan arindirilmas;, onun temeli olan akaidin
saglamlastirilmasi ile miimkiindiir.

Bat1 diinyasinda da 6lim sonrasiyla ilgili farkli teorilerle karsilasmaktayiz.
Makalemize taban olusturmasi agisindan bu teorilere de kisaca goz atalim:

1-Materyalist Teori: Buna gore, ruh bedenin iiriiniidiir, beden 6liince ruh da
oliir fakat ikinci kez dirilmez. Kisaca beden ruhun hakimidir, insanin 6liimii her seyi
bitirir. Materyalistler, madde yok olunca ruhun da yok olacagma inanirlar, diger bir
ifade ile mortalizmi benimserler.

2-Realist Teori: Buna gore, beden oliince ruh 6lmez fakat pasif kalir, yeni
bedene girince aktiflesir.

3-Reankarnasyon: Beden olince ruh 6lmez pasif de kalmaz, aktifligini
devam ettirir. Ruh gdmlek degistirir gibi beden degistirir.

4-idealist Teori: Buna gore, beden oOliince ruh bedensiz bir sekilde aktif
olarak varligini devam ettirir. Eski beden mucizevi bir sekilde yaratilinca iKkisi
birlesir.

5- Replika Teori, Buna gore, insan ruhsal ve fiziksel bir biitiindiir. Biitiin
6liince par¢anin 6lmemesi diisiiniilemez. Beden ve ruh gegici bir siire birlikte oliir.
Bu ikisinin benzeri daha sonra yeniden yaratilir. Bu bedenin eski bedenin aynisi
olmas1 beklenmez.

6- Varhiga Ruhsal Olarak Devam Etme Teorisi: Beden o6liince ruh
bedenden bagimsiz olarak varliginit devam ettirir. Bu bedene ihtiya¢ duymaz. Clinkii
bedenin yoklugu ruh i¢in bir noksanlik sayilmamaktadir.®

Yeniden bedenlenmenin sekli iizerinde Islam bilginleri de farkli farkli
yorumlar yapmislardir. Bu farkli yorumlarin temel dayanagi var midir? Buna da
kisaca deginmenin yararl olacagi kanaatindeyim. Iste bu tiir problemlere netlik
kazandirmak icin itikadi esaslarin temel kaynagi Kur’an 1s1ginda baskin goriisiin
tespitine calisacagiz. Ibn SinA ve Gazali’nin cismani hasre yaklasimlarini
degerlendirerek bu iki bilginimizin aralarinda problem olabilecek farkliligin olup
olmadigini da netlestirmeye calisacagiz.

A-CISMANI HASIR

a) Hasir:

1 Saban Ali Diizgiin, Modern Bat1 Diisiincesinde Oliim Sonrasina {liskin Tartismalar

Elestirel Bir Tahlil, Kelam Arastirmalari, 8:2 (2010), ss.11-19, 29-34.
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Hasir sozliikte toplamak anlamina gelir. Terim olarak “hagir”, ahiret hayatim
baglatmak {izere yeniden canlandirilan biitiin insanlarin hesap goérecekleri yerde
toplanmalaridir.? Buna asagidaki ayeti 6rnek verebiliriz:

O Giin kimseyi birakmaksizin herkesi diriltip bir araya toplayacagiz.®
b) Kur’an’da Hasrin Bedenselligine isaret Eden Ayetler:

Kur’an hasrin bedensel olacagina isaret etmektedir.* Buna asagidaki ayetleri
ornek verebiliriz:

“Insan, kemiklerini bir araya getiremeyecegimizi mi santyor? Evet, bizim,
onun parmak uglarini bile biitiin hatlar1 ve 6zellikleriyle diizeltip meydana getirmeye
kudretimiz yeter.”® Degil onun kemiklerini bir araya getirmek, parmak uglarmni bile
diizeltip meydana getirmeye giiclimiiz yeter diyen Yiice Allah, hasrin bedensel
olacagina isaret etmektedir. Bu ayette ayni1 bedenin diriltilecegi yoniinden ziyade
diriltmede Yiice Allah’in giiclinliin biyiikliigiine isaret vardir. Kur’an’da Yiice
Allah’in yarattig1 bir varhigin kiyamet giiniinde benzerini yaratabilecegi yoniinde de
ornekler vardir.® Bu o6rneklerden hareketle Yiice Allah’m benzer bedenler de
yaratabilecegi yorumuna gidilebilir. Bedensel dirilisin varligina Yiice Allah’in
inkarcilara verdigi cevapta soyle isaret edilmektedir:

“Biz oldiiglimiiz ve toprak oldugumuz zaman mu dirilecegiz? Boyle bir geri
doniisii uzak goriiyoruz.” diyen inkarcilara: “Biz topragimn onlardan yiyip
tiikettiklerini de, geride biraktiklarini da ¢ok iyi biliriz, katimizda her seyi muhafaza
eden bir kitap vardir.”” seklinde cevap verilmistir. Toprak olmus bir bedenin yeniden
canlanmasini sorun olarak goren inkarcilara Kur’an, insanin toprak olan kismini da
olmayan kismini da Yiice Allah’in bilecegini, bunlart problem yapmamalarini,
bedensel dirilisin gergeklesecegini haber vermektedir.

Daha biiylik varliklar1 yaratan Allah, onlarin yaninda daha kiigiikk kalan
yeniden diriltme isini elbette yapar.® Biitiin 6lenler diriltilerek mahserde bir araya
toplanacaktir.’ Bu ayetler de bedensel hasrin varh@ma isaret etmektedir. Yine

2 Mustafa Said el-Hun, Mebadiii 'I-Akideti 'I-Islamiyye, Dimesk 1997, 5.356; ibn Ebi
Serif, el-Miisamere, Istanbul 1979, s.213; Ayrica bkz.: Hud, 11/103-108; Tegabin,
64/9; Yunus, 10/28; Ziimer, 39/68; Yasin, 36/51; Nebe, 78/40.

3 Kehf, 18/47.

4 Taha, 20/102, 124-126; Al-i imran, 3/106-107; Abese, 80/34-36, 38-42; brahim,

14/49-50

Bkz.Kiyamet,75/3-4.

Yasin, 36/81-82.

Kaf, 50/3-4.

Bkz. Ahkaf, 46/33.

Kehf, 18/99: En’am, 6/36; Nisa, 4/87.
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bedensel dirilisi gergeklestirirken Yiice Allah’in zorluk ¢ekmeyecegi, onun giiciiniin
biiyiik oldugu s6yle ifade edilmektedir:

“Sizin yaratilmaniz da, 6ldiikten sonra tekrar diriltilip kaldirilmaniz da ancak
tek bir canliy1 yaratmak ve diriltmek gibidir. Siiphesiz Allah isitendir, gérendir.”
Yaratilacaklar ¢ok olsa da az olsa da Allah onlar1 yaratmada zorlanmaz. Allah’in
zorluk ¢ekecegi noktasinda problem baglatmayin. Allah i¢in ¢ok az fark etmez, o tek
canliyr yaratip dirilttigi gibi biitiin insanlar1 diriltecektir. Allah, biyiik isleri
basarirken yeniden dirilme gibi kiiciik isleri elbette basarir. Bunda siiphe edilmemesi
gerekir. Bu husus diger ayetlerde soyle izah edilmektedir:

“Kullar arasinda gegerli olan kolaylik zorluk degerlendirilmesi 6l¢ii alindig
takdirde Allah'in birinci kez yarattigi bir varligi yok ettikten sonra ikinci kez
yaratmas1, daha kolaydir.”'! Yiice Allah bir miimkiinii hem var etmeye hem yok
etmeye hem de yok ettikten sonra tekrar yaratmaya giicii yeter.'?

Oldiikten sonra dirilmeyi kabul etmeyerek, ¢iiriimiis kemiklerin tekrar insan
bedeninde yer almasin1 kabul etmeyen inkarcilara Kur’an su cevabi vermektedir:

Yas bir agactan ziddi olan atesi ¢ikarmaya muktedir olan Yiice Allah’in,
hayata zit gibi goriinen ¢iirtimiis kemiklerden de hayati var etmesi, ilk defa yaratma
Ornegini gostermis olan ve her tiirlii yaratma gesitlerini de bilen Yiice Allah igin bu
zor bir is degildir.*® Allah, eger siz, kalbinizde bilyiittiigiiniiz ve yaratilma ydniinden
olduk¢a zor gordiigiiniiz bir varlik hayal etseniz, Allah onu bile 6ldiikten sonra
yeniden diriltebilir.* Yiice Allah, kiyamette birinci yaratilhs orneginde goriildiigii
lizere higbir sey degilken var ettigi gibi insanlar ikinci kez diriltecektir.® Nasil ki
yemyesil tabiatin, kupkuru bir toprak halini aldiktan sonra, yagmur ve suyun
etkisiyle tekrar yemyesil olmast miimkiinse, Yiice Allah’in dlilleri diriltmesi de bu
ornekteki kadar akla uygundur.®

Yiice Allah’in kiyamette kabirlerdeki insanlart diriltip siiratle kosturarak heyet
halinde huzurunda toplamas: ¢ok kolaydir.Y

10 Bkz. Lokman, 31/28.

11 Raim, 30/27; ibn Ebi Serif, age, s., 213.

12 Bkz. Rlim, 30/27. Tefsiri igin bkz. Seyhzade Muhyiddin, Hasiye Ald Tefsir-i Kadi
Beydavi, c.IV, Istanbul 1283, 5.25.

13 Bkz. Yasin, 36/77-80.

14 Bkz. Isra, 17/50-51.

15 Enbiya, 21/104; Meryem, 19/66-67.

16 Ram, 30/50; Fussilet, 41/39.

17 Bkz. Kaf, 50/44; Meryem, 19/85-86; Adiyat, 100/9-11; Ayrica bkz. Suara, 26/81.
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Cennette yiyecek,'® icecek'® ve giyeceklerin® maddi olmasi da bedensel
hasrin varligina isaret etmektedir.

Yukaridaki ayetler hasrin bedensel olacagina isaret etmektedir. Ciirlimiis
kemiklerin bir araya getirilmesini sorun haline getirmeyin, biz degil ¢lirimis
kemikler, parmak uglarimi bile bir araya getirerek bedenlerinizi yaratiriz. Burada
parmak uglarinin bir araya getirilmesinden hareketle eski bedenin bir benzerinin
yaratilabilecegi yorumuna gidilebilir.

Yiice Allah bir miimkiinii varlik sahasina ¢ikardigi gibi, varligi kaybolduktan
sonra da tekrar onu yeniden yaratabilir. Eski bedenin hepsi kaybolsa bile Allah onu
yeniden yaratabilir. Kaybolup yok olanin yerine yenisinin yaratilmasi ile eski
bedenin benzeri yaratilmig olur.

Yeniden yaratilan bedende eski bedenin bazi parcalari kullanabilecegi gibi hi¢
de kullanilmayabilir.

Kisaca Kur’an, ikinci dirilisin bedensel olacagimi haber vermektedir.
Kur’an’in indirildigi dénemdeki insanlar, 6lmiis, ¢lirimiis, dagilmis bir bedenin
nasil insana doniisecegini sorun yapmislar, Yiice Allah da bunun kendisi i¢in kolay
oldugunu bildirmistir. islam bilginleri ikinci diriliste ruha beden verilecegini kabul
etmelerine ragmen, ona hangi tip beden giydirilecegi konusunda farkli yorumlar
yapmiglardir. Simdi bu goriisler izerinde duralim.

B-iKINCi YARATILAN BEDENIN NASIL OLACAGI

Yiice Allah’m &lenleri yeniden nasil yaratacagi konusunda iki goriis vardir.
Bunlardan biri bedenin dagilmis ciizlerini birlestirerek yaratmaktir. Digeri de
ciiriimiis ve yok olmus bedenin benzerini yeniden yaratarak ona hayat vermektir.?

a) Dagilan Bedenin Aynisim Birlestirerek Yaratmak

Bu konuya inkércilarin itirazlarmi vererek girelim. Inkarcilara gore, birinci
bedenin dagilan sagilan parcalarinin bir araya getirilmesi, ikinci bedenin aynisinin
olusturulmas: demektir bu da imkénsizdir. Ciinkii yok olanin aynist diye bir sey
kalmaz, zira birinci bedenin pargalar1 topraga, havaya suya ve cesitli varliklara
kanisir derler.?

18 Rahman, 55/68.

19 Saffat, 37/45; Maide, 5/85.

20 Kehf, 18/31; Hac, 22/23.

2L Konyalt Mehmet Vehbi, Hiildsatii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'dan, 11, 4.baski, Ucdal
Nesriyat, c.IX, Istanbul 1976.

22 Razi, Mefatihu’'I-Gayb, Beyrut 1981, c.XXXI, s.37-38.
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Inkarcilarin bu goriislerine bazi miifessir ve Kelam bilginleri soyle cevap
verirler:

Insan bedeni her an igin degismektedir. Fakat insani insan yapan ve insan
bedeninin igerisine, atesin komiire, giil suyunun giile isledigi gibi islemis olan bir
ruh vardir. Bu ruh degismemektedir.?® Bu degismeyen ruhun madde dis1 dzellige
sahip oldugunu savunan kelam bilginleri ve filozoflar da vardir. Islam bilginlerinin
cogunlugunu teskil eden bu kisilere Gazali (v.505/1111), Ebli Manstr el-Matiiridi
(v.333/944), Ragib el-Isfehani (v.502/1108), el-Halimi (v.403/1012) Ibn Sina gibi
bilginleri drnek verebiliriz.?# Insanda yukarda 6zelliklerini verdigimiz insani insan
yapan ruh oldugu siirece, bedenin diger uzuvlarindaki degismenin higbir dnemi
yoktur. Bir an i¢in Allah isterse bedenin dagilan pargalarini toplayamaz mi sorusunu
sorarak cevaplayacak olursak elbette Yiice Allah bunlar1 toplayip birlestirebilir.
Onun ilmi ve kudreti buna miisaittir.?® Allah Teald dagilip sagilan baska biinyelere
karigan ciizleri bildiginden dolayi ciizlerini aynen bilip onlar1 toplamaya ve her tiirlii
miimkiine giicii yettiginden otiirii onlarda hayati yaratmaya kadirdir.?

b) Ciiriimiis ve Yok Olmus Bedenin Benzerini Yaratmak

Imam Gazali, bir insanin bedeninin bazi parcalar1 yenmis ve diger varliklarin
biinyesine geg¢migse, bu durumda Allah’in bir kisiyi ayni bedeniyle diriltmesi
imkansizlagir diyen inkarcilara karsi s6yle cevap verir:

Yiice Allah iradesinde hiirdiir. O 6lmiis kisinin bedeninin aynisini yaratacaktir
diye bir iddiada bulunamayiz. O yok olmus bir bedenin yerine benzer beden de
yaratabilir.?’ Gazali benzer bedenin yeniden yaratilmasma meyletmesine ragmen

2 Razi, Mefatihu’I-Gayb, Beyrut 1981, ¢.XXXI, 5.37-38; Ehl-i Siinnet alimlerine gore
bu konuda tercih edilen goriis sudur: Ruh cevher ve araz degildir. Belki ruh mahiyeti
ve tabiati itibariyle su duyularimizla bilinebilen cisimlerden farkli olan bir cisimdir.
Ruhun cisim olduguna kitap ve siinnette delalet vardir. Bkz. Sehristani, Terciime-i
Milel Ve Nihdl, s.21, Istanbul 1279h.

24 Teftazani, Serhu'l-Makdsid, Beyrut 1989, v. V, s. 90; Kindi, Kemiyyetii Kiitiib, nsr.
Ebi Ride, , Kahire 1950, s. 273-280; ibn Sina, Edhaviyye, 133-135; ibn Sina, $ifd,
Nefs, 187-190; Gazall, Feraidii’'l-Lali min Resail’I-Gazali, Kahire 1344, s.13.

%5 Razi, Mefatihu’'I-Gayb, Beyrut 1981, c.XXXI, s.37-38

% Razi, el-Muhassal (Kelam’a Giris), cev. Hiiseyin Atay, AUIFY, Ankara ts., s.237;
Ciircani, es-Seyyid es-Serif, Ali b. Muhammed, Serhu'l-Mevikif ve maahu
Hagiyete ’s-Siyalkuti ve’l-Halebi ala serhi’l-mevakif, thk. Mahmud Omer Dimyati,
Beyrut 1998, s.322.

27 Gazall, Feraidii'I-Lali min Resail’l-Gazali, Kahire 1344, 76-77; Ayrica bkz. Gazali,
Tehdfiitii'l-Felasife, 5.243, Beyrut, 1962.
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hocasi Ciiveyni’nin ileri siirdiigii goriisleri de tasdik etmektedir.?® Ciiveyni’ye gore,
dagilan bedenin aynisi birlestirerek de yaratilabilir, ¢lirlimiis ve yok olmus bedenin
benzeri de yaratilabilir. Bu iki ihtimalden birinin olmayacagi yoniinde iddiada
bulunamayiz. Ciinkii bu alanda kati bir delil yoktur.?® Imam Matiiridi de insanin
diinyadaki bedeninin benzeri yaratilacagini benimsemistir.*

ibn Asiira goére, gérmiiyorlar mu; gokleri ve yeri yaratan Allah, onlarin
benzerini yaratmaya giicii yeter! ayetinde olen kisilerin bedenleri yok olduktan
sonra ikinci diriliste ruha baska beden giydirilecegi yoniinde ima vardir. Yiice Allah
yeniden diriltecegi kisi i¢in diinyadaki bedeninin benzeri olan yeni bir beden
yaratarak ruhunu ona yerlestirebilir.%

Simdi ruha hangi tip beden giydirilebilecegi konusunda derinlemesine
inceleme yapan bu yilizden de agir elestirilere maruz kalan iki bilginimizden Gazali
ve Ibn Sina’min gdriislerini inceleyelim.

C-GAZALT’NIN BEDENLERIN HASIRI KONUSUNDAKI
GORUSLERI

Gazali’ye gore lizerinde problem ¢ikartilan ii¢ alan vardir. Bunlardan birincisi
ruh meselesi, ikincisi bedenlerin hasiri meselesi, ligiinclisii de cennet ve cehennem
meselesidir. Simdi biz bunlardan Gazali’nin bedenlerin hasiri konusundaki
goriislerini inceleyelim:

Ona gore Kur’an ayetlerinin ¢ogunda, 6ldiikten sonra dirilme, ruhun dirilen
bedene verilisi, bu konuda siiphenin olmayisi, siipheye diisenlerin Hz. Peygamber’in
dogrulugundan da siipheye diismiis olacaklari, bedensel hasiri bilerek inkar
edenlerin kiifre diismiis olacaklar1 gibi konular anlatilir. Gazali, hasiri inkar edenleri
iki kategoride inceler. Bunlardan biri ruhun ebediyetini kabul etmeyenler, digeri de
Miisliimanlar arasindan ruhun baki oldugunu fakat bedenlere déonmeyecegini iddia
eden ¢ogu felsefe ile ugrasan sofistlerdir. Bedensel hasiri inkar edenler su iddiay:
ileri siirerler:

Insanlarin besin kaynagm bitkiler ve etler olusturur. Bir insam1 diger insan
yemisse, yenilen insan diger insanin bedenine gida olmustur. Bu durumda bedenin

28 Gazali, el-Iktisad Fi'l- Itikad (Hazirlayanlar: 1.Agah Cubukcu, (Hiiseyin Atay) s.213,
Ank. 1962.

2 Imamu'l-Haremeyn el-Cuveyni, Kitabu'l-frsdd Ila Kavati'l-Edilleti fi Usili'l-I'tikad,

thk. Esad Temim, Beyrut 1985, 5.315.

Mustafa Oz, Baslangi¢tan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 2. Basim, Istanbul

2012, s.445.

31 fsra, 17/99.

% ibn Asir, Tefsiru Tahrir ve't-Tenvir, Tunus 1984,c.XV, 5.220-221.

30
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bazi bolimlerinin sahiplerine iadesi imkansizlasir. Gazali bu tir iddialara yukarida
da ifade edildigi gibi sOyle cevap verir:

Yiice Allah iradesinde hiirdiir. O 6lmiis kisinin bedeninin aynisini yaratacaktir
diye bir iddiada bulunamayiz. O yok olmus bir bedenin yerine benzer beden de
yaratabilir.®® Yine o, ikinci hayatin bedensel olacagini, yalmz bu bedenin diinya
hayatindaki beden olabilecegi gibi, farkli unsurlardan yaratilmis yeni bir beden
olarak da diisiiniilebilecegini belirtmektedir.3

Gazali bu konuyu el-Iktisad Fi'l-itikad isimli kitabinda soyle degerlendiriyor:
“Beden biitiin 6zellikleriyle birlikte yok olsa, ikinci yaratilista hepsi tekrar geri
verilebilecegi gibi, bedenin atomlar: dursa fakat vasiflar1 kaybolsa, bedene sadece bu
vasiflarin  geri verilmesi de miimkiindiir. Bu miimkiinlerden hangisinin
gergeklesecegini belirleyecek elimizde kesin dini kanit yoktur.”®® Gazali’ye gore,
cismani hasirle ilgili ayetler, cennet, cehennem, azap vs. tevili gerektirmeyecek
kadar agiktir.6

Gazali filozoflarin hagrin cismani degil ruhani oldugu yoniindeki
iddialarindan dolay1 ise onlar1 tekfir ederek sert bir dille elestirmistir.*” Buna ragmen
o filozoflarin her goriisiine karsi ¢ikmaz, onlarin goriisleriyle ortiisecek diigiincelere
de sahiptir:

Gazali disiincesinde de ruhun bedenden dstiinliigii vardir. Bu sebepledir ki
Gazali, 6lim sonrasi azabin en siddetli olanimin ruhani azap olacagini ifade
etmektedir.® Gazali’ye gore beden maddi alemdendir, ruh emir (melekit)
alemindendir. Melekit dlemi maddi 4lemden iistiin konumdadir.%

Insan1 insan yapan bedeni degil ruhudur, onun yapust itibariyle bedene ihtiyaci
da yoktur. Ruh daimi olup bedenle baglantisin1 kestiginde 6liim meydana gelir.
Hagir ve iade kavramu igerisinde ruhun siirekliligi esastir. Daimi olan ruhun

8 Gazall, Feraidii’l-Lali min Resail’I-Gazali, Kahire 1344, 76-77; Ayrica bkz. Gazall,
Tehdfiitii'l-Feldsife, 5.243, Beyrut, 1962

34 Diyaney Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.V, Istanbul 1992, s5.99-100; Gazali, Tehdfiitii'l-
Feldasife, Beyrut 1962, 5.246; Gazali, Iki Madnin (¢ev. D. Sabit Unal, Izmir 1988),
s.61.

% Bkz.Gazali, el-fktisad Fi'l- Itikad (Hazirlayanlar I.Agah Cubukcu, Hiiseyin Atay),
Ankara 1962, s.213.

6 Gazali, Tahafiit, s. 235.

87 Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig1 (Tehdfiitii'I- Feldsife), Mahmut Kaya- Hiiseyin

Sar1oglu (cev.), Istanbul: Klasik, 2005, s.10(giris).

Gazali, Kimya-y: Saddet, trc. A. Faruk Meyan, , 2.bask1, Bedir yayinevi, Istanbul

1970, c.1, s.88-89.

3 Gazali, Tefsiru Imam Gazali, Haz. Muhammed Rihani, Fas 1997, c., 5.313.
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yonetimine eski bedenin yerine yeni bir beden verilir. Birinci yaratilista hem ruh
hem de beden yaratilirken, ikinci yaratilista sadece beden yaratiliyor, ruh da ona
veriliyor. Ruha eski bedenin iadesi sart degildir, baska beden de verilebilir. Ruh
yonetici roliindedir, hangi beden verilirse onu yonetir. Benzetmeyle ifade edecek
olursak beden ruhun merkebidir ona biner ve yonetir, esek degil de at verilirse ruh
ona da biner ve yonetir. Bedenin ¢ocuklugundan ihtiyarligina kadar birgok hiicresi
diger gidalarla degismistir. Ruha, benzer beden degil de eski beden verilecek
diyenlere bir takim sorular soracak olsak, konuya agiklik getirecek diizeyde cevap
bulmada zorlanirlar. Eski beden verilecek diyenleri miiskiil duruma sokacak soyle
bir soru da sorabiliriz:

“Insan insam yiyor, birinin bedeni digerinin bedenine gida oluyor. O halde,
ruh bunlardan hangisine verilir?

Bir insan, organlar1 kesildikten sonra sevap islese, ahirette de odiilii hak etse,
eski bedene ait kesik organlar geri verilecek derseniz ilgili organlar hak etmedigi
odiile kavusmus sayilmaz m1? Eger bu kesilen organlar geri verilmez derseniz,
cennet ehlini gozsiiz, elsiz, ayaksiz olarak nitelemek yakisir m1? Eski beden
yaratilacak iddiasinda bulunanlar bu tiir sorularla karsilagmaktan kendilerini
kurtaramazlar. Eski beden degil de onun yerine uygun bir beden yaratilacak dersek,
bu tiir siipheli sorularla karsilasmaktan da kurtulmus oluruz. Bedenin eski beden
olmasina ihtiyag yoktur. Bu siipheler ve suallerin sebebi insani insan yapan seyin
beden oldugunu zannetmelerinden kaynaklanmaktadir, halbuki insani insan yapan
beden degil onun ruhudur. Insam insan yapamin beden oldugu yoniindeki fikrin
saglam bir temeli yoktur.*

Gazali, bedenli cennet ve cehennemi kabul ettigi gibi, bedensiz cennet ve
cehennemi ruhani cennet ve ruhani cehennem tanimlamalariyla kabul etmektedir.**
Gazali bu tiir ayrintili agiklamalara inmesinden dolayr ibn Sina gibi agir elestirilere
maruz kalmistir. Bu elestirilerle ilgili olarak:

Teftazani Serhu’l-Makasid isimli kitabinda, Gazali’nin hasiri inkar ettigine
dair ileri geri birtakim dedikodularin ¢ikartildigini, bu dedikodularin saglam temele
dayanmadigini, onun iyi bir Miisliiman oldugunu s6yle anlatmaktadir:

Gazali ruhsal hagrin nasil olacagini agiklarken konunun ayrintilarina inerek
acgiklamalarda bulundu, ruhlarla ilgili sevab ve azab cesitlerini ¢cok teferruatl anlatti

40 Gazali, Kimya-y: Saddet, trc. A. Faruk Meyan, , 2.bask1, Bedir yayinevi, Istanbul
1970, c.1, 5.74-75, ibn Sina da insam insan yapanin beden degil ruh oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Ibn Sind, Edhaviyye, (Felsefe ve Oliim Otesi adiyla cev. Mahmut
Kaya), Birinci Basim, Istanbul 2011, s.27.

4 Gazali, Kimya-y: Saddet, trc. A. Faruk Meyan, , 2.baski, Bedir yayinevi, Istanbul
1970, c.1, 5.69.
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hatta hakkinda bir¢ok zan ve dedikodular ¢ikti. Bu nedenle de halkin bir kisminin
agzinda Gazali bedenlerin hasrini inkdr ediyor diye, ona iftird ettiler. Gazali
bedenlerin hasrini nasil inkar eder. Gazali bedenlerin hasrini “Ihya” isimli eserinde
acikladi, diger eserlerinde de hasir konusunu agiklamisti. Gazali bedenlerin hagrini
inkar etmenin kiifiir olduguna inand1.*?

Kisaca ifade edecek olursak Gazali, bu alanda elestiriler alsa da yine o
bedensel hagrin varliginin Kur’an’a dayandigina inanmaktadir. Bunda bir siiphesi
yoktur. Onun problem yaptig1 alan ikinci diriliste ruhla birlesecek bedenin maddesi
eski bedenin maddesinden mi olacak, yoksa yeni maddeler de icerecek mi? Gazali
miimkiin olan her ihtimale agik kap1 birakmasina ragmen onun baskin goriisii benzer
bedenin veya uygun bir bedenin yaratilabilecegi yoniindedir. Gazali’yi boyle bir
goriisii kabule iten temel sebepler arasinda bu alanda yiiriitillen felsefi itirazlari
etkisiz hale getirme diistincesi olabilir.

Gazali’nin cismani cennet ve cehennem ve ruhani cennet ve cehennem
kabullerini de dikkate alacak olursak, onun bedensel hasre sicak bakmasina ek
olarak, onun diinyasinda ruhsal hagrin hi¢ olmadigini sdylememiz de gii¢lesecektir.

D- IBNI SINA’NIN HASIR KONUSUNDAKI GORUSLERI

Bazi risdlelerinde hasrin maddi olacagma isaret eden Ibn Sini, bazi
risdlelerinde de hasrin manevi olacagindan s6z eder. O'na gdre manevi hasir,
duyulara ait lezzetlerin akla ait lezzetlere yiikselmesidir.** Simdi onun cismani hasiri
destekledigi yoniindeki gériisiinii inceleyelim. Ibn Sina Sifa Isimli eserinde hasrin
cismani olacagi goriistinii savunur ve soyle der:

Insan ruhu bedeni terk ettigi zaman onun hangi halde bulundugu noktasinda
sunu soyleyebiliriz:

42 Teftazani, Serhu'l-Makdasid, thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1989, c. V, s. 90

43 Cavid Sunar, age, c.ll, ss.12-13; ibn Sina, Risale Edhaviyye fi Amr al-Maad,
(Siileyman Diinya), (maadin mahiyeti ve maad hakkinda fikirler), $5.36-44;
(Tenasuhun iptali) ss.88-94; (nefsin bedenden bagimsizlig) ss.98-109; (maadin
zorunlulugu) ss. 109-112; (Ahiret meselesi) ss.112-125 Kahire 1949; ibn Sina , Al-
Sifa, (ibrahim Madkour), (Maad hakkinda), Kahire 1960 ss.423-435; ibn Sina, Risale
fi's-Saade va'l-Hucac inne al-Nafs al-fnsaniyye Cevher, (nefsin bedenden ayrilisi
anindaki hali hakkinda), Haydarabad, 1353h, s.15-18; Ayrica Ibn Sina'nin Risale
Edhaviyye ve en-Necdt isimli eserlerinden konu ile ilgili alintilar igin bkz.: Gazali,
Tehdfiit el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligi adiyla cev. Bekir Karliga), Istanbul
1981, s5.319-324.
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Dini haberlerin bildirdigine gore insan bedeni ruha tekrar geri donecektir.
Bedenin ruhla birlesmesi yoniindeki inanci iki yolla ispatlayabiliriz. Bu alanda bagka
bir ispat yontemi yoktur. ispat kaynaklarindan biri Kur’an’dir, digeri de oldiikten
sonra dirilmenin bedenle olacag: yoniindeki peygamber haberini tasdikle olur.

Sevgili peygamberimizin Allah’in salat ve selami onun &l-i ashabina olsun
bize getirdigi gercek din, bedenin ahiret de mutluluk, iginde veya sikinti i¢inde
oldugunu bize agiklamistir.** ibn Sind’nin hacimli eseri Sifa’da, hasrin bedensel
oldugu yoniindeki goriisii oldukga agiktir. Ayrica o cismani hagiri anlatirken, Hz.
Muhammed’le ilgili ciimlesinde ona kars1 sevgisini bildiriyor hem de salatii selam
getiriyor. Hz. Peygambere ve ona indirilen Kur’an’a saygida kusur etmeyen Ibn
Sind’nin kendi eserinden bu sonucu c¢ikardigimiz gibi, kiiciik yasta hafizligini
tamamlayan ve bir sikintist oldugunda abdest alip camiye giderek Yiice Allah’a
niyazda bulunan® bdyle bir kisinin kafirlikle suglanmasin1 Osmanli Seyhu’l-Islami
Kemalpasazade de yersiz bulur.® Yine ibn Sina’min Tisu Resail isimli eserinde
Yiice Allah ahirette takva sahibi kullarina vadettigi yeme icme gibi bedensel
mutluluklar vardir. Ibn Sina bu bilgilerin dine dayandigim ve dogru oldugunu kabul
eder. Akil bu dini hiikiimleri reddedecek boyutta degildir. Fakat ruhun bedeni terk
etmesinden sonra, bu diinyada isledigi hayirlarin, Allah’a kars1 gosterdigi takvanin
ve gergekleri kabul etmesinin karsiligi olarak ruhun tadacagi lezzetlerin bedenin

4 “Hasrin Seriat tarafindan nakledilmis olan kisminin ispat1 hakkinda sunu

sOyleyebiliriz: Ruh bedenden ayrilinca hangi halde bulunur bu konuda arastirma
yapmamiz yerinde olur. Bedenin ruha geri doniisiinii ispat, sadece din yoluyla ve
peygamberin verdigi haberi tasdikle miimkiindiir. Bu kisim, bedenin dirilisiyle ve
bedensel hayir ve serler (lezzet ve elemler) ile ilgili kisimdir. Peygamberimiz ve
Efendimiz Muhammed (SAV)’in getirdigi ger¢ek din, bu bedensel mutluluk ve
bedbahtlig1 bize agiklamustir.

Meadin diger kism1 hem peygamberlerce hem de filozoflarca akil ve burhani kiyas
vasitastyla kanitlanmigstir. Bu konu ruhlarm mutluluk ya da sikinti igerisinde
olabilecegi ile ilgilidir. Ruhlarin bu durumunu simdiden anlayamasak da ileride
bagimiza gelecektir. Metafizikgi filozoflar ruhsal mutlulugu bedensel mutluluktan
daha fazla istemektedirler. Hatta onlar bu bedensel saadete Snem vermezler.” ibn
Sina, eg-$ifd, el-Tlahiyyat, nsr: C.Anawati, Said Zayed, Intisarat-1 Nasir Hiisrev,
Tahran 1943, 11, 423; Sifadaki bu ifadeler Sifa’nin 6zeti mahiyetindeki en-Necdt’ta da
ayniyla yer almaktadir. Bk. Ibn Sind, en-Necdt, nsr: Muhyiddin Sabri el-Kiirdi,
Matbaatii’s-Saade, 1938, 291.

4 Siileyman Uludag, islam Diisiincesinin Yapist, Istanbul 1979, s.256.

4 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazdide Baglaminda Bir Tasavvurun

Yeniden Insast, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2010, s.89.
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tadacag lezzetlerden daha biiyiik olduguna akil yiiriiterek hiikmetmek miimkiindiir*’
der.

Ibn Sina Hasir’in sekli konusunda ii¢ farkl1 goriisiin bulundugunu séyler:
a) Hagir’in sadece beden i¢in oldugunu savunanlar.
b) Hasir’in sadece ruh i¢in oldugunu savunanlar.

¢) Hasir’in ruh ve beden i¢in oldugunu savunanlar.*® ibn Sini Necat ve Sifa
isimli eserlerinde ¢ sikkinin dogru oldugunu kabul eder, “b” sikkinin dogrulugunu
da kiyas yoluyla ispatlamaya calisir.*® Bu iki eserdeki bilgileri temel alarak bir
sonuca gitmek istersek, sadece “a” sikkinin batil oldugu yorumuna gidilebilir.
Yukardaki metinden ibn Sina’nin Kur’an’m ortaya koydugu ruh ve beden igin olan
hasir tarzim reddetmedigi, ruhani hasiri de kiyas yoluyla anlatmaya c¢aligmaktadir.
Ibn Sina Edhaviyye isimli eserinde hasir hakkindaki farkli goriisleri anlatirken
hasrin ruh ve beden i¢in oldugunu savunanlarin Misliimanlarin tamami oldugunu
ifade eder.%® Yine o ayni1 eserde ceza ve ddiiliin sadece ruhsal olacagim savunmanin
halk iizerinde olumsuz etkiler yapacagina inanir. Bu nedenle de bedensel dirilisin
olacagini soéylemek halk tizerinde daha etkili olur. Bedensel dirilisin olacagini
savunmak halk ikna etmeye yonelik bir anlatim siyasetidir. Bu anlatim tarzinda da

47 Fethullah Halife, Ibn Sing ve Mezhebuhu Fi’n-Nefs, Beyrut 1974. Insan 6ldiikten
sonra bedeniyle dirilmemis olsa baki kalan ruhu bedensiz olarak ceza veya miikafatin
karsiligini goriir. Bu diinyada takva sahibi, Yiice Allah’t hosnut etmis, itikad: diirtist,
akil ve dinin gerektirdigi hayra yonelik amelleri isleyen kisilerin ruhu {istiin lezzetleri
ve mutlulugu kazanir. Yiice Allah, ruh ve bedene birlikte mutluluk verecegini Hz.
Peygamber araciligi ile duyurarak, takva sahipleri kullarina ikramda bulunmaktadir.
Bedensel mutlulugun varligi ancak vahiy ve din yoluyla anlasilir. Ruhsal azabin
varligina akli delil getirme yoluyla hiikmedilebilir. Cismani hasrin varligi ise
peygamberin haberi ile dogrulanir. Bkz. Ibn Sin4, Tisu Resail, Birinci Baski,
Kostantiniye, 1298, s.78.

48 ibn Sind, el-Edhaviyye fi’l-medd, nsr. Hasan Asi, Miiessesetii’l-Camiiyye, Beyrut
1987, s. 91-126; ibn Sina, Kitabu n-Necdt, Fahruddin el-Isferayini en-Nisaburi,
Serh-u Kitabi’n-Necat (Kism-1{1ahiyat), (thk. Hamid Naci Isfehanf), Tahran: 1383,
s.470-471.

49 fbn Sina, Sifd, [lahiyydt, nsr: C.Anawati, Said Zayed, Intisarat-1 Nasir Hiisrev,
Tahran 1943, c.II, 423; ibn Sina, en-Necdt, nsr: Muhyiddin Sabri el-Kiirdi,
Matbaatii’s-Sadde, 1938, s. 291; ibn Sina, Kitabu n-Necdt, Fahruddin el-Isferdyini
en-Nisabiri, Serh-u Kitabi’n-Necdt (Kism-1 Ildhiyat), (thk. Hamid Naci Isfehan?),
Tahran: 1383, 5.469-471.

5 ibn Sina, Edhaviyye, (Felsefe ve Oliim Otesi adiyla cev. Mahmut Kaya), Birinci
Basim, Istanbul 2011, s.6.
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en basarili olan Hz. Muhammed’dir.®* Kisaca Ibn Sina, Necat ve Sifa isimli iki
eserinde hasrin bedensel ve ruhsal olacagi seklindeki goriigii kabul etmektedir.
Edhaviyye isimli eserinde ise bu kabulii biitiin Miisliimanlarin yaptigini bildirmekle
birlikte ruh beden birlikteliginin halki ikna etmeye yonelik bir anlatim tarzi
oldugunu diger bir ifadeyle esas olanin ruhsal hasir olduguna meyletmis
goziikmektedir. Yine o dini emirlerin bir kisminin sembolik anlatim igerdigi
konusunda su kanaate sahiptir:

Dini emirler konusunda bilinmesi gereken tek kanun sudur: Peygamberlerin
konustugu dile gore gonderilen din ve seriatlarda hitap halkin tamamini kapsar. Bu
anlatilanlardan agik¢a anlasilan seriatlarda duyuru halkin anladigi dille yapilmakta,
halkin anlamadiklar1 da tesbih ve temsillerle anlagilir diizeye getirilmektedir. Eger
dinlerde duyuru bu yontemle yapilmamis olsaydi elbette dinlerin halka higbir
faydas1 olmazdi.%? Ibn Sind’nin ortaya koydugu bu gériisler onun mevcut yapiya ait
gorislerini yansitmaktadir.

Dikkat edilirse ibn Sina Edhaviyye isimli eserinde, bedensel hasiri dogrudan
inkar yoluna gitmemekte, dini metinlerde sembolik anlatimin varligi noktasindan
hareketle, akil yiiritmektedir. Diger iki eserinde de tekfiri gerektirecek tarzda bir
ifade kullanmamaktadir. O, ayet ve hadislerde cismani hasrin var oldugunu kabul
etmekte ve bunlarin elestirilemez 6zellik tagidigini sdylemektedir. Fakat 0, bir kisi
6ldiikten sonra bedenden ayri kalan ruhun, diinyadaki hayra ve takvasina yonelik
kazanimlarinin karsiligi olarak duyacagi mutluluk ve lezzetlerin, bedenin duyacagi
lezzetlerden daha da giiclii olabilecegine akil hilkkmedebilir demektedir. ibn Sina bu
yoniiyle bedensel diriligi inkar etmiyor, bedensel dirilis ayetle sabittir, dogrudur,
buna miidahale edemem fakat ruhun bedenden ayr1 kaldigi durumda ruh hak ettigi
sevabin karsilig1 olarak daha fazla lezzet duyabilir buna ayet yoluyla degil akilla
hiikmediyoruz demektedir. Bedenden ayr1 kalan ruhun elem ve lezzetleri duyacagina
yonelik kabul sadece ibn Sind’ya ait degil, Hz. Peygamber de bu kabuliin
dogruluguna goétiirecek rivayetlerde bulunmustur. Ayrica buna destek veren ayetler
de vardir:

“Kabir ya cennet bahgelerinden bir bahge veya cehennem g¢ukurlarindan bir
cukurdur.”®® Yine su ayet de 6len kisilerin lezzetleri tadacagina isaret etmektedir:

51 ibn Sina, Edhaviyye, (Felsefe ve Oliim Otesi adiyla cev. Mahmut Kaya), Birinci
Basim, Istanbul 2011, s.17.

52 Risale Edhaviyyetu fi Emri'l-Medd, Misir 1949, s. 44, 50;Hayrani Altintas, /bn Sind
Metafizigi, Ankara 1985, 5.140-141.

53 Tirmizi, Kiyamet, bab:26, hn.2460.
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Allah yolunda oldiiriilenleri sakin oOliller sanma. Bilakis onlar diridirler,
Rableri katinda Allah’in, litfundan kendilerine verdigi nimetlerin sevincini
yasayarak riziklandirilmaktadirlar.5*

Bazi goriislerinden dolayr Ibn Sind’nin  tekfiri konusuna gelince,
Taskopriiliizdde bunu dogru bulmamakta ve sdyle demektedir:

Islam Filozoflarinmn ileri siirdiigii bazi meseleler naslarin zahirine aykiri
goriilebilir fakat iyice arastirildigi zaman, onlarim her biri digeriyle ortiisiir.>

Ibn Sina kendisine yoneltilen tekfir suclamalarini daha sagken duymus ve
Miisliiman oldugunu sdyleyerek soyle demistir:

Sebepsiz olarak benim gibi bir adama kafir demek, kolay degildir. Benim
imanimdan daha saglam iman1 olan yoktur. Diinyada benim gibi bir insan bulunsun
ve o da kafir olsun, dyle mi? Bu takdirde biitiin diinyada bir tek Miisliiman bile
bulamazsin!®® Osmanli déneminin {inlii bilginlerinden Taskéopriiliizade (8. 960/1553)
bazi Kelami meselelerde seleften farkli diisiiniiyor diye Ibn Sina gibi baz1 filozoflara
Islam filozofu adini ¢ok gérmenin haksizlik oldugunu sdyler ve Gazali’den daha
hosgoriilii bir yol izler.>

ibn Sina’nin Ruh’a Dénmesini Begenmedigi Bedenler:
ibn Sina Risale Edhaviye isimli eserinde:

a) Kisinin 6ldiigii son giindeki bedeninin ruha donmesini, cennet ehline ¢irkin
diiseceginden uygun gormez. Cilinkii boyle bir beden sakat ve Oziirlii bir beden
olabilir.5® Gazali, Tehafiitii'l-Felasife’sinde bu goriise filozoflarmn itirazina cevaplar
béliimiinde yer vermis fakat elestiri agmamigtir.>°

b)Kisinin biitiin hayati siiresince birlikte oldugu bedenin ruha dénmesi de
aklen miimkiin degildir. Ciinkii bu bedenden bazi pargalar bagka birine gida olmussa

5 Al-i imran, 3/169.

5 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, Istanbul 1979, s.257.

5% Siileyman Uludag, age, s.256.

57 Siileyman Uludag, age, s.257.

58 Ibn Sina, Edhaviyye, s.55; Gazali, Tehdfiit el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizlig1 adiyla
cev. Bekir Karliga), Istanbul 1981, ss.321; Ibn Sin4, Edhaviyye, (Felsefe ve Oliim
Otesi adiyla cev. Mahmut Kaya), Birinci Basim, Istanbul 2011, s.14.

59 Gazall, Tehdfiitii'l-Feldsife, thk. Macid Fahri, Beyrut, 1962, 5.244, 246-250.
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boyle bir dirilme akli celiskiler ortaya ¢ikarir. Gazali bu goriise de filozoflarin
itirazina cevaplar bdliimiinde elestiri agmamustir.®*

¢) Viicudun asli béliimlerinin ruha dénmesinde de tehlike vardir. Ciinkii asli
bolimi bagka bir varlik yemigse, o boliim yeniden dirilmez, ¢linkii onu yiyen
varligin fazladan pargasi haline doniisir. Bu durumda yenmemis asli pargalar
dirilirken, yenmis, yutulmus asli pargalar diriltilmeyecektir. Bu da Allah’in adaletine
aykir1 diiser® Gazali bu goriise de filozoflarin itirazina cevaplar bdliimiinde elestiri
agmamugtir.®

d)Viicudun hayat i¢in gerekli boliimlerinin hepsi ruha dénecek bundan
kurtulus yok denirse, bu bdliimlerden bir kismu bagka bir biinyeye karigmissa
donmez, karigmamigsa doner. Boyle bir durum da tahakkiim ve ayrimcilik olur.
Ciinkii bu bdoliimlerden bir kismimi hayata dondiiriip bir kismimi dondiirmemek
adalete aykiridir.®* Gazali bu goriise de filozoflarin itirazina cevaplar boliimiinde
elestiri agmamustir.5®

e)ibn Sini, benzer bedenin ruha dénmesini de elestiri kapsamina almistir.
Ibn Sind’ya gore ruhun baska bir zamanda baska bir bedene girmesi
reenkarnasyondur. Bu nedenle olmali ki Ibn Sina benzer bedenin ruhla birlesmesini
akli yonden uygun gérmemistir.” Iste bu noktada Imam Gazali ile Ibn Sina arasinda
yorumlama farki vardir. Ibn Sina aslinda, Sifa, Necat, Tisu Resail, Isimli eserinde,
din ne diyorsa dogrudur, bu alanda itiraz yetkimiz yoktur. Bizim ortaya
koydugumuz husus ruhsal hasrin aklen miimkiin oldugu sehitlerin ruhlarini anlatan
ayette oldugu gibi buna dinen de destek bulundugu hususudur demektedir. ibn Sina
benzer bedene ruhun verilmesini reenkarnasyon olarak gérmesine ragmen, semavi

6 [bn Sina, Edhaviyye, s.55; Gazali, Tehdfiit el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizlig1 adiyla
cev. Bekir Karliga), Istanbul 1981, ss.321; ibn Sina, Edhaviyye, (Felsefe ve Oliim
Otesi adiyla cev. Mahmut Kaya), Birinci Basim, Istanbul 2011, s.14.

61 Gazall, Tehdfiitii'l-Felasife, thk. Macid Fahri, Beyrut, 1962, 5.246-250.

62 [bn Sina, Edhaviyye, s.55;.Gazali, Tehdfiit el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizlig1 adiyla
cev. Bekir Karliga), Istanbul 1981, ss.321; ibn Sina, Edhaviyye, (Felsefe ve Oliim
Otesi adiyla cev. Mahmut Kaya), Birinci Basim, Istanbul 2011, s.14.

63 Gazall, Tehdfiitii'l-Feldsife, thk. Macid Fahri, Beyrut, 1962, s.246-250.

84 bn Sina, Edhaviyye, s.55; Gazali, Tehdfiit el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizlig adiyla
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Oliim Otesi adiyla cev. Mahmut Kaya), Birinci Basim, Istanbul 2011, s.14.

8 Gazall, Tehdfiitii'l-Feldsife, thk. Macid Fahri, Beyrut, 1962, s.246-250.

% Tbn Sina, Edhaviyye, s.55; Gazali, Tehdfiit el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizlig adiyla
cev. Bekir Karliga), Istanbul 1981, ss.321.

67 Mustafa Galip, Mevsua (3) Ibn Sind, Beyrut 1998, s.10; Ibn Sina, Edhaviyye, (Felsefe
ve Oliim Otesi adiyla gev. Mahmut Kaya), Birinci Basim, Istanbul 2011, s.15.
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bedenlerin baz1 ruhlarla birlesebilecegini diistiniir fakat bundan tam emin degilim
diyerek siiphesini agiklamay1 da ihmal etmez.%® Ibn Sind c¢ogu eserinde cismani
hagrin varligini agikga ifade etmesine ragmen bazi eserlerinde ruhani hasrin varligi
konusunda felsefe yapip siiphesini agiklamayi ihmal ettigi durumlar da olmustur. Bu
durum onun cismani hasiri inkar ettigi yorumuna kap1 agmustir. Cismani hasiri kabul
ettigi yoniindeki ifadelerle, kendisini kiifiirle su¢layanlara Miisliiman oldugunu ikrar
etmesi, Allah’a, Peygamberlere, ahiret gliniine iman ettigine dair bilgilerin
bulunmasi onun hasiri kesin olarak inkar ettigine karar vermemizi zorlagtirmaktadir.

Ibn Sin, cismani hasre sadece halk icin yazdig1 eserlerinde yer vermektedir
seklindeki iddialar, tutarli degildir. Ciinkii halk i¢in yazilmayan eserlerde de onun
cismani hasre destek verdigi gdziikmektedir. Ibn Sind’nin dgrencisi Ciizcani halk
i¢in sembolik bir eser yazmustir. Bu eserdeki goriisleri Ibn Sina da kabul etmektedir.
Simdi bu eserden 6rnek verelim:

“Insanlarin bedenlerinin cennet ya da cehennemde yer alacaklarmi ve
bunlarin 6zelliklerini peygamberler ortaya koyabilir. Akil bunu tek basina ortaya
koyamaz. Clinkii aklimiz her seyi bilmeye gii¢ yetiremez. Peygamberin soyledigi her
seyin dogru oldugu nefsimizde ortaya ¢ikmustir.

Gazali’nin ibn Sind’ya karsi tam bir cephe aldig1 sonucunu gikarmamiz da su
climlelerle zorlagmaktadir:

Mizanii’l-amel’de Ibn Sina’nin, akli olanin iistiinliigii ve insan ruhunun onu
arzulayis1 hususundaki goriisiinii aynen benimsemektedir.™

Dikkat edilirse ibn Sina dini naslara gére bedensel hasir vardir, buna itiraz
yolumuz da kapalidir demektedir. Bu da onun Sifa, Necat, Tisu Resail adli
eserlerinde cismani hagiri kabul ettigini gostermektedir. Edhaviye isimli eserinde ise
akli yonden siiphelerini sergilemis bu siipheler arasinda benzer bedenin ruha
donmesi problemi de vardir. iste bu noktada Imam Gazali, Ibn Sini’ya karsi
¢tkmakta ve onun diistiigli ¢itkmaza ¢oziim getirerek soyle demektedir:

Insan bedeniyle degil, ruhuyla insan oldugu igin, eski bedenimizin benzeri
veya baska bir beden yeniden yaratilacak ruh ona verilecektir. Bu bedene eski
bedenin pargalar1 eklense de olur eklenmese de olur. Bunu problem yapmayalim.

8  [bn Sina, “Kitabii’I-Miibdhasdt”, nsr: Abdurrahman Bedevi, Aristii Inde’l- Arab,
Mektebetii’'n-Nehdeti’l-Misriyye, Kahire 1947, 198 (355).

8  ibn Sina, “Hayy b. Yakzan”, nsr: Hasan Asi, (et-Tefsirii’l-Kur’ani ve’l- ligatii’s-
sifiyye fi felsefeti Ibn Sina icinde), Miiessesetii’l-Camiiyye li’d-dirasat, Beyrut
1983, 69-70; Fatma Nuriye Kursunoglu, /bn Sind’da Mead, Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul 2006, s.74-75.

0 Gazali, Mizdnii’I-amel, nsr. Mustafa Ebu’l-Ala, Mektebetii’l Ciindi, Misir ts., 24-25.
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Benzer bedenin reenkarnasyon olacagimi da problem yapmayalim. Biz
reenkarnasyona karsi ¢iktigimiz halde benzer bedenle dirilmeyi kabul ediyoruz.
Cuinkii ahirette benzer bedene ruhun girmesi reenkarnasyon sayilmaz, benzer
bedenin reenkarnasyon sayilmasi bu diinya igin gegerlidir.”* Dikkat edilirse Gazali,
bat1 diinyasinda 6liim sonrasiyla ilgili ileri siiriilen farkli teorilerden giris bolimiinde
verdigimiz idealist teoriyi benimsemektedir.”

Ibn Sind eserlerinin ¢ogunda yer alan goriislerine gore, cismani hasre karst
¢ikmamakta, reenkarnasyona karsi ¢ikmaktadir. Dogrudan cismani hagir yoktur
demedigine gore, bazi eserlerindeki yanlis yorumlanabilecek ifadelerini diger ii¢
eserinde diizelttigine goére, Kemalpasazade, Taskopriiliiliizade’nin, Ibn Sini’y1
kiifiirle suglayanlarin goriislerini haksiz bulmalari, ortada bir yanhs anlagilmanin
olabilecegine isaret etmektedir.

Bu konuda Ibn Riist (6.595/1198) sdyle demektedir:

Bedensel hasir konusu, ilimde uzmanlagmis kisilerin yorumuna gereksinim
duymaktadir. Bir konuda kesin bir uzlasmaya varilmadan, bir bilgini yaptig
yorumundan dolayi kéfir saymak miimkiin olmaz. Bu sebeple Tehafiitii'l-Felasife'de
Gazali’nin Ibn Sina gibi bazi filozoflar: farkli farkli tarzda yorumlanabilecek ayetleri
yorumlamalarindan dolayr kafir saymasi, kesin hilkim tasimamaktadir. Ciinki
Gazali, Islam bilginlerinin ¢dziimiinii kesinlestiremedikleri bir problem iizerinde,
yorum yapan kisinin kesinlikle kafir olmayacagini sdylemistir.”

Kisaca ifade edecek olursak ibn Sina, Kitap ve Siinnetin belirledigi bedensel
dirilise saygit duymakta, bazi bedensel dirilis tiplemelerinden dogabilecek
kugkularini dile getirmekte, ruhsal elem ve hazlarin bedensel elem ve hazlardan daha
ileri diizeyde olabilecegini kabul etmekte, ruh i¢in tasarlanmig goksel beden
tiplemelerine daha ilimli bakmakta, ruhsal hasrin de olabilecegi kapisini agik
tutmakta, kiyas yoluyla bu alanlarda sonuca gitmeye ¢alismakta, fakat kesin sonuca
ulastigini da iddia etmemektedir.

SONUC:

Kur’an’in verilerine gore, ikinci dirilis bedensel olacaktir. Bu beden eski
beden olabilecegi gibi benzer beden de olabilir. Yine Kur’an’in verilerine gore
sehitlerin durumunda oldugu gibi beden olmadan da cennet nimetleri tadilabilir.

" Gazali, Tehdfiitii'l-Feldsife, thk. Macid Fahri, Beyrut, 1962, s.246-247.

2 Ayrintili agiklamalar icin bkz.Saban Ali Diizgiin, Modern Bat1 Diisiincesinde
Oliim Sonrasina iliskin Tartigmalar Elestirel Bir Tahlil, Kelam Arastirmalar1, 8:2
(2010), ss.11-42.

3 ibn Riist, Faslu'l-Makdl Felsefe-Din Iliskisi (cev. Bekir Karliga, Arapca metniyle bir
arada), Istanbul 1992, 5.78, 80-81.
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Kur’an-1 Kerim’in verdigi bu bilgilerin hangi anlama yorumlanabilecegi gerek
Gazali, gerekse Ibn Sina ve diger islam bilginleri tarafindan degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. ibn Sina ve Gazali’nin yaptig1 bu degerlendirmeler zaman zaman yanlis
anlagilmis ve her ikisi de agir elestiriler almislardir. Gazali Ibn Sina’y1 suclarken,
Gazali’yi de bagkalari suglamistir. Yorumun oldugu yerde elestirinin olmasi son
derece makuldir. Makul olmayan elestiride sert dil kullanilmasidir. Her iki
miiellifimiz de elestiri aldigina gore, bunlarin elestirisine konu olan problemi kisaca
ifade edelim:

Bu iki bilginimizin problemle karsilagsmadigi ortak nokta her ikisi de 6ldiikten
sonra ruhun ebediyetine ve madde dist manevi cevher olduguna inanmalaridir.
Abhirette yeniden dirilme gergeklesirken ruh eski bedenin maddesine mi yeni bedenin
maddesine mi donecek, iste bu alan problemlidir. Islam alimlerinden her iki gériise
sahip olanlar da vardir. Bu iki miellifimiz hangisine meyletmistir sorusunu
cevaplayacak olursak, her ikisi de ruhun eski bedene donmesi fikrini sakincali
bulmuslardir. Ciink{i eski bedenin giibreleserek, bitkilerin, insanlarin, hayvanlarin
biinyesine karigma tehlikesi vardir. Birinden alip digerine vermek de mantikli
gdzilkmemektedir. Imam Gazali, ruhun benzer bedene dénmesi fikrini mantikli
bulmaktadir. Ibn Sin4, ruhun benzer bedene donmesini reenkarnasyon saymakta,
Gazali ise bu noktada ibn Sini’ya muhalefet ederek, reenkarnasyon bu diinyadaki
bedenler i¢in gegerlidir, ruhun ahirette baska bedene girmesi reenkarnasyon olmaz
demektedir. Ibn Sind ve Gazali ruhun eski bedene donmesi fikrine sicak
bakmamaktadir.

Ibn Sina benzer bedeni de elestirdigine gore, ruhun bedenlerden bir bedene
donmesi fikrini kabul etmiyor mu sorusuna su cevabi verebiliriz:

O, kitap ve silinnetin verilerine saygili oldugunu, bu iki alana miidahale
yetkisinin olmadigimi, bedensel hasiri kabul ettigini soylemektedir. Ibn Sina’nin
bedensel hasirle bir problemi yok, onun problemi ruhun nasil bir bedene verilmesi
gerektigi yoniindedir. Ona gore bu beden Oyle bir beden olmalidir ki, kimse bu
beden aleyhinde s6z almasin. Hem Gazali, hem de ibn Sind’ya gore, insani insan
yapan ruhtur, beden ruhun aletidir, ruhun bedenden {stiinliigii vardir. Bu yiizden
aletin degismesi insan1 insanliktan ¢ikarmaz. Aletin degisebilecegi noktasinda da her
iki miellifimiz ayn1 goriisii tagimakla birlikte, Gazali benzer beden veya baska
beden yaratilmasini dogru bulmaktadir. ibn Sina ise goksel bedenlerden soz etmekte,
ruhun zaman zaman bu bedene verilebilecegi yorumunu yapmakta, fakat boyle bir
bedenin verilmesi imkan dahilinde olmakla birlikte kesin hiikiimden kagindigim
sdylemektedir. ibn Sina goksel beden olmadan da ruhun haz ve elem duyabilecegini
sdylemektedir. Ibn Sind din alanmina girmeyi dogru bulmamakla birlikte, aklin
miimkiin goérdiigli alanlarda yorum yapmaktan da kagimmamaktadir. Onun bu



KELAM ARASTIRMALARI 12:2 (2014) 165

yorumlart zaman zaman yanlis anlasilmis ve agir elestiriler almasina zemin
hazirlamstir.

Dikkat edilirse Gazali ile Ibn Sina arasinda bedensel hasir noktasinda oldukca
fazla ortak nokta vardir. Her ikisi de ruhun bagka bedene verilme sekillerinden birini
miimkiin ~ gormekte  fakat bu  miimkiinlerden hangisinin = gerceklesip
gerceklesmeyecegi yoniinii Allah’a birakmaktadirlar.

Gazali, ahirette 6diil ya da cezay1 aslinda ruhun hak ettigi noktasinda ibn Sina
ile ayn1 goriistedir. Bunu Gazali’nin verdigi bazi 6rneklerle agiklayalim:

Beden ruhun merkebidir, ruh onu yonetir, bu merkep olmazsa at olsun ne fark
eder demekle bedenin 6nem tagimadigina gonderme yapmaktadir. Diger bir 6rnekte,
bu diinyada sevap islemeden Once eli veya bazi organlari kesilmis birisi cennete
gonderilse, bu kesilen organlar da ona geri verilse, sevabi hak etmedigi halde bu
organlar cennetle ddiilllendirilmis olur. Eger insani insan yapan seyin ruh degil de
beden oldugunu disiiniirsek, dnceden kesilen bu organlarin sevap islemeye katkisi
bulunmadigr halde, sevap iglemis gibi cennet nimetleriyle ddiillendirilmesi elbette
dogru olmayacaktir. Fakat insan1 insan yapan seyin ruh oldugunu, elem ve hazzi
onun tadacagini diisliniirsek problem ¢dziilmiis olacaktir.

Dikkat edilirse elem ve hazzi tatmada asil etkilenen varlik ruhtur. Bu yiizden
her iki miiellifimiz de kendi agilarindan daha az elestiri alan bir beden tipine kars
cikmamaktadirlar. Hatta ibn Sind daha da ileri giderek ahirette insana goksel
bedenlerden bir beden verilmesini de sakincali gormemekte, bazen de haz ve elemi
ruhun bedensiz olarak yasayabilecegi goriisiinii de ileri siirmektedir. Fakat Ibn
Sind’nin  yanlig anlagilmasiin sebebi, ruhun bedensiz olarak haz ve elemi
tadabilecegi yoniindeki goriiglerinin akli imkan basamaginda tartismaya agildiginin
bilinmemesinden kaynaklanmis olabilecegidir.

Kisaca, Ibn Sind, cismani hasir konusunda kitap ve siinnetin belirledigi
noktada s6z sahibi degilim, bunu kanmitlamaya da giicim yetmez. Fakat benim
tartigmaya actigim husus akli imkan noktasinda neler soyleyebiliriz, ben konunun bu
yoniiyle ilgileniyorum demekte zaman zaman da bedensel hasirle ilgili olarak akil
yiriittigii hususlar hakkinda tam emin degilim vurgusunu yapmaktadir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz. Kitap ve Siinnete gére bedensel hasir vardir.
Gazali ve Tbn Sina bunu dogrulamaktadir.

Gazali ve Ibn Sina ruh farkli bir bedene de verilebilir verilmezse bir takim
sakincalar da ¢ikabilir noktasinda birlesmektedirler. Akli imkan noktasinda hasirle
ilgili olarak neler sdylenebilir sorusuna cevap olarak Gazali, akli imkan dahilinde
olanlardan hangisinin gerceklesecegini belirleyecek kesin bir nass olmadigindan
Allah bunlardan herhangi birini yapabilir demekle birlikte ruhun bagka bir bedene
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verilebilecegi yOniindeki tezi savunmanin bircok problemi c¢ozebilecegine
inanmaktadir.

Ibn Sina ise bu sorunun cevabinda ruhun baska bedene verilebilecegi gibi,
bedene verilmese bile yine de onun haz ve elemi tadabilecegi, hatta bedensiz ruhun
bedenli ruhtan daha fazla haz ve eleme ulagmasi miimkiindiir demekte, kitap ve
slinnet alanina miidahale edemem diyerek kendi sozlerinin baglayict olmadigina
isaret etmektedir.

Hem Gazali, hem de Ibn Sind’min hasiri akli imkén noktasinda
degerlendirmeleri zaman zaman elestiri almalarina da zemin hazirlamstir.
Gazali’nin Ibn Sind’y1 elestirmesi de bu yanlis anlasilmanin sonucu olabilir. Ibn
Sina, kendisine yoneltilen agir elestirileri kabul etmemekte ve soyle demektedir:

Bana kafir demisler, ben kafirsem yeryiiziinde kime Miisliiman denilecegi
tehlikeye girer sozleriyle itikadi alanda giivenilir kisi oldugunu bizzat kendisi
soylemektedir. Ibn Sind gibi Gazali de bir takim elestiriler almistir. Teftazani
Serhu’l-Makasid isimli kitabinda, Gazali’nin hasiri inkar ettigine dair ileri geri
birtakim  dedikodularin  ¢ikartildigini, bu dedikodularin  saglam temele
dayanmadigini, onun iyi bir Miisliiman oldugunu kaydetmektedir.

Kisaca hem Gazali, hem de ibn Sina, hasir konusunda ¢ikmazlara ¢oziim
arayisi baslatmis iki 6nemli Islam diisiiniiriidiir. Her ikisi de bu arayislarinda son
sozii Allah’a birakmistir. Bu yoniiyle her ikisi de masum olup, akli imkén
noktasinda yaptiklar1 degerlendirmelerin bir yonden dinin her hangi bir nassi ile
Ortiisebilecegi ve kasten inkdrlar1 bulunmadigi dikkate alinarak agir dille
elestirilmeleri tutarli géziikkmemektedir.
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