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Islam diisiince geleneginde belirli sahis ve kurumlar akide risalesi yazarak
cizgilerini ortaya koymus, diinya goriislerini ilan etmislerdir. Ozellikle Ciiveyni’nin
en-Nizamiyye fi erkani’l-Islamiyye isimli eseri bu amagla ve bir bakima siparis
edilerek kaleme almmustir. Selguklu Veziri Nizdmiilmiilk’iin talebi lizerine kaleme
alman bu eser, ayn1 zamanda Nizamiye medreselerinin misyonuna da isaret
etmektedir. Bir kurumun temel yargilarini ancak kiilli bir ilim olan akide kanaliyla
temellendirmek miimkiin oldugundan bu yonteme bagvurulmustur. Diger ilimler
clizi birer ilim olduklarindan dolayr onlardan bu islevi gérmeleri beklenmez.
Bilindigi gibi Nizamiilk’ten dnceki Selguklu Veziri el-Kiindiiri, Mu‘tezili bir egilime
sahip oldugundan zaman zaman baskiya varan Olciide sair goriislere mesafeli
davranmustir. Hatta Ciliveyni bu nedenle Hicaz’a kagarak iki yil gibi bir siire burada
kalmak zorunda kalmustir. Nizdmiilmiilk bu eseri Ciiveyni’ye yazdirmak suretiyle;
bir bakima o dénemin kapandigini, yeni bir donemin bagladigini ilan etmistir.

Takriben ayn1 donemde yasamakla beraber, farkli ve birbirine rakip iki ekole
mensup iki 6nemli sahsiyet olan Kadi Abdiilcebbar ve Ciiveyni’nin akide riséleleri
temsil ettikleri misyon bakimindan 6nemli oldugu kadar, her iki ekoliin siire¢
igerisinde evrilmeleri agisindan da bize 151k tutmaktadir. Makalemizde her iki
risalenin konulari isleyis yontemleri ve s6z konusu yontemleri uygulamak suretiyle
vardiklar1 sonuglar mukayese edilerek aralarindaki benzerlik ve farkliliklar tesbit
edilmeye ¢aligilmaktadir.

Ciiveyni ve Kadr’min Yasadig1 Donem, ilmi, Fikri Cevre Ve Akide Yazma
ihtiyaci

Kadi Abdiilcebbar Bati1 iran’da bulunan Hemedan sehrine bagl Esedabad’ta,
takriben 320/932 yilinda diinyaya geldi. Ilk tahsilini burada yapti. Yirmili yaslarma
kadar burada bulunan alimlerden ders alarak bir Esari ve Safii olarak yasadi. Daha
sonra Basra’ya giderek Ebt Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) talebesi Ebt Ishak
Ibrahim b. Ayyas’m (6. 386/996) derslerine katildi. Bu dénemden sonra Mu‘tezile
mezhebine iltihak ettigi goriilmektedir. Basra’dan baska ilmi faaliyetlerde bulunmak
amaciyla Askerimiikrem ve Ramhiirmiiz sehirlerine gittigi de bilinmektedir. Daha
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sonralar1 Biiveyhi devlet adamlarinin tevecciihiinii kazanarak Rey sehrine davet
edilip burada Kadilkudatlik makamina getirilir. Bu dénemde sapkin akimlara karsi
yapilan ilmi faaliyet ve teliflerde aktif rol alir. Ancak daha sonra Biiveyhi
hiikiimdar1 Fahriiddevle déneminde devletle arasinda birtakim sikintilar yasanir ve
mallar1 miisadere edilerek gérevden alinir. Hayatinin geri kalan yaklasik yirmi yilini
telif ve tedrisle gegirir. Hayatinin sonuna dogru Hac doniisii kisa bir siire Bagdat’ta,
bir yil civarinda da Kazvin’de yasadigi kaydedilmektedir. Doksan yasimi agmis
olarak (415/1025) Rey’de vefat etti.!

Ciiveyni ise 419/1028 yilinda ortagcagda Horasan bolgesinin dort dnemli
kentinden biri olan Nisabur’da dogdu. 31/651-652 yilinda Miisliimanlar tarafindan
fethedilen Nisabur, sehrin yakinlarinda bulunan Azar Burzinmihr atesgedesi
sebebiyle 6nemli bir dini merkezdi. Fetihten sonra da bu 6nemi devam etti. Hadis,
tefsir, tasavvuf ve fikih gibi ilimlerde bir¢cok 6nemli ilim adami burada yetisti.
Bunlardan mutasavvif Abdiilkerim Kuseyri (6. 465/1072) ile muhaddis Beyhaki (6.
458/1066), Ciiveyni’nin muasirlart olup uzun siire beraber kaldiklari sahsiyetler
arasindadir. Babasi ve Seyhu’l-Hicaz olarak anilan amcasi Ali b. Yusuf da dénemin
o6nemli ilim adamlar1 arasinda anilmakta olup Ciiveyni ilk tahsilini bunlardan
yapmlstlr.2

Nisabur, Saméaniler doneminde (875-999) Merv yerine askeri ve idari merkez
haline getirilerek gelismesini siirdiirmiistiir. Bu dénemde ilim, ticaret, dokumacilik
ve sanat gibi cesitli alanlarda 6nemli gelismelere sahne olmustur. Hem dogu-bati
hem de gliney-kuzey ticaret yollar1 kavsaginda bulundugundan iiretilen mallar gesitli
bolgelere gotiiriilerek pazarlanmaktaydi. Gazneliler doneminde de onemini devam
ettiren Nisabur, ortacag boyunca Islam diinyasinin en biiyiik sehirleri arasinda yer
almistir. Burada yasayan Miisliman halkin 6nemli kismu Hanefi, Safii ve
Kerramiyye mezheplerine mensuptu. Aymt zamanda Mecisi, Hiristiyan ve
Yahudilerin de burada yasadig1 bilinmektedir.

Calismamiza konu olan Kadi Abdiilcebbar ve Ciiveyni’nin her ikisi de aym
kiiltir havzasina (Horasan) mensup iki 6nemli sahsiyettir. Yasadiklari dénem ayni
olmamakla beraber birbirine oldukga yakindir. Bilindigi gibi Ciiveyni, Kadi
Abdiilcebbar’m vefatindan yaklasik dort yil sonra diinyaya gelmistir. Bu kadarlik bir
zaman farkinin her iki diisiince diinyasinin olaylara bakisi i¢in ¢ok fazla bir
degisiklige meydan vermeyecegini diisiinmekteyiz. Birisi Mu‘tezile’nin 6nemli

Genis bilgi icin bk. Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar™?, DIA, XXIV, 103-105.
Genis bilgi i¢in bk. Abdiilaziz ed-Dib, “Ciiveyni”, Di4, VIII, 141-144.
8 0.Gazi Ozgiidenli, “Nisabur”, Did, XXXIII, 149-151.
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temsilcisi ve aym zamanda sarihi iken®, digeri Esariligin 6nde gelen temsilcisidir.
Bunlarin yasadiklar1 boélgenin cografi yakinliklarina ilave olarak tarihi kesit de
birbirine yakindir. Kadi hicri besinci yiizyilin baglarinda vefat ederken Ciiveyni ayni
yizyilin sonlarina dogru vefat ediyor. Kadi Abdiilcebbar’nin vefatini miiteakip
birka¢ yil sonra Ciiveyni diinyaya gelmis olsa da, her ikisi de aym tarihi siireci
paylasmiglardir. Kadi Abdiilcebbar kendisinden ©nceki Mu’tezile birikimini
aktarmasi ve bu birikimi kayit altina almasi agisindan 6nemlidir. Zira daha 6nceki
Mu‘tezile ulemasinin eserleri elimizde bulunmamaktadir. Kadi Abdiilcebbar bunlari
aktarmakla yetinmemis, zaman zaman yeni agilimlar getirmis ve Mu‘tezile’nin Ehl-i
stinnete yakin olan yiizlinli 6n plana ¢ikarmistir. Aymi sekilde daha 6nce Bagdat
Mu‘tezile’sine nazaran Sia’ya daha mesafeli bir ¢izgi benimseyen Basra
Mu‘tezilesini de Sia’ya yaklastirdigi kaydedilmektedir.” Onun bu tavri, immetin
birligini 6n plana ¢ikardigy, ihtilaflarin ¢cok fazla 6nemli olmadigina dikkat ¢ektigine
isaret etmektedir. Onun uzlasmaci tavri mezhep igerisindeki goriisleri telif etmekle
smirli olmayip biitiin immeti kusatan bir mahiyet arz etmektedir.

Her iki Eserin Muhtevalari Bakimindan Mukayesesi

Kadi Abdiilcebbar’m el-Usiki’l-hamse® isimli eseri ile Ciiveyni’nin el-
Akidetii 'n-Nizamiyye' isimli eseri farkli kelam ekollerine mensup olup iki miiellif

4 Kadi Abdiilcebbar’ in Mu “tezile icerisindeki yeri ve katkilart hakkinda genis bilgi igin bk.

Ilyas Celebi, islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbdr, Istanbul, 2002, s. 215
vd.

® bk Celebi, a.g.e., s. 220.
Eserin Faysal Bedir Avn tarafindan nesredilen (Kuveyt 1998) niishasi esas alinmistir.
Kadi Abdiilcebbéar’in Serhu’l-Usili’l-hamse isimli eserinin kendisine nisbeti konusunda
herhangi bir siiphe bulunmamakla beraber, el-Us:ilii’l-hamse adi altinda mistakil bir
risale yazip yazmadig1 konusunda bir kisim siipheler bulunmaktadir. S6z konusu siipheler
muhteva ile ilgili olmayip sadece tasnifle ilgilidir. Bu risile Serhu’I-Usili’l-hamse’den
tecrid edilerek mi olusturulmus yoksa miiellif tarafindan miistakil bir risdle olarak mi1
kaleme alinmistir? Bu siliphenin muhteva iizerinde dogrudan bir tesiri s6z konusu
olmadigindan, konu etrafinda bu kadarlik malimatla yetinilmistir.

" Eserin M. Zahid Kevseri(1879-1951) tarafindan nesredilen (Kahire 1412/1992) niishasi
esas alinmistir. Eserin yazilmast, Selguklu veziri Nizamiilk tarafindan Imamii’l-Haremeyn
el-Ciiveyni’den taleb edilmis, o da en-Nizdamiyye fi I-erkdni’I-Islamiyye ad1 altinda Islam
akaidi ile namaz, zekat, oru¢ ve hacla ilgili hiikiimleri igeren bir eser kaleme almustir.
Eserin en-Nizdmiyye seklinde isimlendirilmesi Nizdmiilmiilk’e nisbetledir. Daha sonra
Ebiibekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) eserdeki akaid konularmi el-Akidetii 'n-Nizamiyye
fi'l-erkani’l-Islémiyye ad1 altinda ahkdm konularindan ayirnustir. Ibnii’l-Arabi
yazdiklarin1 Ciiveyni’nin biiyiik talebesi Ebli Hamid el-Gazzali’nin (6. 505/1111)
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tarafindan farkli yontem ve sistemler kullanilarak kaleme alinmus risalelerdir.
Bununla beraber genel olarak bakildiginda her iki eserin de konu itibariyle birbirine
yakin olduklar1 goriilmektedir. Konu birliginin yani sira, konularin dizilisi de
birbirine yakindir. Soyle ki her iki miiellif eserlerine baslarken oncelikle bilgi
vasitalarina dikkat ¢ekmekte ve marifetullah i¢in nazarmn (istidlali bilgi) 6nemine
vurgu yapmaktadir. Her ikisi de Isbat-1 vacib icin hudds delilini 6n plana ¢ikarmakta
ve ulihiyet bahisleri igerisinde esmi ve sifit konusuna 6zel 6nem vermektedir.
Niibiivvet konusunda miicizenin islev ve dnemi her ikisinde de ortak husustur. Her
ikisi de niibiivvet bahislerinin merkezine Hz. Muhammed’in niibiivvetini almaktadir.
Mead konular1 arasinda her ikisi de tovbe, sefaat, kabir azabi, cennet ve cehennem
konularma yer vermektedir. Ancak hem s6z konusu konularin ortaya konulmasinda
hem de bu konularla ilgili detaylarda zaman zaman bazi farkliliklarin 6n plana
ciktigini da gézlememiz miimkiindiir. S6z konusu benzerlik ve farkliliklarin neler
oldugunu ve bunlarin hangi noktalarda meydana geldigini tesbit etmek igin
calismamizda; sirasiyla bilgi, varlik, ulithiyet, niibiivvet ve mead konular1 merkeze
alinarak karsilastirmalar yapilmaya galigilacaktir.

1. Marifet ve Vasitalari

Kad1 Abdiilcebbar eserine marifetullahin kul i¢in vacip olan ilk sey oldugunu
belirterek baglar. Marifetullah igin ise nazar ve istidlali sart kosar. Bu yaklagim
bilginin amacina da isaret etmekte ve bunun marifetullah oldugu sonucunu
vermektedir. Ona gore vahiy olmadan Once, insanlar akillariyla hareket etmek
durumundaydilar ve bu durum aklin 6nemine isaret etmektedir. O, marifetullah’a ne
zar(ri (bedihi) olarak ne de miisahede ile ulagilabilecegini, bu nedenle akil yiiriitme
ve tefekkiir (en-nazar ve’l-fikr) yonteminin vacip olan seylerin ilki oldugunu belirtir.
Marifetullah’in vacib olmasini, Allah’1 taniyarak O’na isyan etmemek, O’nun uhrevi
nimetlerine nail olmak ve azabindan korunmak i¢in; vaciplerin ilki olmasin da diger
seri fiil ve sozlerin buna bagli olmasina baglar. Daha sonra akil yiriitmenin
delillerden yola ¢ikarak yapilmasi gerektigini, bu delillerin de akil ile kitap, siinnet
ve icmadan ibaret olan nakil oldugunu ifade eder. O, marifetullah’a ancak akil
delilinden yola ¢ikilarak yapilan akil yiiriitme ile ulagilabilecegini, zira o olmaksizin
kitab, siinnet ve icmam sthhatinin bilinemeyecegini kaydeder.® Kad: Abdiilcebbar
marifet i¢in belirledigi amaca uygun olarak bundan sonra tevhid bahsine hudds delili
ile giris yapmaktadir.

rivayetine dayandirdigini ifade etmektedir. M. Zahid Kevseri s6z konusu eseri tahkik
ederek negretmistir. Genis bilgi i¢in bk. Ciiveyni, el-Akide (6ns6z), s. 1-11.
8 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., S. 65-66.
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Ciiveyni, eserini kaleme alma siirecini, Nizdmiilk’{in bu konudaki talebini ve
onun konumu hakkinda bilgiyi verdikten sonra, Kadi Abdiilcebbar’a benzer sekilde
aklin idrakleri ve bunlar arasinda yer alan istidlale deginmekte, akli veriler tizerinde
yapilan dogru bir akil yiiriitmenin (nazar) sahibini cizin cevazi, vacibin viicibl ve
miistahilin (imkansizligin) imkansizligi sonucuna gotiirecegini ifade etmektedir.
Daha sonra aklin idraklerini bedihi ve zar(irl olmak iizere ikiye aywrarak bunlar
detayli bir sekilde ortaya koymaktadir. Ciiveyni cdiz, vacib ve miistahil konularini
ve bunlarin aklin verileri vasitasiyla nasil elde edilebilecegine dair diisiincelerini
kaydetmektedir. Daha sonra isbat-1 vicib konusuna gegmektedir.’

Bilgi ve bilgi vasitalar1 konusunda her iki miiellif de akil yiiriitmenin (nazar)
O6nemine ve bunun her seyden once yapilmasi gerektigine isaret etmektedir. Kadi
Abdiilcebbar akil yiiriitme ve bunun temellendirilmesini konusunda oldukga yalin
bir dil ve terminoloji kullanirken, Ciiveyni biraz daha felsefi bir dil ve yontem
izlemektedir. Ancak her iki miiellifin de kul igin, oncelikle marifetullah’1 sart
kosmas1 ve bunun ger¢eklesmesi icin akla vurgu yapmasi, farkli ekollere mensup iki
otoritenin konu etrafindaki yaklasimlarinin benzerligini ortaya koymasi agisindan
manidardir.

2. Varlik Meselesi ve Alemin Huddisu

Kadi Abdiilcebbar ultihiyet konusuna ve bununla baglantili olarak isbat-1
vacib i¢in hudds deliline bagvurur. Bunu yaparken Mu‘tezile’nin “el-UsGli’l-
hamse”olarak isimlendirilen temel prensipleriyle baglanti kurar ve detaylara fazla
girmez. Ona gore tevhid, adl, vad ve vaid, el-Menzile beyne’l-menzileteyn ve emir
bi’l-marif nehiy ani’l-miinker usiliiddinin temel esaslaridir. Bunlarin iginde
tevhidin isbati oncelikli olarak gerekmektedir. Ona gére Allah’in varligi ve
birliginin delili, kendimiz ve cisimlerden ibaret olan diger varliklardir." Biz ve diger
varliklar hareket, siikiin, mufarekat ve miicaveret gibi Ozelliklerden (&raz)
soyutlanamayiz. Bu oOzellikler (ardz) gelip gegici seyler oldugundan kadim
olamazlar. Aymi sekilde bu ozellikler olmaksizin cismin varhigi s6z konusu
olamayacagina gore s6z konusu cisim de kadim degil, hadistir. Tabiat1 geregi her
hadisin bir muhdise ihtiyact oldugundan dolay: bunlar da bir muhdise muhtagtirlar
ki bu muhdis Allah’tir. Zira her fiil, hadis olmasi itibariyle bir faile ihtiya¢ duyar.
S6z konusu varliklar ve fiiller de bir faile ihtiyag duyarlar, bu fail hi¢ siiphesiz
kadim olanYiice Allah’tir."*

® Ciiveyni, a.g.e., s. 13-15.
10 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 66.
YUK adi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 72-78.
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Ciiveyni ise alemin hadis oldugunu bagimsiz bir baslik altinda irdeler ve konu
etrafindaki miilahazalarin1 akaid konularina girmeden 6nce verir. Onun bu tavri
varlik konusunu da bilgi konusu gibi evail bahisleri arasina alarak bagimsiz bir konu
olarak degerlendirdigi izlenimi vermektedir. O, bu konuya alemin Allah’tan bagka
mevcidd olan her sey oldugunu ve bunlarin sinirly, sonlu ve kesintili cisimler ile bu
cisimlerle kdim olan ardzlardan ibaret oldugunu belirterek giris yapar. Bu hususa
iligkin diistincelerini uzun uzadrya temellendirdikten sonra alemin kadim oldugunu
iddia edenlerin tutarsizligim tartigir. Allah’in varliginin zorunlu (vacib) alemin
varliginin ise cdiz oldugunu, alem ile Allah arasindaki iliskinin illet-maldl iligkisi
cinsinden olmadigim belirtmekte ve bunu, illet ile malil ve mdcib ile miceb
arasindaki iligkinin zorunlu olmasi ve bunlarin birbirinin miiteldizimlar1 (birbirine
bagh ve birbirinden ayrilmaz) olmasiyla agiklamaktadir. Halbuki Allah ile alem
arasinda bdyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Ona gore alemin hudisii, onun
miiessir ve muhtar olan bir mlcibinin bulunmasina baglidir. Zira miessir bir micibi
olan bir seyin kadim olmasi diisiiniilemez. ™

Kadi Abdiilcebbar olduk¢a sade ve basit bir akil yiiriitme ile biz ve alemin
diger unsurlarinin hadis oldugunu ve her hadisin bir muhdise ihtiya¢ duydugunu
belirterek bunun Allah’in varligina delélet ettigine isaret eder. Ciiveyni ise bu
konuda gelebilecek itirazlar1 da hesaba katarak konuyu miistakil bir baslik altinda
verir. O, zaman zaman basta filozoflar olmak iizere bu konuda ileri siiriilen farkli
diisiinceleri ve bunlarin tutarsizligimi sistemli bir sekilde ortaya koyarak ¢iiriitiir.
Felsefi donem literatiiriinde karsilastigimiz illet-maldl, mdcib-miceb ve lazim-
melzim (miiteldzim) gibi mantiki yontem ve tabirleri ustaca kullanir. Neticede
alemin hadis ve bu itibarla bir muhdise muhta¢ oldugunu, bu muhdisin de Yiice
Allah oldugunu belirterek bahsi kapatir. Her ikisi de hudas delilini kullanmak
stiretiyle ayn1 yontemi benimsemis olsalar da, bunu ortaya koymak i¢in izledikleri
ustliin detaylarinda bir kisim farkliliklarin bulundugu, 6zellikle hedef kitlenin
dikkate alinarak zaman zaman konularin daraltihdigi ya da genisletildigi miisahede
edilmektedir.

3. Uliihiyyet Bahisleri

Kadi Abdiilcebbar tevhidi, Allah’in “ezelde ikincisi olmayan Bir olmas1 ve bu
konuda higbir seyin O’nun gibi olmamasinin bilinmesi” olarak tarif eder. O, tevhid
ilminin de Allah’in yaratilmiglardan farkli oldugunu, tabiatinin onlarin tabiatindan
ayrildigini ifade eden sifatlarin bilgisi” oldugunu belirtir. Bunu alemin bir

2 Ciiveyni, a.g.e., 5. 16-17. Ciiveyni, dlemin muhdes olmasi itibariyle muhtag oldugu varlik

A9>

icin “muktezi” (iktiza eden) tabirini kullanmaktadir.
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yaraticisinin (sani) oldugu, bu yaraticinin ezeli (kadim) oldugu ve ebedi olarak da
var olacagi, fend bulmayacagi seklinde agiklar. Daha sonra O’nun kadir, alim, hay,
semi, basir, mildrik, mevciid, kadim ve Zani olduguna dair deliller ile anilan
vasiflarin zidd1 olan cisim, goriinen, iki, kotiliigin faili ve kullarin fiillerinin
yaraticist olmadigina dair delilleri siralar.™®

Kadi Abdiilcebbar tevhidi, teman( delili ve cisimlerin muhdes olmasi
itibariyle bir muhdise muhta¢ olmalarinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya koymaya
caligir. O, Allah’in bir olmasini, Seneviyye’nin diialist inanci ile Hiristiyanlarin
teslis inancina gondermelerde bulunmak ve bunlarin sakincalarina deginmek
suretiyle temellendirir. Daha sonra tenzihin bir neticesi olarak Allah’in kotiiliik
(kabaih) yapmayacagi hususuna deginerek, bunun Allah i¢in cdiz olmamasim,
Allah’n kotiiliigi bilmesi ve ona muhtag olmamasiyla agiklar. Zira kotiiliikk yapmak
icin ya kotii olan seyin kotiiliiglini bilmemek ya da s6z konusu kétiiliige muhtag
olmak gerekir ki; bunlarin her ikisi de Allah i¢in diisiiniilemez. Devamla sayet
Allah’in kotiilik yapmasini caiz goriirsek, peygamberlere azab etmeyeceginden
emin olamayacagimizi, ayrica Allah’in s6ziiniin yalan, emrinin ise batil
olmayacagindan emin olmayacagimizi, bunun da O’nun vaad ve vaidine giivenimizi
zorunlu olarak ortadan kaldiracagini, hatta seriati bilmenin imkéansiz hale gelecegi,
sectigimiz yolun kiifiir mii, daldlet mi, yoksa hidayet mi oldugundan emin
olamayacagimizi belirtmektedir. Daha sonra s6zii bununla baglantili olarak kullarin
fiillerine getirerek anilan bahsi kapatir.**

Ciiveyni, bilgi ve varlik konularini bagimsiz birer bahis olarak ortaya
koyduktan sonra akaid konularima gecer. Boylelikle miiteahhirinin déneminde
kaleme alinan eserlerde karsilastigimiz ve oldukg¢a genis bir sekilde yer alan mebadi
konulart i¢in bir baslangi¢ yapmis olmaktadir. Her ne kadar kendisi miitekaddimin
donemi miielliflerinden kabul edilmekte ise de onun bu yontemi sonraki donemlere
onemli dlglide ilham kaynagi olmustur. Ciiveyni akaid konularinin ulihiyet, teklife
mubhatab olan kullarin fiilleri ve niibiivvat konular1 olmak tizere {i¢ temel konudan
ibaret oldugunu belirtir. Kullarin fiillerine terettiib eden ahiret ahvalini ise niibiivvat
konular1 iginde degerlendirir. Ayrica imametin akdid konular1 igerisinde
degerlendirilmedigini de Ozellikle belirtir. Bu taksim daha sonraki Ehl-i siinnet
alimlerinde karsilagilan bir taksim olmayip ona ozgiidiir. Genelde usll-i selase
olarak ifade edilen uluhiyet, niiblivvat ve sem‘lyyat taksimine karsilik Ciiveyni’nin
lic esas arasma ef‘al-i ibAdi almasi manidardir. Onun akaid konularinin bab ve

18 Kadi Abdiilcebbdr, a.g.e., s. 72-78. Kadi Abdiilcebbar, rii’yetiillah konusunu bu baglamda
ele almakla beraber ilerleyen sayfalarda onemine binaen miistakil bir alt baslik olarak
degerlendirilecektir.

14 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e.,s. 76-77.
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fasillarini belirlerken de déneminin 6ne ¢ikan tartigmalarina cevap niteligi tasiyacak
konulara dikkat ¢ektigi anlagilmaktadir. Ayni sekilde her ne kadar bes temel esas
arasinda sayilmasa bile bu esaslarin muhtevasinda belirleyici bir mahiyete sahip olan
insan fiillerinin Mu‘tezile tarafindan yogun bir sekilde dikkate alinmis olmasinin bu
tasnifte payinin oldugu kuskusuzdur.

Ciiveyni, ilahiyat bahislerine “muhtar olan Sani hakkindaki bilginin ispat1”
meselesiyle baglangi¢ yapar. Daha dnce alemin hadis oldugu ispatlandigina gore
bunun muhtar ve vacibii’l-viicid olan baska bir varlik tarafindan meydana
getirilmesi gerekir ve bu varlik Yiice Allah’tir. Daha sonra Allah hakkinda imkansiz
(miistahil) olan hususlara girerek “mahlikatta bulunan ve muhassis, miiessir ve
miirld birisine muhtag olduguna delalet eden” biitiin sifatlarin Allah i¢in imkansiz
oldugunu belirtir. Zira bir muhassise muhta¢ olan sifatlarin tamami céiz olan
stfatlardir ve bunlar1 Allah icin disiindiigiimiizde O’nun muhta¢ oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Devamla “nefsini bilen rabbini bilir"*® sozinii Hz. Peygamber’e
nisbet ederek delil getirir ve kendisinin muhta¢ oldugunu anlayan herkesin Rabbinin
muhtag olmadigini anlayarak O’nu taniyacagini belirtir. Bu esasa bagli olarak Yiice
Allah cihet, taraf ve temsillerden miinezzehtir. Ona gore Yiice Allah’a bu tiir
nisbetlerde bulunanlar Rablerini mahsis (duyular kapsaminda) olarak tasavvur
ettiklerinden bu sonuca varmaktadirlar. Ta‘til goriisiinde olanlar ise akillari ildhin
hakikatini anlamaktan yoksun oldugundan bu degerlendirmeyi yapmaktadirlar. Ona
gore miidebbiri hakkinda bilgi edinmek isteyen ve bunu neticede tam olarak
tasavvur ettigini diisinene miisebbih, onu belirli 6zelliklerden tenzih edene muattil,
mevcud olduguna kesin kanaat getirmekle beraber O’nu idrak etmekten aciz
oldugunu diisiinene ise muvahhid denir. Onun tam olarak idrak edilmeyecegini Hz.
Ebl Bekir’e nispet edilen “Allah’1 idrak etmekten aciz oldugunu anlamak idraktir”
sozilyle desteklemeye caligir.'®

Kad1 Abdiilcebbar, miistakil bir konu olarak sifatlar konusuna girmemektedir.
Buna karsilik Ciiveyni, ulGhiyyet konusunun bir devami olarak “ Allah i¢in Vacip
Olan Seyler Hakkindadir” bashgi altinda bu hususu irdelemektedir. Ona gore
miimkiin varliklar olan mahlakatin vasiflarini bilen herkesin bu bilgisi, Yaratici i¢in
vacip olan sifatlarin oldugu bilgisine gotiiriir. Buradan yola cikarken o&zellikle
kudret, irade, ilim ve hayat sifatlarini temellendirir. Daha sonra sifatlarin bir kismi
veya tamamini nefyeden gruplarin tutarsizliklarina deginir. Bagimsiz fasillar
ierisinde sifatlar1 ispat ve nefyedenleri reddeder. ilim sifatindan baslayarak buna

* Hadis olarak rivayet edilen bu soziin Hz. Peygamber’e isnadi sahih degildir. ilk

stfilerdenYahya b. Muaz er-Razi’ye(6. 258/872) ait oldugu kaydedilmektedir. bk. Aclini,
ismail b. Muhammed, Kesfii’l-hafé ve miizilii’l-ilbds (nsr. M. Abdiilaziz el-Halidf),
Beyrut 1422/2001, 11, 234.

6 Ciiveyni, a.g.e., s. 21-23.
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ilave olarak irade, kelam, sem‘, basar ve beka sifatlarini tartigarak sayar. Daha sonra
Allah’in zatiyla ilgili Kur’an’da gecen “Arsa istiva™'’, “iki eli”*®, “Rabbinin yiizi™*
gibi ayetler iizerinden yapilan tartismalara deginerek selefin bu konudaki tavrinin
daha dogru oldugunu belirtir. Ancak sahabe ve tabiin devrinden sonra birgok te’vil
tarzlar1 ortaya ¢ikti ki, bu nitelemelerin de uygun bir sekilde te’vil edilmeleri
zorunlu oldu. Zira dini sahiplenen herkesin Yaraticiy1 hadis varliklarin vasiflarindan
tenzih etmesi ve miigkil ifadelerle ilgili tartismalara dalmamasi ve neticeyi Yiice
Allah’a havale etmesi gerekmektedir. Bu bahsi Malik b. Enes’e nisbet edilen “Istiva
malimdur, keyfiyyeti mechuldiir, o konuda soru sormak ise bidattir” soziiyle

tamamlar.%

Ciiveyni kotiiliik konusuna “Allah igin caiz/miimkiin olan ve caiz/miimkiin
olmayan seyler” alt baghigi altinda deginmektedir. Bu yaklasim onun da Kadi
Abdiilcebbar gibi kotiiliik konusuna kul agisindan degil, Allah agisindan degindigini
gostermektedir. Ona gore aklin imkanina hiikmettigi her sey, sayet Allah tarafindan
yapilmas1 murad edilirse meydana gelir; murad edilmezse meydana gelmez. Zira
Yiice Allah onu meydana getirmeye muktedirdir. S6z konusu fiilin meydana
gelmesinde, fiilin iyi ya da kotii olmasindan daha ¢ok Allah’in iktidar ve muradi
belirleyici olmaktadir. Ciiveyni bu hususun Onemli, derin ve bir¢ok goriis
ayriliklarina sebep olarak mezheplerin meydana gelmesine zemin hazirladigina da
dikkat ¢ekmektedir. Daha sonra fiillerin iyi (hasen) ve kotii (kabih) olarak tasnif
edilmesinin gafillerin bu konuda yanilmalarina sebep oldugunu belirtir. Zira mutlak
olarak lezzet, menfaat ve seving veren fiiller iyi, elem, zarar ve {iziintii veren fiiller
ise kotii olarak nitelendirilmektedir. Halbuki bu tasnif sadece insanlar igindir.
Allah’in hitkkmii agisindan bakildiginda biitiin fiiller esittir. Zira higbir fiil Allah’in
menfaatine olmadigi gibi onun zararina da degildir. Dolayisiyla O, bu fiillerden ne
mutluluk ne de {iziintii duyar. S6z konusu sonuglar tamamen kullar agisindandir. Bu
durumda Allah’in hitkmii i¢in iyi ya da kotii gibi bir kayit diisiiniilemeyecegine gore
onun kotiiliigli yapmast (yaratmasi) ya da yapmamasi (yaratmamasi) gibi
tartismalara girmek gereksiz ve beyhudedir.?

7" Taha 20/5.

183ad 38/75.

er-Rahman 55/27.
DCiiveyni, a.g.e., . 24-34.
ACiiveyni, a.g.e., 5. 35-36.
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3. a. Rii’yetiillah

Kadi Abdiilcebbar rii’yetiillah konusunu tevhid inancini temellendirirken
Allah‘mn ne olmadig1 baglaminda ele almaktadir.”? Buna karsilik Ciiveyni “Allah igin
ciz/miimkiin olan seyler” alt baslig1 altinda degerlendirmektedir.?® Bu durum her iki
miiellifin de meseleye aym zaviyeden baktigini, buna karsilik farkli sonuglara
vardigim1 gostermektedir. Kadi Abdiilcebbar, “Gozler O’nu idrak edemez ama O,
gozleri idrak eder. O, en gizli seyleri bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar

24
olandir”

meélindeki ayetten yola ¢ikarak O’nu gormenin imkansizligini1 savunur.
Zira her hangi bir cihette bulunmayanin goriilmesi s6z konusu olamaz. Cihette
bulunmak ise hadis varliklarin bir 6zelligi oldugundan O’nun gozlerle goriilmemesi,
ancak kalbler, marifet ve ilimle goriilebilmesi vaciptir. “O giin birtakim yiizler
aydindir. Rablerine bakarlar”®mealindeki ayette yer alan “bakmaktadirlar” fiilinin
te’vili ise akil ve kitab deliline de muvafik olarak rivayetlerde belirtildigi gibi

“Allah’1n sevabi ve O’nun nimetlerine bakmaktir” seklinde oldugunu belirtmektedir.

Ciiveyni ise Allah icin cdiz olan hususlari iki kategoriye ayirarak bunlardan
birincisini Allah hakkinda caiz olan fiillerin “aklin imkanina hiikiim verdigi biitiin
fiiller” oldugunu belirtir. Daha 6nce deginildigi gibi hiisin ve kubuh ile bu
kategoriye giren fiillerin Allah tarafindan yaratilmasini da bu kapsamda
degerlendirir. Bu ¢ergevede uzun miitalaalarda bulunduktan sonra sézii ikinci
kategori olan rii’yetiillah konusuna getirir. Bu konu iizerinde ¢ok seyler sdylendigini
ve zaman zaman konunun karigtirildigini, dolayisiyla neticeye varmanin zor
oldugunu ifade ettikten sonra; Bu konunun “makilatin hitkiimleri arasinda en dakik
hiikiim” olduguna dikkat ¢eker. Devamla akla en uygun olan yontemi benimseyerek
konuyu irdeleyecegini belirtir. Ona gére bu konuda yanilanlarin en biiyiik hatalar
“goriilenin hissedilenlerle sinirli olduguna odaklanmalari ve Ehl-i hakkin boyle
diistindiigiinii zannetmeleridir”. Halbuki Allah hissedilmekten (duyularin kapsamina
girmekten) miinezzehtir. Bu yanilgidir. Buna karsilik hissetmekten kasit hissedilenin
(mer’1/goriilen) hakikatinin idrak edilmesidir. Onun hakikatini idrak etmemiz ise
1siklarin karsi kargiya gelerek bitismesi olarak tefsir edilen herhangi bir karsi karsiya
gelme (mukabele) degildir. Ehl-i hakkin goriisii; Allah’in diledigi kullarinda ilimle
baglantili olan bir sifat sayesinde kendisini idrak etme imkani vermesinin Allah’in
kudreti dahilinde olmasinin imkansiz olmadigidir. Aklin muhal gérmedigi hersey
caiz/miimkiin kapsaminda olduguna gére bu da dyledir. Ozellikle kitap ve siinnette
yer alan kesin naslara inanan (itikad) birisi i¢in durum bundan ibarettir. NaklIi

22K ad1 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 74 vd.
ZCiiveyni, a.g.e., 5. 35 vd.
24e]-Enam 6/103.

Bel-Kiyame 75/22-23.
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delillerden ikisini o6ne ¢ikaran Ciiveyni, Hz. Misa’nin boylesi bir talepte
bulunmasinin vakitsiz olsa bile bunun imkanma delalet ettigini ileri siirer. Aksi
halde bir peygamberin Allah hakkinda miimkiin/caiz olmayan bir talepte bulundugu
sonucu ortaya ¢ikar ki bu yanlis bir kanaattir. Ikincisi ise heniiz bu konuda farkli
goriigler ortaya g¢ikmadan Once selef (el-evellin) Yiice Allah’tan kendilerine
goriinmesini (O’nu gérmeyi) taleb etmislerdir. Her ne kadar bu konuda icma s6z
konusu degil ise de, tartismalarin ¢ikisindan 6nce fiili bir icmanm varligindan s6z
edilebilir. Ummetin sapiklik (dalalet) iizerine icmi etmesi s6z konusu olmadigina
gore bu anlays rii’yetiillahm imkénina deldlet eder.?

Birinci boliimiin  son alt basligi olarak “Ré’yet, Ehl-i Siinnetin
Beklentisidir” seklinde bir baglik diismek suretiyle bu konuya tekrar donmektedir.
Burada bunun rithani bir yontemle olabilecegini, bilinen sekliyle rii’yetin miimkiin
olmadigint belirtmektedir. Ancak kafirlerin en biiyiik cezasi olarak onlari rii’yetten
mahrum birakma, miiminlerin de en biiyilk miikafati olarak buna nail kilmanin
Allah’mn kudreti kapsaminda oldugunu kaydederek konuyu olduk¢a méakil bir
gergeveye yerlestirmeye c¢alismaktadir. Konunun bu sekilde yorumlanmasi
durumunda, kendileriyle kaderiye (Mu‘tezile) arasinda bir farkin kalmayacagi
elestirisine karsilik: Sera ile Siireyya arasindaki fark kadar farkliligin bulundugunu
belirtmekte ve onlarin; aklin, sevab ve ikabi Allah’a vacib kildigini, aym sekilde
aklin seri hiikiimlerin belirlenmesinde yeterli oldugunu, kendilerinin ise bunun
aksini savunduklarini kaydetmektedir.?’

3. b. Sifatlar

Kadi Abdiilcebbar ve Ciiveyni’nin her ikisi de rii’yetiillah konusundan
sonra Allah’in birligi (vahdaniyyet) ile sifatlar konusuna giris yapmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar, Allah’im bir olmas1 gerektigini; aksi takdirde ikincisinin de
kendiliginden kadim, kadir ve birincisinin misli olmasi gerektigini, her ikisi de
kendiliginden kadim ve kadir olan iki kisiden biri, bir cismin hareketini, digeri ise
stikiinunu istediginde ortaya ¢ikacak farkli kombinezonlar1 degerlendirerek bunun
imkansizligint kaydeder. Daha sonra “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar
olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu. Demek ki, Ars’in Rabbi Allah,
onlarn nitelemelerinden uzaktir, yiicedir’® mealindeki ayetten yola ¢ikarak

%Ciiveyni, a.g.e., 5. 38-39.
I Ciiveyni, a.g.e., 5. 59-60.
%8el-Enbiya 21/22.
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Seneviyye’nin; her hadisin bir muhdise ihtiyaci oldugu ilkesinden yola ¢ikarak da
Hiristiyanlarin teslis inanci ile diistiikleri yanilgiya dikkat geker.?®

Ciiveyni, Allah i¢in vacip olan seyler kapsaminda vahdaniyyeti zikretmekle
beraber bunun sabit bir sifat olmadigini, ancak vicdani yargilarin neticesi olarak
Bir’den baskasinin nefyedilmesi gerektigini kaydetmektedir. Bu konunun el-ilah’in
sifatlarindan muhal olanlarini kapsadigini, ancak biitin muhallerin bunlardan ibaret
olmadigim ilave etmektedir. Ciiveyni vahdaniyyeti, ilah’m mekan (hayiz)
tutmamasina baglayarak temellendirmektedir. Buna gore her akil sahibi insan bu
hakikati kabul eder. Iki miitegayir (farkli) olan iki miitehayyiz mevcudu
varsaydigimizda; sayet bunlari tahayyuz (mekan tutma) ilkesi ile vasiflandirirsak,
her biri kendi mekani itibariyle digerinden ayrilir. Eger hicbiri mekan tutmayan ve
bu itibarla esit olan iki mevcud farz edersek, mekan agisindan birinin digerinden
ayrilmasi, mevsufun nitelendigi sifat agisindan birini digerinden se¢mek miimkiin
olmaz. Birini digerinden ayirt etmedigimiz takdirde ise bunlarin akledilmesi sz
konusu olmaz.*

4. Kullarn Fiilleri

Kullarin fiilleri, Mu‘tezile kelaminin ayirici bakis agisini yansitan konulardan
biridir. Yukarida igaret edildigi gibi Ciiveyni de, eserinde bu konuyu ii¢ temel konu
arasinda saymis, iizerinde durulmasi gereken en onemli kelami konulardan biri
olarak degerlendirmistir. Kadi1 Abdiilcebbar, konuyu kulun kendi fiillerini yaratmasi
ve buna bagl olarak Allah’in kotiliigli yaratmamasi, Allah’in diledigi her seyin
alemde meydana gelmesi ve teklif-i ma 14 yutak gibi hususlar etrafinda dikkate
almaktadir. Ona gore kulun kendi fiilini yaratmasinin birka¢ temel dayanagi vardir:
Birincisi sayet biitiin fiillerin yaraticis1 Allah ise; bize iyi olanlarini emretmesi, kotii
olanlarindan nehyetmesi, ayni sekilde iyiliklere karsilik olarak sevap, kotiiliiklere
kargilik olarak da ikdb vermesi dogru olmaz. Ayni sekilde bizde bulunan saglik,
hastalik, renk, goriiniim gibi fiillerin bazisin1 6vme, digerlerini ise zemmetmekten
nehyetmesi de dogru olmaz. lkincisi ise sayet biz, Allah’m, kullarmn fiillerinin
yaraticist  oldugunu kabul edersek; bu durumda fiillerimiz, amaglarimz ve
ihtiyaclarimiz dogrultusunda gerceklesmez. Uciinciisii hikmet sahibi (el-Hakim)
birisinin kendi nefsine sovmeyi ve kendisinin kotii anilmaSini yaratmasi caiz
degildir. Halbuki kullarin fiilleri arasinda bunlar da vardir. Dordiinciisti zuliim ve
haksizlik fiilini yapan kimse zalim ve cdir olarak isimlendirilir. Allah’a bunlari
nisbet etmek ise kiifurdir. Kadi Abdiilcebbar, daha sonra Kur’dn’dan bir kisim

2K adi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 74-75.
¥Ciiveyni, a.g.e., 5. 39-41.
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ayetler getirmek ve bunlarin akli dayanaklarina dikkat ¢ekmek suretiyle bu
yargisinin tutarli oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Ciiveyni’ye gelince, daha once de belirtildigi gibi o, kulluk ve onunla ilgili
hususlar1 miistakil bir bab bagligi altinda incelemek suretiyle oldukga genis bir
cergevede degerlendirmekte ve bu konuyu eserinin ti¢ ana konusundan biri olarak
gormektedir. Kendisi, kul i¢in teklifin imkadn ve bunun miimkiin/caiz olmasini dort
esas (riikiin) iizerine bina ederek su hususlari dile getirmektedir:*

1. Kulun Kkudreti ve bu kudretin kapsaminda yer alan fiillere tesiri. Akil
sahibi herkes, Yiice Allah’in kullarindan bir kisim taleplerde bulunacagini,
taleplerini yerine getirenleri miikafatlandiracagini, aksine davrananlart da
cezalandiracagint kabul eder. Ayrica bu konuda Kur’dn’da birgok ayet vardir ki
onlart tek tek siralamak bahsi uzatacaktir. Bu dogrultuda, insanlarin fiillerinin
tercihleri, se¢imleri ve kudretleri nispetinde gerceklestigini kabul eden herkes
isabetli bir akil yiiriitme yapmis demektir. Kulun kudretinin fiillerinde herhangi bir
tesiri olmadigini iddia eden ise seriati inkar etmistir. Devamla fiil {izerinde Allah’in
kadim olan kudreti degil de kulun hadis olan kudretinin miessir oldugunu 1srarl bir
sekilde vurgulayarak cebir diisiincesine kapilar1 kapatir. Zira bir tek fiil
boliinmeyecegine gore onda bir tek kudret etkilidir. Bu kudretin Allah’in kudreti
olmasi, teklifin mesruiyetini ortadan kaldiracagindan; etkili olan kudret, kulun hadis
olan kudretidir.

Ciiveyni konuyla baglantili olarak “kesb/iktisab” teorisine deginir ve bunun
yanlis anlagildigini belirtir. Ona gore kulun yaptigt her fiil takdir etme ve yaratma
agisindan Allah’a aittir; ancak Allah’in kula kudret ve irade vermesi, kulun da s6z
konusu fiili bu irade ve kudretle yapmasi agisindan bakildiginda fiil kula aittir. Kula
kudretin verilmesi ilgili olarak bunun,“fiili yapabilecek sebeplerin kulda yaratilmasi
ve onun fiili yapmaya hazir hale getirilmesi” olarak belirler. Bu durumda kul; kendi
fiilinin muhtar olan faili, emir ve nehye muhatab olan taraf olmaktadir. Ancak onun
fiili Allah’in takdiri, muradi ve hiikiim verilen (makdi) bir yaratmasidir. O, bu
durumu kéle ile efendi iligkisine benzeterek anlasilir hale getirmektedir. Bir kole
efendisinin mali tizerinde tasarruf sahibi degildir. Zorla béyle bir ise tesebbiis etse
bile bu gegersizdir. Ancak efendisi kendisine izin verdiginde yaptigi tasarruf
gegerlidir. Bu gegerliligin kaynagi, efendinin kéleye verdigi izindir. izin verildikten
sonra efendisinin emir ve nehiylerini yerine getirmede serbesttir. Geregince
davrandigi zaman mikafat, aksine davrandigi zaman ise cezalandirilacaktir.
Devamla sozii “dalalet firkas1” olarak niteledigi Mu‘tezile’nin kulun kendi fiilinin
yaraticist oldugu goriisiiniin tutarsizligini akli ve nakli delillerle ortaya koymaya

$'Kad1 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 77-79.
2 Ciiveyni, a.g.e., 5. 42-59.
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calismaktadir. Bu maddeyi (riikiin) Allah’in bir seyin kétii oldugunu bile bile nasil
yaratmis olacagi itirazina; fiilin iyi ya da kotii olmasinin —daha 6nce de deginildigi
gibi- bize gore oldugunu, Allah agisindan bdyle bir degerin séz konusu olmadigini
belirterek baglamaktadir.

2. Allah’in bir kulu miikellef tutmasi icin onun hitab1 anlayabilecek
kadar akli bir kapasiteye sahip olmasinin sart olmasi. Zira kulun teklifi anlamasi
ve onu emredenin kim oldugunu bilmesi gerekir. Akil sahibi olmayan birisi igin,
boyle bir sey diisiiniilemez. Aksi takdirde teklif-i mala yutak olur ki bu da muhaldir.
Bulig ise her ne kadar tam olarak akla dahil degil ise de, akilla beraber sarttir.
Ancak Ciiveyni, ilerleyen sayfalarda seriatin akil tarafindan belirlenemeyecegini,
zira akil sahibi olan farkli meslek erbabimin farkli sonuglara ¢ikabilecegini, bunun da
seriat1 belirsiz hale getirecegini belirterek; seriatin ancak nasla belirlenebilecegine
onemle dikkat cekmektedir.*®

3. Emredilen seyin (me’miirun bih) varhk ve olus acisindan miimkiin
olmasi. Teklif, iki zidd1 bir arada toplama veya bir olusun (kevn) iki mekanda
meydana gelmesi tiiriinden imkansiz bir sey olmamalidir. Ona gore sayilan ii¢ esas
bir tek esasta toplanir ki bu akidenin temelidir. Buna gore; kul sadece miimkiin olan
seylerle miikellef tutulmaktadir.

4. Sevab ve ikabin taalluk etmesi. Ciiveyni, itaat i¢in sevabin, isyan igin de
ikabin, O’nun hikmetinin bir geregi olarak Allah i¢in vacip goériilmesini tenkid
ederek bu maddeyi temellendirmektedir.

Goriildugii gibi Ciiveyni, kulun irade ve kudretinin kendi fiilleri tizerinde tam
olarak etkili oldugu, sorumlulugun da bu irade ve kudrete dayandigi hususu tizerinde
wsrarlt bir sekilde durmaktadir. Boylelikle kulun kendi fiili {izerinde hicbir dahli
olmadigin ileri siiren Cebriyye ile; Allah’in hicbir sekilde dahil olmadigini savunan
Mu‘tezile arasinda orta bir ¢oziim gelistirmektedir. Genel olarak Esarilikte bu
yaklagim hakim olmakla beraber Ciiveyni’nin fiil lizerinde miiessir olan kudretin
kulun kudreti oldugunu israrli bir sekilde savunmasi 6nemlidir. Ayrica onun bu
kapsamda teklif-i ma 14 yutak’t muhal gérmesi de Esariligin genel goriisiine gore
daha belirgindir. Bu goriis daha ¢ok Mu‘tezile tarafindan 6n plana ¢ikarilmakta,
yoksulun zekatla, iman etmeye muktedir olmayan kafirin imanla yiikiimlii tutulmasi
ne kadar sagma ise teklif-i ma 14 yutak’in da bu kadar sagma oldugu
degerlendirilmektedir.®*

% Bk. Ciiveyni, a.g.e., s. 58.
% pk. Kad1 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 79.
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5. Niibiivvet ve Tlgili Konular

Kadi Abdiilcebbar niibiivvet bahsine oldukg¢a muhtasar bir sekilde deginir ve
bu konuda daha ¢ok Hz. Peygamber’in niibiivvetini merkeze alir. Ona gére, meydan
okumasina ragmen, muarizlarinin Kur’dn’m mislini ortaya koyamamis olmalar
onun niibiivvetinin hak oldugunun ap agik delilidir. Zira muarizlar onun davasini
akim birakmak ve iptal etmek i¢in ellerinden gelen her tiirlii gayreti sarf ettikleri
halde basarisiz olmuslardir. Tipki Allah tarafindan Hz. Isa’ya éliileri diriltme gibi
bir kisim hususlar, Hz. Miisd’ya da denizi yarmak gibi bazi hususlar mucize olarak
verildigi gibi Hz. Peygamber’e de Kur’an bir mucize olarak verilmistir. Ayrica
kaynaklarda belirtildigi gibi Hz. Peygamber’in elinden bir takim hissi mucizeler de
meydana gelmistir. Biitiin bunlar onun peygamberlik davasinda hakli oldugunun
delilidir. Peygamberlik iddiasinda hakli olduguna gore; bir peygamber olarak onun
bize emrettikleri ve nehyettiklerine uymamiz gerekir. Aym sekilde Kur’an’in
Allah’in kelam: oldugunu ve onunla amel etmemiz gerektigini de kabul etmek
zorundayiz.®

Ciiveyni, niibiivvet bahislerine niibiivvet ile akil arasinda karsilagtirmalara
giderek, niibiivveti inkdr eden Berdhime’ye cevap vererek konuya bir giris
yapmaktadir.®® Ona gore niibiivvetin dayanagi va‘d ve vaiddir. Bunlarin akil ile
idrak edilmesi miimkiin degildir. Ayn1 gekilde ser‘i hiikiimlerin genel olarak akilla
kavranmasi miimkiin ise de, detaylarina aklin niifuz etmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle niibiivvete ihtiyag duyulmaktadir. O, daha sonra s6z konusu ziimreye
seslenerek onlarin peygamberlerin seriatlarina getirdikleri elestirileri teker teker
reddetmektedir. Ciiveyni “Allah’in kullarindan birisine emrini bildirmesi ve bunu
bagkalarina teblig etmesini emretmesi” olarak tarif ettigi niibivvetin miistahil
(imkansiz) olmadigini kaydettikten sonra, vukuu, ispati ve ona deldlet eden mucizeyi
bir alt baglik (fasil) altinda temellendirmektedir.*’

Micize igin bir kisim sartlar 6n goren Ciiveyni, dncelikle onun Allah’a ait bir
fiil ya da fiil manasinda oldugunu belirtir. Harikulade olmasi, insanlarin benzerini
getirmeye giic yetirememesi, niibiivvet iddiasiyla birlikte olmasi, sahibini
yalanlayacak sekilde olmamasi (onu tasdik etmesi) gibi hususlar da miicizenin diger
sartlarindandir. Ciiveyni daha sonra klasik déonemde yazilan akaid kitaplarinda yer
alan “kral ve adami1” 6rnegini vererek mucizenin de tipki bu 6rnekte oldugu gibi
peygamberin peygamberligine delalet ettigini kaydetmektedir. O, israrli bir sekilde

%Kadi Abdiilcebbar, a.g.e.. . 87-89.
%Ciiveyni, a.g.e. s. 60 vd.
¥Ciiveyni, a.g.e., 5. 63 vd.
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mucize olan harikulade fiilin bizzat kendisinin degil, onun peygamberlik iddias1 ile
birlikte meydana gelisinin niibiivvete delalet ettigini vurgular.®

Ciiveyni, niibiivvetle ilgili boliimiin bir alt bagligi olarak kerdmeti ele alir ve
bununla ilgili miilahazalarin1 kaydeder. Ona gére bu konuda insanlar olduk¢a farkli
olan birgok goriis ortaya atmis ve bu ¢er¢evede bir¢ok da eser kaleme almiglardir. O,
kerameti temellendirirken Mu‘tezilenin ilgili tenkidlerini cevaplandirmayr merkeze
almaktadir. Ona gore harikuladelik kulun degil, Allah’m fiilidir. Her seye kadir olan
Allah bdylesi bir fiil meydana getirmeye de kadirdir. Ayrica boyle bir fiilin meydana
gelmesi niiblivvet icin sakinca olusturmaz. Zira yukarida da ifade edildigi gibi
olaganiistii fiilin kendisi degil, niibiivvet iddiasiyla birlikte olmasi niibiivvete delalet
etmektedir. Ayrica Kur’an ve hadislerde agik¢a yer aldigindan dolayr bu konuyu
ancak siipheci olanlar inkar edebilir. Hz. Meryem ile ilgili hususlarin Hz. Isa’min
mucizesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira O dénemde Hz. Isa
heniiz yoktu. Halbuki mucize niibiivvet iddiastyla birlikte olur.*®

Ciiveyni niibiivvet konularint Hz. Peygamber’in niiblivvetinin isbatina
ayirdigr bir alt baslik ile bitirmektedir. Buna gore Kur’an’i kerim’in i‘cdzi onun
Allah’in kelami olduguna ve dolayisiyla Hz. Peygamber’in peygamberlik iddiasinda
hakli olduguna delélet etmektedir. Bu husus iizerinde uzun uzadiya durmaktadir.
Ayni sekilde tevatiiren nakledilen bir kistm haberlerde zikredildigi gibi sakk-1
kamer, suyun parmaklar1 arasindan akmasi, az yiyecegin ¢ogalmasi gibi Hz.
Peygamber’in elinde meydana gelen harikulade olaylar da onun niibiivvetinin birer
delilidir.*

6. Sem‘iyyat ve Baglantih Konular

Kadi Abdiilcebbar bu bolim kapsaminda oldukca genis bir sekilde konulara
yer vermektedir. Miisriklerin ¢ocuklarinin durumu, hastaliklar, Emir bi’l-martf ve
nehiy ani’l-miinker, imdmet ve iman-amel iligkisi gibi konular1 da bu kapsama
almaktadir. Ciiveyni ise daha g¢ok ahiret hayatiyla alakali konulari bu kapsama
almaktadir. Burada her ikisinin eserlerine aldig1 kabir azabi, sefaat, iman-amel
iliskisi ve tovbe gibi konulara deginerek benzer ve farkli yonleri tesbit edilmeye
caligilmakla yetinilecektir:

%Ciiveyni, a.g.e., . 67-68.
®Ciiveyni, a.g.e., s. 69-70.
“Ciiveyni, a.g.e., s. 71-75.
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a. Kabir Azab

Kadi Abdiilcebbar: “Sayet Kabir azabi hakkindaki goriisiiniiz nedir? Buna
inantyor musunuz?” diye sorulacak olursa; “Evet, inaniyorum, ¢iinkii Allah’in buna
delalet eden beyanlar1 vardir” seklinde cevap veririz, demektedir. Ona gore “Onlar
da soyle derler: “Ey Rabbimiz! Bizi iki defa o6ldirdiin, iki defa da dirilttin.
Giinahlarimizi kabulleniyoruz. Simdi (bu atesten) bir ¢ikis yolu var mi?”* ile aym
stirede yer alan “(Oyle bir) ates ki, onlar sabah-aksam ona sunulurlar. Kiyametin
kopacag giinde de, “Firavun ailesini azabin en siddetlisine sokun” denilecektir”*
mealindeki ayetler buna delalet etmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’den de bu
konuda birgok rivayet bulunmaktadir. Ayni sekilde Miinker ve Nekir hakkinda varid
olan rivayetler de kabirde bir gesit sorgunun yapilacagima dellet etmektedir.*

Ciiveyni, kabir azab1 ve Miinker ve nekirle ilgili miilahazalarina, bunlarin akli
temellerini aragtirarak baglamaktadir. Yaratma, diriltme ve 6ldiirmeye kadir olanin
diledigi bir sekilde kabirde ruhu bedene iade etmesi aklen imkansiz degildir. Miinker
ve Nekirle ilgili olarak da benzer degerlendirmelerde bulunduktan sonra bu konunun
ruhla ilgili oldugunu, ancak mevzunun uzamamasi i¢in simdilik o konuya
girmeyecegini, ruh hakkinda “en-Nefs” isminde bin varak civarinda bir eser kaleme
aldigin1 belirtmektedir. Daha sonra Hz. Peygamber’in kabir azabindan Allah’a
sigindigini, ashabina da bunu emrettigini, Miisliimanlarin Cehennem azabi ile
beraber kabir azabimmi da zikretmeye ve her ikisinden Allah’a siginmaya devam
ettiklerini belirterek konuyu sonlandirmaktadir.*

Kabir azabinin varhigim her iki miiellif de kabul etmekle beraber Kadi salt
nakli delillerden yola ¢ikarak temellendirmekte; Ciiveyni ise 6ncelikle akli delillere
bagvurmakta daha sonra nakli delilleri zikretmektedir. Konunun sem‘iyyat
kapsaminda oldugunu dikkate aldigimizda Kadi Abdiilcebbar’in yontemi yeterli
olmakla beraber naslar1 6n plana ¢ikarmakla meshur olan bir ekoliin temsilcisi
olarak Ciiveyni’nin yaklagimi kayda degerdir. Bu yaklasim donemin ilmi anlayisi
hakkinda bir fikir verdigi gibi, Ciiveyni’nin Esarilige katkilarinin hangi noktalarda
olduguna da 151k tutmaktadir.

b.Sefaat

Kad1 Abdiilcebbar sefaatin miiminler igin hak oldugunu ancak bunun fasiklar
i¢in miimkiin olmadigim kaydetmektedir. Ona gore “Zalimlerin ne sicak bir dostu,

“Gafir (el-Mii’min) 40/11.
“Gafir (el-Mii’min) 40/46.
“3Kad1 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 96.
“Ciiveyni, a.g.e., s. 78.
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ne de sozii dinlenir bir sefaatgisi vardir*®, “Zalimlerin higbir yardimeisi yoktur”*

ve “Onlar, O’nun razi oldugu kimselerden baskasina sefaat etmezler ve hepsi O’nun
korkusuyla titrerler”*'mealindeki ayetler de sefaatin sadece miiminler igin olduguna
delalet etmektedir. Sefaatin sadece cennetlikler i¢in bir mertebe yiikselmesi ve
nimetin artirilmast olarak anlagilmast gerektigini belirten Kadi Abdiilcebbar,
“sefaatim @immetimin biiyiik giinah (kebair) isleyenleri icindir™*® mealindeki
hadisini de Kur’an’1n zahiri dururken sihhatine kesin olarak karar veremedigimiz bir
hadisten yola ¢ikarak bir neticeye varmamizin dogru olmadigim belirterek
degerlendirmektedir. Sayet Hz. Peygamber bdyle bir sey sdylemisse bile, bu giinah
isledikten sonra tovbe edenler igindir.*°

Ciiveyni ise sefaat konusunu, Allah’in gilinahlar1 affetmesi ve onun higbir
sekilde zorunlu tutulmamas: (higbir seyin O’na vacip olmamasi) g¢ercevesinde
teolojik ve ahlaki bir ¢erceveden bakarak temellendirmektedir. Ona gore Ehl-i
Hak’mn 6teden beri sefaat konusunda ittifak etmeleri, Allah’in giinahlar1 affetmesini
cagristirmaktadir. Allah icin hicbir sey zorunlu olmadigina gére her sey caizdir;
sefaat de bu kapsamdadir. Ayrica kudret sahibi birisinin affetmesi, kusurlari
gormezden gelmesi giizel ahlakin bir 6zelligi olarak bilinmektedir. Durum bdyle
olunca literatiirde yer alan birgok haber de bu konuda kanaat sahibi olmak igin
yeterlidir.®

Goriildiigh gibi burada da Ciiveyni meselenin akli ve ictimai algisini 6n plana
cikarmakta, ilgili rivayetleri daha sonra bu dogrultuda destekleyici olarak
gormektedir. Buna karsilik Kadi Abdiilcebbar dogrudan Kur’an’nin ayetlerini delil
getirmektedir. Bu yaklagim Ciiveyni’nin sem‘iyyat kapsamina giren konularda da
akli temellendirmelere ne kadar Onem verdigini gostermesi agisindan kayda
degerdir.

c. iman-Amel iliskisi

Kadi Abdiilcebbar, insanlar1 ildhi adilet karsisinda miimin, kafir ve fasik
olmak {izere ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Ona gore biiyiik giinah isleyen birisi, her ne
kadar iman etmis ise de tovbe etmedigi takdirde imandan ¢ikar, ancak kafir olmaz.
Ikisi arasinda bir mertebe olan fasiklik mertebesine diiser. Zira Kur’an’in birgok
ayetinde agikga belirtildigi gibi “miimin” ismi bu vasfa sahib olan1 medh etmek icin

“Gafir (el-Mii’min) 40/18.

*Al1-i Imréan 3/192.

“el-Enbiya 21/28.

®Ebi Davud, “Siinnet”, 21; Tirmizi, “Kiyamet”, 11; Ibn Mace, “Ziihd”, 37.
“Kadi Abdiilcebbar, a.g.e.,s. 92-94.

$Ciiveyni, a.g.e., s. 81.
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kullanilir. Oysa fasik zemm, istihfaf ve lanetlenmeyi hak etmistir. Buna gdre onu
“faziletli”, “salih” gibi isimlerle isimlendiremeyecegimiz gibi “miimin” olarak da
isimlendiremeyiz. Ancak onun hakkinda “Allah’a, Peygamberi’ne ve seriatina iman
ediyor” diyebiliriz. Kafir denilmesi durumunda, hakkinda kafirlere uygulanmasi
gereken ahkamin uygulanmasi gerektiginden kafir de denilmez. Boylr bir durumda
cizye, irtidat ve cendze ahkdmi konusunda kafirlerin ahkdmina tabi olur ki bu da
birgok sakincayi beraberinde getirir. Bu nedenle ona kafir degil fasik denilmektedir.
Ayrica isledigi ciirim mahiyet itibariyle nifaktan farkli oldugu icin ona “miinafik”
da denilemez.™

Ciiveynl konuyu daha genis bir perspektiften degerlendirerek dort esas
lizerine bina etmektedir: 1. Iman ve onun hakikati, 2. Miimin olan asilerin akibeti, 3.
Imanin artip eksilmesi ve 4. Ummetin seleflerinin sdyledikleri “Insallah miiminiz”
ifadesinin anlami. Bu dort esas arasindan, Kadi Abdiilcebbar ile mukayeselere
gidebilmemiz adina konumuzu daha ¢ok ilgilendiren hi¢ siiphesiz ikinci maddedir.
Bununla beraber diger maddelerin de alakasiz oldugunu ifade etmek miimkiin
degildir. Kisaca bunlara degindikten sonra asil konumuz olan ikinci madde iizerinde
durmaya c¢aligalim.

Ciiveyni’ye gore iman tasdikten ibarettir. Bir seyin mahiyeti hakkinda dogru
kanaat sahibi olmak iman etmek i¢in yeterli degildir. Kalbiyle Allah’1 bilen ve O’nu
tasdik eden miimindir. Kalbiyle bildigi halde tasdik etmeyen inatgidir (muanid),
kalbiyle tasdik etmedigi halde diliyle ikrar eden ise miinafiktir. Iman vasfi isyan
(glinah islemek) ile zail olmaz. “Ey iman edenler! Allah’a ictenlikle tdvbe
edin”?medlindeki ayette agik¢a belirtildigi gibi giinah isleyerek tovbe etmeleri
gerekenlere hitaben “Ey iman edenler” denilmektedir. Aym sekilde miiminler, kendi
ibadetlerinin sahih oldugu kadar, fasiklarin orug, hac ve namazlarmin da sahih
oldugu konusunda icma etmislerdir. Fasiklara da miiminlerin hiikiimlerini
uygulamis, onlarin namazlarini kilmis ve onlara rahmet okumuslardir.*® Ciiveyni bu
konudaki diisiincelerini temellendirirken gogu zaman yaptigi gibi immetin kanaat ve
tecriibesinin belirleyici olduguna gondermede bulunmaktadir.

Cliveyni tiglincli maddede yer alan imanin artmasi ya da eksilmesi hakkinda
kesin bir karar vermekten daha ¢ok iman i¢in yapilan tanimlardan yola ¢ikarak bu
yaklagimin kabul veya reddedilebilecegini ima etmektedir. Sayet selefin yaptig1 gibi
“iman kalb ile tasdik, dil ile ikrar ve azalarla (cevarih) amel etmektir” seklinde

%K adi Abdiilcebbar, a.g.e., 5. 94-96.
52 et-Tahrim 66/8.
5% Ciiveyni, a.g.e., . 84-87.
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tanimlamirsa —ki Kur’an’da da bu tanimu destekleyen ayetler bulunmaktadir->* amel
de imandan sayildigr i¢in dogal olarak imanda bir artis veya eksilme meydana
getirecektir. Ancak “iman tasdiktir” seklinde tanimlanirsa; tasdikte herhangi bir
azalma veya eksilme s6z konusu olmadigindan imanda eksilme ve artma da soz
konusu olmaz.*®

Ciliveyni dordiincii madde ile ilgili olarak oncelikle Ehl-i hakk’a mensup
halkin ¢ogunlugunun sahih bir akideye sahip oldugunu belirtir. Bu yaklasim onun
konu hakkinda ne diisiindiigiine isaret ettigi gibi, aym1 zamanda akidenin tadlili
konusunda ne kadar ihtiyatl bir tavir benimsemek gerektigi konusundaki tutumuna
da 1g1k tutmaktadir. Daha sonra iman-marifet ayrimini yaparak her ikisinin farkli
seyler oldugunu belirtir. Ona gore cumhurun akidesi sahih olmakla beraber bu
akidenin marifet oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira inanilan seyin (el-
mu‘tekad) bilinmesi zariri degildir. Ayrica insanlarin ¢ogu kendi baslarina delillere
de ulasamazlar. Hatta insanlarin avami sdyle dursun “imam” olarak isimlendirilenler
bile tek bir akidevi kaide hususunda imtihan edilecek olsalar sasirip kalirlar. Bu
durum ise marifetin delil olmaksizin olusmadiginin, itikadin ise marifetten farkli
oldugunun delilidir. Durum boyle olunca insanlarin “ingallah miiminiz” seklinde
kullandiklar1 ifadede problem bulunmamaktadir. Ote yandan arif olanlar ise bununla
yakini (imanin yakin derecesine ulasmasini) kastetmektedirler.®

Giinah isleyenler miiminlerin ahiretteki durumlarina gelince; —ki bu konu
ikinci madde olarak ele alinmaktadir- Ciiveyni dncelikle Mu‘tezile’nin de igerisinde
bulundugu firkalarin bu konudaki goriislerini tenkid ederek sdze baglamaktadir.
Haricilerden Va‘idiyye, Zeydiyye ve Kaderiyyenin hayatinda hep iyilik yaptigi
halde bir kebire isleyip tovbe etmeye muvaffak olmayan birisinin, hayatinda hig
iyilik yapmayan bir miisrik gibi cehennemde ebedi kalacagimi ileri siirmeleri
sastlacak bir seydir. Sayet birbirine zid olmalar1 hasebiyle seyyiatin hasenati bosa
cikardigim iddia ediyorlarsa; tersi de, yani hasenatin seyyiati yok etmesi de
miimkiindiir. Kald1 ki bu konuda Kur’an’da deliller de vardir.>’ Ciiveyni daha sonra
onlarin delil getirdikleri ayetlere deginerek bu ayetlerin onlarin anladiklart gekilde
anlagilmamasi gerektigini belirtir. Bunlardan biri ~ “Kim  bir mi’mini kasten
oldiiriirse, cezasi, iginde ebedi kalacagi cehennemdir. Allah, ona gazap etmis, lanet
etmis ve onun i¢in biiyiik bir azap hazirlamistir* mealindeki Nisa stresinin 93.

¥ Bk. el-Bakara 2/143: “Allah imanimiz1 bosa ¢ikaracak degildir”. Ayette gegen “imaniniz”

tabiri Mescid-i Aksa’ya yonelerek kilinan namazlar i¢in kullanilmistr.
% Ciiveyni, a.g.e., s. 87-89.
5% Ciiveyni, a.g.e., 5. 89-91.
" bk. Hid 11/114: “(Ey Muhammed!) Giindiiziin iki tarafinda ve gecenin giindiize yakin
vakitlerinde namaz kil. Ciinki iyilikler kotiliikleri giderir. Bu, 6giit alanlar igin bir

ogiittiir”
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ayetidir. Bu ayeti iki hususu dikkate alarak anlamamiz miimkiindiir. Birincisi Ibn
Abbas’a dayandirilan ve burada kastedilenin “kanini helal gérmek suretiyle 6ldiiren”
olduguna dair rivayettir. “Amd” kelimesinin sozlik anlami da buna imkén
vermektedir. Ayrica kisas ayetinde®® Katille ilgili hiikiimleri beyan eden ifadeler ve
bu ayette gecen ‘“kardesiniz” tabiri yiice Allah’in katili mimin olarak
degerlendirdigine isaret etmektedir. Tkincisi ise ayette gecen “ebedi kalmak iizere”

tabiri uzun siireyi ifade etmektedir. Nitekim insanlar arasinda da bazen
krallara dua edilirken “Allah miilkiinii ebedi kilsm” denilir. Halbuki degil hi¢bir
kralin, hi¢bir insanin émrii ebedi degildir. Burada kastedilen uzun siiredir. Ayrica
Nisd suresinin 116. ayetinde “Siiphesiz Allah, kendisine sirk kosulmasini
bagislamaz. Bunun digindaki giinahlart ise, diledigi kimseler i¢in bagislar”
denilmektedir. Allah’in affetmeyi tévbe sartina bagladigina dair herhangi bir veri de
bulunmamaktadir. Hz. Peygamber’in “Kalbinde zerre kadar iman bulunan
cehennemde ebedi kalmaz” hadisi de bunu ifade etmektedir.”

Iman-amel konusunda Kadi Abdiilcebbar ile Ciiveyni’nin her ikisi de benzer
noktalara temas etmekle beraber neticede farkli sonuglara varmislardir. Kadi
Abdiilcebbar imanin amelle iliskisini dikey bir iliski olarak gordiigiinden, fasikin
miimin olarak nitelendirilemeyecegini, ancak bu durum pratikte birgok problemi
beraberinde getireceginden dolayr kafir olarak da nitelendirilemeyecegini
belirtmektedir. Buna karsilik fasikin cehennemde ebedi olarak kalacagimi savunmak
suretiyle aslinda bir nevi kafir olarak degerlendirmektedir. Ciiveyni ise, iman-amel
iliskisini yatay bir iliski olarak degerlendirmek suretiyle fasikin bu haliyle de miimin
olarak kalabilecegini ve neticede tovbe etmezse bile Allah’in onu affedebilecegini
diisinmektedir. Her ikisi de naslardan deliller getirmekte ve diinyevi sakincalarina
deginmektedir. Ancak sistemleri geregi farkli sonuglara varmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar kurtulus ig¢in kulun tdvbe etmesini esas alirken, Ciiveyni Allah’in
affetmesi icin bdyle bir sartin bulunmadigina dikkat cekmektedir. insanlarm miimin
veya fasik olarak isimlendirilmesinde her iki miellifin fikhi hiikiimlerle
gerekgelendirmelerinde, fikhin akaid sekillenmesi iizerindeki etkileri anlamina
gelebilecek igaretlere rastlanmaktadir.

58 bk. el-Bakara 2/178: “Ey iman edenler! Oldiiriilenlerin hakkim almak igin size kisas farz

kilindi. Hiire karsilik hiir, kéleye karsilik kole, kadina karsilik ise kadin (6ldiriliir).
Ancak her kimin cezasi, kardesi (6ldiiriilenin velisi) tarafindan bir miktar bagislanirsa
arttk (taraflar) hakkaniyete uymali ve (6ldiiren) ona (gereken diyeti) giizellikle
6demelidir. Bu soylenenler, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan
sonra haddi asarsa muhakkak onun igin elem verici bir azap vardir” meélindeki ayet
kastedilmektedir.

% Ciiveyni, a.g.e., s. 87-88.
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d.Tovbe

Kadi Abdiilcebbar Allah’a isyan eden, kiifre giren, biiyiik giinah (fasiklik)
isleyen ve sonra da bunlardan dolayr tdvbe eden birisinin tdvbesinin kabul
edilecegini belirtmekte, buna delil olarak “Onlar, Allah ile beraber bagka bir ilaha
kulluk etmeyen, haksiz yere Allah’in haram kildig1 cana kiymayan ve zina etmeyen
kimselerdir. Kim bunlar1 yaparsa agir azaba ugrar. Kiyamet giinii onun azabi kat kat
artirilir ve horlanmis olarak orada ebedi kalir. Ancak tovbe edip de inanan ve salih
amel isleyenler bagka. Allah iste onlarin kotiiliiklerini iyiliklere ¢evirir. Allah, ¢ok
bagislayandir, cok merhamet edendir”® mealindeki ayetleri getirmektedir. Bunu
tipki birisine kotiilik yapan birisinin ondan af dilemesi neticesinde affetmesine
benzetir. Ancak tovbenin kabul edilmesi i¢in yapilan is masiyet oldugundan
pismanlik duyulmasi sartim1 da getirir. Aksi takdirde tovbesi kabul edilmez.
Pigmanlik duyarak tovbe eden birisi masiyete donmedik¢e cehennem ehli olmaktan
¢ikip cennet ehli olacaktir.

Ciiveyni tovbe konusunu olduk¢a genig bir sekilde ele almakta ve zaman
zaman alt bashklar (fasil) agarak temellendirmektedir. Islenilen giinahlara tovbe
etmenin vacip oldugu konusunda icma bulundugunu belirttikten sonra tovbenin
mahiyeti hakkinda ileri siiriilen goriigleri nakletmektedir. Daha sonra tovbenin
“kulun zihninin dogru olarak bildigi seye donmesi” oldugunu belirtir. Hz.
Peygamber’in “Zani miimin oldugu halde zina etmez” hadisinin de buna igaret
ettigini belirtir. Burada kast edilen bilgisinin hatira gelmesi ve bunun geregince
davranmasidir. Zira yanilarak isyan etmistir. Tipki oru¢lunun unutarak yemesi gibi.
Daha sonra tovbe ile ilgili su degerlendirmeleri yapmaktadir: 1. Aklen Allah’in
tovbeleri kabul etme zorunlulugu yoktur. Ancak seriat kabul edecegini
belirtmektedir." 2. Giinaha tekrar dénmek onceki tovbeyi iptal etmez. 3. Bagka

giinahlarda 1srar edenin belirli bir giinah hakkindaki tovbesi iptal olmaz.

Degerlendirme

Kadi Abdiilcebbar ile Ciiveyni’nin her iki risdle gergevesi igerisinde anilan
konulara iliskin kullandiklar1 yontem ve vardiklari neticeleri maddeler halinde
siralayarak mukayese ederek vardigimiz sonuglari su sekilde 6zetleyebilir:

1. Hem Kadi Abdiilcebbar hem de Ciiveyni delil olarak bazen zayif bir
rivayeti, hatta uydurma bir rivayeti bile getirebilmektedir. Onlar i¢in énemli olan
sistemdir. Sayet soz konusu zayif ya da uydurma rivayet sistem igerisinde problem

% el-Furkan 25/68-70.
81 bk. es-Stra 42/25: “O, kullarmin tSvbesini kabul eden, kétillikleri bagislayan ve
yaptiklarinizi bilendir”.

82 Ciiveyni, a.g.e., 5. 92-95.
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olugturmuyor, aksine sistemin temellendirilmesinde dayanak olabiliyorsa onu almak
i¢in yeterlidir. Buna en agik 6rnek olarak Ciiveyni’nin aldigi “kendini bilen rabbini
bilir” soziidiir ki bunu hadis olarak delil getirmektedir. Kadi Abdiilcebbar da
Ozellikle Hz. Peygamber’e nisbet edilen hissi mucizeleri bu tiir rivayetlere
dayanmalarina ragmen higbir tenkide tabi tutmadan bunlar1 kabul etmektedir.

2. Kad1 Abdiilcebbar daha ¢ok basit bir akil yiiriitme ve naslara dayandirarak
diisiincesini  temellendirmekte, nadiren salt naslara dayanarak goriisiini
savunmaktadir. Ciiveyni ise mantiki dnermeler ve felsefi akil yiiriitmeyi kullandig:
gibi, naslar1, hatta kendi zamanina kadarki {immetin (selefin) tecriibesini de 6nemli
bir dayanak olarak gérmektedir. Cliveyni’nin iimmetin tecriibesine yaptigt bu vurgu
ve soz konusu tecriibeyi, Ozellikle Ehl-i stnnet tecriibesini meselelerin
delillendirilmesinde kullanmasi orijinaldir. Sem‘iyyat bahisleri de dahil, biitiin
konularda naslardan 6nce akli temellendirmelere gitmesi, Ciiveyni’nin Mu‘tezile’yi
de geride birakan 6nemli bir yontemidir.

3. Kadi Abdiilcebbar oldukca sade bir dil kullanirken Ciiveyni meseleleri
temellendirirken daha uzun ve zaman zaman felsefi bir dil kullanmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar karmasik edebi tasvirlerden de kaginir, hemen anlasilabilen, herkesin
rahatlikla anladigi sade bir dili benimser. Ciiveyni ise zaman zaman edebi
tasvirlerden, beldgat ve fesahat yontemlerinden yararlanir.

4. Ciiveyni, rii’yetiillah konusunda oldugu gibi zaman zaman Mu‘tezili
diisiincelere yaklagsmis, bundan dolay1 heniiz hayatta iken bile birtakim tenkidlere
maruz kalmigtir. Bununla birlikte kendisinin onlardan farkli diigiindiigiine siirekli
dikkat ¢ekerek ithamlardan kurtulmaya calismistir. Onun bu mutedil yaklagimini,
kendisinin Mu‘tezili Selguklu veziri el-Kiindiiri (5. 456/1064)% tarafindan siirgiin
edilmesine ragmen korumus olmas: ilmi objektiflik agisindan Onemlidir. Ayni
sekilde Kadi Abdiilcebbar da Ehl-i siinnet’i daha makil bir c¢ergevede
degerlendirmis, sert bir kars1 durus sergilememistir.

5. Her ikisi de fakih olmanin neticesi olarak kelami meseleleri
temellendirirken fikhi sonuglara dikkat c¢ekmis, bu dogrultuda ¢o6ziimler ileri
stirmislerdir.

Sonug¢ olarak, tarih boyunca birbirleriyle siki miicadele igerisindeymis gibi
goriilen iki 6nemli ekoliin goriislerinin ¢ok da farkli olmadig1, en azindan miicadele
gerektirecek ¢apta olmadigr anlasiimaktadir. Hig siiphesiz temel kelami konularda
farkli degerlendirmeleri olmustur. Ancak s6z konusu degerlendirmeler ayni ekole
mensup sahislar arasinda meydana gelen ihtilaflardan ¢ok daha fazla degildir.
Ozellikle Mu‘tezile hakkinda kamuoyunda olusan kanaatin abartili oldugu, bu
abartili menfi yaklasimin bizleri onlarin tecriibe ve yontemlerinden mahrum
biraktig1 kuskusuzdur. Biitiin 6n yargilar bir tarafa birakilarak yapilacak okumalar,

83 Genis bilgi igin bk. Abdiilkerim Ozaydin, “el-Kiindiiri”, Did, XXVI, 554-555,
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her biri biiyiikk bir zenginlik olan Islim Mezheplerinin tamaminin tecrilbe ve
birikimlerinden istifade etmemizi kolaylastiracaktir.

TABLO 1: KADI ABDULCEBBAR VE CUVEYNI’NIN ILGILI
GORUSLERININ SEMATIK KARSILASTIRILMASI

Konu Kadi Abdiilcebbar Ciiveyni
Marifet ve Marifetullah kul igin vaciptir. | Marifetullah kul i¢in vaciptir. Akil ile elde
Vasitalari Akil, kitap, stinnet ve icma ile | edilir

elde edilir

Varlik Meselesi ve
Alemin Hudsii

Isbat-1 vacip i¢in 6ncelikli delil,
Hudds delilidir.

isbat-1 Hudis

delilidir.

vacip igin Oncelikli delil,

Rii’yetullah Yiice Allah cihetten miinezzeh | Ri’yetullah mukabele ve cihet olmaksizin bir
oldugu i¢in ri’yetullah | idrak oldugundan miimkiindiir
imkansizdir

Sifatlar Vahdaniyyet esastir Vahdaniyyet esastir

Kullarin Fiilleri

Kul kendi fiilinin yaraticisidir
ve Allah kotuligi yaratmaz.
Teklif-i ma 14 yutak muhaldir

Kulun fiili yaratma ve takdir agisindan Allah’a;
irade ve kudret ile segme agisindan kula aittir.
Teklif-i ma 14 yutak muhaldir

Niibiivvet ve flgili | Niibiivvet mifcize ile ispat | Niibiivvet micize ile ispat edilir, hissi
Konular edilir, hissi miucizeler | micizeler miimkiindiir
miimkiindiir
Kabir Azab1 Nakli delillerle kabir azabi | AKkIi ve nakli delillerle kabir azab1 sabittir
sabittir
Sefaat Sefaat fasiklarin aksine sadece | Sefaat fasiklar da dahil biitin miiminler i¢in

miiminler i¢in haktir

haktir

Iman-Amel iliskisi

Biiyiik glinah isleyen miimin
degil, fasiktir

Biiyiik giinah isleyen de miimin olabilir

Tovbe

Allah igin
sarttir, Allah tovbeleri kabul
eder

affetmesi tovbe

Allah’in affetmesi i¢in tovbe sart degildir.
Aklen degil, ser’an Allah tovbeleri kabul eder.




