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Abstract: In the first article -The Concept of Ismah/Infallibility in the Context of the
Satanic Verses Incident (The gqissah al-gharaniq) in Ibn Taymiyya; the Issue of
Abrogation (nash) and Changing (tabdil) of the Prophetic Scriptures (1) — with regard
to the qissah al-gharaniq we tried to point out the infallibility of the divine revelation
on the basis of the prophetic infallibility. We also tried to define the phenomenon of the
nash (abrogation) in the historical process of the divine revelation. In this article we
will emphasize the issue of abrogation (nash) and that of changing or substitution
(tabdil) of the Prophetic Scriptures. With regard to reliability of the text of the Quran
and the meaning of the term of nash, the paper will also discuss the degree and
meaning of the reliability of the prophetic scriptures.

Key Terms: Divine revelation, prophetic scriptures, abrogation, infallibility of the
prophets.

Giris

“Garanik Hadisesi Baglaminda ibn Teymiyye’ye gore Ismet Kavrami: Nebevi
metinlerin Neshi ve Tebdili Meselesi (I)” baglikli birinci makalemizde Garanik
hadisesine atfen ilahi vahyin ismeti yaninda peygamberlerin masumiyetinin ve {lahi
vahyin inzali siirecinde nesh olgusunun ne anlama geldigini tespit etmeye calistik.
Bununla birlikte gerek ismet kavraminin gerekse nesh meselesinin Islam’m V-VI.
ylzyillarindan sonra yiiklenen kavramsal anlamlarla birlikte nasil ‘“akide”ye
donistiiriildiigiine isaret ettik. Bu makalemizde ise birinci makalede yer verilen
hususlara bagli olarak “nebevi metinlerin™ tahrifi, tebdili, te’vili ve neshi konular1
lizerinde durulacaktir. Bu baglamda Kitab-1 Mukaddes metinlerinin otantikligi
yaninda bu metinlerin Kur’an-1 Kerime gore neshi meselesi ele alinacak ve Kur’an-1
Kerim’e gore Kitab-1 Mukaddes baglaminda nesh meselesinin kavramsal gercevesi

aciklanmaya caligilacaktir.


mailto:buokumus@gmail.com

148 Dr. Blinyamin OKUMUS

1-Nebevi Metinlerin Giivenilirligi: ismet ya da Tevatiir

Ibn Teymiyye peygamberlerin Allah’in vahyettigi ayn1 esaslar teblig etmis
olduklarini hatirlatan ayetler baglaminda ismet kavramini agiklarken peygamberlerin
Allah’tan haber verdikleri hususlarda masiim olduklarint belirtir. Bakara 2/136 ve
285. ayetlerde emredildigi gibi Allah’a, Kur’an’a, ibrahim’e, Ismail’e, Ishik’a,
Yakub’a ve torunlarina indirilen vahye, Musa’ya, Isa’ya ve peygambetlere verilene,
meleklere, kitaplara ve ahiret giiniine inanmak ilahi vahyin ismetinin geregidir. Bu
itibarla peygamberler arasinda hi¢bir ayrim yapmamak, peygamberlere itaat edip
Allah’a teslim olmak ve Allah’tan magfiret dilemek miiminlere emredilmistir.
Bakara 2/137. ayette ise bu sekilde inanmakla hidayete erisilecegi, bunlara
inanmayanlarmn yanlis yolda olduklar1 belirtilerek bu kimselerin inananlara bir zarar
veremeyecekleri Hz. Muhammed sahsinda temin edilmistir. Bakara 2/177. ayette de
iyilik Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitaplara ve peygamberlere inanmak
seklinde aciklanmustir. Ismetin geregi olarak bu Ayetlerde siralanan esaslar,
peygamberlerin mastim oldugunu, onlardan baskasinin ise masim olmadigini ispat
eder. Iste, risalet ve niibiivvetin geregi olarak peygamberler igin s6z konusu olan
ismet budur. Bunun icin peygamberler Allah’tan teblig ettikleri hususlarda hata
islemekten masumdurlar. Ummet, risaletin tebligi hususunda peygamberlerin masiim
olduklarinda ittifak etmistir.'

[lahi vahyin ve peygamberlerin bu vahyin tebligi hususundaki masumiyeti,
onlarin elgilik gorevini hakkiyla yerine getirip getirmediklerinin Allah tarafindan
murakabe edildigi anlamina gelir. Kur’an’da Allah’m ilahi vahyin tebligi konusunda
resullerini her agidan izledigi haber verilir: “Gayb: bilen Allah’tir; O, gaybinm
elcilerinden bildirmek istediginden baska kimseye bildirmez. Rablerinin
elciliklerini yerine getirip getirmediklerini bilmesi icin her elcinin oniinden ve
ardindan elciler salar; Allah, onlarin yaptiklarini ¢epecevre kugatir ve her geyi bir
bir sayar.” Bu ayetlerde Allah’in elgilerine emrettigi sekilde vahyin teblig
edildiginin, ona bir yalan karismadiginin ve herhangi bir gizlemenin s6z konusu

olmadiginin Allah tarafindan teyit edildigi acik¢a goriiliir.” Bu durumda ismet,

' ibn Teymiyye, Mecmii'ul-Fetdva, Riyad 1991, c. 10, s. 289-90; er-Red Ala’l Mantikiyyin,
Beyrut 1993 c. 2, s. 207.

> Cin72/26-28.

Ibn Teymiyye, en-Niibuvvdt, Beyrut 1997, s. 356-57.
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vahyin ilahi yoniiyle ilgili olup olgusal anlamda ise peygamberin sahsinda bir
anlama yetenegi ya da niteligi olarak tezahiir eder. ibn Teymiyye soyle der:

“Dogru ile yalamin arasimi ayirmak gerekir. Bu konuda filozoflar ve
baskalarimin séylediklerinin dogru ya da yalan oldugunu temyiz edecek bir él¢ii
yoktur. Bunu mutlak olarak, ancak peygamber temyiz eder. Bu sebeple Allah bize,
peygamberlerin  getirdiklerinin ~ hepsine  inanmamizi  emretmistir.®  Zira
peygamberler, Miisliimanlarin ittifakiyla Allah’tan teblig ettikleri hususlarda hata
yapmazlar, masimdurlar.””’

Peygamberler diginda ilhama agik olan insanlar ise kendilerine vaki olan her
seyde korunan ve dogrulanan olmadiklarindan, Allah’in vahyi olmayan fakat
seytanin vahyi olan bazi seylerle seytan onlar1 aldatabilir. {lahi vahyin geregi olarak
peygamberde, rahmani vahiyle seytani vahyi temyiz edebilecek bir nitelik olan
furkdn hasil olur.’® ibn Teymiyye, Kur’dn’da seytanlarm birbirlerine, giinahkar
insanlara ve kendi dostlarina vahyettiklerinden bahsedildigini hatirlatir ve Muhtar
ibn Ebi Ubeyd’i ve benzerlerini seytanlarin kendilerine vahyettigi bu kimselere
ornek olarak zikreder. O, ibn Omer ve ibn Abbas’in bu duruma su ayetleri delil
olarak getirdiklerini zikreder: ’ “Baéylece aldatmak icin birbirlerine yaldizl sézler
fistldayan insanlarin ve cinlerin seytanlarini, her peygambere diisman kildik.”
“Seytanlar, sizinle tartismak icin kendi dostlarina fisildarlar.” “Seytanlarin kime
indigini size haber vereyim mi?” de”."

Bu ayetlerde isaret edildigi lizere seytan sadece vahye miidahale etmek
istemez, ayn1 zamanda kendi dostlarina vahyetme yetenegine de sahiptir. Bu itibarla
Allah’tan peygambere indirilen vahyin masiim yani Allah tarafindan korunmus
olmasi, ilahi vahyin giivenilirligi acisindan 6nem arzeder. Bunun i¢in ismet
kavramini1 6zel olarak ilahi vahyin masiim/korunmus olmasiyla agiklamak daha
uygun olur. Peygamberlerin ismeti ya da masiim olmasi1 s6z konusu edilince burada
ismet kavrami bir yoniiyle peygamberlerin teblig ettikleri inang ilkleri, ibadetlerin
mabhiyeti ve ahlaki degerlerin biitiinligiine bagl olarak peygamberin sahsinda ortaya
cikan kisiligi ifade eder. Bu durumda ismer ilahi vahiyle ilgili olarak peygambere

nispet edilmis olur.

4 0, burada Bakara, 2/136, 177. ayetleri zikreder.

Ibn Teymiyye, er-Red ‘ala’l Mantikiyyin, c. 2, s. 207.

Ibn Teymiyye, en-Niibuvvit, s. 273.

Ibn Teymiyye, et-Tefsiru ’I-Kebir, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrit, ts. c. 1, s. 178.
8 En’am 6/112, 121; Su’ara 26/221.
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Ibn Teymiyye’ye gore peygambere nispet edilen bu ismet ya da
peygamberlerin mastim olmasi tevatiirle sabit olan bir haberin dogrulugu hakkinda
insanlarin sliphe etmemesi gibi peygamberin Allah’tan haber verdigi hususlarin
“tevatiir” ifade etmesi demektir. Peygamber vahye bizatihi muhatap oldugunda bu
kelime mastim kelimesiyle yer degistirmistir. Yani bir peygamberin verdigi haber
tevatiir kelimesinin ifade ettigi anlamla es degerdedir. Nitekim Ibn Teymiyye Kitab-
1 Mukaddes’in dogru olarak nakledilip edilmedigini tartisirken Tevrat’in diger
niishalarindan baska, bir de Hz. Uzeyr’in yazdig1 niishanin oldugunu sdyleyenlerin
goriisiine isaretle, nakiller sirasinda bu niishalarin birbirine karigmasi itibariyle
lafizlarda yanlisliklarin olabilecegini belirtir. Ancak bir niishanin “masiim” bir
peygamberden alindig1 ya da onun tarafindan tasdik edildigi sabit olursa, o niishanin
gercek niisha oldugu kabul edilir. Ciink{i “mastimun dedigi sey gergektir. Miitevatir
bir nakille sabit olan sey de gercektir.”® Oyleyse ismet, peygamberin yalan
sOylemekten masiim ve sdylediklerinin dogru oldugunun bilinmesini gerektirir.
Mesela, Hz. Isa ve ondan baska peygamberlerin mastim olmasi, sdylediklerinin
gergek ve bu sozlerin sahih bir anlamimnin olmasini gerektirir. "°

Ibn Teymiyye Tevrat'm bazi lafizlarmin degistirildigini ileri siirenlerin
“Tevrat, masim peygamberin naklinden alinmamistir ve tevatiirle nakledilmemistir”
dediklerini belirtir. Miislimanlar ve Ehl-i kitaptan bu konuyu tartisanlar ise soyle
der: “Tevrat, masim bir nebi olan Hz. Uzeyir’den almmustir.” ibn Teymiyye bu
goriisiin  tahkik edilmege muhta¢ oldugunu belirtir. O, “Hz. Mesih, onu
dogrulamistir” diyen Hiristiyanlara ise Hz. Isa’nin Yahudiler tarafindan maruz
birakildigi durumu hatirlatarak boyle bir durumda birgok Tevrat niishasini
degistirmesi ya da diizeltmesinin nasil miimkiin olabilecegini sorar. Vakia su dur ki
Hz. Isa ile birlikte ancak Tevrat’in ahkamla ilgili baz1 hususlar1 degistirilmis, biiyiik
cogunlugu ise tasdik edilmistir. Hz. Isa’dan sonra ise Tevrat miitevatir bir nakille
gelmedigi i¢in mastm degildir."'

fbn Teymiyye, Yahudilerin Tevrat’a gosterdigi ihtimamin, Hiristiyanlardan
daha fazla oldugunu sdyleyerek, Yahudilerin nakillerinin havarilerin nakilleriyle
ihtilaf etmesi durumunda bunun dikkate deger bir husus olmadigini belirtir. Cilinkii

bu husus, Hiristiyanlarin bu metinleri masim olan havarilerden naklettikleri

°  ibn Teymiyye, el-Cevdb es Sahih, Riyad 1414h. c. 3, s. 36-37.
1 fbn Teymiyye, el-Cevib es-Sahih c. 3, s. 193.
" ibn Teymiyye, el-Cevdb es Sahih, c. 3, s. 37-39.
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iddiasma dayanir. Halbuki havarilerin mastim oldugu dogru degildir. Yahudiler ise
Tevrat’t biitiin dinlerin masim oldugu konusunda ittifak ettikleri Hz. Musa’dan
naklettiklerini soylerler. Ibn Teymiyye de Tevrat’in masim olan Musa ibn
Imran’dan nakledildigi konusunda ittifak edildigini vurgular. Ancak ona gére sorun,
Beyt-i Makdis tahrip edildigi esnada nakil konusunda tevatiiriin kesintiye
ugramasidir. Bazilarinin dedigine gore, o zaman Tevrat’in bazi lafizlar1 degistirildi,
bazilarinin dedigine gore de biitiin niishalarin lafizlar1 degistirilmedi, sadece bazi
niishalarin lafizlar1 degistirildi. Bu degistirilen niishalarin yayginlasmasi sonunda
insanlar bagka bir niishay1 bilmez oldular. Hz. Musa’dan sonra, Hz. Isa gelinceye
kadar Beniisrail arasinda peygamberler devam ede geldi.'” ibn Teymiyye, bu
peygamberlerden yapilan nakillerin de tevatiir derecesinde oldugunun bilinmedigini,
en iyimser bir ifadeyle, bu nakillerin ancak Inciller mesabesinde oldugunu soyler.
Ancak Hz. Muhammed’in {immeti s6z konusu oldugunda, “Dogrusu, Kur’dn’t biz
»13 ayetinde belirttigi gibi Allah, Hz.
Muhammed’e vahyettigini bu timmet i¢in korumustur."*

indirdik, elbette koruyucusu da biziz

Bu bakimdan Kur’an’a nispetle ismetin anlami, Allah’in Kur’an’1 cin ve insan
seytanlarin miidahalesine ya da teblig edilmesinin engellenmesine karsi korumasi
anlamina gelir. Allah soyle buyurur: “O kiymetli bir kitaptir; batil, ne oniinden, ne
de arkasindan ona erisemez. Hakim ve hamde layik Allah tarafindan
indirilmigtir.”"® Ton Teymiyye bu sebeple Kur’an’m Allah’tan indirilmis olduguna
ve iman esaslarini i¢erdigine inanmak gerektigini belirtir. Zira Kur’an, yakini bilgiye
ulasmay1 saglar. Kur’dn’da bir baskasinin keldminda bulunmayan rububiyyetin,
niibiivvetin ve ahiretin delilleri vardir. O, Allah ve resiliiniin koydugu dini esaslar1
ihtiva eder. Onda olanlar sonradan uydurulmus bir dinin esaslart ve bir bidat¢inin
goriisleri degildir.'®

Risaletin tebligiyle ilgili olan hususlar disinda peygamberlerin ismeti soz
konusu edilince ibn Teymiyye burada peygamberlerin ismetinin akilla m1 yoksa
nakille mi sabit oldugu konusunda ihtilaf oldugunu belirtir. Ismetin biiyiik ya da
kiigiik giinahlar veya sadece bazi giinahlar icin mi s6z konusu oldugu; kiiftir ve

giinahlardan korunmus olmanin risaletten 6nce mi yoksa sonra mi vacip oldugu;

2 ibn Teymiyye, el-Cevib es Sahih, c. 3, s. 424-25.
3 Hicr 15/9.

' ibn Teymiyye, el-Cevdb es Sahih , c. 3, s. 38-39.
1> Fussilet 41/41-42.

Ibn Teymiyye, en-Niibuvvit, s. 356.
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ismetin fiili ya da sozlii olarak giinahta israr etmemek anlamina mi geldigi
tartistlmistir. Ismetin sadece risaletin tebligi konusunda mu vacip oldugu; bu
vucubiyetin risaletin tebligi disindaki hususlar1 da kapsayip kapsamadigi da
tartistimistir. Ibn Teymiyye, risaletin tebligi konusunda ismetin vacip oldugunu
vurgularken peygamberlerin giinah islemekten mastim olduklari konusunda boyle
bir viicubiyetten séz etmez; istelik bu konunun tartismali oldugunu belirtir.
Insanlarin ¢cogunun benimsedigi goriisiin ise Seleften rivayet edilen “peygamberler
giinahta 1srar etmekten mastimdurlar” goriisii olduguna dikkat geker.'”

Ibn Teymiyye bu konuya isaretle tovbenin &neminden bahseder ve
peygamberlerin tovbe ve istigfardan sonra daha 6nceki durumlarindan daha iyi bir
konuma eristiklerini Kur’an’a dayanarak izah eder. Hz. Davud, Hz. Adem ve Havva,
Hz. Nih, Hz. Musa, Hz. Siileyman ve Hz. Yinus’un tdvbe ve istigfar1 gerektiren
fiiller islediklerini, bir giinah islemedigi i¢in Hz. YGsuf hakkinda istigfardan
bahsedilmedigini belirtir."® ibn Teymiyye, Hz. Adem’in “Her ikisi ‘Rabbimiz!
Kendimize yazik ettik. Bizi bagislamaz ve bize acimazsan, siiphesiz

"9 ayetinde belirtildigi gibi ilk is olarak giinahim

kaybedenlerden oluruz’ dediler
itiraf ettigine, Hz. YUnus’un da kavmine kizarak cekip gitmekle hevasina tabi
olduguna dikkat ¢eker. Y{inus peygamber de sonucta “Senden baska tanri yoktur,
Sen yiicesin, dogrusu ben haksizlik edenlerdenim”® diye itirafta bulunarak istigfar
etmigtir. Bu durum her ne kadar Yinus peygamberin hata yaptiginin bir ifadesi olsa
da Ibn Teymiyye, Yinus peygamberin bu hatasi sebebiyle kinanamayacagi
kanaatindedir. Zira o cezasint ¢ekmekle birlikte tovbe ve istigfar etmis, risalet
gorevini yerine getirmege de icbar edilmistir. Bdylece o, daha 6nceki halinden daha
iyi bir duruma gelmistir.”’

Bu bakimdan Yinus peygamber 6rneginde oldugu gibi peygamberin masim
olmasi, risalet ve teblig konusundaki hatalarinin Allah tarafindan diizeltilmesi
anlaminda yorumlanabilir. Bununla beraber peygamberin tebligle ilgili bir ihmali ve
hatasi s6z konusu olursa, cezasin1 6demek zorunda birakilir. Tebligle dogrudan ilgili

olmayan hususlarda ise affedilebilir. Nitekim Hz. Muhammed iki durumla da

7" ibn Teymiyye, Mecmii'ul-Fetdva, c. 10, s. 292-93, 95.

'8 ibn Teymiyye, Mecmii'ul-Fetdvd, c. 10, s. 284-88, 296-97.

19 A'raf 7/23.

2 Enbiya 21/87.

2L ibn Teymiyye, Mecmii'ul-Fetdva, c. 10, s. 286-287; Fetdva'l-Kiibra, Beyrut 1408 h. c. 2,
s. 331-41.
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karsilagsnustir. Isrd 17/73-75. Ayetler hem vahyin korunmuslugunu hem de bu
konuda peygamberin en ufak bir tavizinin kat kat azab1 gerektirecegini beyan eder.
Yine Abese 80/1-10. ayetlerde ifade edildigi gibi Hz. Peygamber’in kinanmasi
tebligle ilgili bir konudur. Tevbe 9/43. ayette Hz. Peygamber’in affedildiginin ifade
edilmesi ise s6z konusu iznin, dogrudan tebligle ilgili olmamasindan kaynaklanir.

2-Nebevi Metinlerin Tebdil ya da Tahrifi Baglaminda Nesh Meselesi

Kur’an’in Hz. Muhammed’e inzali siirecinde Tevrat ve ahkdminin, Yahudiler
sahsinda gegerliligini korudugu goriiliir. Hz. Muhammed, Medine’de Yahudilerin
sorularina cevap verirken onlar1 oncelikle Tevrat’mn hiikiimlerine bagli kalmalari
konusunda uyarmustir. Bu itibarla ibn Teymiyye, Hz. Peygamber zamaninda Tevrat
ve Incil’in mevcut oldugunu ve bu kitaplarm g¢ogunun degistirilmedigini ve
degisikligin pek az konularda meydana geldigini zikreder. O bu durumu Hz.
Peygamberden nakledilen hadis kitaplariyla karsilagtirir. Kur’an ve miitevatir
siinnet, Hz. Peygamber zamaninda Tevrat ve Incil’in var olduguna ve her ikisinde de
Allah’m indirdiklerinin bulunduguna delalet eder. Buna ragmen kesin olan bir sey
varsa, diinyada bulunan biitiin Kitab-i Mukaddes niishalariin degistirilmis
oldugudur. Higbir kimse bu “yirmi dért” niishanin lisanlarinin tek bir lafizda ittifak
ettiklerini iddia edemez. Yahudi ve Hiristiyanlara gore, bu kitaplarin en sahihi ve
meshuru kabul edilen Tevrat niishalart bile birbirine muhaliftir. Incillerdeki sorun
ise Tevrat’takinden daha biiyiiktiir.”* Burada dikkat edilmesi gereken husus nebevi
metinlerin febdil ya da tahrifinin insan iradesinin eseri olan kusurlarla ilgili
oldugudur. Nebevi metinlerin ndsih ya da mensiih olmasimin ne anlama geldigi de bu
siiregten bagimsiz degildir. Bununla birlikte nebevi metinlerin tahrif ve tebdili
anlama sorununun &tesinde baska bir maksatla iliskili iken, nesh meselesi anlama
sorunu ya da yorum biliminin tam ortasinda yer alir.

Kur’an-1 Kerim baglaminda miizakere edildiginde ise nesh meselesi Hz.
Peygamber’e indirilen ilahi vahiy siireciyle smirlidir. Nesh meselesinin teolojik ya
da kavramsal boyutu, nebevi vahiy siireci sona erdiginden hilkmiinii yitirmistir.
Nebevi vahiy Kutsal metinlerde toplanmis oldugundan bu metinlerin kendi iginde ve
kendi aralarindaki iligskiyi ve baglantiy1 tanimlamak nesh meselesinin olgusal agidan
insan bilgisi diizeyinde yeniden ele alinmasini gerektirir. Bu iliskide din ve
peygamberlik ilahi vahye dayandigindan ve kurumsal bir biitiinliik arz ettiginden,

22 ibn Teymiyye, el-Cevab es-sahih, Misir 1905, c. 1, s. 393-94; et-Tefsir, c. 4, s. 114-16.
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Allah’m wvahiyle haber verdigi hususlarin birbiriyle c¢elisik olmasi muhaldir.
Seriatlarin zaman ve zemine gore degiskenlik arz etmesi dogal oldugundan farkli
talepleri bir digerini yok sayan hiikiimler olarak algilamak dogru olmaz. Bununla
birlikte Allah’in tevhidi, itikat ve ibadetle ilgili meselelerde, mutlak gayba taalluk
eden hususlarda, ibadet, ahlaki emir ve yasaklar konusunda Allah, biitiin
peygamberlere ayn1 haber ve hiikiimleri vahyetmistir. Oteki dlemin mahiyeti ancak,
Allah’in haber verdigi kadariyla bilinir. Ibadet ancak Allah’a yapilir. O’ndan baska
ubudiyete layik ilah yoktur. Bu hususlarda bir degisim muhal oldugundan nesh de
muhaldir. Bu anlamda muhal olan nesh, dini taleplerden ¢ok, haberlerle ilgilidir.”
Ehl-i kitap séz konusu edildiginde ibn Teymiyye'nin ileri siirdiigii sorun
Kitab-i Mukaddes’in nakli ve yanlis terciimesiyle birlikte Ehl-i kitabin bu kitabin
hiikiimlerini uygulamaktan kaginmalaridir. O, kutsal metinlerin nakli ve giivenilirligi
konusunda su hususlara dikkat ¢eker: Isnat ve mana. Bir peygamberden nakilde
bulunarak delil getiren herkes lafzin siibutunu ve anlamini bilmesi gerekir. Bir
iiclinciisii de eger lafiz, peygamberin konustugu dilden baska bir dille naklediliyorsa
sahih bir terciimenin yapilmis olmasi gerekir. Hiristiyanlar nazari dikkate alinirsa,
onlarin sahip olduklar1 kitaplar peygamberlerin kendi dillerinden aktarilmis degildir:
Hz. Musa ve Hz. Mesih’le bu ikisi arasindaki Beniisrail peygamberleri ibranca
konusuyorlardi. Hz. Isa da Ibrani idi ve ibranca’dan baska bir dil konusmuyordu.
Oysa Hz. Isa’ya tabi olanlarin bir kismi ve Hiristiyanlarin gogu Siiryanice, Yunanca
ve Rumca konusuyorlards; Ibranca bilmiyorlardi. Ibranca olarak ne Tevrat’i ne
Incil’i ne de baska bir metni diizgiin bir seklide okuyamiyorlardi. Bu konuda
Stiryanice, Rumca ya da bu ikisinden baska bir dille anlasiyorlardi. Yahudilerin
aksine Hiristiyanlarin aralarinda az sayida Ibranca konusanlar olsa da Ibranca
yaygindi. Bu durumda, peygamberlerin Rumca, Siiryanice ya da Ibranca olarak
nakledilen sozleriyle delil getiren Ehl-i kitap bir kimse i¢in naklin ispatiyla birlikte
tercimenin de ispatt ve dogru olmasi gerekiyordu. Halbuki onlar, terciime

konusunda oldukea sikintil idiler; metnin anlamunda ihtilaf ediyorlard:.**

2 Elmalili, Hak Dinin Kur'én Dili, Eser nesriyat, c. 1, s. 460.
2 ibn Teymiyye, el-Cevab es-sahih, Misir 1905, c. 3, s. 248-49. ibn Teymiyye nin “Isa da
Ibrani idi ve Ibranca’dan baska bir dil konusmuyordu” ifadesi Hz. Isa’nin Aramca
bilmedigi anlammna gelmez. Hz. Isa’min Beniisrail peygamberi olmasi hasebiyle Ibranca
bilmemesi diisiiniilemez. Ancak, Hz. Isa’nin dogumu siralarinda “Ibranice artik sadece
ibadet ve edebiyatta kullaniliyordu. Tiim Yakindogu’yu Arameca istila etmisti. Yahudilerin

dini olmasa, dilleri de bu benzer dilin karsisinda eriyip gidecekti. Hz. Isa dahi Aramca
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Ibn Teymiyye, Hz. Isa’ya tabi olanlarn Tevrat ve Incil’i dogru terciime
edecek ve anlayabilecek ilmi yeterlikte olmadiklart kanaatindedir. O dénemin
sartlar1 da dikkate alindiginda Kitab-1 Mukaddes’in terciime, savas ve yangin gibi
maddi sebeplerden dolayr bir giivenilirlik sorunuyla karsi karsiya oldugu ortaya
cikar. Allah’in ayetlerini ve dinini kast] olarak degistirmek ya da uygulamamak ise
meselenin diger bir yoniidiir. Iste nebevi metinlerin tahrif ve tebdili de daha ¢ok bu
hususla ilgilidir. Zira Allah’in peygamberleri vasitasiyla emrettigi hususlarin
insanlar tarafindan tebdil ve tahrif edilmesi durumunda ilahi vahiy yoluyla yeniden
insa s6z konusu olur. Bu baglamda nesh, bir peygambere ilahl vahiy yoluyla
indirilen hiikiimlerin bir sonraki peygambere vahyedilenle nesh/ilga edilmesi ya da
degistirilmesini degil, ancak olgusal boyutta, daha ziyade tebdil ya da tahrife konu
olmus hiikiim ya da metinlerin ilahi vahiyle diizeltilmesi demektir. Nesh olgusu da
bu inga ve 1slah siireciyle paralel yiiriir.

fbn Teymiyye, Yahudiler Medine’de Hz. Muhammed’den zina etmenin ve
adam Oldiirmenin hitkmiinii sorduklarinda Hz. Peygamber’in Tevrat’a gore hiikiim

verdigini ilgili ayet ve rivayetleri zikrederek aciklar: “Siiphesiz biz Tevrat’t yol

konusuyordu.” (Ortayh, Ilber, Kudiis, ah Kudiis! Milliyet Gazetesi 14 Nisan 2002 tarihli
Pazar eki.) Bu gbriis bir yonilyle Hz. Isa’min Aramca mu, yoksa ibranca mi konustugunu
tespit etmeye katkida bulunurken, diger taraftan Ibn Teymiyye’ nin ifadeleriyle celistigi
soylenebilir. Ancak Ibn Teymiyye, o donemde Ibranca’nin sadece ibadet ve edebiyatta
kullanilan bir dil oldugunu sdylemiyor; aksine Yahudiler arasinda yaygin olarak
kullamldigin1 ve Hz. Isa’min da Ibranca’dan baska bir dil bilmedigini belirtiyor. Hz.
[sa’nin Aramca konustugu ya da Ibranca’dan baska dil bilmedigi ihtilafi, Tbranca ve
Aramca’yr farkli iki dilmis gibi algilamaktan kaynaklanabilir. Denebilir ki eski
Ibranca’nin bir degisim gegirerek Aramca adi altinda Israillilerin konusma dili haline
gelmis olmasi muhtemeldir. Bu durum yazi dilinin eski Ibranca olmadigi anlamma
gelmez. Her ne olursa olsun Hz. Isa’ya tabi olanlarin asil sorunu kutsal metinlerin dilini
anlamamalarrydi. Ibn Teymiyye’nin belirttigi gibi Hz. Isa’ya tabi olanlarin bir kismi ve
Hiristiyanlarin ¢ogu Siiryanice, Rumca ve Yunanca konusuyorlardi. Bu durumda yazi dili
olan Ibranca’y1 anlamak bir yana konusma dili olan Ibranca’y1 anlamak da onlar igin bir
problemdi. Bu itibarla Kitab-1 Mukaddes metinlerinin Siiryanice, Rumca ya da
Yunanca’ya terclime edilmesi kaginilmazdi. Hatta bu durum sadece Hiristiyanlar igin
degil, Yahudiler iginde so6z konusuydu. Nitekim M.O. II yiizyilda Eski Ahit
Iskenderiye’li Yahudiler icin Yunanca’ya cevrilmisti. Ciinkii onlar da Dogu
Imparatorlugunun diger egitimli iiyeleri gibi Yunanca konusuyorlardi. Bu geviri daha
sonra Hiristiyanlar tarafindan da kullanildi. (Rubenstein, Richard E., Isa Nasil Tanri
Oldu, ¢ev. Cem Demirkan, Istanbul, 2004, s. 24.)
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gosterici ve aydinlatici olarak indirdik. Kendisini Allah’a teslim etmis
peygamberler onunla hiikiim verirlerdi.”” Ziihri, bu ayetin Yahudiler hakkinda
oldugunu Hz. Peygamber’in teblig ettigini sOyler. Yahudilerden Nadir kabilesinden
bir adamin Kureyza kabilesinden bir adami o&ldiirmesi iizerine bu iki kabile
arabuluculuk i¢in Hz. Peygamber’e miiracaat ettiklerinde “Eger hiikmedersen

aralarinda adaletle hiikiim ver”*

ayeti indirildi. Ibn Teymiyye, ayette gegen “el-
kist” kelimesinin “cana karsilik can” anlamma geldigini, sonrada su A&yetin
indirildigini hatirlatir: “Cahiliyye devrinin hiikmiinii mii istiyorlar? Yakinen bilen
bir toplum icin, Allah’tan daha iyi hiikiim veren kim vardir?””’ Bununla Allah,
Hz. Isa’dan sonra Tevrat’ta Allah’mn hiikmiiniin mevcudiyetini haber vermistir. Ehl-i
kitap Yahudiler, Mesih’i inkar etmekle birlikte Allah’in Tevrat’taki hitkmiinii de
terk ettiler. Ikinci bir peygamber tarafindan neshedilmemis Kitab’m getirdigi hiikmii
uygulamadiklari i¢in Allah onlar1 kinamustir. Ibn Teymiyye, zina etme ve adam
6ldiirme hakkinda oldugu gibi Yahudilerin bu hiikiimleri tebdil ettiklerini belirtir.
Bu husus, Hz. Isa’nin peygamber olarak génderilmesinden sonra mevcut Tevrat’ta
kendisiyle hiikmedilmesi emredilen hiikiimleri Allah’in indirdigine delalet eder.
Benzer durum Incil i¢in de séz konusudur. ibn Teymiyye izahina séyle devam eder:

“Bilinen o ki Tevrat’in hiikiimlerinden kendisiyle hiikmedilmesi emredilen
hiikmii ne Incil ne de Kur’'dn neshetmistir. Ayni sekilde Incil’in hiikiimlerinden
kendisiyle hiikmedilmesi emredilen de Kurdn'in neshetmedigi hiikiimdiir. Bu
demektir ki ‘toplayici din’ sadece Allah’a ibadet etmek, Allah’in emrettigini
emretmek ve indirdigi hangi kitapta olursa olsun Allah i indirdigi ve neshetmedigi
ile hiikmetmektir. Bu itibarla Selef ve imamlarin dnde gelenlerinin tuttugu yol
suydu: Seriatimizda aksine bir hiikiim bulunmadigi miiddetce bizden dncekilerin
seriati bizim icin de seriattr/dini hiikiimdiir.”® Kim neshedilmis bir seraitle hiikiim
verirse, Allah’in Kur’dn’da indirdigi ile hiikmetmemis olur. Zira bu hususta ndsih ve
mensith s6z konusudur. Allah tarafindan indirilmis kitaplarin cinsi konusunda da
goriis boyledir.” %

Ibn Teymiyye Maide 5/48-56. ayetleri zikrederek bu Ayetlerde Hz.

Muhammed’e Allah’in indirdigiyle hilkmetmesinin ve muhaliflerin arzularina

2 Maide 5/44.

2 Maide 5/42. allly peln o5l & )
27 Maide 5/50..

B A, e iy alle Wg 58 UlE e g 5

¥ ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 4, s. 104-09.
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uymamasinin emredildigini hatirlatir. Allah, kendi hitkmiine muhalif olanin cahiliye
hiikmii oldugunu agiklamistir. O, Tevrat, incil ve Kur’an ehlinden her biri icin bir
seriat ve bir yontem belirledigini haber vermistir. Allah’in indirdigi ile hiikkmetme
emri Tevrat, Incil ve Kur’an ehli igin genel bir emirdir. Higbir zaman higbir kimse
icin Allah’1n indirdigi kitaplar ve peygamberlerin {izerinde ittifak ettigi ‘tek din’den
baska bir seyle hikkmetmek dogru degildir. Onlar, kitaplarin durumuna benzer
sekilde ndsih ve mensiih arasinda, seriat ve yontemlerde, farklilik olsa bile ustil-i din
ve ser’1 kurallar konusunda miittefiktirler. Nitekim Miisliimanlar ilk olarak Beytu’l-
Makdis’e dogru namaz kilmakla emredilmiglerdi. Sonra Mescidu’l-Haram’a dogru
namaz kilmakla emredildiler. Her iki durumda onlar Allah’m indirdigine uymus
olmaktadirlar. Benzer sekilde Hz. Musa da Allah’in Tevrat’ta cumartesi giinii
yapilmasint haram kildig1 seylerden sakinmakla memurdu. O, Allah’in indirdigine
tabi olmustu. Hz. Mesih de Allah’in indirdigine tabi olarak Allah’in Tevrat’ta haram
kildig1 bazi hususlart helal kilmisti. Kur’an ehli i¢in, Allah’in indirdigi, kendisiyle
hiikkmedilmesi emredilen mensiih bir emir olmadig1 gibi Tevrat ve Incil ehli icin de
Allah’1n indirdigi, kendisiyle hilkmetmeleri emredilen neshedilmis bir emir yoktur.
Zira nasih ve mensiih s6z konusu oldugunda Allah’in indirdigi hiikiim mensih degil,
ndsih olandir. Bu itibarla mensihla hiikkmetmek, Allah’m indirdiginden baskasiyla
amel etmektir. Ibn Teymiyye bu yorumuyla Hz. Peygamber déneminde Tevrat ve
Incil’in mensth olmadigma dikkat ¢ekmek ister. Nitekim o, “De ki: ‘Ey Ehl-i
Kitap! Siz Tevratr ve Incil’i, Rabbinizden size indirileni uygulamadikca bir
temeliniz olmaz.’ Andolsun, Rabbinden sana indirilen, onlarin bir¢cogunun

9 o P A o o P . o oo e 30
azginligini ve inkdrimi artiracakur. Oyle ise inkdrcilar icin iiziilme.”

ayetinin
Ehl-i kitabin yaninda olanin Allah’tan indirilmis olduguna ve bunu uygulamakla
memur olduklarma delalet ettigini belirterek sdyle der:

“Zira bu, Hz. Muhammed’in muvafakat ettigi ve neshetmedigi bir husustur.
Malum oldugu iizere Allah’in bir peygamberin diliyle emrettigi ve ikinci bir
peygamberle neshetmedigi; tistelik dogruladigi her sey Allah’mm onu, bir
peygamberden sonra bir peygamberin diliyle emretmesidir. Ikinci peygamberin
gonderilmesinde, ilk peygamberle emredilen ve ikinci peygamberin dogruladigi,

uyulmast vacip olan hususta bir tezat yoktur. ‘Allah, ilk kitapla tesri kildig

30 Maide 5/68.
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hiikiimlerin hepsini ikinci kitapla nesheder’ demek caiz degildir. Uzerinde kitaplarin
ve seriatlarin ittifak ettigi hususlara nispetle neshedilenler olduk¢a azdr.”"

Ibn Teymiyye Tevrat ve Incil’de Hz. Muhammed’in peygamberligine delalet
eden hususlarin bulundugunu belirtir. Tevrat ve Incil ehli Allah’in indirdigi ile
hiikmetmis olsalardi, Hz. Muhammed’e uymanin geregini yerine getirmis olurlardi.
Onun burada kastettigi, Hz. Peygamber doneminde var olan Tevrat ve Incil’deki
hiikiimlerin uygulanmasimin bu sonucu gerekli kilacagidir. Zira her ne kadar bu
kitaplarin bir kisim hiikiimleri bilinmese de ilahi kitaplar hakkinda Miisliiman,
Yahudi ve Hiristiyanlarin ittifak ettigi hususlar bilinmektedir. Bunlar: Allah’a hicbir
seyi ortak kogsmadan O’na ibadet etmek. Allah, insanlara kendi cinsinden elgiler
gondermis; adaleti vacip, zuliim, fuhsiyat ve sirki ise haram kilmistir. Ahiret giiniine
iman; ceza ve miikafat haktir. Dolayisiyla dinde ve kiilli hiikiimlerde nesh yoktur.
Zira Allah’in gonderdigi din tek, us@l-i dinin esaslar1 da belli oldugundan,
uygulamayla ilgili olan pek az husus hari¢, dinde nesh s6z konusu degildir. Sayet
Allah, onceki kitaplarda indirdigi hiikiimleri neshetmis olsaydi Ehl-i kitab1 kitabin
hiikmiinii uygulamadiklart i¢in sorumlu tutmanin bir anlami olmadig1 gibi onlar1
kinamak da dogru olmazdi. Allah, Ehl-i kitab1 ilk kitaba uymayi terk ettikleri i¢in
kinamustir; zira onlar iki yonden kiifre diigmiislerdir: Birincisi, ilk kitab1 tebdil
ettikleri; ona iman1 ve onun bir kismiyla amel etmeyi terk ettikleri icin. Ikincisi ise
Kur’an’1 yalanladiklari i¢in. Bu izahtyla ibn Teymiyye, ayni zamanda, Ehl-i kitabin
“eger Tevrat ve Incil’in lafizlarinda Hz. Muhammed gonderilmeden &nce tebdil vaki
olduysa, hak batildan ayirt edilemediginden, bu ikisiyle delil getirmenin anlami
olmaz. Ehl-i kitabin da bunlarla amel etmesi gerekmez; bu durumda Tevrat ve
Incil’e uymadilar diye Ehl-i kitap kinanmaz” seklindeki itirazlarma cevap vermis
olmaktadir. *

Nebevi metinler s6z konusu edildiginde 6nemli olan ilahi vahye dayanan
peygamberi 6gretinin aym1 esaslar1 vazetmis olmasidir. ibn Teymiyye, bu baglamda,
Allah’m Hz. Nih, Ibrahim ve Israil’in Miisliimanlar oldugunu haber verdigini
hatirlatir. Benzer sekilde Hz. Miisa, Hz isA ve diger peygamberlere tabi olanlarin da
miisliim olduklarmi belirtir. Zira Islam baskasma degil, Allah’a teslim olmak, O’na
ibadet edip higbir seyi O’na ortak kosmamak, sadece O’na iimit baglamak ve

31 ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 4,s. 111-12.

32 ibn Teymiyye, el-Cevab es-sahih Misir 1905, c. 1, s. 393-94; et-Tefsir, c. 4,s. 111-17; c.
2,s.57.



Kelam Aragtirmalari 8:2 (2010) 159

O’ndan korkmak, Allah’1 tam bir sevgiyle sevmek, yaratiklar1 Allah’t sever gibi
sevmemek, baskalarma bugz, dostluk ve diismanlik beslemeyi ancak Allah i¢in
yapmaktir. Kim de Allah’a ibadet etmekten yiiz ¢evirirse, miisliiman sayilmaz. Allah
ile birlikte baskasma ibadet eden de miisliiman sayilmaz. ibadet ancak Allah’a ve
restliine itaatle olur. Kim restile itaat ederse Allah’a itaat etmis olur. Zira bir seriatla
gonderilen her peygamberin doneminde o seriatla amel Islam dinindendir. Ancak bu
dinden tebdil edilen bir sey Islam dininden degildir. Ibn Teymiyye burada kible
yoniiniin degistirilmesini 6rnek vererek, hicretin ilk yilinda Beytu’l Makdis’e dogru
namaz kilinirken bunun nesh edilerek/degistirilerek Mescid-i Hareme dogru namaz
kilinmas: gerektigine dikkat cekildigini hatirlatir. Iste burada ibadetin sadece Allah’a
yapilmas1 gerektigi esast korunurken Kiblenin degistirilmesi uygulamayla ilgili
olarak neshe konu edilmistir. **

Gorildigt gibi peygamberi Ogreti ilahl vahyin tarihsel siirecinde genel
esaslarint korurken, pek az hususlarda tebdil ve tahrif s6z konusu olmustur. Buna
karsin yeniden inga ya da nesh bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Yeniden inganin
s6z konusu olmadigi durumda Sabiiler 6rneginde oldugu gibi nebevi metinlerin
hiikmii yiiriirliiliigiinii devam ettirir. Ibn Teymiyye bu durumu sdyle agiklar:

“Hanif olan Sabiilere gelince onlar, Tevrat ve Incil neshedilmeden ve Yahudi
ve Hiristivanlar tarafindan degistirilmeden once Tevrat ve Incil’in seriatina tabi
olan kimsenin durumundaki Sabiilerdir... Yani onlarin bir peygamberden alinmis
seriatlari yoktur. Bununla onlarin kdfirler oldugu séylenemez. Allah, onlardan bir
kismini 6vmiistiir. Onlar, Islam i ortak esaslart olan, sadece Allah’a ibadet etmeyi,
sadakat ve adaleti yerine getirmegi, zuliim ve fuhsiydtin haram oldugunu kabul
etmisler ve aym sekilde peygamberlerin farz ve haram oldugu konusunda ittifak
ettikleri hususlara sarilmiglardwr. Bu ise Allah’in ondan baska din kabul etmedigi
“Genel Islam”a dahil olmak demektir.**

Burada ibn Teymiyye’nin “Tevrat ve Incil neshedilmeden ve Yahudi ve
Hiristiyanlar tarafindan degistirilmeden &nce Tevrat ve Incil’in seriatina tabi olan
kimsenin” durumunu “genel slam” tabiriyle ifade etmesi gercekte, Tevrat ve incil
de dahil, ilahi vahyin ayni esaslar1 vazettigini ve bu esaslarda bir degisiklik ya da
neshin/ilganin s6z konusu olmadigin1 gosterir. Ancak suga karsilik cezalarda oldugu

gibi ibadetlerin sekli ve mahiyeti iizerinde de 6zden kopmadan meselenin

3 Ibn Teymiyye, en-Niibuwvit, s. 94.

3 ibn Teymiyye, er-Red ale’l Mantikiyyin, c. 2, s. 182-83.
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“giincellestirilmesi” geregine bagli olarak baz1 degisiklikler olmustur. Bu
degisiklikleri bir seri hitkkmiin ilgasi: anlaminda nesh olarak algilamak dogru olmaz.
Bu itibarla neshi giinlimiize bakan bir olgu olarak ele alirsak bu tarihi arka planin ve

kavramsal ¢ergevenin “dinde tecdid” olgusunun seyrine 151k tuttugu sdylenebilir.

3-Mushaf Olarak Kur’an ve Kur’an’in 7evili

flahi vahye dayanan Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islim dininin tarihsel
stirecinde nebevi/kutsal metinlerin izahi etrafinda bir tefsir/agiklama geleneginin
yaninda bir de te’vil/yorum geleneginin olustugu goriiliir. Yahudilik ve Islam
dininde kutsal metinlerin tefsiri ve te vili konusunda en dikkat ¢ekici benzerlik, her

iki dini gelenekteki “kutsal metin” algisidir.”> Bu benzerlik ve algi bizzat Kur’an’n

3 Yahudi tefsir geleneginde kutsal metinlerin otoritesi ve éneminin Kutsal Ruh kavramma

bagli olarak sekillendigini ifade eden Alexander, ilahi metinlerin bes onemli 6zelligini
vurgular.

Bu bes 6zellik, kisaca, asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1-llahi metinler hatasizdir, metinde bir hata yoktur. Hata, gercek degil sadece
goriiniirdedir.

2-ilahi metinler uyumludur, metnin yapisinda higbir geliski yoktur. Metinde geliski,
sadece bilgisi smirli olan insanin yorumundan kaynaklanir. Allah’in bilgisi sonsuz
oldugundan ¢eliski, Allah’in ilminde kaybolur.

3-Ilahi metinler degismezdir; nesh nazariyesi kabul edilmez. Kendinde celiski olmayan bu
metinler, metnin yorumundan ayirt edilmelidir.

4-ilahi metinlerde fazlalik ve liizumsuz bir beyan yoktur. Bir miizik orkestrasi gibi metnin
dili 6nemlidir; metindeki her sey, kelimelerin telaffuzu ve harflerin sekli bile dnemlidir.
Hatta tekrarlar bile miithimdir; ilahi metin asla aym seyi iki defa tekrar etmez.

5-flahi metinler ¢ok yonliidiir; sadece bir anlam igermez. Bir kelimenin ya da metnin
bircok anlami olabilir. Burada ortaya c¢ikan sorun metnin gizli anlammi kimin
aciklayabilecegidir. Bunun cevabi, kim bu manaya sahipse o aciklayabilir. Biitiin hakikat
metinde gizlidir. Hakikat, ehliyetli kimseler tarafindan uygun hermonatik yontemlerin
uygulanmastyla kesfedilmeyi bekliyor. (Alexander, Philip S., 'Midrash', A Dictionary of
Biblical Interpretation, iginde s. 452-59; 'Jewish Interpretation of the Bible', The Oxford
Companion to the Bible, iginde ed. B.M. Metzger and M.D. Coogin , 1993, s. 305-10).
Burada Ozetlenen bu bes maddeden, {igiincii ve besinci maddelerde zikredilenler
hakkindaki ufak ayrmtilar hari¢, tamami Miislimanlarin “kutsal metin” anlayisiyla
mutabiktir. Ugiincii maddede ifade edilen ilahi metinlerin degismezligi ve nesh
nazariyesinin kabul edilmez oldugu Selefin anlayisina goére dogrudur. Besinci maddede
zikredilen husus ise mutesabih ayetlerle ilgili olabilecegi gibi Batini ya da tasavvufi tefsir
yontemiyle ilgilidir. Buna ragmen Kur’an tefsiri geleneginde de baskin unsur “lafzi
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vurguladig1 bir husustur. Zira Kur’an kendinden 6nceki kutsal metinleri ve vahiy
siirecini sadece tasdik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda kendisini bu tarihsel siirecin
kemal noktasi olarak goriir.*® Bu itibarla Kur’an ayetlerinin te’vili ya da yorumunda
Kur’an’in inzal siirecini ve bu siiregte Kitab-1 Mukaddese yaptigi atiflart goz ardi
etmek, onu bu tarihsel baglamdan tecrit etmek anlamia gelir. Gergek su ki Kitab-1
Mukaddesi ve onunla ilgili yorum tarihini goz ardi eden bir Kur’an arastirmacisinin
calismasi eksik sayilir.

Bu diisiinceden hareketle olsa gerek Fazlur Rahman teolojik ag¢idan
bakildiginda Kur’an’da bastan sona kadar Yahudilikle ilgili icerigin dogrulanmis
olmasmin sgasirtict olmaktan uzak oldugunu belirtir. Buna karsin Kur’an’in
ozglinliigline dikkat ¢ekmek diisiincesinden hareketle olsa gerek M. Watt ise daha
dikkatli bir arastirmayla Kur’an’a bakildiginda onun Kitab-1 Mukaddes’ten ne kadar
cok bilgi verdiginin degil de ne kadar az bilgi verdiginin asil goze ¢arpan husus
oldugunu ifade eder. Bu benzerligi ya da 6zgiinligii yaninda Kur’an’in diger nebevi
metinlerden asil farkli kilan husus, Hz. Peygambere inzal edilen ilahi vahyin Allah
tarafindan korunmus olmasi ve inzél siirecinde bu vahyin, vahiy katipleri tarafindan
ezberlenip kayda gecirilmesindeki tevatiirdiir.

Kur’an-1 Kerimin tek niisha olarak “mushaf’ haline getirilmesi Hz.
Muhammed’in irtihalini takiben olmustur. Bu siiregte Kur’an ayetleri, stire ya da
pasajlarinin toplanmasiyla olusturulan “mushaf’ metninin otantikligi/glivenilirligi
konusunda bir ihtilaf yoktur. Zira Kur’dn’in ezberlenmesi, yaziya gecirilmesi ve
mushaf haline getirilmesindeki titizlik Kur’an’in metni hakkinda ileri siiriilebilecek
tahrif ve tebdil iddialarin1 gegersiz kilmaktadir. Allah’in Hz. Muhammed’e indirdigi
vahiy, Hz. Muhammed tarafindan ezberlendigi gibi vahiy Kkatipleri tarafindan da
yaziya gegcirilmigtir. Vahyin miicmel olanint Hz. Muhammed bizzat agiklamis,
hiikiim ve emirleri uygulamali olarak gostermistir. ibn Teymiyye “Kendilerine

9937

gonderileni insanlara aciklayasin diye dyetinin hem lafiz hem de méanay1

okuma” yontemidir. Zira her sey o lafiz etrafinda dénmektedir. Burada sorun lafzin
cercevesinin digina tasirtlmasi; ifade ettigi anlamin Gtesinde bir mana yiiklenmesi ya da
lafzin diger anlamlar1 goz ard1 edilerek tek bir manaya indirgenmesi veya lafzin metaforik
anlam kaymasina ugramasidir.

%6 Al-i Imran 3/3-4; Maide 5/3.

7 Nahl 16/44.
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icerdigini belirterek Hz. Peygamber’in Kur’an’in lafizlarin1 ve bunlarin manasini
ashabina beyan ettigini hatirlatir.*®

Buna ragmen Kur’an’in metni hakkinda olmasa da Kur’an ayetlerinin yorumu
hakkinda tahrif ve tebdil s6z konusu olmustur. Her ne kadar Kur’an-1 Kerim, Kitab-1
Mukaddesin akibetine maruz kalmanis olsa da Ibn Teymiyye’nin bu baglamda bir
sorun olarak ele aldig1 husus, Islam dininin yorumu ve Kur’an ayetlerinin te vili
baglaminda ortaya ¢ikan bidat ve ihtilaflardir. Ona gore bir kimse dinin aslinda
olmayan bir seyi, uydurma hadislerle veya nasslar1 Allah’in muradina muhalif
olarak te’vil ederek ya da benzeri bir yolla seriata/vahyedilmis dine eklerse bu, dini
tebdil etmek/degistirmek anlamina gelir. Bu sebeple kevni hakikatlerle dini
hakikatlerin arasin1 ayirmak gerektigi gibi “miinezzel seriat” ile “miievvel
seriati/tevil edilmis/yanlis yorumlar” ve “miibeddel seriati/degistirilmis dini” de bir
birinden ayirmak gerekir.*

Ibn Teymiyye, kendi déneminde seru /seriat/din lafzinin iic manaya geldigini
belirtir: “miinezzel seriat/indirilmis din”, “miiteevvel-miievvel seriat/yorumlanmis
din” ve “miibeddel seriat/degistirilmis din”. Miinezzel olan seriat/din, her
miisliimanin uymasi vacip olan, Hz. Peygamberden sabit olan, Kitap ve siinnete
dayanir. Kim bunlara tabi olmanin vacip olmadig1 kanaatine sahip olursa o kimse
kafir/inkarct olur. Miievvel olan din ise alimlerin miinakasa ettigi ictihadi
meselelerdir. Ahkam konusunda &limlerin ictihadina dayanir. Misliimanlarin
hepsinin bir miictehidin goriisline tabi olmasi gerekmez. Bir kimse hangi miictehidin
goriisiine itibar ederse ona tabi olabilir. Bir miictehid goriisiinde isabet ettigi gibi
hata da edebilir. Tebdil edilmis seriat/din ise mevzu/uydurma hadisler, fasit
yorumlar, batil kiyaslar ve haram kilinan taklitten ibarettir. Burada tartismanin odak
noktasi, fakih ve miitekellimlerin, mutasavviflarin ve fakri/mutasavvif gecinmeyi
meslek edinenlerin bircogu muayyen bir mezhebe uymay1 ve onu taklit etmeyi
gerekli gormeleridir. Mutasavvif ve miitefakkirlerin/mutasavvif geginenlerin bircogu
da batin1 ve zahiri olarak muayyen bir mezhebe uymay1 ve onu taklit etmeyi gerekli
gorlirler. Bu muayyen mezhebin disina c¢ikmayr Hz. Muhammed’e indirilen
seriatin/dinin digina ¢ikmak olarak kabul ederler. Bu bir cehalet ve zulim eseridir.

3 Ibn Teymiyye, Mecmii'ul-Fetdvd, c. 13, s. 331.

¥ ibn Teymiyye, Mecmii'ul-Fetiva, c. 11, s. 265.
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Ustelik bu mutasavvif ve miitefakkirlerin birgogunun da kendi seyhine tabi olma
konusunda benzer goriisleri iddia etmeleri bir kiifiir ve nifaktir. *°

Ibn Teymiyye, muhalif firkalara dikkat cekerek ilk bidatin, Kur’an’1 yanhs
anlamalar1 konusunda “Haricilerin bidati” oldugunu belirtir. Onlar, Kur’an’a aykiri
bir yorumu kastetmemelerine ragmen, Kur’an’in giinahkarlar1 tekfir ettigini
zannediyorlard.*! Gergekten Kur’an’a ragmen Haricilerin yanhs hiikiim vermeye
sevkeden sebeplerden en 6nemlisi Hz. Peygamberin vefatini takiben sahabe arasinda
meydana gelen ihtilaf, ¢ekisme ve savaglardir. Sahabenin de igine diistigi bu
hatanin ya da fitne olaylarinin temel sebebi fe vilden kaynaklanan yanlis yorumdu.
Asil garip olan ya da hayret edilecek husus “ehl-i siinnet kiiltliri”niin tesekkiil
siirecinde sahabenin bu hatasini yok saymak igin te’vil kavraminin ictihad
kavramyla degistirilmis olmasidir. Fazlur Rahman, ibn Teymiyye’den yaptigi su
nakille bu hususa soyle dikkat ¢eker *

“Hata, bazen haram olan bir seyi tevil yoluyla heldl saymakla ve bazen vacip
olan bir seyi teville terk etmekle ve bazen de fitne/i¢ savasta birbirleriyle savasanlar
gibi bunu vacib ve mustehab gérerek haram olan bir seyi ibadet olarak algilamakla
ortaya ¢ikar. Yine Abdullah Ibn Ddvud el-Harbi ve baskalarimn, hakkinda ihtilaf
olan nebizi i¢menin i¢gmemekten efdal/daha iyi oldugunu soylemeleri de bunun
gibidir.”®

Fazlur Rahman’in metnin Ingilizce terciimesinde isaret ettigi iizere, fitneye/ic
savasa diisenlerden kasit sahabe ve tabiindir. Sahabe ve tabiin birbirlerine karsi
savagmakla hata etmislerdir. Fazlur Rahman, ibn Teymiyye’nin bir taraftan siyasal,
diger taraftan da fikhi bir mesele hakkinda “ictihad” degil de “tevil” tabirini
kullanmasini 6nemser. Zira Ehl-i Siinnet “igtihadinda hata eden bir sevap alir”
goriigiiniin meshur olmasi gibi ictihat kelimesine yiiklenen anlam sonucu itibariyle i¢
savaglarda meydana gelen 6ldiirme olaylarinda sahabeyi hatasiz kabul etmeye ya da
kurtarmaya yoneliktir. Halbuki bu olaylarda acik bir hata s6z konusuydu ve bu
fitneye/i¢ savasa katilanlarin biiyiik bir giinah islemis olduklar1 anlamina gelir.
Ancak onlarm Islim’a yapmus olduklari hizmetlerin biiyiikliigii sebebiyle Allah
onlart affedecektir.* Hz. Peygamber sonrasinda sahabenin “fitne” olaylarinda igine

0 ibn Teymiyye, Mecmii'ul-Fetdva, c. 11, s. 430-31, 505-07.

*1 ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 1, s. 122-23.

* Fazlur Rahman, Revival And Reform In Islam, ingiltere 2000, s. 132.
# Ibn Teymiyye, Kitabu 'l Istikame, Medine 1403h., s. 219-20.

“ Fazlur Rahman, Revival And Reform In Islam, s. 158-59.
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diistiigli durum yapisal ¢oziilmenin ve 6zden kopusun ipuclarini vermesi agisindan
onemlidir. Ancak Ehl-i Stinnet alimleri ictihad kavramma yiiklenilen anlamla
onlarin hatalarin1 ve giinahlarii gérmezden gelip sahabenin, neredeyse, tamamini
adil/udiil ya da masiim oldugunu kabul etmistir. Bu hatalardan ders ¢ikarmanin
ontinii tikadig: gibi tarihi tekerriir eden kotii olaylar zincirine de zemin hazirlamustir.

Ibn Teymiyye acisindan bakildiginda ise “fitne” olaylarimi bir ictihad hatasi
olarak yorumlamak yanlig olur. Sahabenin yanlis yorum ve kararlarina dayanan bu
“fitne” olaylarin1 igtihat hatasi olarak te’vil etmek kabil degildir. Bizatihi bu
tevil/yanlis yorum hatalarin baslangiciydi. Dolayisiyla ibn Teymiyye bu olaylarda
sahabenin yanlis yapmadigimi sdylemiyor; ancak daha onceki hizmetleri sebebiyle
Allah’1n hatalarmni affedecegini belirtmis oluyor. Ibn Teymiyye’nin asil amaci bu
olaylara bagli olarak ortaya g¢ikan akimlarin hatalarina dikkat cekerek sadece
“miinezzel dini” yeniden ifade etmektir. Bu itibarla ictihad kavraminda oldugu gibi
ismet ve nesh kavramlarini agiklamis, tebdil ve tahrifin boyutlarina dikkat ¢ekmistir.
O fukaha ve miitekellimlerin yontem dini anlama ve yorumlamadaki yontemlerinin
hatalt oldugunu ileri siirerken Mutezile ve Siayi, Cebriye, Batiniye ve felsefi
akimlar1 da mubhalif firkalardan addeder. Bu firkalarin goriislerinden 6nemli bir
kismini tenkide tabi tutarak, onlarin bu goriisleri yiiziinden bidat ve dalalete
diistiiklerini belirtir.

Bu itibarla din konusunda sadece Kur’dn’da ve Hz. Peygamber’in tefsirinde
beyan edilene uymak gerekir. Zira Hz. Peygamber’in aciklamasi ve uygulamasina
ragmen ne dil bilimcilerin ne de basgkalarmnin goriisleriyle delil getirmeye ihtiyag
vardir. Ibn Teymiyye bu cerceveye siki sikiya bagl kalirken gerek her hangi bir
meselenin tahlilinde gerekse bir ayetin tefsir ya da te’vilinde gerektiginde liigate,
orfe ve diger alimlerin goriislerine de miiracaat etmeyi, onlardan yararlanmay1 ihmal
etmez. Din konusunda metin merkezli hareketi analitik yontemden yararlanmasina
engel degildir. O, dini konularda baglayici olanla, yoruma ve ictihada ac¢ik konularin
arasint ayristirir. Meseld, fakihlerin isimlerin ii¢ ¢esit oldugunu soylediklerini
belirterek bir alan ayristirmasi yapar:*

a) Namaz ve zekat gibi tarifi seri olarak bilinenler,

b) Ay ve giines gibi tarifi liigatle bilinenler,

# ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 1, s. 119-20.
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¢) Kabz kelimesi ve “Onlarla giizel gecinin” *° ayetindeki mariif lafzinda
oldugu gibi tarifi 6rfle bilinenler.

Bu smiflandirma bir alan ayristirmasina bagli olarak bir meselenin din, ligat
ve orf acisindan tasidigi deger ve anlama isaret etmektedir. ibn Teymiyye bu
cergevede sahabe ve tabiinin din konusunda iizerinde ittifak etti§i yontemi soyle
aciklar: Bir kimsenin kendi reyi, zevki ve akletmesiyle, Kur’an’a aykirt olarak
ortaya koydugu bir goriis asla kabul edilemez. Zira kesin burhanlar ve acik ayetlerle
sabit olmustur ki Hz. Peygamber, hidayeti ve ger¢ek dini getirmistir. Kur’an’in en
dogru yola gotiirdiigiinii daha bircok ozelligi ile birlikte siralayan Ibn Teymiyye,
Selef’ten higbir kimsenin kendi aklina, goriisiine, kiyasina, zevkine ve kesfine
dayanarak Kur’an’a aykir1 bir s6z serdetmedigini belirtir. Onlardan hi¢ biri akil ve
naklin ¢eligtigini s6ylemedigi gibi onlarin akli nakle 6ncelemesi, nakli kasti asar bir
sekilde tevil etmesi de s6z konusu degildi.*’” Zira Hz. Peygamber, Allah’in kendisine
vahyetmesiyle oteki alemden, ahiret ahvalinden, tekrar dirilme ve hesap giiniinden
haber vermistir. Bu hususlar, Allah’m peygambere bildirmesiyle ve bildirdigi
kadartyla bilinir. Ustl-i din ve ilahiyat hakkinda bilgi ancak bu yolla elde edilir.

Bu noktada Ibn Teymiyye spekiilasyona/akil yiiriitme/kiyasa dayanan bir
yontemle dini konularda hiikiim vermenin ve akli ¢ikarimlar dogrultusunda dini
esaslar1 fevil etmenin ortaya ¢ikardigi sonuglari siddetle tenkit etti. Nitekim akil
yoluyla Allah’m bir cisme sahip olmadigini iddia edenler, bunun sonucunda
Allah’in sifatlarin iptal ve inkér cihetine gitmek zorunda kaldilar. Ayetlerle ters
diismemek i¢in de Allah’in bir cisme sahip olduguna isaret eden ayetleri tevil ettiler.
Inangla ilgili konularda revag bulan bu tevil/yanlis yorum anlayisi insan fiillerini de
kapsayacak sekilde genisletildi. Oyle ki Hz. Peygamber’den sonra baslayan siyasal
stirecte sahabeyi bu durumdan kurtarmaya calisan ehl-i siinnet tevil yerine “igtihat
hatas1” kavramiyla durumu kurtarmaya g¢alisti.

Ibn Teymiyye Seleften, sahabe ve tabiinin hicbirinden, hakikate erigsmek i¢in
biitiin gayretini sarfeden bir miigtehidin ne usil nede fiiri’ konusunda hata edecegini
soylediklerine dair bir naklin gelmedigini belirtir. * Bu demektir ki sahabe olaylarin

hakikatini anlamak ve kesfetmek icin gerekli gayreti gdstermemis ve biitiin tedbirleri

“ Nisa 4/19.
7 ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 1,s. 121-22; ¢. 2, s. 90-91.
% ibn Teymiyye, el-Furkdn beyne'l-Hakki ve'l-Batil, Mecmiatii'r-Resaili'l Kiibra i¢inde,

cliz. 1, Beyrit, 1972.s. 94, 1-93.



166 Dr. Biinyamin OKUMUS

almanugtir. Ibn Teymiyye’nin “fitne” olaylarindaki sorumluluklari itibariyla, ictihad
ve te'vil arasindaki farka dikkat cekmesi, gergekte, Hz. Peygamber sonrasindaki
hatalar zincirinin bir “kader” olmadigini, bu hatalarin sahabenin kendi iradelerinin
eseri oldugunu ortaya koyar. Onemli olan onlarin hatalarmi telafi etmeye calisarak,
masim ve adil bir sahabe modeli ¢izmeye ¢alismak degil, itikadi, ser’/hukuki ve
siyasi alandaki yanlislarin nasil basladigim tespit ederek Islam dininin yeniden
yapilanmasma ya da tecdidine katkida bulunmaktir. Ibn Teymiyye sahabenin
hatasini fark etmekle birlikte onun igin asil dnemli olan ve tizerinde durulup islah
edilmesi gereken III ve IV yiizyillar1 itibariyle olusan ilim anlayis1 ve Islami
ilimlerde benimsenen ydntemin geregi hem halk hem de alimler arasinda ortaya
cikan din anlayistydi.

SONUC

Ibn Teymiyye, peygamberin ahlaki kimligine isaret ederken bu kimligin
peygamberlikle birlikte daha da olgunlastigina dikkat ¢ekmektedir. Bu itibarla
peygamberler masium olduklart i¢in degil, ahlaki ilerleme ve risalet gérevinin tabii
sonucu olarak bilerek giinah islemezler. Peygamberlerin ismetinden kasit,
peygamberlerin iistlendikleri sorumluluk geregi giinah islemeyen, giinahtan kaginan
ahlakli sahsiyetler olmalaridir. Aksi takdirde peygamberin gerg¢ekten iradesiyle
hareket edip etmedigi gibi énemli bir teolojik sorun ortaya cikar. Irade ve giinah
isleme hiirriyetinin olmadig1 bir yerde ahlak ve sorumlulugun somut bir degeri
yoktur. Bir beser olarak peygamberin ahlaki kimligi ve diiriistliigli peygamberliginin
ispatinda bir delildir. Burada bir kisilik gelisimi ve degisimi s6z konusu olup bu, bir
anlik bir hadise olmayip zamana yayilan bir egitim olgusudur. Peygamberin yasadig1
vahiy tecriibesi onun kisilik egitimini saglayan ve gelistiren en 6nemli unsurdur. Bu
itibarla peygamberin ismeti; ahlaklilig1 ve giinahtan ka¢inmasi onu bunlara mecbur
eden bir iradenin degil, peygamberin kendi iradesinin ve peygamberligin dogasi
geregidir.

Ibn Teymiyye’ye gore peygamberlerin masim olarak kabul edilmesi,
Allah’tan gelen vahyin tebligi konusunda onlarin dogru ve giivenilir olduklar1 yani
vahyin masumiyeti anlamina gelir. Peygamber sonrasi donemlerde vahyin
korunmasi, nebevi metinlerin tevatiirle nakledilmis olmasina baglidir. Yahudilik ve
Hiristiyanhigm kurumsallagsma siirecine bakildiginda nebevi metinlerin intikalinin
hayli miiskiilatli ve ihtilafli bir sorun oldugu goriiliir. En azindan tarihin akisi, sartlar
ve olaylar naklin giivenilirligini ve gilivenilir bir metnin olusturulmasini

engellemistir. Hz. Muhammed’in peygamberligi siirecinde ise vahyin carpitilmasina
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ve gayesinden saptirilmasia yonelik biitiin tesebbiislerin akim kaldig1 goriiliir. Her
seyden once Allah tarafindan korundugu ve korunacagi belirtilen ilahi vahiy, Hz.
Muhammed ve sahabeleri tarafindan da ezberlenip kayda gecirilmek suretiyle de
korunmustur. Demek ki masiim olmak, vahyin ilahi boyutuyla, tevatiir ise maddi
boyutuyla ilgilidir. Tevrat ile Incil arasindaki fark ise Tevrat’in masim peygamber
olan Hz. Musa’dan almmis olmasi, Incillerin ise masim olmayan havarilerden
nakledilmis olmasidir. Her ikisindeki miisterek sorun naklin tevatiirii/giivenilirligi
yaninda metnin yaziya gegcirilmesi ve anlasilmasiyla da ilgilidir. Kur’an-1 Kerim ise
hem masiim hem de miitevatir olmasi yaninda anlami Hz. Peygamber tarafindan da
aciklanmuistir.

Bu itibarla dini esaslar ve ilahiyat konularinda bilgi kaynag ilahi vahiy
peygamberdir. Sadece akli ¢ikarimlara dayanarak kiyas ya da akil yiiriitme yoluyla
ilahiyat ve ustl-i din konusunda hiikiim vermek hatali ve yaniltict olabilir. Eger
kiyastan maksat, akli ve muhakemeyi kullanmaksa nebevi metinler bunu zaten
emreder. Ibn Teymiyye’nin yorum yonteminde metnin kendisi esas alindig1 kadar
metnin ortaya ¢iktig1 ortam ve metnin teviline zaman, mekén ve zihin olarak en
yakin olanlarm soyledikleri, metnin anlamimi ya da sdylemek istedigini belirleyen
unsurlardir. Onun bu yontemi kendisinin Selefi olarak adlandirilmasini ortaya
cikarmistir. Ancak ibn Teymiyye’nin metnin anlamini kendi yasadigi donem ve
bulundugu konumda yeniden kesfetmeye ¢alismasi onun Islam adma ortaya ¢ikan
yenilik¢i hareketler iizerinde etkin olmasin1 da beraberinde getirdi. Burada Ibn
Teymiyye’nin sadece “bidat”lere karst baglattigi miicadeleyle sohret bulmus olmast
onun Islam ilimleri tarihindeki yerini ve onemini indirgemeci bir anlayisla
kiigiimsemek isteyenlerin yiizeysel bir tespitinden ibaret oldugunu belirtmek gerekir.
Sagliginda oldugu gibi vefatindan sonra da fikirleri sebebiyle ithamlara maruz kalip
mahkam edilen Ibn Teymiyye’nin tek “sucu” geleneksel Islam anlayisinin insa ettigi
paradigmayi/degerler dizisini Kur’an, siinnet ve selefi 6gretiye dayanarak siddetle

tenkit etmek suretiyle sarsmis olmasiydi.





