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Abstract: With regard to prophethood and divine revelation this article will
emphasize on the term of ismah/infallibility and abrogation of the prophetic scriptures
on the basis of the satanic verses incident (the gqissat al-gharaniq) from Ibn
Taymiyya’s point of view on the one hand. And by given some consideration to the idea
of Muslim Salafi scholars about the incidence, and the meanings of the word of
abrogation (nash) this article will deal with the nesh/abrogation in the Qur’dn on the
other. However, the issue of changing or substitution (tabdil) of the Prophetic
Scriptures will be held on in the second essay.
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Giris

[lahi/nebevi vahyin Allah tarafindan korunmus olmasi teolojik bir okumayi
gerektirirken bu vahyin peygamber tarafindan tebligi meselenin olgusal boyutunu
one cikardi. Hangi yonden olursa olsun, nihayetinde, vahiyle ilgili olan bu koruma
Islami ilimlerin tesekkiil siirecinde peygamberlerin giinahtan masum olduklari

kavramsal ¢ercevesinde “ismet nazariyesi’ne doOniistiiriildii. Bu nazariyenin

Bu makalede yaziya gegirilmis ilahi vahiy kaynakli metinlere karsilik kullanilan “nebevi
metinler” tabiri Ibn Teymiyye tarafindan, nusisu’l-enbiya adiyla kullanilmistir. ibn
Teymiyye’'nin ifadelerinden anlagildigina gore o, nusisu’l-enbiya tabiriyle genellikle
“Kur’an, Kitab-1 Mukaddes ve bazen de miitevatir hadisleri kastetmektedir. (Bu tabirin
kullamhigtyla ilgili olarak bk. Ibn Teymiyye, Der i tedruzi'l akl ve 'n-nakl, Riyad 1391h.,
c. 1,s.8,19-20, 104; c. 7, s. 330; c. 8, s. 85, 279-280; el-Cevib es-Sahih limen beddele
Dine'l-Mesih, Riyad 1414h., c. 3, s. 184, 240; c. 5, 129; Mecmii 'ul fetdvad, Riyad 1991, c.
6,s.257,C.7,s.487, 636; c. 8, s. 300; c. 22, s. 365.
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sekillendigi tarihsel siire¢ “ilahi vahyin ismeti” meselesiyle dogrudan iliskilidir. {lahi
vahyin ismeti konu-sunun irdelenmesi bu vahyin peygambere inzali siirecini tetkik
etmeyi gerektirir. Boyle bir inceleme ilahi vahyin Hz. Muhammed’e inzalinin ilk
yillarinda vuku bulan “Garanik hadisesi”ni gérmezlikten gelmeye imkan vermez. Bu
hadiseye bagli olarak ilahi vahyin ve peygamberlerin ismetinin ne anlama geldigini
izah ederken Kur’an’da nesh meselesini; “nasih ve mensth” tabirlerini de agiklamak
gerekir. Nesh olgusuna bagli olarak daha onceki nusiisu’l-enbiya/peygamber
metinlerinin normatif degerini ve islevini tanimlamak Onem arzdeder. Kitab-1
Mukaddes s6z konusu edilince nesh tabiri mi yoksa tebdil ve tahrif meselesi mi 6ne
cikar? Bu makalede Selefi goriis aci-sinda peygamberlerin ismeti ve ilahi vahyin
ismetinin ne anlama geldigi “Garanik ha-disesi” baglaminda ele alinacaktir. Yine bu
goriis acisindan nesh kavrami incelene-cektir. Kur’an-1 Kerim’in Kitab-1 Mukaddes
iliskisinde nesh olgusunun tartigilmas: ve Tevrat ve Incil niishalarmin tahrifi ve

tebdili meselesine ise ikinci bir makalede yer verilecektir.

I-Peygamberi Vahyin ismeti ve Garanik Olay

Kur’an, peygamberlere indirilen ilahi vahyin seytanin miidahalesine karsi
Allah’m teminati ve korumasi altinda oldugunu belirtir: “Senden once gonderdigi-
miz hicbir el¢i ve peygamber yoktur ki, bir sey temenni ettigi zaman seytan onun
arzusuna vesvese karistirmamis olsun. Allah seytanin karistirdigini nesheder, son-
ra Allah kendi dyetlerini saglamlastirir. Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.”' Bu ayet ilahi vahyin Allah’in teminati ve korumasi altinda oldugunu
tescil ederken, peygamberin arzu ve temennisinin harici miidahalelere agik oldugunu
da gosterir. Daha da 6nemlisi ilahi vahyin inzali stirecinde Hz. Muhammed’in yiik-
lenilen sorumlulugunun agirligiyla zihninde ya da diisiince diinyasinda tagidigi endi-
seleri ele verir. Zaten O, daha onceki peygamberler gibi, ilk defa ilahi vahye muha-
tap oldugunda bu olgunun kaynagi ve mahiyeti hakkinda olduk¢a endiseliydi. Hz.
Peygamber’in 6nce kendisini dinlemesi; sonra hadisenin mahiyetini tahkike yonel-
mesi, onun bir arayis iginde oldugunu da gosterir. Bu bakimdan s6z konusu ayet ay-
n1 zamanda bu endise ve anlam arayisina bir cevap niteligi de tasir. Su ayetler Hz.
Muhammed’in iginde bulundugu bu hali teyit ederken ona ne yapmasi gerektigi ko-
nusunda yol gosterirler: “Dogrusu, biz, sana sorumlulugu agir bir soz indirecegiz.”

“Acele edip dilini kipwrdatma. O vahyolunant kalbinde toplamak ve onu sana

' Hace 22/52.
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okutmak bize diiser.” “Kalk da uyar” “Ey Muhammed! Ogiit ver, Rabbinin nime-
tiyle sen, ne kihinsin ne de delisin.”*

Diger taraftan ilahi/nebevi vahyin kaynagi meselesi teblig edilenler agisin-dan
da zihinleri oncelikle mesgul eden bir sorundu. Kur’an’mn alemlerin Rabbi’nden
indirilmis olduguna inanmayanlar onu, Hz. Muhammed’e birilerinin 6grettigini ya
da bir sihir olabilecegini ileri siirityorlardi.” Buna karsin Kur’an, kendisinin dlemle-
rin Rabbi’nden Hz. Muhammed’e indirilen serefli bir el¢inin sézii oldugunu, bir gai-
rin ya da bir kahinin sozii olmadigin1 vurgulanustir.* Boylece Allah, peygamberlere
indirilen vahyin Allah tarafindan inzal edildigi konusunda 6nce peygamberi ve buna
bagli olarak da bu vahyin ulastig1 insanlari ikna etmeyi amag¢ edinmistir.

Bir beser olmasi itibariyla peygamber gorevini yerine getirme endisesiyle her
tirlii girisim ve arayislarinda, disaridan gelebilecek etki ve uyarilara agik olmasi ga-
yet dogaldir. Iste bu hal Hac 22/52. ayette “peygamberin temennisi ya da arzusu”
ola-rak ifade edilirken, endiseye acik bir zihinde muhtemel seytani tesviglerin Allah
tara-findan nesh/ilga edilip ilahi vahyin saglamlastirilmis oldugu vurgulanir. Bunun
Kur’-dn’da en dikkat cekici Ornegi Necm siresinin 19-22. ayetlerinin tefsiri
baglaminda miifessirlerin zikrettigi Garanik hadisesidir. Her ne kadar Garanik
hadisesinin vuku bulmadigini ileri siirenler Hac sfliresinin 52. ayetiyle Necm
stiresinin ilgili ayetlerinin inzali siirecindeki kronolojik farka isaret etseler de bu
husus hadisenin vuku bulmadi-gin1 agiklamaya yetmez. Zira bu ayet ister Necm
stiresinin ilgili dyetlerinden hemen sonra, isterse daha sonra indirilmis olsun énemli

olan ayetin boyle bir olayn imkani-na isaret etmesidir.’

2 Miizzemmil 73/5; Kiyame 75/16; Miiddessir 74/2; Tar 52/29.

* Nahl 16/103; Miiddessir 74/24-25.

* Hakka 69/40-43.

Burada Ilse Lichtenstadter’in “A Note on the Gharaniq and related Qur’anic problems”
(Israel Oriental Studies, V. Tel Aviv University, 1975) makalesini zikretmek onemlidir.
O bu makalesinde, Kur’an’da Ndsih ve Mensiih’un en dikkat ¢ekici 6rneginin Necm
stiresinin  19-22. ayetleri oldugunu belirtir. Lichtenstadter, makalesinde Garanik
hadisesinin tarihselligini ve konuyla ilgili rivayetleri arastirmaz. O sadece etimolojik
acidan “garanik” kelimesinin ne anlama geldigini ve bunun kiiltiirel arka planini irdeler.
Meleklerin disil kabul edilmesinin Sami kiiltiiriine aykiri oldugunu savunur. Necm stiresi
baglaminda zikredilen Lat, Menat ve Uzza putlarinin da ancak lafzi miiennes olduklarini
belirtir. Bununla ilgili olarak Islam éncesi donemlere kadar giderek kadin imgesinin, kiz
cocuklariin oldiiriilmesi ya da kurban edilmesinin kiiltiirel yonlerini aragtirir. Kur’an’in

genel olarak insanlarin ve 6zel olarak da kiz ¢ocuklarinin dldiiriilmesini lanetlemesini ve
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fbn Teymiyye, Garanik hadisesine dair rivayetleri, bunlar “mursel” de
olsa, bu hadisenin vuku bulduguna dair delil kabul eder;® Hac 22/52. ayette
belirtildigi iizere Allah’in seytanin attigini nesh/ilga edip kendi ayetlerini
saglamlastiracagini te-min etmesini nebevi vahyin ismetinin kanitt olarak yorumlar.
flahi vahiy siirecinde seytanin vahye miidahale etme gayreti ve zihinleri tesvis
girigiminin ilga edilmesi an-laminda nesh, ilahi vahyin ismeti agisindan Onem
arzeder. Seytanin tesvig etme girisi-mine karsi Allah, ayetlerini saglamlastirmak
suretiyle ilahi vahyin safiyetini korumus-tur. Ancak bu hadiseyle ilgili rivayetleri
savunmaci bir anlayisla reddeden sonraki Miisliimanlar hadiseyi Hz. Muhammed ve
ilahi vahyin giivenilirligini yaralamak i¢in uydurulan “en c¢irkin bir iftira” olarak
nitelendirmislerdir. Halbuki ibn Teymiyye’den ¢ok o6nce ibn Cerir et-Taberi’, Kad
ibn Arabi® ve Zemahseri® olmak iizere ibn Hacer el-Askalani'’, Ebu Muhammed
Hiiseyin b. Mesud Begavi ve Suyiti'' gibi bir ¢ok alim eserlerine bakildiginda
hadisenin tarihselligine dair rivayet ve bilgilere yer veril-digi goriiliir. Cessés,
hadiseyi kabul etmekle birlikte bahis konusu olan ciimleleri Hz. Peygamber mi
yoksa seytan tarafindan mi telaffuz edildigi konusunda ihtilaf ol-dugunu zikreder.

ibn Kesir, miifessirlerin bircogunun bu ayetler baglaminda Gara-nik kissasina yer

bununla ilgili ayetleri ele alir. “Gara-nik” teriminin, karsilastirilmalar sonucunda onlara,

bazi su kuslar1 seklinde mana verilmesinin anlagil-digini ortaya koyar. Ancak bu konuda

hala ¢6ziim bekleyen sorunlar vardir.

Mursel hadis, isnadinda sahabi ravisi diismiis olan hadistir. Tabiun’dan olan bir ravinin

sahabe’yi zikretmeden ya da sahabeyi atlayarak dogrudan dogruya Hz. Peygamber’e

nispet ettigi hadistir. (Bk. Suylti, Tedribu'r-ravi, Medine, 1972, s. 196; Talat Kogyigit,

Hadis Istilahlari, Ankara 1980,s. 292).

" Taberi, Muhammed Ibn Cerir, Cdmi ul-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut 1987, c. XVII, s.
134.

8 ibn Arabi, Ebu Bekr Muhammed ibn Abdullah, Ahkamu’l-Kur’'dn, Beyrut 1987, c. 3, s.

1299.

Zemahseri, Mahmid ibn Omer, El-Kessdf an hakdiki $avamizi t-tenzil, Kahire 1946, c. 3,

s. 164-65.

19 Askalani, Ibn Hacer, Fethu’l Bari, Beyrit 1996/1416h., c. 9, s. 368.

Bk. Simsek, M. Sait, “Seytan Ayetlerine dayanak teskil eden Garanik rivayetinin tarihi

degeri” Bilgi ve Hikmet, say1: 2, Bahar 1993, s. 147-162.

"2 El-Cessas, Ebu Bekir er-Razi, Ahkdamu 'l-Kur dn, Beyrat 1335h. C. 3, s. 246.
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verdiklerini belirtir. Kendisi de bahis konusu hadiseye dair sahih bir rivayeti
gormedigini; rivayetlerin tamaminim mursel oldugunu kaydeder.

Garanik hadisesine dair haberler mursel olsa bile, Ibn Teymiyye’ye gore bu
haberler bu hadisenin sabit olduguna dair yeter kamttir. Ustelik boyle bir hadisenin
imkanina ayetlerle de isaret edilmistir. ibn Teymiyye, Seytan tarafindan boyle bir gi-
risimin iki sekilde olabilecegi kanaatindedir: Birincisi, vahyin inzali siirecinde pey-
gamberin zihnini karistirmak. Ikincisi, miinezzel vahyin anlami konusunda zihinleri
karigtirmak. Ona gore bu hadisenin siibutu, ilahl vahyin giivenilirligi ve
masumiyetine bir kusur getirmez. Zira Seytanin zihinlere ilka ettigi siiphe ve yanlis
anlamalar1  Al-lah’in  hilkmiiyle ortadan kaldirmasi, vahyin masumiyetini/
giivenilirligini ve vahiy ko-nusunda peygamberin ismetini tescil eder. Her ne kadar
Garanik hadisesine dair ha-berler mursel olsa bile, Ibn Teymiyye’ye gére bu
haberler bu hadisenin sabit oldugu-na dair yeterli kamttirlar. Ustelik boyle bir
hadisenin imkanina ayetlerle de isaret edil-mistir. Ancak bu hadisenin siibutu,
gercekte, ilahl vahyin giivenilirligi ve masumiyeti-ne bir kusur degildir. Ciinkii bu
olay Seytanin, peygamberin ve insanlarin anlama, isitme ve konusma melekelerini

tesvis etme girisiminin akim kaldigini gosterir."*

" ibn Kesir, Ebu’l Fida ismail ibn Omer, Tefsirii’l Kur’ani’l Azim, Beyrut 1992/1412, c. 2,
s. 367-370.

" ibn Teymiyyenin Garanik hadisesi konusundaki rivayetleri tahlil edisi bu konuda
savunmact ve red-diyeci anlayislarin ortaya c¢ikisi, ona goére ilahi vahyin masumiyeti,
peygamberlerin ismeti ve nesh me-selesi hakkindaki goriisleri i¢in bk. Shahab Ahmed,
“Ibn Taymiyyah and Satanic verses”, Studia Islamica 87 (1998), s. 67-124.

Bu rivayetlere gore Mekke’de boykot sebebiyle sikintili giinler yasayan Hz. Muhammed,
bir ¢ikis yo-lu bekledigi bir sirada miisriklerin bulundugu bir ortamda Kéabe’de Necm
stresini okurken Lat, Uzza ve Menat putlarinin isimlerinin zikredildigi 19-20. ayetlere
gelince, Seytanin vahyi ya da fisiltist ola-rak “Bunlar siiphesiz sefaatleri umulan yiice
garaniklerdir” soziini, giiya, telaffuz ederek ya da bu s6z Seytan tarafindan oradakilere
duyurularak veya Seytan Peygamberimizin sesini taklit ederek orada bu-lunanlara el-/dt,
mendt ve el-uzza isimli putlar1 methetmistir. Kureys, Hz. Peygamber’in onlarin tanri-larint
methetmesinden olduk¢a memnun olmus, Hz. Peygamber Necm siiresinin son ayeti olan
“Allah i¢in secde edin ve O’na ibadet edin” ayetine gelince Kureysli miisrikler de
Miisliimanlarla birlikte sec-deye kapandilar. Bunun {izerine Hz. Peygambere ve ashabina
yapilan eziyet sona erdirildi. Fakat bu olay iizerine Cebrail, hemen Hz. Muhammed’e
gelerek bu ayetlerin gergekte seytandan oldugunu bil-dirdi. Cebrail seytanin ilavelerini
iptal ederek, Hac sliresinin 52-54. ayetlerini Hz. Peygambere vahyet-ti: “Biz senden dnce

bir resil ya da bir nebi gondermedik ki o bir sey okudugu/arzu ettigi (femenna) zaman,
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ibn Teymiyye, “dllah seytamin karnisurdigimi giderir, sonra Allah kendi

15

adyetlerini saglamlagstirir. ayeti hakkinda iki goriise dikkat ¢eker: Birincisi, bu

konuda Seleften rivayet edilen haberler Kur’an’a muvafiktir. Ikincisi, miiteahhirun-
dan bu konudaki haberleri reddedenler, Necm siiresi baglaminda nakledilen “bunlar

» 16 jlavesini tenkit etmisler ve bunun

yiice kugulardir; onlarin sefaatleri umulur
vuku bulmadigimni soylemiglerdir. Bu grup boyle bir seyin sabit olmadigini
soylerken, bunu kabul edenler ise Hz. Peygamberin s6z konusu ifadeleri telaffuz
etmedigini, seytanin orada bulunanlara bdyle bir ses duyurdugunu soylerler. Ancak

bu yorum sorunludur. Zira onlar, “

917

...bir seyi arzuladiginda seytan onun arzusuna
vesvese karistirir dyetini nefsin konusmasi olarak algilarlar. Seleften gelen
goriisii benimseyenler ise sdz konusu rivayetlerin hadisenin sabit oldugunu
gosterdigini, dolayistyla Garanik olayini nakzetmenin miimkiin olmadigini séylerler.
Kur’an’da Hac 22/52. ayetle bir-likte 53 ve 54. ayetler de boyle bir olaya delalet

1

etmektedir: “...Bu durum, seytamin attigiyla, kalplerinde hastalik bulunan ve
kalpleri kaskati olan kimseleri bir sinava tabi tutmak icindir. Zalimler siiphesiz
derin bir ayrilik icindedir.” “Ve bu kendileri-ne ilim verilenlerin Kur’dn’in
Rabbinden bir gercek oldugunu bilip de ona inan-malari ve goniillerini
baglamalar: icindir. Allah inananlari siiphesiz dogru yola eristirir.” Bu ayetlerin
tefsiri konusundaki rivayetler, tefsir ve hadis kitaplarinda mev-cuttur ve
bilinmektedir. Kur’an’in da tasvip ettigi gibi Allah’m seytanin attigini nesh etmesi
ve ayetlerini saglamlastirmasi, ayetler hakkinda meydana gelen siipheyi gider-mek
ve hakki batildan temyiz etmek i¢indir. Bununla Allah’in ayetleri baskasiyla ka-

ristirilmamus olur.'®

seytan onun okumasina/arzusuna (umniyyeti-hi) bir seyler katmaya tesebbiis etmesin.
Ancak Allah, kalplerinde hastalik olanlar1 ve kalpleri katilasmis olanlar1 -zalimler
stiphesiz derin bir tefrika igindedirler- seytanin attifiyla smamak igin seytanin attigini
iptal eder ve bunun yerine saglam bir se-kilde kendi ayetlerini insa eder. —Allah, her seyi
bilen, her seye hakim olandir.- Bu, bunun, Rabbinden bir hakikat oldugunu kendilerine
ilim verilenlere 6gretmek i¢indir. Onlar O’na inanir ve kalplerini O’-na baglarlar. Allah da
inananlart dogru yola erigtirir.” Bunun iizerine Hz. Muhammed, seytan ayetleri-ni
reddettigini agikladi ve Kureys tarafindan yapilan zulim yeniden bagladi. (Shahab
Ahmed, “Ibn Taymiyyah and Satanic verses”, Studia Islamica 87 (1998), s. 67-70.)

" Hacc 22/52.

10 o2 gt i ) 5 (lall Gl sl s

17" Hacc 22/52.

'8 ibn Teymiyye, Mecmii'ul-fetdva, c. 10, s. 291, bk. s. 289-92.
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Ibn Teymiyye, seytanmn attiginin kalpleri kararmis ve kalplerinde hastalik
olanlar i¢in imtihan vesilesi kilinmasinin nefisteki gizli bir konusmayla degil, ancak
insanlarin agiktan isitmesiyle olacagini belirtir. Neshin bu ¢esidiyle olan imtihan,
nes-hin diger ¢esitleriyle olan imtihan cinsindendir. Bu demektir ki neshin birinci
¢esidi vahyin korunmuslugunu tasdik eder. Neshin, diger ikinci ¢esidi ise
peygamberin dog-ruluguna delalet eder, onun /evasina uymaktan uzak oldugunu
gosterir. Zira dnce em-redilenin sonra hilafiyla emredilmesi durumunda her ikisi de
Allah’tan oldugundan bu durum peygamberin tasdiki demektir. Peygamberin
kendinden bir sey sdylemesi du-rumunda ikincisi yani ndsih olan Allah’tan, Allah’in
neshedip kaldirdig1 yani mensiih olan ise Allah’tan degildir. Bu da peygamberin
sidkina ve soziinlin dogruluguna dela-let eder. Hz. Aise’nin dedigi buna bir 6rnektir:
“Sayet Muhammed ilahi vahiyden bir sey gizleseydi, su dyeti gizlerdi:” “Allah’in
aciga cikaracag seyi nefsinde gizliyor-dun. Insanlardan cekiniyordun; oysa
Allah’tan ¢ekinmen daha uygundu” " Bu ve diger ayetler peygamberin ilahi vahiy
konusunda korunmus, tebliginde de sadik ve masdik oldugunu gosterir. Bu yiizden

onlarin bu konuda yalanlanmas1 mutlak kiifrii gerektirir.*’

" Ahzab 33/37.
2 ibn Teymiyye, Mecmii ul-fetdva, c. 10, s. 289-92.
Bu itibarla neshin, vahyin inzali ve inzal siirecine bagl olarak teolojik boyutu éne ¢ikar.
Insanlar ma-sum olmadig1 gibi zihin ve goniil diinyalar: her tiirlii etkiye acik, iman ve alg
diizeyleri farkli farkli-dir. Dolayisiyla konu bir iman meselesi olarak da bireylerin
idrakiyle yakindan ilgilidir. Ibn Teymiy-ye, Hacc 22/51-54. ayetleri baglaminda insanlari
ii¢ smifta miitalaa eder: Kalpleri tas gibi kas kat1 olanlar, kalplerinde hastalik bulunanlar,
kalpleri iman ile mutmain olanlar. Kalpleri tas gibi sert, kuru ve kaskati olanlar imana
acik ve meyilli degillerdir. Onlara ilmin de artik bir tesiri yoktur. Hastalikli ve zay1f kalpli
kimsenin kalbinde ise hakikat ya daima varligini korur; kalbin yumusakli1 sebebiyle yok
olmaz ya da bu yumusaklik, zayiflik ve ¢oziilmeyle birlikte olur. Ugiincii kisimdaki
kimsenin kal-bi, bilen ve merhamet sahibi olan kalbe benzer. Bu kalp merhametin bir
eseri olarak kati kalpli olmak-tan; ilim yoluyla da hastaliktan kurtulmustur. Zira hastalik
sek ve siipheyle ortaya c¢ikar. Bunun igin ayette kati1 ve hastalikli kalp sahipleri disinda
kalanlar ilim, iman ve goniilden boyun egmekle nitelen-dirilmistir: “Bu, kendilerine ilim
verilenlerin Kur’dn’in Rabbinden sana bir gercek oldugunu bilip de ona inanmalar: ve
goniillerini baglamalart igindir.” (Hacc 22/54). Bu ayet, ilmin imana delalet ettigine
delildir. Bu itibarla bazi miitekellimlerin zannettigi gibi ilim ehli, iman mertebesinden
uzak degildir. Aksine, Yiice Allah’in buyurdugu gibi (Bk. Nisa 4/162, Rim 30/56.) onlar
ilimle birlikte imana da sahiptir: Boylece Kur’an’in hakikat oldugunun bilinmesinin ilmi
oldugu kadar iman ile de alakali oldugu ortaya gikar. Iman kalple ilgili bir hadise olup
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Shahab Ahmed, Garanik hadisesinin reddi konusunda serdedilen savunmaci
gayretlerin ortacagda ismet kavramiyla birlikte ortaya ¢iktigin1 ve hadisenin iki agi-
dan reddedildigini belirtir: Birincisi boyle bir hadisenin kabul edilmesi, Kur’an
metni-nin eksiksiz oldugu konusunda giipheye mahal verdigi i¢in ilahi vahyin inzali
bagla-minda yanilmazligin teolojik ilkesine aykiridir. Ikincisi, séz konusu rivayetler
sahth kabul edilemez. Zira rivayetlerin sened zincirleri hadis uslliine gore
kusurludur. Bu iki bakig agisinin geregi olarak rivayetler ya reddedildi ya da ismet
nazariyesine uy-gun bir yolla yeniden yapilandirildi. Séyle ki bu rivayetler, Hz.
Peygamber’in seytan ayetlerini telaffuz ettigini sdyleme yerine, s6z konusu
ifadelerin Hz. Peygamber’in se-sini taklit ederek ayetleri seslendirenin inkarcilardan
bazilari ya da seytan oldugu an-laminda fe vil edildi.*' Halbuki ilk rivayetlerin hig
biri hadiseyi bu gekilde takdim et-mez. Nazariyenin izin verdigi 6l¢iitlerde sorunlu
metinlerin onarim siireci fevil ola-rak kavramlastirildi. Bu siireg, ilk donem
kaynaklarinda yer alan geytan ayetleri hak-kindaki hadisenin tarihselligini isnad
tahlilinin metodolojik ilkesi ve ismet kavrami-nin teolojik ilkesi baglaminda kesin
olarak inkar eden 14-15/20. yiizyil ulemasmin fi-kir birligi ile kabul ettigi durumdan
acikca farklidir. Bugiin bu ilkeler, ¢cagdas ehl-i siinnetin bilgi felsefesinde, birbirine
benzer bir yapida, seytan ayetleri hadisesinin reddinin itiraz edilemez bir nazariye
halini almasi ve bir miislimanin inanglarinin, ge-nel kabulden farkli olarak,

dogrulugunu arastirmaya c¢agirmaktan kacinmak gibi iki 6nemli hususu ortaya

kalp endise ve vesveseye agiktir. Bu en-dise ve siiphe ancak ilmi istidlallerle giderilebilir.

(ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 2, s. 88-90.)
2" Muhammed Hamidullah, konuyla ilgili olarak soyle bir yorum yapar: Séz konusu
ifadelerden Hz. Peygamber tarafindan asla telaffuz edilmedigi gerekgesiyle miifessirlerce
reddedilen “Acaba bunlar ger¢ekten ulu tanrilar mi1? Ve onlarin araya girip sefaatte
bulunmalarindan imidvar olunur mu?”” kis-min1 orada bulunanlardan birisi, asil metin bir
sual takisi igermediginden, buna ragmen soru seklinde okunmasi gerekirken, seytani bir
diisiinceyle sual seklinde degil de vurgulayarak olumlu bir kipte oku-mustur. Bunun
iizerine Hz. Muhammed’in kendi tanrilarin1 methettigi zehabina kapilan putperestler de
Hz. Peygamber ile birlikte secdeye kapandilar. Bu olayin yankist Habesistan’a kadar
varinca orada bulunan Miisliman miiltecilerin bir kisminin geri dénmesinde etkili
olmustur. Bu iyimserlik havasi kaybolunca Hz. peygamber olaylar1 biiyiik bir {izlintiiyle
6grendi. Gelen yeni bir vahiyle (Necm 53/19-23) durum diizeltilmis ve bunlar iki manaya
gelebilen ayetlerin yerini almistir. (Muhammed Hamidullah, Isiam Peygamberi, gev. Salih
Tug, Istanbul, 1980, c. I, s. 118-119)
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¢ikardi.?? Bu anlayis gerek ehl-i siinnet ekoliiniin gerekse diger itikadi, fikhi ve
siyasi ekollerin tesekkiililyle birlikte miimin bireyi mezhepler ag1 cer-cevesinde
oriilen duvarlar igine hapsederek fikri cevvaliyeti oldiirdii. Artik iman esas-lar1 bir
tahkik konusu degil, mezheplerin belirledigi ilkelere gore test edilen bir taklit
konusu oldu.

Shahab Ahmed, Islam’in ortagag siirecinde bu iki ilkenin otoritesinin heniiz
tesis edilmemis olduguna dikkat ¢eker.”> Bu donemde &zellikle temel entelektiiel
ilgi-si teolojik ve hukuki olmayan bir¢ok siinni alim, ya seytan Aayetlerinin
tarihselligini kabul etmis ya da hadiseye kayitsiz kalmistir. Buna ilaveten bu
alimlerden bircogu da ismet ve isnad konularina higbir atifta bulunmaksizin bu
hadiseyle ilgilendi. Bununla beraber Ibn Teymiyye’nin dogumuna takaddiim eden
yiizyilda bu hadisenin reddi, pek yayginlasti. 6/12. yiizyillin meshur alimlerinden
ikisi, Endiiliislii maliki fakih Kadi Iyaz el-Yakubi ve Farsh Safi’i ilahiyatc1 ve fakih
Fahru’d-Din er-Rézi, akil ve nakle ya da ismet ve isnad ilkelerine dayanarak seytan
ayetleri konusunda teferruatli ve ol-dukea etkileyici reddiyeler yazdilar. Razi Ismet
el-Enbiyd konusunda yazdigi eserini Kur’an’da peygamberlere nispet edilen
giinahlari fe 'vil yoluyla agiklamaya tahsis etti. Aralarinda ismet kavrami esas olmak
iizere Hz. Muhammed’in insaniistii nitelikleri-nin bir sunumu olan eg-Sifa’adli
eseriyle meshur Kadi Iyaz da sz konusu eserinde Maliki alimlerinden Bekir b.
Muhammed b. Ali el-Kuseyri’nin Garanik hadisesine dair ifadelerini benimseyerek

zikreder. Kuseyri bu hadiseyle ilgili rivayetleri nakle-den tefsir alimlerini ehl-i heva

22 Shahab Ahmed, “Ibn Taymiyyah and Satanic verses”, Studia Islamica 87 (1998), s. 71-72.
Shahab Ahmed, Liva el-Islam dergisinin daveti iizerine Kahire’de 3 Mayis 1966’da
gerceklestirilen ve Misirlt birgok seckin din aliminin de katildig1 ve Seytan ayetlerini
sorgulamaya tahsis edilen bir caligma toplantisinda katilimcilarin ismet ve isnada
dayanarak bu hadisenin tarihselligini gii¢lii bir sekilde reddettikten sonra su neticeye
varmig olduklarin1 hatirlatir:  “Garanik  kissasi, zindiklarmm  Yiice Kur’an’a karsi
uydurduklart bir masaldir.” Toplantiya katilan alimlerden biri de ortagaga ait basilmis
Islami eserlerin yeniden gézden gecirilmesini ve hadiseye dair zikredilenlerin tasfiye
edilmesini Onermistir. (Bk. “Nadwat Liwa al-Islam: qissat al-gharaniq”, Liwa al-Islam,
20/6 (safar 1386/Mayis 1966), s. 373-386; ve 20/7 (Rebiulevvel 1386/Haziran 1966), s.
430-442, 442. sayfada.)

2 Shahab Ahmed bu tespitin ismet nazariyesinin II. yiizyildan beri bir inang ilkesi olarak

inga edildigi kabul eden ve Garanik hadisesini reddeden Sia’ya uygun diismedigini

belirtir. Bu tespit sadece Siinni diigiincenin gelisimiyle ilgilidir. (bk. Shahab Ahmed,

a.g.m. 15. dipnot.)
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ve tarihen sabit oldugunu kabul edenleri de miilhidler olarak nitelendirir. Hanbeli
mezhebinin hicri 5. ve 6. yiizyili 5nemli sahsiyetlerinden Ali Ibn Akil el-Bagdadi ve
Ebu’l Ferac Abdurrahman Ibnu’l Cevzi hadiseyi te vil yo-luyla reddettiler. ibnu’l-
Cevzi hadiseyi, Farshilar/Acemler tarafindan bagvurulan “ina-nilmaz hikayelere ve
tahrif edilmis aciklamalar’a dair tefsir kitaplarinda zikredilen bir 6rnek olarak
nitelendirir. Bu 6rnekler 1s1¢inda rahathikla denebilir ki Ibn Teymiyye’-nin
zamaninda seytan ayetleri hadisesinin tarihselligini inkar Misliiman alimler ara-
sinda biiyiik ¢ogunlukla kabul edilir hale gelmisti ve bunu ehl-i siinetin reddedilmez
bir anlayist olarak ortaya koymak icin gayretler sarf edilmekteydi.** Ulkemizde bu
reddiyeci gelenegi savunan merhum Ahmed Hamdi Aksekili, ismail Cerrahoglu ve

Sabri Hizmetli gibi alimleri de eklemek gerekir.”

II-Peygamberlerin ismeti

Allah, tarihi siirecte insanlari uyarmak ve 0giit vermek amaciyla, insanlar
arasindan elgiler segmis ve vahyettigi hiikiimlerin insanlara teblig edilmesini onlara
onemli bir gorev olarak yiiklemistir.”® Bu gorevi yerine getirirken peygamberler
yine insanlar tarafindan engellenmeye calisiimis, tehdit edilmis ve hatta dldiiriilenler
de olmustur. Bu itibarla ismet ya da peygamberlerin masiim olmasi, ancak, risalet
gbre-vini icra ederken karsilastiklar1 engellere karsin, Hz. Musa ve Isa rneklerinde
oldu-gu gibi, Allah tarafindan verilen giliven anlamma gelir. Kur’an, Hz.
Muhammed’in elgilik goreviyle ilgili olarak Allah’in teminatini hatirlatir: “Ey
Peygamber! Rabbin-den sana indirileni teblig et; eger yapmazsan onun elgiligini
yapmamus olursun. Allah seni insanlardan korur”’ ibn Teymiyye bu ayetin, Hz.
Muhammed’in higbir seyi gizlemeden emredildigi gibi elgilik gorevini yerine

? Shahab Ahmed, “Ibn Taymiyyah and Satanic verses”, Studia Islamica 87 (1998), s. 73-74.

25 Bk. Aksekili Ahmed Hamdi, “Hatemu’l-Enbiya hakkinda en ¢irkin bir isnadin reddiyesi”
sadelestiren, M. Hayri Kirbasoglu, Isldmi Arastirmalar, c. 6, sayt: 2, 1992, s. 125-141; c.
6, sayt: 3, 1992, s. 199-207; Cerrahoglu, Ismail, “Garanik meselesinin istismarcilar1”
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXIV, Ankara 1981, s. 69-91; Simsek,
M. Sait, “Seytan Ayetlerine dayanak tegkil eden Garanik rivayetinin tarihi degeri” Bilgi ve
Hikmet, say1: 2, Bahar 1993, s. 147-162; Hizmetli, Sabri, “Garanik meselesi iizerine”
Islami Arastirmalar, c. 3, say1: 2, 1989, s. 40-58.

26 Nisa 4/163; Yonus 10/2; Ra’d 13/30; Stra 42/7, 13, 52; Tevbe 9/128; KAf 50/2; Sebe
34/43; Araf/63, 69.

7T Maide 5/67.
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getirdigine delil oldugunu belirtir. Yalan sdylemenin risaletin dogasina aykirt olmasi
gibi Allah’in vahyettigini gizlemek de risaletin dogasiyla ortiismez. Bu itibarla
peygamberler risaletle ilgili bir seyi gizlemekten ve bu konuda yalan sdylemekten
mastm olduklari miislimanlarca bilinir.” Allah’tan haber verdikleri hususlarda
peygamberlerin masiim olduguna dair diger din mensuplart da ittifak ic¢indedir.
Peygamber Allah hakkinda, ancak gergegi soyler, yalan konusmaz; hicbir sekilde
Allah’a kars1 yalan beyanda bulunmaz. Her kim, Allah’a karsi tek kelime dahi olsa
yalan ve iftirada bulunursa, yalan sdylemis ve iftira etmis olur; o kimse yalancilarin
akibetine miistahaktir. Allah sdyle buyurur: “Eger o resiil Bize atfen bazi siozler
uydurmus olsaydi; Biz onu kuvvetle yakalar-dik, sonra onun sahdamarini
koparwdik. Hicbiriniz de buna engel olamazdi.””

Bu ayetlere istinaden Ibn Teymiyye, Allah’in elci olarak gérevlendirdigi ve
mesajini onun aracilifiyla insanlara ulastirdigi peygamberin tamamen giivenilir
olduguna dikkat ceker. Eger el¢i, Allah’a kars1 bir kelime dahi iftira etse ve yalan
beyanda bulunsa, o kitap Allah’mn kitab1; o mesaji getiren de Allah’in elgisi olmaz.
Bir kimsenin sdylediklerinin bircogu dogru, ancak bir kismi1 yalan ise o kimse yalan-
c1 olarak nitelendirilir. Yalanci biri ise el¢i olarak gorevlendirilmez.*® Anlasilan o ki
burada peygamber, ilahi bir gii¢c tarafindan bahsedilmis ve kutsanmig bir kimlikle
degil, insani kimliginden kaynaklanan muhtemel zafiyetlerle birlikte tasvir edilmis-
tir. Bununla beraber elgilik gorevinde peygamberin hem kendi i¢ diinyasinda hem
de toplum nezdinde dogruluguna ve giivenilirligine dikkat ¢ekilmistir. Kur’an, bu el-
cilik gorevinde, Hz. Muhammed’e sabir, metanet ve hos gorii tavsiye etmekle birlik-
te onun peygamberlik siirecinde yeri geldikg¢e psikolojik ahvalini, arayis ve tavrint
tenkit ve tehdit ederek uyardig1 da bir gergektir: “Bize karst baska bir seyi uydur-
man igin, sana vahyettigimiz seyden, az kalsin seni caydiracaklardi. O zaman seni
dost edineceklerdi. Eger, biz seni saglam tutmasaydik, andolsun, az da olsa onlara
meyledecektin. O durumda, sana hayatta ve oldiikten sonra azabt kat kat tattirir-

dik. Sonra bize kars bir yardimci da bulamazdin.”'

2 ibn Teymiyye, Mes ele Sifatullahi Tedld ve uluvvihi ala hallahi, Misir, 1926, s. 188.
(Mecmuatiir-resail ve’l-mesail iginde)

2 Hakka 69/44-47. O, burada Strd 42/ 24; Nahl 16/ 101-102 ve Yunus 10/ 15-16. ayetleri
de zikreder.

3 ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 3, s. 495-97; el-Cevib es-Sahih... c.3,s. 398 , 1414h.,Riyad.

' lsra 17/73-75.
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Bu ayetler, zimnen peygamberin masiim olmadigint onun bir insan olarak her
ihtimale ag¢ik oldugunu gosterir. Bunun igin ona gdrevinin énemini hatirlatarak bir
hataya diismemesi i¢in ikaz eder. Zira ayetlerin ifadesi peygamberlerin ¢ok dogal ve
cok muhtemel tavir ve tepkilerinin ipuglarim verir. flahi vahyin tam merkezinde
bulunan peygamberin iizerine yiiklenen gérevin agirligina ragmen, eger bu vahiy
peygamberi muhtemel hatalara karsi ikaz ve tehdit ediyorsa sorumluluk verilen ma-
sim bir peygamberden degil, tamamen insan bir peygamberden bahsedilebilir. S6z
konusu ayetlerin tebli§ gorevinin aksatilmamasi gerektigi konusunda peygamberi
uyarmasinin akla getirdigi ilk husus, diger fiilleri bir yana, teblig gorevinde dahi
peygamberin 6zgiir irade sahibi oldugudur. Bu sebeple peygamberi, fiillerinde “ma-
sim” kabul etmek irade hiirriyetlerini yok saymak olur. Béyle bir durumda peygam-
berin insanlardan olmasi da anlamsiz hale gelir. Oysa inkarcilarin meleklerden bir
peygamber gonderilmesi temennisini Kur’an reddetmistir. Cebrail 6rneginde oldugu
gibi melekler ancak, ilahi mesaj1 peygamberlere tasiyan elgiler olarak gorevlendiril-
mislerdir. >

Peygamberler, kendilerine indirilenin tamamini teblig etmekle miikellef ol-
malarma ragmen, Yiice Allah bunun sorumlulugunu peygamberin iradesine, azm ve
kararliliga birakmamistir. Nitekim Yun@s peygamberin el¢ilik gorevini yerine getir-
mekten imtina ettigini Kur’an haber verir.*® Onun bu ciireti, peygamberlerin irade
hiirriyetine sahip olduklar1 gibi beseri zafiyetler sebebiyle hataya ve giinaha diisebi-
leceklerinin de bir ifadesidir.** Hz. Yunis 6rnegi, bir diger agidan, Allah’in bir kim-
seyi el¢i olarak se¢mesi durumda bu gorevin her haliikdrda yerine getirilmesinin ge-
rektigini; bu gérevden geriye doniisiin olmadigini gosterir. Maide 5/67. ayet teblig
gorevinin dnemini Hz. Muhammed’e hatirlatmakla birlikte vahiy ve vahyin tebligi
konusunda Allah’m teminatin1 da ifade eder. Bu bakimdan peygamberlerin ismeti
onlarin potansiyel olarak giinah islemekten mastim olduklar1 anlamina gelmez. An-
cak peygamberlerin kasti olarak giinah islediklerini iddia etmek de peygamberligin

dogasiyla ortiismez. Hz. Muhammed’in dogru sozliiliigii ve diiriistliigii ile temayiiz

32 Burada aciklamak gerekir ki Fussilet 41/14; Furkan 25/7, 20-21; MiiminGn 23/24; En’am
6/50, 111, 158; Isra 17/95. ayetlere bakildiginda Allah’in meleklerden bir peygamber
gondermedigi ortaya c¢ikar. Hacc sresi 75. ayetteki “Allah meleklerden resuller secer”
beyanit ise meleklerin ilahi vahyi peygamberlere ulagtirmak {izere “el¢i” olarak
gorevlendirilmelerini ifade eder. (Bk. Nahl 16/2; Stra 42/51; Had 11/69-81).

3 Enbiya 21/87-88; Saffat 37/139-148.

3% Bk. Koksal, M. Asim, Peygamberler Tarihi, c. 2, Ankara 2004, s. 147-59.
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etmesi onun fiillerinin mastim oldugu anlamina gelmedigi gibi Hz. Ibrahim’in hasta
olmadig1 halde “Ben rahatsizim”*> demesi onun yalan soyledigi anlamma gelmez.

fbn Haldin peygamberlerin ismetini ya da masumiyetini kendilerine vahiy
gelmeden once de giizel ahlaka ve zekaya sahip olmalari, biitiin kinanan ve pis olan
seylerden kaginmalari olarak tanimlar. Bu itibarla ‘ismet’ 6zelligini peygamberligin
alametlerinden biri olarak kabul eder. Ismet niteligine sahip olmakla birlikte pey-
gamberlerin, dine ve ibadete ¢cagirmalari gibi insanlari iffet sahibi olmaya; yani gii-
zel ahlak sahibi, namuslu ve dogru, diiriist olmaya davet etmeleri de peygamberligin
alametlerindendir. Hz. Muhammed’in dogrulugunun yakinlari tarafindan tasdik edil-
mesi, baska bir delile gerek kalmadan, peygamberliginin 6ncelikli delillerindendir.
Ebu Sufyan ve Bizans krali Heraklius arasinda gegen konusmada Hz. Muhammed’in
peygamberliginin ispatina delil getirilen seyin mucize degil, namaz, zekat, sila-1 ra-
him ve iffetli olmanin emredilmesi olduguna dikkat ¢eken Ibn Hald(in, burada iffetin
ismet anlamma geldigini belirtir.’® Bu itibarla peygamberligin niteliklerinden biri
olarak kabul edilen ismet, peygamberin iffetli, giizel ahlakli, feraset sahibi, dogru
sozli, glivenilir ve erdemli olmasi anlamlarma da gelir.

fbn Teymiyye de ‘iffet’ kelimesine atfen olmasa da ismet kavramii pey-
gamberin ahlaki bir niteligi olarak tanimlar. Allah, insanlar arasindan ahlak baki-
mindan en diiriist ve en miikemmel olanini peygamber olarak se¢mistir.”” Allah, me-
leklerden ve insanlardan elgiler sectigini Kur’an’da haber vermistir.*® Ayetteki seg-
me kelimesinin “tasfiye” yani temizlemek, armdirmak kelimesinden geldigini hatir-
latan ibn Teymiyye, elginin secilmis bir kimse olduguna dikkat ¢eker. Kur’an’da
“Allah, el¢iligini kime verecegini daha iyi bilir”*° buyrulmaktadir. Bu ayette isaret
edildigi gibi Allah, el¢inin tayininde kimin bu goéreve daha layik oldugunu en iyi bi-
lendir. Biitiin insanlarin elgilik sartin1 tasimasi imkansizdir. Ibn Teymiyye, elgilik
gorevine liyakati gerektiren giizel ahlak sahibi olma o6zelligini Hz. Muhammed’in
sahsinda izah eder. Hz. Hatice, Hz. Muhammed’in sahip oldugu ahlaki erdemlerden
hareketle Allah’1n elgisi oldugu konusunda onu ikna etmeye ¢aligmistir. Ayni sekil-
de Ebii Sufyan ve Heraklius arasindaki konugmada da el¢iligin sart1 olarak Allah’a

ibadet ve ahlaki degerler dne ¢ikarilmistir. Bununla beraber Hz. Musa, isA ve Mu-

35 saffat 37/89.

3¢ ibn Haldun, Mukaddime, Beyrut, 1996, s. 95-96.

37 ibn Teymiyye, el-Cevdb es-Sahih (R), c. 3, s. 498; (M), c. 2, s. 259.
% Bk. Hacc 22/75.

¥ En’am 6/124.
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hammed’de goriildiigii gibi, Allah bir kimseyi elgi olarak segtiginde onu, el¢i olarak
segilmeden 6nce kendisinde olmayan bir kisim sifatlarla da tafdil eder.*

Bu nitelikler, bir yoniiyle irade ve ceht yoluyla kazanima doniisiir; diger
yoniiyle, mucizeler gibi, tamamen Allah vergisi bir tafdildir. Peygamberin elgilik
goreviyle ilgili olarak ismet mefhumu, Allah’tan haber verdigi hususlarda peygam-
berin sézlinlin tamamen dogru ve dogrulanmis oldugunu ifade eder. Peygamberin
sahsiyetiyle ilgili olarak ise ismet kavrami, el¢iligin dogasi geregi peygamberin ya-
lan konusmamasi, giizel ahlak ve erdem sahibi bir kisilige sahip olmas1 anlamina ge-
lir. Buna ragmen ismet kavramina “peygamberin giinah islemekten masim” oldugu
anlamu yiiklenip, peygambere bir kutsiyet atfedilerek beser iistii bir kimlik giydiril-
meye calisilmistir. Dolayisiyla bu mesele Kelam ilminin temel sorunlarindan biri ha-

line gelmistir.

III-Nesh Meselesi

Ciircani, neshin sozliikte, izale etmek, nakletmek, kaldirmak ve tebdil etmek
anlamina geldigini kaydeder. Nesh bir terim olarak “gecerliligini yitirmis olan hiik-
miin yerine gerekli olan yeni bir hitkmii getirmek i¢in nceki hitkkmiin dayandig: seri
delilin seri bir delille kaldirilmas1” seklinde tarif edilir.*' Bu tarif Kur’ani baglamda
tahlil edildiginde ilahi vahyin ismetiyle ¢elisir. Ancak Ciircani, neshin bizim
ilmimize gore tebdil, Allah’n ilmine gore de hiikkmiin miiddetinin beyan1 anlamina
geldigi kay-din1 diiserek bu geligkiyi su sekilde gidermeye c¢aligir: Seriatta nesh,
hiikiim sahibinin serl hiikmiin sona ermesini agiklamasidir. Allah katinda hiikmiin
sona ermesinin ne anlama geldigi malumdur; ancak bizim bilgimize gére hiikmiin
sona erdigini bildigi-miz ndsih ile hiikmiin devamlilig1 ve kalicilig1 s6z konusudur.
Bizim hakkimizda ise bu husus bir tebdil ve degistirme demektir.* Ciircani’nin
neshin insani ve ilahi olmak iizere iki yoniine igaret etmesi 6nem arzeder. Buna gore
nesh, biri teolojik, digeri ise olgusal olmak iizere iki agidan degerlendirilebilir.
Kur’an’da nesih konusunda bu iki yoniin ayirt edilmesi gerekir.

Nebevi vahyin inzali siirecinde nesh; istisna, tahsis, muhkem ve miitesabih,

bir ayetin bir baska ayet tarafindan tefsir edilmesi anlamlarinda vahiy hadisesinin

0 ibn Teymiyye, Minhdc es-Siinne, c. 3, s. 110; et-Tefsir, c. 4, s. 226-27.
41 El-Ciircani, Ali ibn Muhammed, Kitdbu 't-tarifdt, ts. s. 240.
2 El-Ciircani, Ali ibn Muhammed, Kitdb "t-tarifit, ts. s. 240.

# Arpa, Enver, [bn Teymiye nin Kur’dn anlayisi, s. 185-86.
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da-ha ¢ok olgusal yoniine isaret etmekteydi. Hac 22/52. dyette ise teolojik boyut 6ne
cik-maktadir. Bu ayette nesh kelimesi ilahl vahye muhtemel harici miidahaleleri ilga
et-mek, silmek, yok etmek anlaminda vahyin ismetiyle ilgilidir. Necm s{resinin 19-
22. ayetleriyle ilgili olarak zikredilen Garanik hadisesi, gercekte Hac 22/52. ayette
ifade edildigi lizere, bir yonilyle vahyin ismetine orneklik teskil ederken, diger
yoniiyle nesh kavraminin teolojik boyuttan olgusal alana gegisini ve anlamini
aciklar. Zaten ilahi vahye harici ya da seytani bir miidahalenin Allah tarafindan
nesh/ilga edilecegi-nin farkinda olduklari i¢in Selefi alimler, Garanik hadisesinin
vuku bulmus olmasini vahyin ismeti konusunda bir sorun olarak gérmemisglerdir.
Zira Allah, vahyettigini nesh/ilga etmez; ancak yeni bir vahiyle dyetlerini tahkim ya
da tefsir eder. Sonraki donemlerde ise nesh, ayetlerin bir kismmin hiikkmiiniin, bir
kisminin metninin ve bir kismmin da manasmin ilga edildigi anlaminda bir
nazariyenin dogmasima yol agti. Halbuki klasik nesh nazariyesi Hz. Peygambere
kadar ulasmadigi gibi bu anlamda mensih ayetlerin bulunduguna dair Hz.
Peygamberden gelen bir haber de yoktur.**

Ebi Zeyd, vahyin inzali stirecinde nesh’in “vahiy ile olgu arasindaki diyalek-
tigin en giiglii delili” olarak algilandigini belirtir. Ebl Zeyd, bu anlayisa ragmen,
daha sonralart yeni bir kavramsal cergevenin cizilmesiyle insa edilen nesh
nazariyesinin tartisma konusu edilmekten kagiilan iki sorunu ortaya ¢ikardigina
dikkat ¢eker. Bi-rincisi, Kur’an metninin Levh-i Mahfuzda ezell ve ebedi olarak
mevcut olduguna dair yerlesik ve yaygin inancin nesh ile uzlastirilabilmesi sorunu.
Ikincisi ise “Kur’an’m bazi kisimlarmin insan hafizasinca unutulmus oldugu
vehmini uyandiran birtakim ri-vayetler.”*> Bu itibarla Kur’an ayetleri arasinda
“metni baki, hiikmii mensth” daha da Onemlisi “hiikkmii baki, metni mensth”
seklindeki klasik sdylemlerin bir degeri ve an-lami olmadig1 ortaya cikar. Insa
ettikleri nesh nazariyesine Kur’an’da temel arayanla-ra karsin, Kur’an’da mensth
ayetlerin olmadigini savunanlarm bu gorisii, Kur’an metninin Levh-i Mahfuz’da
ezeli ve ebedl olarak korundugu inanciyla Ortlisiir. Buna ragmen konunun
anlasilmasi i¢in teolojik agidan degil de, bir diyalektik olarak insan bilgisi agisindan

degerlendirmek 6nem arzeder.

* Hasan, Ahmad, “Nesh Teorisi” ¢ev. Mehmet Pagaci, Islami Arastirmalar, say1 3, Ocak

1987, s. 108.
4 Eba Zeyd, Nasr Hamid, [lahi hitabin tabiati, gev. Mehmet Emin Masali, Ankara 2001, s.
148, 168.
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Bakara 2/106. ayette ilahi vahyin belli bir amagla teolojik boyuttan olgusal
bo-yuta gegisteki dontisiime isaret edilir: “Biz bir dyeti nesh/ilga etmeyiz veya
erteleme-yiz; fakat ondan daha iyisini veya benzerini getiririz.” Bu ayetin indirilis
sebebine bakildiginda hadisenin bu iki baglamda cereyan ettigi anlasilir. Yahudiler,
Miislii-manlarin Kabe’ye yonelmelerine haset ettikleri icin bu konuda Islam’i
kinadilar; “Muhammed ashabina bir sey emrediyor, sonra da onu yasakliyor.
Oyleyse bu Kur’an onun tarafindandir. Bunun igin bir kisnu bir kismiyla celisiyor”
dediler. Bunun {izeri-ne Allah, “Biz bir dyetin yerini baska bir dyetle
degistirdigimizde...”* Ayetini ve “Biz bir dyeti nesh/ilga etmeyiz...”*" Ayetini
indirdi. Kurtubi nesh kelimesinin Arap dilindeki iki anlamimdan bahisle meseleyi
oncelikle teolojik baglami itibariyla izah eder. Birinci manaya gore nesh nakil
demektir; bu, bir kitaptan bir kitaba nakletmek demektir. Bu itibarla Kur’an’in
tamamu mensiith olur; yani ‘Levh-i Mahfuz’dan diinya semasindaki ‘Beyt-i Izze’ye
indirilmesi anlamma gelir. Bu mananin “Biz Yaptiklari-nizi  siiphesiz
kaydediyorduk”® ayetinde ifade edilen nesh ile ilgisi yoktur. Zira bu ayet,
“yazilmasim ve meydana ¢ikmasini emrederiz” anlanna gelir. *

Ikincisi, nesh iptal ve izale etmek anlamma gelir. Bununla ilgili olarak liigatte
nesh iki sekilde agiklanir: Bir manaya gore nesh giinesin golgeyi yok etmesi gibi bir
seyin iptal edilip yok edilmesi ve onun yerine baska bir seyin ikame edilmesidir.
Zira giines golgeyi giderip yerine ge¢mistir. Bakara 2/106. ayetde nesh bu anlamda
zikre-dilmistir. Burada hatirlatmak gerekir ki bu yok etme, Hac sliresinin 52.
ayetinde isaret edilen baglamla da ilgilidir. Bu durum, Allah’mn bir 6nceki ayetini bir
sonra vahyettigi ayetle iptali anlamina gelmez. Nitekim Kurtubi, Sahih-i Miislim’de
gegen “Peygam-berlik ancak, tendsiih eden bir hadisedir...””" hadisini zikrederken
burada gegen “tendsiih” kelimesine peygamberlikle ilgili olarak “bir durumdan diger
bir duruma de-gisim; yani immetin islerinin degisimi” anlamini verir. Bu hadiste
kullanilan “tena-sith” kelimesinin nesh koékiinden gelmis olmasi ve anlam olarak
kemale ve zevale dogru bir doniisiimii ifade etmesi dnem arzeder. Bu baglamda

Kurtubi, ibn Faris’in s6yle dedigini nakleder: “Nesh bir kitabin neshidir. Bir emirle

4 Nahl 16/101.

47 Bakara 2/106.

8 Casiye 45/29.

4 Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed ibn Ahmed, EI-Cami li ahkami’l-Kur’an, Beyrit
1988, c. 2, s. 42-43.

50 ol V) Jad 5 50 S5 Wl (Miislim, Sahih, Kitabu’z-Zithd ve’r-Rekaik, 53/14.)
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indirilen dyetin sonra bagka biriyle neshedilmesi gibi nesh, daha once amel edilen
bir emrin baska bir olu-sumla zeval bulmasi demektir. Bir seye halef olan her sey o
seyi fesheder. Onun igin giines gélgeyi, ihtiyarlik gengligi yok etti denir. Varislerin
tenasiihii ise bir vereseden sonra bir veresenin élmesidir; Mirasin asl ise bakidir ve
taksim edilmemistir. Zama-mn ve aswrlarin degisimi de boyledir. '

Bu ifadelerden anlasilan nesh bir seyin bagka bir seyle yok edilmesinden ziya-
de, zeval bulan bir olgunun ya da siirecin yerine yenisinin inga edilmesidir. Mirasta
oldugu gibi giinesin golgeyi yok etmesi, genc¢ligin ihtiyarliga ermesi bir siirecin
kemal ile zeval bulmasidir. Mirasgilar degisse de miras artarak devam etmektedir.
Bu ba-kimdan nesh tamamen bir degisim ve geligim siirecine bagli olarak yeniden
bir yapi-lanma s6z konusudur. Bu yapilanmada belli bir tekamiil siirecine bagl
olarak ilahi hiikiimler yeniden inzal edilerek giincellenmistir.

Kurtubi’nin nesh’in anlami konusunda ikinci olarak isaret ettigi nesh; liigatte
bir seyin yerine baska bir seyi ikame etmeden o seyi izale etmek anlamina gelince
bu, “riizgar izleri neshetti” denilmesi gibidir. Iste Allah’m “Allah seytamin

karistrdigimi giderir”

ayetinde ifade edilen budur. Yani Allah, seytanin attigini
yok eder; Kur’an-"da onun bir bedeli okunmaz ve yer almaz.>® Seytanm ilka ettigini
Allah’m hiikmiiyle ilga etmesi hem nesh meselesi, hem de vahyin korunmuslugu
acisindan konunun ni-rengi noktasini teskil eder.

ibn Teymiyye “flimde derinlesmis olanlar ‘Ona inandik hepsi Rabbimizin

katindandi’ derler”™*

ayetinin kendilerine ilim verilenlerin, Kur’an’in Allah’tan
ge-len bir hakikat oldugunu bildikleri gibi onlarin miitesabih hakkinda da “Ona
inandik hepsi Rabbimizin katindandir” dediklerini haber verdigini belirtir. ilim
sahiplerinden bagkalar1 i¢in her iki durumda da siiphe ve tereddiit s6z konusudur.
Burada s6z, miitesabih hakkinda olup seytanin ilka ettigini Allah’in hiikmiiyle
neshetmesi ve ken-di Ayetini saglamlastirmasi anlanmindadir. Bu durumda ibn
Teymiyye muhkem’in sey-tanin attigini Allah’in neshetmesi anlammna geldigini;
neshin ise Allah’m tesri kildigi-n1 degil de, seytanin karistirdigini gidermek

anlamina geldigini belirterek soyle der:

31 Kurtubi, El-Cami Li Ahkami’l-Kur’dn, c. 2, s. 43.
2 Hac 22/52.

3 Kurtubd, EI-Cdmi Li Ahkami’l-Kur’én, c. 2, s. 43.
5% Al-i Imrén 3/7.
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“Allah, muhkemi bazen miitesabih mukabili; bazen da mensith mukabili kul-
lanmistir. Mensiih tabiri, selefin istilahinda genel olanin 6zellestirilmesi, mutlak ola-
min stmrlandiriimasi™ gibi tercih edilen goriise muariz olan her zahirin zahiri ma-
naswnin terk edilmesidir. Zira bu miitesabih iki anlami tasimasi muhtemel olan miite-
sabihtir. Miicmel olan da buna dahildir,; ¢iinkii miicmel miitesabihtir. Miitesabihin
tam olarak uygulanmasi, ondan murad edilmeyen zanna dayalt mananin kaldirilma-
stdir. Hiikmii kaldwrilan miitegsabih de boyledir. Bu durumda, Kur’an’in anlami hak-
kinda seytanin atmis oldugu seylerin yok edilmesinin tamami nesh olmaktadir. Bu
itibarla onlar soyle diyorlardi: ‘Ndsihi mensitihtan ayirt edebildin mi? Ndsihi bilen
muhkemi de bilir. Buna bagh olarak, ‘muhkem ve miitesdbih’ denmesi gibi ‘muhkem
ve mensiih’ denmesi de dogrudur. >°

Ibn Teymiyye, muhkem ve miitesabih konusunda iki goriisten birinin baz
miifessirlerin 1stilahinda oldugu gibi “Sonra Allah kendi dyetlerini saglamlastirir”
ayetinde ifade edildigi iizere biitiin ayetlerin muhkem olarak kabul edilmesi oldu-
gunu belirtir. “Elif, Lidm, Rd. Bu, her seyden haberdar olan hikmet sahibi Allah’in
katindan dyetleri saglamlastirilmis, sonrada aciklanmig bir kitaptir.” “Iste bunlar

»7 ayetleri de bu goriisii teyit eder. Lakin “Ondaki

9958

hikmetli kitabin dyetleridir,
dyet-lerin bir kismi muhkem olup digerleri de miitesdabihtir”>" dyetinde belirtildigi
gibi Kur’an ayetleri iki kisim kilinmugtir. Ibn Teymiyye, miitesabih ayetlerin
seytanin tesvis edip de Allah’in neshettigi degil, dogrudan Allah’in indirdigi ayetler
oldugunu belirtir. Boylece o, muhkemin Kur’an’da bazen miitesabihe karsilik
geldigini ve hepsinin Allah’m ayetlerinden oldugunu ifade ederek iki goriis arasint
cemeder. Di-ger taraftan muhkem, bazen de, seytanin tesvis etmis oldugu seyi
Allah’m neshetme-si anlamimda kullanilmistir. Bu baglamda muhkemi, mutlak
manada Allah’in neshet-tigi seyin mukabili olarak kabul edenler, Allah bir ayeti
onceden indirmis olsa da, Hacc 22/52. ayetteki “Allah, nesheder” “Allah kendi
ayetlerini saglamlagtirir” ifa-delerin zahirine uyarak ‘bu ayet muhkemdir; mensth
degildir. Menstih, muhkem ki-linmaz’ demislerdir. *

55 Amm’in tahsis ve mutlak’n takyid edilmesi gibi.

¢ ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 2, s. 90-91; El-Iklil fi'l-Miitesabih ve't-Te'vil, (Mecmiatii'r-
Resail'l-Kiibra, i¢inde), Misir, 1966, ciiz. 2, s. 6-8.

7 Had 11/1; Yanus 10/1.

% Al-i imran 3/7.

% ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 2, s. 91-92; El-Iklil fi'l-Miitesabih ve't-Te'vil, (Mecmiatii't-
Resail'l-Kiibra, i¢inde), Misir, 1966, ciiz. 2, s. 6-8.
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Ibn Teymiyye, muhkeme karsilik olan bu ii¢c manaya dikkat ¢ekerek su yo-
rumu yapar: Muhkem &yetler bazen tenzilde yani indirilen ilahi vahiyde seytanin
tesvis ettigi seye karsilik olarak yer alir. Allah, katindan indirilen muhkemi saglam-
lastirmustir. Yani onu, benzerlikten dolayr baskasiyla karismaktan temyiz etmis; si-
nirlandirmig, ondan olani, ondan olmayandan ayirmistir. Istilaht anlamda neshi seri
bir hitkmiin ilga edilmesi olarak kabul edenlere gore ise saglamlastirma bazen tenzi-
lin ipkasinda s6z konusu olur; ya da Selefin goriisiine benzer sekilde sdyle denebilir:
Onlar, ister bir hiikmiin, isterse zahirinin delaleti kaldirilmis olsun ilga edilen her
seyi nesh olarak isimlendiriyorlard:.*

Ibn Teymiyye’ye gore ndsih ve mensih kelimelerinin diger bir anlami da
Kur’an ayetlerinin bir kisminin diger bir kismindan {istiin ya da daha 6nemli olmasi-
dir.®" Ancak ibn Teymiyye, “Biz bir dyeti nesh/ilga etmeyiz veya ertelemeyiz; fakat
ondan daha iyisini veya benzerini getiririz.”®* dyetini zikrederek Selefin bu ayetteki
‘daha iyisi’ tabirinin tefsiri hakkinda bir tartismaya girmedigini belirtir. Bu ayetteki
niinsi-hd kelimesi hakkinda iki meshur kiraatin olduguna dikkat ¢ekerek, ayeti tefsir
eder. Birincisi gogunlugun ‘nisyan/unutma’ mastarina dayanan kiraatidir. Ikincisi ise
Ibn Kesir ve Ebi Amr’in kelimeyi hemzeli olarak ‘tehir etme/erteleme’ anlamindaki
kiraatleridir. ®

Miifessirlerin ¢ogu birinci okunusa gore Allah’in Kur’an’dan tehir ettigi sey-
den maksadin kalplerden izale etmek suretiyle ser’1 bir kaldirma oldugu kanaatinde-
dirler; zira bu konudaki haberlerde oldugu gibi Kur’an’mn bazisi nesholunur bazisi da
unutturulur. Tilavet edilen menstthun aksine Allah’in unutturdugu, hitkmii ve tila-
veti nesholunandir. Oyle ki Allah, neshettigi ya da unutturdugu ayetlerin daha iyisini
veya benzerini getirecegini haber vermistir. Bu goriisii savunanlardan bir grup, bir
ayeti neshetmenin o dyetin okunusunun ve yazilisinin terk edilmesi ve hitkmiiniin de

neshedilmesi anlamina geldigini sdyler: Unutturulan sey, ortadan kaldirilan seydir; o

% ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 2, s. 92-93; El-Iklil fi'l-Miitesabih ve't-Te'vil, s. 6-8.
' ibn Teymiyye gore, Allah’in zatindan bahseden ayetler -mesela, Fatiha ve ihlés
strelerindeki ayetler, Bakara stiresindeki dyet iil-kiirsi (Bakara 2/255)- yaratiklardan
haber veren ve onlarin hallerini zikreden ayetlerden -mesela, “Eb( Leheb’in elleri
kurusun, kendisi de yok olsun” (Mesed 111/1)- daha faziletlidir. (Ibn Teymiyye, et-Tefsir,
c. 7, s. 280; Der'ii Tedruz, c. 4, s. 15; Arpa, Enver, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayisi,
Ankara, s. 188)

62" Bakara 2/106.

8 ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 7, s. 280-81.
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okunmaz.* ibn Teymiyye, burada, ‘unutturulan ayetler’ ve ‘hiikmii ve yazilis1 orta-
dan kaldirilan ayetler’den ne kastedildigine dair Hz. Peygamber, sahabe ve Mucahid
gibi miifessirlerden 6rnekler verir. Onun burada bir kanaat belirtmeksizin sadece ri-
vayetleri nakletmesi dikkat gekmektedir.®

Ikinci okunusa gore ise ayette gegen nunsi-hd kelimesinin en-neseu ‘tehir et-
mek’ anlamina geldigi hususunda ibn Teymiyye, Selefin iki goriiste oldugunu belir-
tir. Birincisi, bir gruptan rivayet edildigine gore Siiddi soyle demistir: Ayetteki
‘unutma’, tutma; ya da ‘tehir etme’ seklindeki okuma ise unutturma degil, terk etme
anlamindaki tehirdir. Bu durumda “daha iyisini getiririz” ifadesi “neshedilenin daha
iyisini ya da terk edilenin bir benzerini getiririz” demektir. ikinci yoruma gore de,
birinciye benzer sekilde Ibn Abbas, “Biz bir dyeti nesh/ilga etmeyiz veya ertelemeyiz
ibaresinin “Biz bir dyeti degistirirsek ya da terk edersek, onu kaldirmayiz; “daha
iyisini ya da benzerini getiririz” anlamina geldigi kanaatindedir. Bu goriis sahipleri
ayetin birinci kiraatine gore verilen manadan hareketle unutturmanin, yanlarinda bi-
rakmak veya terketmek anlamina geldigini sdyleyenlerdir. Zira unutmak, terk etmek
demektir. Ibn Teymiyye iigiincii bir goriise gore de Ayetteki ‘unutturma’nin neshet-
mek suretiyle onunla amel etmenin tehir edilmesi anlamina geldigini séyler. O, dog-
ru olanin ikinci goriis oldugunu belirtir. ® Seleften nakledilen bir diger goriise gore

de ayetteki “Biz bir dyeti nesh/ilga etmeyiz” ifadesinin “size indirdigimiz dyetin

® ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 7, s. 281-83.
% Enver Arpa, bu rivayetleri ibn Teymiyye’nin benimsedigi seklinde algilayarak “genellikle
analitik bir yaklagim sergileyen miitefekkirimiz nesh konusunda onun genel fikriyatiyla
bagdasmayacak bir ta-virla, dyette gecen insayr Hz. Peygamberin gece nazil olan bazi
ayetleri glindiiz unuttugu seklindeki rivayetlerle izah etmistir.” demektedir. (Arpa, Enver,
Ibn  Teymiyye'nin Kur'én Anlayisi, s. 187.) Oysa belirtildigi gibi Ibn Teymiyye,
unutturmanin ne anlama geldigi konusunda ilk doneme dair rivayetleri sadece
nakletmektedir. Bunlarin tasvibi veya reddi konusunda, agik bir tavir sergilemeyip siik{it
etmektedir. Bunun sebeplerinden biri Arpa’nin da belirttigi gibi onun analitik bir yontemi
benimseme-sidir. Analitik yontemin geregi, bir konuda biitlin rivayetleri oncelikle
serdetmek daha sonra da bunla-rin tahliline gecmektir. Ikinci bir sebep, onun rivayetlere
baglilig1 ve bu rivayetlerin ona gore sahih ol-masidir. Buna ragmen bu rivayetler onun
nesh konusundaki anlayisiyla Ortiismedigi icin o, s6z konusu ayetteki niinsi-hd
kelimesinin “unutturmak” degil de “tehir etmek” anlamuni tercih etmistir. (Bk. Ibn
Teymiyye, et-Tefsir, c. 7, s. 284-85)
% ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 7, s. 284-85.
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hiikmiinii kaldirmayiz” manasindaki; “ya da tehir edersek” yani inzalini geriye bira-
kir, terkeder indirmeyiz tefsirinin dogru oldugunu séyler.®’

Bu agidan Selef, Kur’an ayetleri arasinda bir ¢eliski gormedigi gibi neshi il-ga
ve iptal anlamma da almazlar. ibn Teymiyye, Selefin ayetler arasinda tedruzu an-
cak, bir ayetin diger bir ayeti tefsir ya da nesh etmesi veya Hz. Peygamber’in siinne-
ti tarafindan agiklanmasi olarak kabul ettiklerini belirtir. Dolayisiyla nesh olgusal
anlamda bir tefsir ya da fe vil/yorum bilimdir. Zira Restilullah’m siinneti Kur’an’1
aciklar, drnek getirir ve tabir eder. Bir bagak acidan Selefe gore “nesh, her bir ayet-
ten murat edilmeyen veya zahirinin delalet etmedigi batil bir manay1 ortadan kaldi-
ran genel bir isimdir.” Selefin bir kismi ortadan kaldirilan siiphe ve yanlis anlamala-
11 nesh olarak isimlendirmistir. Bunun asli, ayette ayetin isaret etmedigi bir mana ol-
dugunu zannedenlerin zihinlerine seytanin ilka ettigini, Allah’in hiikkmiiyle kaldir-
» 68

masidir. Bu, “Allah’a giiciiniiziin yettigi kadar saygili olun ayetinin “Allah’a

geregi gibi saygili olun” ® ayetini neshetmesi ve “Allah kisiye ancak giiciiniin ye-

tecegi kadar sorumluluk yiikler” " ayetinin “Icinizdekini aciklasaniz da gizleseniz
de Allah sizi onunla hesaba ¢eker. Ama diledigini bagislar ve diledigine azap eder.

» 7! ayetini neshetmesi gibidir.”

Allah’n giicii her seye yeter

Bu ayetler itibartyla nesh bir ayetin diger bir ayeti tefsir etmesi anlamina gel-
digi agiktir. Oyleyse bu ayetler arasinda bir geliski olmadig1 gibi bu ayetlerden birini
ndsih, digerini mensiih addetmek dogru degildir. ibn Teymiyye, bu ayetlerden nes-
hedildigi sdylenen Bakara 2/284. ayetinin Allah’in kemal sifatlart ve tevhidini, Al-
lah’in ciiziyati ve kiilliyat1 bildigini, bunlarla birlikte seriatlarin, niibiivvetin ve ahi-
retin; sevap ve ikabin hakikatini ispat ettigini belirterek, ayetin muhkem oldugunu
ve ayette neshin s6z konusu olmadigini soyler. Bu ayetin, daha sonraki ayetle neshe-
dildigini sdyleyen Selefin bundan kasti ise dyetin manasini ve maksadini agiklamak-
tir. Selef, ‘istisna’y1 nesh olarak isimlendirdikleri gibi Selefin dilinde bu agiklama da

nesh olarak adlandirilmistir.”

7 ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 7, s. 284-85.

8 Tegabun 64/16.

8 Al-i imran 3/102.

" Bakara 2/286.

"' Bakara 2/284.

2 ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 1,s. 121-22; ¢. 2, s. 90-91.

” ibn Teymiyye, et-Tefsir, c. 3, s. 98.
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V-Sonug¢

Kur’an’da nesh bir yoniiyle ilahi vahyin peygambere indirildigi siirecteki
metafizik boyutla, diger yoniiyle de nebevi vahyin insana doniik olgusal yoniiyle il-
gilidir. Tlgili Ayette belirtildigi gibi Allah seytanimn ilahi vahye miidahalesini ya da
seytanin tegvislerini nesh/ilga eder; kendi ayetlerini ise tahkim eder. Bu baglamda
nesh, ilahi vahyin inzali siirecinde Allah’tan olmayanlara karsi ilah vahyin korun-
masl, bir bagka ifadeyle muhtemel seytani sizmalarin imha edilmesidir. Dolayisiyla
neshin bu yonii tamamen teolojik bir olgu olup bir dnceki vahyedilen seri hilkkmiin
bir sonraki vahiyle iptal edilmesi ya da nusiisu l-enbiya/peygamberlerin metinlerinin
tebdili, tahrifi ve ilgas1 anlamina gelmez. Nesh, her bir ayetten murat edilmeyen ve-
ya zahirinin delalet etmedigi batil bir manayi, siiphe ve yanlis anlamalar1 ortadan
kaldiran genel bir isimdir. Bunun asl ayette, ayetin isaret etmedigi bir mana oldugu-
nu zannedenlerin zihinlerine seytanin ilka ettigini, Allah’mn hiikkmiiyle ortadan kal-
dirmasidir. Bu itibarla nesh Allah’in tesri kildigimi degil de, seytanin karistirdigini
gidermektir.

Olgusal yonden ise nesh kavrami Selefin goriislerinden hareketle ibn Tey-
miyye’nin izah ettigi gibi birden fazla anlamda kullanilmistir:

1- Selef, Kur’an ayetleri arasinda her hangi bir tearuzun s6z konusu olma-
digim1 benimsemistir. Bu baglamda rnesh ayetler arasinda bir ihtilaf degil, ancak bir
ayetin diger bir ayet tarafindan tefsir edilmesi s6z konusudur. Diger taraftan siinne-
tin ayeti neshetmesi de s6z konusu degildir. Bu manada nesh bir ayetin diger bir ayet
ya da Hz. Peygamber tarafindan agiklanmasi demektir.

2- Selef, bazen de ‘istisna’y1 nesh olarak isimlendirmistir. Bir ayetin,
daha sonraki bir ayetle neshedildigini sdyleyen Selefin bundan maksadi, &yetin
manasin1 ve maksadini agiklamaktir.

3- Ilk donem miifessirleri, muhkem'in ndsih, miitesabih'in de mensiih
oldugunu belirtmiglerdir.

4- Nesh unutmak, unutturmak ya da bir ayetin hilkkmiinii ilga etmek degil,
bir ayetin inzalini tehir etmek veya inzali tehir edilen ayetin benzerini ya da daha
iyisini indirmektir.

Binaenaleyh Kur’an’da bir ayetin hiikkmiiniin, metninin ya da anlaminin ilga-s1
s0z konusu degildir. Nesh, bir ayetin diger bir ayetle tefsir edilmesi anlamina gel-
digi gibi siinnetin, Kur’an’dan herhangi bir ayetin hiikmiinii, metnini ya da anlamini
gecersiz kilmasit da s6z konusu degildir. Zira siinnetin ayeti neshetmesi, ancak o

ayetin Hz. Peygamber tarafindan agiklanmasi, tabir edilmesi ve uygulanmasi anla-
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mina gelir. Mesela, eger nesh, istisna ve Allah tarafindan verilen bir hilkkmiin mid-
detini beyan anlamina alinirsa, seriatlarda bunun 6rnekleri vardir. Seriatlarda men-
sih olarak kabul edilen hususlarin istisna anlamini igermesi bu hiikiimlerin, gerekti-
ginde uygulanabilirligi demektir.

Bu durumda nesh meselesine Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’in; dolayisiyla
nustsu’'l-enbiya/peygamber metinlerinin yorumu ile ilgili olarak dikkat ¢cekmek da-
ha dogru olur. Meseleyi bu yoniiyle yani nesnelligi itibartyla tartismak zor degildir.
Zira belirlenen tartisma alani, ya indirilmis vahyin somut metinleri ya da onlarin yo-
rumuyla ilgilidir. Ancak konu ilahi metinlerin inzal siireciyle ilgili olarak tartisildi-
ginda nesh meselesinin teolojik kavramasal boyutunu izah insanin bilgi alan1 disin-
dadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu siirecin teolojik boyutta cereyan et-
mis olmasi; yani neshin Allah’in bilgisiyle ilgili olmasidir. Bu itibarla Allah’1n ilmi-
ne konu olan bir seyle insan bilgisine konu olan indirilmis ayetler hakkindaki kav-
ramsal tanim ve g¢erceve birbirinden farklidir. Bu fark, filozoflarin aciklamaya calis-
t1g1 ulvi/ay istii alemle siifli/ay alt1 alem arasindaki farkin anlasilmasindan daha o6te
bir boyuttadir. Bu bakimdan Allah’in kemal sifatlarinin bir geregi olarak kelaminda
bir ¢eligkinin olmasi muhaldir. Ancak olgusal boyutta indirilmis bir ayetin hiikmii,
yerini, yeni bir dyetin inzaliyle daha iyisine terk etmis olmakla birlikte kendi degeri-
ni ve hiikkmiinii de korumaktadir. Bu durumda Kur’an’in muhatabi insan, ilahi
vahyin maksadi da kendi 6gretisi dogrultusunda bir birey insa etmek oldugundan

nesh tekamiile dogru giden bir degisimi ifade eder.





