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Koronaviriis (Covid-19) Siireci Baglaminda Kaotiiliik Problemine “Holistik Bakis” ve “‘Sdzde
Problem’ Y aklasim1”

In The Context Of Coronavirus (Covid-19) Process “Holistic View” And “ ‘So-Called’ Problem
Approach” To The Problem Of Evil

Ahmet Bayindir”

Abstract: The problem of evil; has been the subject of many thoughts from the ancient times to the present
day. In the historical process, it starts with Epicurus and everybody has an idea about it until the philosophers
of today. This problem is strong enough to be the source of belief and disbelief. In extraordinary periods, this
situation becomes more prominent. Especially in the coronavirus process, rethinking the problem of evil has
become a necessity. Because the traumas caused by extraordinary situations may be a potential for goodness
for later periods. We can compare this to the functioning of the body's immune system. There is no one who
does not know that a certain amount of immunity to the microbe is required. So, we can think of societies and
even the universe like this. To a certain amount of evil, may be necessary for the health of the body.
However, we cannot deny the pain it leaves at the point where it hits the body. But we also endure negative
situations that serve our general health system for a while. When we deal with the evil problem and what
happened in the coronavirus process in this respect, we see that we will have a stronger immune system in the
post-coronavirus process. We see this situation as protecting the environment, being able to cope with
difficulties, carrying a spiritually strong faith, and remembering the sacred. In a way, these issues that we
consider positive are gained in the coronavirus process. Therefore, the opinion we hold here is similar to the
ideas of those who see the problem of evil as a so-called problem in the history of thought. We can define
this process as the lessons taught by the coronavirus.

Structured Abstract; The issue of evil is one of the main problems in the history of philosophy of religion.
This article came to the body based on the idea that doing a holistic examination of this problem, which
brings live discussions in all respects, in the coronavirus process we are experiencing, will bring a new
perspective to the problem. When we examine the concept of Holism, we see that this view allows us to
discuss the problem outside the rational theology framework.

The concept of Holism is derived from the word "Holos" in Ancient Greek, which means "whole",
"complete", "all" and comes from the same origin as the word "Whole" in English. As a term; it is based on
the principle of wholeness, the whole has a more and higher feature than the parts that make up a whole
itself. Holism in terms of social sciences; taking into account the holistic ones rather than individual actions,
it is the view that the sum of the features and characters of the individuals who make up the whole is more
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than the individual's individuality, expresses meta meanings, and even the whole has different features than
the parts that formed itself.

When we look at the issue of evil from a holistic perspective, we propose to get out of the singular
events and focus on the whole and approach the solution. Because, according to holism, the whole means
more than the sum of the parts that make it up. When we look at the sum of the singular events defined as
evil, the idea that it may not mean a lot of evil stands out. While the single events in the corona process can
be seen as evil objects, when we deal with the sum of all the coronavirus events that occur in the world, we
do not encounter a total of pure evil. With a holistic view, we do not examine the individual suffering of
people affected by coronavirus events; we propose that we focus on the impact of these events on our total
life philosophies. Because when we focus on individual events, our understanding will be veiled. Therefore,
the opportunity provided by the collective view can be interpreted well that the coronavirus and similar
events actually contribute to the general understanding of “goodness” when viewed from a universal or top
perspective. The critical point here is; to be able to make a general assessment and focus on certain
principles without concentrating on individual events. If we accept the universe as a body, we can ignore
some losses in terms of the overall health of the body. With a holistic view, we make a comment about the
general situation of the world we live in. To understand this issue, we can say that it is about making some
kind of abstraction and gaining a universal perspective. In short, the subject can be understood when we can
get overview at the universals rather than the particulars.

From the perspective of the problem of evil, it can be said that all coronavirus events contribute to
the total good in terms of all humanity, as well as lectures, duties and so on, or at least the number of those
who interpret it is too much to be underestimated. What we want to prioritize in this study; is not about
focusing on the problem of who is the cause or subject who reveals evil, but on the contrary, it is to keep a
forward projection by producing a collective, holistic view, based on the traces left by the coronavirus or any
epidemic disease.

Because the reality we are trying to reveal here; It is not seeking God for a criminal who produces
evil, or offense (if any) to Him. In the past, in the early, middle, and modern ages, various discussions have
been made on whether evil is ontological or epistemological. For some, evil is a real being and has inspired
pessimistic philosophies. For some, the issue is epistemological, and its solution has actualized at a moderate
level. Those who accept evil ontologically, have also seen God as criminal. In our opinion, if we are going to
look for an answer to this question; The responsibility of people who are infected with evil is not in God,
who sets the natural laws, but in those who behaves imprudent by ignoring those laws. Our attitude is at this
point; not to stand aside by putting the blame on the Divine Mighty who gave the human liberty of choosing
evil; on the contrary, it is to search for the crime in those who allow the spread of this epidemic or in the
audience who remain silent to it. In short, “the culprit is not the one who created the fire, but the one who
knowingly extends his hand to the fire.”

Here we will examine the problem of evil at the conceptual level, after revealing its historical
process. According to us, the main idea of our article is; when it’s viewed from the Holistic perspective, the
problem of evil is a so-called problem. We have seen that the protection of the environment and the ability of
the individual and society to cope with difficulties become stronger in this way. The difficulties reorganize
the body and keep it vigorous. This situation aligns not only physically but also spiritually. People,
individually or states collectively remember the sacred ones that they have forgotten. Because in human
nature, there is a feature such as relaxation in times of comfort and aligning in times of difficulty. Therefore,
the difficulties in this material and spiritual plan allow individuals and societies to improve their general
situation. The problem of evil is more or less on the agenda of people of all levels. In extraordinary periods,
this situation peaks. But when we look backwards, the process; not so bad in terms of the overall goodness
table; looking forward, we have reached a more alert and stronger immunity to difficulties. These are
extraordinary situations that bring us into the state of wakefulness. Coronavirus process can also be compared
to these processes. However, to understand this, it is necessary to look at the whole picture, not individual
events. Because the dramatic aspects of individual events can perform a veiling function in front of holistic
views.

Keywords: Philosophy Of Religion, Coronavirus, The Problem of Evil, Teodise, Holistic View, So-Called
Problem.
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Oz: Kotiiliik problemi; en eski ¢aglardan giiniimiize kadar bir¢ok diisiinceye Ve tartismaya konu olmustur.
Tarihsel siire¢ iginde, Epikiirostan giiniimiize kadar pek ¢ok diisiiniiriin zihnini mesgul etmistir. Ayn zamanda
bu problem, Tanr’nin varhig: aleyhinde ileri siiriilen birtakim kanitlara da temel teskil etmistir. Olagandistii
donemlerde bu durum daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle koronaviriis siireci icinde kotiiliik problemini
yeniden diisiinme bir gereklilik halini almigtir. Cilinkii sira digi durumlarin ortaya ¢ikardigi travmalar, daha
sonraki donemler i¢in bir iyilik potansiyeli olabilmektedir. Bu durumu viicudun bagisiklik sistemindeki
isleyise benzetebiliriz. Belli oranda mikroba bagisikligin gerekli oldugunu bilmeyen yoktur. Toplumlar ve
hatta evreni de boyle diisiinebiliriz. Belli bir oranda kétiiliik, biinyenin sagligi i¢in gerekli olabilir. Ancak
biinyeye isabet ettigi noktada biraktigi aciy1 da yadsiyamayiz. Bununla birlikte, genel saglik sistemimize
hizmet eden negatif durumlara da bir siireligine katlanmaktayiz. Kétiiliik problemi ile koronaviriis siirecinde
yasananlart bu agidan ele aldigimiz zaman goriiyoruz ki, koronavirlis sonrasi siiregte daha giiglii bir
bagisiklik sistemine sahip olacagiz. Bu durumun o6rneklerini; ¢evrenin korunmasi, zorluklarla bas etmede
giicliiliik, manevi olarak saglam bir inang tasimak ve kutsali hatirlama gibi gérmekteyiz. Bu olumlu olarak
nitelendirdigimiz  konular, bir bakima koronaviriis siirecinde kazanilmistir. Dolayisiyla burada
savundugumuz gorii, diisiince tarihinde kotiililk problemini bir sézde problem olarak gorenlerin
diisiinceleriyle benzerlik tagimaktadir. Yasadigimiz bu siireci koronaviriisiin ogrettigi dersler olarak
tammlayabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Koronaviriis, Kotiililk Problemi, ilahi Adalet, Holistik Bakis, Sozde
Problem

Giris

Kotiilik problemi, din felsefesinin ana problemlerinden biridir. Her bakimdan canli
tartismalar1 beraberinde getiren bu problemin su anda yasadigimiz koronaviriis siireci igerisinde
holistik agidan bir incelemesini yapmanin, probleme yeni bir bakis agisi getirecegi fikrinden

hareketle bu makale viicuda gelmistir. Holizm kavrami irdelendiginde problemin rasyonel teoloji
gergevesinin diginda tartisilmasina olanak saglamaktadir.

Holizm kavrami, Eski Yunanca; “biitiin”, “tam”, “tim” anlamlarma gelen “Holos”
sozciigiinden tiiremis olup, Ingilizce “Whole” (biitiin) kelimesi ile ayn1 anlama gelmektedir. Terim
olarak; tiimliikk ilkesine dayanan, bir biitiiniin kendisini olusturan pargalardan daha fazla, daha
yiiksek Ozelliklere sahip olma ilkesine dayanir. Sosyal bilimler agisindan holizm; bireysel
eylemlerden ziyade biitiinsel olanlar1 hesaba katmak, biitiinii meydana getiren bireylerin 6zellik ve
karakterlerinin toplaminin, bireylerin kendi bireyselliklerinden daha fazla bir sey olduklarini, meta
anlamlar ifade ettiklerini ve hatta biitiiniin parcalarin olusturdugu ozelliklerden farkli 6zelliklere
sahip oldugunu savunan gorustiir (Cevizci, 1997: 337).

Kotiiliik meselesine holistik a¢idan bakildiginda, tekil hadiselerden styrilip biitline
odaklanarak ¢oziime yaklasmay1 teklif ediyoruz. Ciinkii ifade edildigi iizere holizme gore, biitiin
(whole), kendisini meydana getiren parcalarin toplamindan daha fazla bir sey demektir. Kotiiliik
olarak tanimlanan tekil hadiselerin toplamia bakilinca aslinda bunlarin bir y1gin kotiiliik anlamina
gelmeyebilecegi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Korona siirecinde yasanan tekil hadiseler tek baslarina
ele alminca kotiiliik nesneleri olarak goriilebilirken, diinya iizerinde meydana gelmis olan
koronaviriis olaylarinin toplamini, séz konusu koétiiliik kriterlerine vurdugumuz zaman, karsimiza
toplam salt kotiiliikk yigimi ¢ikmamaktadir. Holistik bakisla, koronaviriis olaylarindan etkilenmis
kisilerin tek tek acilarini irdelemeyi degil; bu olaylarin toplam yasam felsefelerimize olan etkilerine
odaklanmay1 teklif etmekteyiz. Ciinkii bireysel olaylara odaklandigimizda idrakimiz
perdelenecektir. Dolayisiyla, toplu bakisin sagladigi imkéan; aslinda koronaviriis ve benzeri
olaylarin evrensel ya da iist perdeden bakildiginda genel “iyilik” anlayigina katki saglayacagi
yorumlar1 pekala yapilabilir. Buradaki kritik nokta; tekil hadiselere yogunlagmadan genel
degerlendirme yapma ve bunu belli esaslara baglama becerisini gosterebilmektir. Eger evreni bir
biinye gibi kabul edersek, biinyenin genel saglig1 agisindan bazi kayiplar1 gérmezlikten gelebiliriz.
Holistik bakis ile icinde yasadigimiz alemin genel durumu hakkinda bir yorum yapmis oluyoruz.
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Bu konuyu anlamak, bir tiir soyutlama yapmay1 ve tiimel bakis agis1 kazanmay1 gerektirir. Kisaca,
tikellerden ¢ok tiimeller agisindan bir iist bakis yapabildigimiz zaman konu anlagilabilir.

Koétiiliik problemi agisindan bakildiginda koronaviriis olaylarinin tamamimin biitiin insanlik
acisindan dersler, ddevler ve buna bagli olarak toplam iyilik hanesine katki sagladigi veya en
azindan boyle yorumlayanlarin sayilariin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu sOylenebilir. Bu
calismada On planda tutmak istedigimiz sey; kotiliigi ortaya ¢ikaran sebep veya 6znenin kim ve
kimler oldugu sorunu lizerinde yogunlasmak degil, aksine koronaviriis veya genellestirip her tiirlii
salgin hastaligin geride biraktig1 izler iizerinden hareketle; toplu, holistik bakis iireterek ileriye
dogru bir projeksiyon tutmaktir.

Zira burada ortaya c¢ikarmaya calistigimiz gerceklik; kotiiliikleri meydana getiren suglu bir
Tanr1 aramak veya ortada bir su¢ varsa bunun faturasin1 O’na kesmek degildir. Gegmiste ilk, orta
ve modern caglarda kotiiliigiin ontolojik mi epistemolojik mi oldugu konusunda cok g¢esitli
tartismalar yapilmistir. Bazilar1 agisindan kotiiliik reel bir varliktir ve kotiimser felsefelere ilham
olmustur. Bazilar1 agisindan konu epistemolojiktir ve ¢6ziimii mutedil bir seviyede gergeklesmistir.
Kotiiliigii ontolojik olarak kabul edenler ayni zamanda suglu olarak Tanriyr gormiislerdir. Bize
gore, bu soruya bir cevap arayacaksak; kotiiliikklerin bulastigi insanlarin sorumlulugu, dogal
yasalar1 koyan Tanri’da degil, o yasalar1 dikkate almayarak tedbiri elden birakan kisilerdedir. Bu
noktada bize diisen tavir; insana kotiiligi segme hiirriyetini veren kudret sahibi Tanri’ya sugu
atarak ¢ekilmek degil; aksine bu salgimnin yayilmasima neden olan kisilerde su¢u aramaktir.
Kisacas1, suclu olan, atesi yaratan degil, bile bile elini atese uzatandir (Ozdemir, 2014: 357).

Tarihsel Siire¢ i¢cinde Kotiiliik Problemi

Kotiilik probleminin tarihine bakildiginda sorunun, antik ¢agdan (Epikiir-Platon) Orta
Cag’a (Agustine-Farabi); Modern ¢agdan (D. Hume-Leibnitz) giiniimiize kadar (J. S. Mill-
Muhammed ikbal- J. L. Mackie), tartisildig1 goriilebilir.

Kotiiliikk kavrami lizerinde yapilan tanimlar ve yorumlar konusunda yapilan tartigmalarin
tamamini1 burada ele almak miimkiin degildir. Ancak meselenin daha iyi anlasilmasma katki
saglayacak diizeyde bilgi vermek yerinde olacaktir. Ornegin Platon kotiiliigii evrendeki diizensiz
hareketlere baglamakta, kotiiliikten sorumlu olanin Tanr1 degil, koti ruhlar oldugunu
soylemektedir. Farabi ise adaleti kozmik diizlemde ele almakta ve bu noktada alemde adaletsizligin
olmadigini dile getirmektedir (Aydimn, 2001: 154). Plotinus ise her tiirli kotiligin kaynaginda
maddeyi goriiyordu. Ona gore, ornegin hastalik, bedendeki eksikliktir ya da asiriliktir, ¢irkinlik;
bi¢imin emrine girmeyen maddedir, fakirlik; yoksun olustur (Plotinus, 2006: 249; Akdag, 2017:
149-150). Orta Cag Bati diinyasinda, Agustinus’un kotilik konusundaki ¢6ziimii Farabi’nin
¢cOzlimiine benzer. Agustinus’a gore alemde Tanri’nin mitkemmelligini gdlgeleyecek higbir sey
yoktur. Evren bir biitiin olarak ele alindiginda salt iyidir. Kétiiliik, iyiligin kaginilmaz refakatgisidir.
Ciinkii evren mutlak iyi olan Tanr1’dan daha alt derecede iyidir (Ozdemir, 2014: 350-351). Yine de
Agustinus i¢in Tanri’nin mutlak kudreti ve iradesi ile kotiiliigiin bulunugsunun bagdastirilmasit bir
problem artig1 olarak durmaktadir (Ozcan, 1999: 84). Ciinkii Agustinus’a gore evren, Tanri
tarafindan kamil sekilde yaratilmistir ve bu hali tizere miikkemmeldir (Akdag, 2016: 197).

Farabi’ye gore, olup biten her sey Allah’in kaza ve kaderiyledir, kotiiliikkler de buna
dahildir. Ciinkii esyada (nesnelerde) bulunan kétiilikk izafidir, siiflidir (degisir) ve kotiiliikler
olmasaydi iyilikler ¢ok ve siirekli olmazdi. O yilizden kétiiliiklerin arizi olarak faydalar1 vardir
(Kaya, 2003: 126).

Modern Cag da ise David Hume “Dogal Din Uzerine Séylesiler” adli eserinde Philo nun
agziyla sorular sorarak kotiiliikk problemini yeniden alevlendirmistir. Bir dizi soru ve cevabin
ardindan Philo sdyle bir diyalog yasar:

Epikiiros’un sorular1 hala yanitlanamamugtir.

Turkish Studies, 15(4)
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Kotiiliigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor?

O halde erksizdir. Giicii yetiyor da istemiyor mu?

O halde kotiiciildiir.

Hem giicii yetiyor hem cani istiyor mu?

O halde kotiiliik nereden geliyor? (Hume, 1995: 209; Akdag, 2015: 473-480).

D. Hume’un eserindeki bu diyaloglar kétiiciil bir Tanr1 diisiincesini beslemistir. Ozellikle
Hiristiyan diinyasinda etkileri goriilmiistiir. Ateizmin en gii¢lii dayanagi olarak bu kotiiliikk anlayisi
her yerde, 6zellikle batida etkisini siirdiirmektedir. Ancak itidal ve uzlastirici goriisler hem batida
hem de Islam diinyasinda ortaya ¢ikmustir. Batida ve ilahiyat cevrelerinde taninmus teist bir diisiiniir
olan R. Swinburne agisindan; bu problem hem getindir ve fakat ¢6ziimsiiz degildir. Kisaca teist bir
dindarin, kétiilik problemini topyekin yok sayarak dini hayatini yasayabilecegini ve bunun da
herhangi bir sorun olusturmayacagimi soyler (Yaran, 2000: 124). Hiristiyan diinyasinda da
Miisliman diisiiniirlerin bakis agilarma yakin goriisler 6ne siirerek problemi asmak isteyenler
olmustur. Bu noktada, Gazali ve Leibnitz’i 6rnek verebiliriz. Her iki diisiiniiriin goriisii; “Bu alem,
miimkiin alemlerin en iyisidir” seklinde formiile edilen goriistiir (Aydin, 2001: 155). Bu bakis agis1
bugiin bile gegerliligini siirdiirmektedir.

2. Kaotiiliik Probleminin Kavramsal Tahlili

Bugiin kotiiliik problemine karsi yaklasimlar, ¢ok ¢esitli boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Omegin klasik teizmin konuya bakisi son derece problemlerden arindirilmis iyimser bir bakis agis1
sunar. Klasik teizme gore; diinyada olup biten hadiselerin, Tanr katindaki anlami her seyin bir
diizen intizam ve iyilik iizere olmasidir. Eger her sey kotii olmus olsaydi, kétliniin kotii oldugunu
bilemeyecektik ve hakkinda bir sey konusamayacaktik. Insanoglu bir seyin kétii olusunu iyi olan
nesneyle kiyaslayarak bilir. I¢inde yasadigimiz evren, Tanr’nin bir sanatl eseridir ve icerisinde
sevgi ve adaletini yaymistir ki terminolojide buna, Ilahi adalet anlaminda (teodise) adi verilir
(Topaloglu, 2018: 245).

Kotiiliik problemine karsi gelistirilen yaklasimlara bagli olarak; kotiliik kavrami su
terminoloji diizleminde ele alinmigtir: Metafiziksel Kotiiliik, Ahlaki Kétiiliikk, Varolussal Kotiiliik,
Mantiksal Kétiiliik, Delilci Kétiiliik; buna mukabil ¢oziim onerileri de yine epistemolojik diizlemde
gergeklesmistir: Siirec teodisesi, Agustine’ci Teodise, Ireneus’cu Teodise, Kur’ani Teodise, Felsefi
Teodise, Kelami Teodise (Yaran, 1997: 5).

Biitiin bu bakis acilar1 ve ¢oziim Onerileri bize kotiiliik probleminin ontolojik problem
olmadigini, aslinda epistemolojik bir problemle kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir. Bu da
bizim holistik bakisimizi destekleyen bir seydir. Ciinkii kotiiliigii ontolojik diizeyde kabul edersek,
cOzlimlerin tamami topallamaya baglayacaktir. Ortada konusacagimiz konu kalmaz. O zaman
kotiiliik gercekte vardir ve orada durdugu siirece hakkinda iyimser yorum yapmak imkansizdir.
Ama cogu kez goriiyoruz ki, kotiiliik nesnesi olan sey; birisi icin kotiiliik digeri i¢in kotiiliik
olmayabiliyor. Ornegin boyu digerlerine gore kisa olan birisi, bunu kendisi igin bir kétiiliik olarak
gordiigiinde, kendisinden daha kisa olan birisi de bunu kétiiliik olarak gérmediyse, burada isleyen
baska bir diizen ve intizam var demektir. Bu nispetlerin sonsuzca kombinasyonu kurulabilir ve
abese irca yolu acilmis olur. Ayni sekilde zenginlik konusu da boyledir. Kendisini, en zenginle
kiyaslayan birisi bunu kotiiliik meselesi haline getirebilir, yukartya dogru zenginligin {ist sinirini
cizemeyecegimiz i¢in ayni kisinin bunu kotiiliik nesnesi olarak gormeye devam etmesi kaginilmaz
olacaktir. Buradan hareketle, diyebiliriz ki; kotiiliik problemi bir zihinsel/epistemolojik veya sozde
bir problemdir. Eger epistemolojik olarak kotiiliigii tanimlarsak o zaman ¢esitli bakis agilarina gore
cozlimler de kabul goriir. Bunu yapmadigimiz zaman kétiiliigiin bizatihi varlig1 yaratilanlar i¢in de
ilahi varlik acisindan da tartisilmaya devam edilecek demektir. Holistik bakis da epistemolojik bir
yaklagim bigimidir.
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Ote yandan, salt rasyonel teolojinin mantig1 cercevesinde ele alminca, Tanri’nin
kotiiliiklerin nedeni oldugu fikrine kolayca meyledilmektedir. Ciinkii teizmin ortaya koydugu
ilkelere gore: Tanri; mutlak ilim, kudret, irade ve iyilik sifatlarina sahip oldugu halde metafiziksel
veya ahlaki olarak kabul edilen kotiiliiklerle bir arada anilamaz. Zaten biitiin ¢ikmaz da buradadir.
Ya kotiiliikkler yoktur diyecegiz (ki bizim iddiamiz bu anlamda ontolojik kotiiliiglin olmadig1 ve
kotiiliik olarak kabul edilen seylerin iist noktada, tiimeller aleminde kétiiliik olarak goriilemeyecegi
seklindedir) ya da Tanrinin kot niyetli bir varlik oldugunu kabul edecegiz. Veyahut da giicii sinirh
bir Tann telakkisine yonelecegiz. Bu da Teizmin temel ilkeleri ile ¢elismek demektir. Kisaca, salt
rasyonel, mantiksal akil yiiritmenin dizgesinde kalmakla bu sorun ¢6ziilemiyor.

Salt rasyonel teoloji bize problemi ¢dzmekten gok zora sokar gibi de goriiniiyor. Ornegin
“Mantikli K&tiiliik Argiimanina” gore, onermesel kurgu su sekilde olmaktadir.

1- Eger Tann varsa, bu durumda E ortaya ¢ikmaz.
2- E ortaya ¢ikiyor.
3- O halde Tann yoktur.

Bu tiir bir timdengelimli (deductive) onermede, birinci 6nciil dogru oldugunda sonug
gecerlidir. Burada Tanrinin varligiyla E durumunu uzlastirdigimizda ancak Tanri lehine bir sonug
cikaririz. Aksi takdirde buna gore; “kétiliikler varsa Tanri yoktur” sonucunun ¢ikmasi
kaginilmazdir (Chopan& Master, 2018: 202). Alvin Plantinga, bu ¢ikmazi veya tehdidi, 6zgtir irade
savunmasi yoluyla savusturmustur. Zorlugu bu sekilde asmaya ¢aligsmistir (Chopan& Master, 2018:
203-204). Kisaca kotiiliigiin terminolojik tahlili bize rasyonel cergeveyi degil, sezgisel aklin
ongoriilerini telkin etmektedir. Ciinkii salt rasyonel akil yiriitmede E durumu bir uzlastirma ile
sonuglanmazsa kotiilik problemi asilamayan, ¢oziimsiiz bir problem olmaya devam edecektir.
Inangs1zlig1 koriikleyecek kadar giiclii bir etki yapabilecek potansiyel tasiyan kotiiliik problemi, bir
“problem artig1” olarak kalacaktir.

3. Felsefe Konusu Olarak Kétiiliik Problemi

Imdi, problemi felsefi diizlemde en basit bigimde su sekilde ortaya koyabiliriz:
Tanri, mutlak kudret sahibidir;

Tanri, tamamen iyidir,

Ancak yine de kétiiliik vardir.

Bu ii¢ 6nerme arasinda bir ¢eliski vardir. Bunlardan herhangi ikisi dogruysa, ii¢linciisii
yanls olacaktir (Ozdemir, 2014: 42). Bu problemin tam olarak ¢dzemedigimiz kiskirtici yonii;
Tanr1’nin mutlak iyiliginin, ilminin, kudretinin ve adaletinin yaninda, ayn1 zamanda kétiiliiklerin de
olusunun ortaya cikardig1 agmazdir. Ya da problemi su sekilde ortaya koymak da miimkiindiir: lyi
ve adil bir Tanr varsa bu kétiiliikler neden var? Yani mutlak iyi nasil oluyor da kétiiliiklerin de
kaynag1 oluyor. Taraflar1 ayristiran nokta da burasidir.

Yukaridaki sorulara verilen cevaplarin, tam bir rasyonel ¢éziimii zorlastirdigini sdyledik.
Ancak, inananlar agisindan bakilinca “rasyonel boyut” degil, “hikmet” ve “ders” veren boyut
makbul olmaktadir. Konu rasyonel teolojilerin ¢éziime kavusturamadiklariyla kalmaktadir. Zira,
inananlar agisindan kotiiliigiin varligi, ilahi yaraticinin noksanligina veya adaletsizliine isaret
etmez. Aksine kotiiliiklerin aslinda gizliden gizliye bizim iyiligimize hizmet eden bir yaninin
varligina inanmiglardir. Bu da bizim holistik bakisimizi destekleyen bir noktadir. Koronaviriis
olaylarindan geriye hicbir kalinti kalmadigi bir zaman dilimine ulagtigimizda, daha teyakkuz
icerisinde ve bagisiklig1 giicli bir insan ve toplum organizasyonuna ulagsmis olacagiz. Bu da
koronaviriis olaymin genel durum i¢in ortaya cikardigi bir tiir iyilik sayilabilir.

Felsefi bakis; kotiilik problemini su bashklar altinda toplamayi tercih etmektedir:
Metafiziksel Kotiilik, Dogal Kétiilik ve Ahlaki Koétiiliik. Metafiziksel kotiiliik deyince, “yaratilmig

Turkish Studies, 15(4)



Koronaviriis (Covid-19) Stireci Baglaminda Kétiiliikk Problemine “Holistik Bakis” ve... 185

evrenin sonlulugu ve smirlilig” dile getirilmis olmaktadir (Yaran, 1997: 26). Dogal Kotiiliik
dedigimizde ise i¢inde yasadigimiz diinyanin tam olmamasi, eksik olmasi ve miikemmellikten
yoksun olmasidir. Leibnitz’e gore nesnelerdeki bu eksiklik pozitif bir sey degil, aksine yetkinligin
eksik olusudur. Bdylece bu tiir kétiiliik, evrende ickin (immanent) olarak vardir. Ornegin, tehlikeli
av hayvanlari, akrep ve yilanlar, zararli bocek siiriileri, kisaca hastalik yapan tiim canlilar; diger
taraftan yangin ve sel baskini, volkan, kuraklik ve kitlik gibi insan-digt unsurlarin neden oldugu
acilar1 sayabiliriz (Ozdemir, 2014: 15). Ahlaki kétiiliik deyince de ayip ve kusur, (rezilet) hata,
yalan, diismanlik, bencillik, kiskanglik, hirs, zuliim, merhametsizlik, korkaklik, savas ve savaslarda
yasanan gaddarliklar, ac1 (katliam, soykirim vs.) anlariz (Ozdemir, 2014: 26).

Din felsefesi agisindan bu meseleyi aktiiel hale getirenler (ki bunlar salt rasyonel teoloji
cercevesinde kalanlardir) konuyu teizmin Tanri anlayisiyla kotiiliigiin bir arada telif edilmesinin
olusturdugu celiskiyi ileri boyutlara tasiyarak, giderek karmasik bir duruma sokmaktadirlar. Soyle
ki, mutlak merhamet, iyilik, kudret ve irade sahibi Tanri, diinyada siirgit devam eden acilara (tabi
veya ahlaki) miisaade ederek ahlaki bir paradoksa diismektedir. Din felsefesi agisindan konunun
kritik noktasi tam da burada bulunmaktadir. Problemi Tanr1 lehine sonuglandirmak istedigimizde,
konu rasyonel agidan izaha muhtag oluyor ve bazi ¢eliskiler barindirtyor veya goriiniir gerceklik
diizeyinde ele alininca, Tanriyla ilgili mutlak sinirlara dayandirilmis sifatlar, paradoksal hale
geliyor.

Simdiye kadar bulunan ¢oziimler: a) Kotiliigiin, reel varligini inkar ederek problemi
gormezlikten gelen goriis, b) Benzer sekilde, alemdeki biitiinliige yardimer unsur olarak, kotiliigiin
aslinda kotiilik olmadigi, iyiligin bilinmesi i¢in var oldugu, ¢) Ya da belli oranda kotiiliigiin
alemdeki estetik yapiy1 tamamladig1 yoniinde, d) Iradenin 6zgiirliigiine vurgu yapan anlayisa gore
insan iradesinden kaynaklanan sonuglar zaten miikemmel olamaz; “miikemmellik, ancak Tanri
katinda bulunur, insan eylemlerinde aranmamalidir” seklinde goriisler 6n plana ¢ikmaktadir.

4. Koronaviriis Siirecinin flham Verdigi Yaklasimlar
4.1.Holistik Yaklasim

Burada holistik yaklasima bir 6rnek vererek zihnimizin karmasadan diizene nasil gegis
yaptigini dnce gorelim:

Ornek:

“Rseimn btiiniiniie bmakak 6melnidir. Pkei k¢aimiz rseimn tmaaimni groebilyior
ya da oallyar1 Dbtiinlisel bkais aigyisla dgelergenridioyr? Cambridge
Uinrevsietsi’ninypagit1 bir asarmirtyaa groe kleiemleirni ¢nikedi hfraliren yreini
dgeistisreniz blie ilk ve son hrafreli any1 kadligi sciiere keilyemi drogu
okuaybilyiorumsuz. Bnuun needni Kkleimereli hraf hraf dgeil de bir
btiitinoralakoyokuromlazimmis” (Okay, 2020).

Bu paragrafta yazilanlar1 okuyup anlama konusunda ¢ok zorlandigimizi séyleyemeyiz.
Dogrusu tek tek kelimelerdeki diizensizlikleri ele aldigimizda ortaya anlamsiz tekil kelimeler
cikmaktadir. Ancak bu sadece tek bir kelimeye odaklandigimizda olmaktadir. Diizensiz bu
kelimeleri biitiin icinde anlamli kilan sey, biitiinciil bakisin sagladigi imkandir. Zihnimizdeki
dagimikliklar1 toplama yetisi sayesinde bu karmasay1 dogru bir birlige tasiyabiliyoruz. Holizm’in
bize sagladig1 imkan, biitiine bakabilme noktasinda gergeklesmektedir.

Kotiiliik problemini ele alirken, burada holistik bakistan faydalanarak sunu soyleyebiliriz:
Tipki biitline bakip, biitiinii esas alinca zihnimiz eksik ve ilgisiz gibi goriinen diizensizlikleri
tamamliyor ve eksik pargay1 biitliniin biinyesine tastyor ve anlamli hale getiriyorsa, evrendeki tek
tek ortaya ¢ikan diizensizlikleri (kotiiliikleri) resmin biitiiniine bakarak tamamlayabiliriz. Sonunda
da diyebiliriz ki evrendeki kétiiliikler ve koronaviriis siirecinde de oldugu gibi resmin tamaminda
bir anlam ve biitiinliige hizmet eden bir parca gorevi gérmektedir.
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4.2. Kotiiliigiin Sozde Problem Olmasi

Burada ozellikle “kotiiliiglin iyiligi ortaya cikaran veya iyilige katki saglayan bir sey
oldugu” goriisiinii benimsememizin bir sonucu olarak, kotiilik probleminin bir “sézde problem”
oldugunu iddia edecegiz. Bizim burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, tipki Farabi ve Agustine
gibi kozmik diizlemde kotiiliik dedigimiz seyin iist bakisla ele alinmasi sonucu, koétiiliik nesnesi
olan seylerin bu asamada katiiliik olarak goriilmeyisidir. Bu da bize holizmin sagladig: biitiinciil
yaklasimin ilham ettigi bir yaklasimdir. Koétiiliik olarak goriilen bireysel olaylardan siyrilarak,
bagka agilardan meseleye bakarak, genelin veya biitiiniin kavranmasiyla, kotiiliik meselesi bir sozde
problem olarak goriilebilir. Bu goriisii koronaviriis baglaminda da diisiinmek miimkiindiir. 2019
yilmin aralik ayinda baslayip, 2020 yili igerisinde devam eden ve ne kadar siirecegi heniiz
kestirilemeyen koronaviriisiin etkileri ele alindiginda, koronaviriis siirecinin fiziki ¢evre {izerindeki
etkisinin (bazi bakimlardan olumsuz etkilense de) korona siireci éncesine gore daha olumlu oldugu
ve bireyin yasam kosullarini olusturma ve hayatta kalma bakimindan bir yenilenme ve giiclenme
yasadig1 goriiliir. Ornegin, gokyiizii ucaklarin yakitlariyla kirlenmekten bir siireligine kurtuldu.
Kara ve deniz tasitlarinin yaydigi karbon gazlarinin siirecte daha az yayilimi da gevrenin
kirlenmesini bir siire azaltti. Ormanin, igme suyu kaynaklarinin ve hayvan tiirlerinin azalma
oranlari, dnceki duruma gore daha pozitif bir tablo icerdigi ve azalma oranlarinin yavasladigi ilgili
cevrelerce dile getirilmistir.

Bu siireg igerisinde yasadigimiz diinyanin ¢evre kirliliginin diger zamanlara nispeten daha
azaldig1 iddiasi aym1 zamanda kirliligin baska yonde arttigi gergegini ortadan kaldirmamakla
birlikte; TMMOB Kocaeli subesinin 21 Mart 2020 tarihinde agikladigi rapora goére: “Yeni tip
coronavirlis (Covid-19) salgin1 nedeniyle insanlarin evlerine kapanmasiyla birlikte toplu tasima ve
0zel ara¢ kullaniminin azalmasi, bir¢ok isyerinin kapali olmasi, fabrikalarin {iretim hizinin azalmasi
ile fosil yakit kullanimi biiyilk oranda diisiis gOstermistir. Dolayisiyla hava kalitesinde ciddi
tyilesmeler oldugu goriilmiistiir (Tmmob, 2020)”.

Financial Times’in haberine gore, bu donemde Avrupa Birliginde (AB) giinliik emisyon
azaliglan yaklasik %60’a ulasti. En biiylik emisyon azalmasi %88 ile ulastirma sektdriinde oldu
(Karakaya, 2020).

Siireg icerisinde insan yasaminin bagisiklik anlaminda giigliiliigiinii devam ettirebilmesinin
bir imkani1 olarak bu siirecin sonrasi i¢in potansiyel olarak olumlu sonuglart barindirdigi da
goriilmektedir. Bu durum bazi akademik arastirmacilarin galismalarinda da yer almistir. Dr. Zeki
Karatag’a gore; “COVID-19 pandemisi, olumsuz pek ¢ok sonuglarla beraber degisim, giiclenme
veya travma sonrasi biliylime gibi kavramlarla ifade edilen olumlu durumlar i¢in de firsat
potansiyeli barindirmaktadir. Literatiirde travma sonrasi biiyiime (post-traumaticgrowth) olarak
kavramsallagtirilan olgu; biiylik bir yasamsal kriz sonrast miicadeleyle ortaya c¢ikan olumlu bir
degisim deneyimi ve islevsellik diizeyinde artis, seklinde tanimlanmaktadir. Giiglendirme
yaklagimi agisindan travma sonrasi biiylime kavraminin, bireylerin ve topluluklarin zorluklarla basa
cikmada kaynak ve firsatlara sahip olduklarini vurgulamasi agisindan, travma sonrasi gliglenme
olarak kullanilmasinin daha uygun oldugu diistiniilmektedir” (Karatas, 2020: 7).

Salgimin 6grettigi derslerden birisi de yasadigmmiz kiirenin Dogu-Bat1 veya ligiincii diinya,
zengin-fakir ayrimi gozetmeksizin esit oldugunu gostermesidir. Insanlik giic ve zenginlikte
esitsizligin doruklarinda yasarken hastaliga kars1 zayiflig1 ve giicsiizliigii yoniinden tam bir esitlik
hissettigini sdyleyebiliriz. Bu salgin; sinir, 1irk, gelismislik ve refah seviyesi gézetmeksizin herkesi
vurdu. Biitlin insanlara biyolojik olarak esit ve benzer olduklarini hatirlatti. Giig, zenginlik ve hatta
asalet olarak esitlenemedigimiz bir diinyada hastalik hepimizi ayni hizaya sokarak esitledi. Ayrica
kiiresel 1sinma sorununu ¢dzmek icin yerel degil ortak hareket etme zorunlulugu ortaya ¢ikti. Bu da
tiim diinya devletlerinin is birligi iginde olmalar1 gerektigi bilincini asiladi. Giinliik kosusturmalara
ara verme zorunlulugunun hirsla ¢aligmaktan biraz diislinmeye vakit ayirmamiza imkén verdigi ve
vahsi kapitalist anlayiga bir frenleme yaptig1 da sdylenebilir (Capan, 2020).
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4.3. Kutsalin Hatirlanisi

Bu siirecte, din ya da kutsalla baglantis1 giderek azalan insanligin bu acidan ilahi bir ikaza
maruz kalmasi neticesinde kutsali hatirlamaya basladigi ve bu yonde toplu dua ve seremoniler
yapildig1 goriildii. Yani, korona siirecine biitlinciil veya holistik olarak baktigimizda; diinyamizin
dogalligin1 koruma ve yasanabilir bir yer olma agisindan yenilenme ve dini/agidan (kutsalin
hatirlanmasi) daha iyiye dogru bir gidise imkan verdigi sdylenebilir.

Insanin bu diinyada varolus nedenlerini agiklamak isteyen bir¢ok goriis vardir. Bunlar, ¢cok
cesitli olmakla birlikte ii¢ baslik altinda toplanabilir: Vahiy temelli dini goriisler basta olmak {izere,
dindis1 varolugsal goriisler ve pozitivistik goriislerdir. Vahiy temelli dini goriisler olarak
adlandirdigimiz kesimlerin goriisleri, ilahi adalet (teodise) merkezli diisiinceler olarak ortaya
cikmaktadir. Bunlara gore; evrende olan biten hicbir seyin onu yaratan Tanri’dan bagimsiz olarak
cereyan etmesi diisiiniilemez. Genel olarak teistik diisiinceler tam da bu noktada dini diisiincelerin
rasyonel temellerini izah etmektedirler. Tek tanrili (monoteist) dinlerin hemen hepsinde inananlar
acisindan yasayan her canlinin basina gelen higbir sey, bir “hikmet” veya “ders verme”
fonksiyonundan uzak olamaz. Bu konuda dinlerdeki peygamber hikayeleri bu diisiinceleri de
besleyen ana kaynaklardir.

Dindis1 varolussal diisliniirler ise birey ve oOzgiirligi ya da “kendini gergeklestirme”
baglaminda, ilahi bir nedenden bagimsiz olarak olan biteni yorumlamak istemektedirler. Onlara
gore, insan bu aleme firlatilmistir ve terk edilmistir. Kendini gergeklestirmek igin Tanriya ihtiyag
duymaz ve hatta Tanr1’y1 buna engel olarak goriir. Ozgiirliigii merkeze almis bu goriislerin bu
siiregleri, Ornegin koronavirlis silirecini agiklamalart dini agiklamalardan ve pozitivistik
aciklamalardan farkli olacaktir. Bu tiir diislinenlerin bazilarina goére, zaten insan “evrene
firlatildig1” ve terkedildigi igin basina gelenler bu diinyada insanin varolus bigimine uygundur.

Pozitivistik goriisler ise yatay bir bakisla her seyin “dogal bir olay” veya olgu olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Buna gore koronaviriisiin ortaya ¢ikisindan nihayet bulacagi
zamana kadar gelisen siireg, tamamen dogal nedenler cercevesinde ele alinmalidir, baska
metafiziksel bir anlam ve yoruma gerek yoktur. Nedenler ve sonuglar biri digerini var kilan
zorunluluklardir. Dolayisiyla koronaviriis, dogal bir sebeple ortaya ¢ikmistir ve dogal yollarla da
ortadan kalkacaktir.

Sonuc¢

Insanlara isabet eden dogal afetler, salgmlar ve buna benzeri kétiiliikler, bireysel planda
acmin kaynagi iken; tiimel ve evrensel diizeyde kotiiliikk olmaktan c¢ikip, bazi iyilik ozellikleri
tastyabilmektedir. Insanlik, bu olaganiistii donemlerde kazandig1 bagisiklik sayesinde gelecege
iliskin daha tedbirli sekilde hareket edebilmektedir. Koronaviriis siirecinin bize gosterdigi sonu¢ da
bu diisiinceyi giliclendirmektedir. Holistik agidan baktigimizda ancak anlayacagimiz bu gerceklik,
tarihsel olarak da tecriibe edilmistir. Icinde yasadigimiz evrenin isleyis tarzi da bunu
desteklemektedir. Depremler, kisilere isabet edince felaket adim1 almaktadir. Ancak jeologlar
depremleri yerkabugunun kendisini yenileme faaliyeti olarak degerlendirmektedir. Bir acgidan
felaket kabul edilen fenomen, baska bir agidan normal kabul edilebilmektedir. Yer kabugu
uzmanlari, depremin yer kabugu icin gerekli ve hayati bir sey oldugunu sodylediklerinde,
depremlere bakisimiz nasil degisiyorsa, koronaviriis salgininin yer kiireye iliskin, toplam faydaya
yonelik artilarinin oldugunu séylemek de miimkiindiir. Bu da bize kétiililk probleminin ontolojik
degil, epistemolojik bir problem oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla felaket olarak
degerlendirilen salgin hastaliklar, ilahi hikmet baglaminda ele alindiginda farkli bir hiiviyette
biirinmektedir. Clinkii Allah ezeli ilim, irade, kudret ve hikmeti ile mevcudati en giizel haliyle
yaratmistir ve alem varligin1 O‘nun hitkkmii atinda idame ettirmektedir.
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