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MUSA CARUI,LAH BiGiYEF’iN K!RA{\T ipl\{[i!{LE OLAN
MUNASEBETI VE “YEDIi HARF” iLE ILGILI FIKIRLERI

Yasar AKASLAN®

OZET

Miusa Carullah Bigiyef, Kur’an tarihi, kirdat ilmi ve resmii’l-mushaf
gibi hususlarda kafa yormus ve bu yénde 6nemli eserler kaleme almistir.
Yasadigi donem, oryantalistlerin Kur’an tarihi, kirdatleri ve mushaflar ile
ilgili olarak asilsiz iddialarda bulunduklar: ve Islam’a saldirilarini acikca
sergiledikleri yillardir. Boyle bir donemde Musa Carullah’in bu saldirilara
duyarsiz kalmamasi ve bu hususta calismalar yapmasi, onu son dénem
kirdat ilmi calismalarinda 6énemli bir isim kilmaktadir. Ulkemizde
farkliligiyla séhret bulmus olan muellifin kirdat yéni, baz: sebeplerle gizli
kalmistir. Oysa muellif, farkli alanlara dair kaleme aldig1 eserlerde dahi
kirdat ilmine muiracaat ederek toplumsal hadiselere kiraatler yoluyla
bakis acis1 gelistirmistir. Bu vesileyle ilgili o, kirdatin isaretinden ve
delaletinden cikarimlarda bulunarak bircok meseleye aciklik getirir ve
cozimler sunar. Bu calismada, Muasa Carullahin kirdat ilmiyle olan
munasebeti ele alinacaktir. Bu yoéntint ve bu alandaki kudretini ortaya
koymanin yaninda onun, Islami kaynaklarda, kiraat ilminin bir disiplin
olarak yer almasinin 6énemli unsuru olan ve Kur’an tarihinin en temel
konular: arasinda sayilan “yedi harf” meselesine bakis: tahlil edilecektir.
Kur’an ve kiraat ilimleriyle mesgul olan alimlerin cogu gibi Carullah da
cesitli eserlerinde bu netameli meseleye deginmistir. Bu vesileyle “yedi
harf” olgusunun Kur’an ve kiraat tarihindeki yerine kisaca temas edilerek
Carullahn fikirlerine bir altyap1 olmasi acisindan meselenin tarihi arka
planina yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Musa Carullah, Kur’an, kiraat, ahruf-u seb‘a,
vucuh-u edaiyye.
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RELATION OF MUSA CARULLAH BIGIYEF WITH RECITATION
OF QUR’AN AND HIS IDEAS ABOUT “SEVEN LETTERS”

ABSTRACT

Musa Carullah Bigiyef has excogitated issues such as history of the
Qur’an, the science of reciting the Qur’an and resmu’l-mushaf, and
written significant books accordingly. Orientalists have made the false
assertions about history of the Qur’an, its recitations and resmu’l-
mushafs, and aggressions against Islam have been clearly demonstrated
in his day. At such a time Carullah hasn’t been indifferent to these
mentioned aggressions and done studies on this topic, therefore he has
been a significant figure in the science of reciting the Qur’an. Carullah
who has been famous in our country due to the fact that he is known to
be different has been hidden for people as a reciter in that period
However, author has developed a point of view about social issues via the
knowledge of the Qiraah and even in his works which have been written
in different fields. He hereby shed light on many issues and provide
solutions about them by making an inference from the denotation and
indication of Qiraah. In this study, we will analyze Carullah in terms of
the science of reciting the Qur’an. Also, we will discuss his ideas about
the issue named “seven letters” which has been one of the most basic
issues in the history of the Qur’an, and been an important factor in the
sense that it makes the science of reciting the Qur’an (Qiraah) to be
considered as a discipline in the Islamic sources. Like most scholars who
have been taken up with the Qur’an and scholars who have been involved
in the science of the Qur’an, Carullah has also handled this ominous
issue in his various works. In this way, the historical background of the
phenomenon "seven letters" in the history of the Qur’an and Qiraah will
be discussed shortly with regard to creating the infrastructure for his
ideas.

STRUCTURED ABSTRACT

Qur’an recitation has become an area in which both Muslims and
prejudiced Orientalists have shown an interest from the descent of the
Qur’an on. The Orientalists who claim that the Qur’an is distorted have
tried to prove these false claims by means of the fact that the Qur’anic
words are often recited in different forms. Since the second half of the
nineteenth century, Westerners have tried to raise doubts about the
Qur’an’s originality with the orientalist activities they conducted more
systematically against the Islamic world as of the second half of the 19th
century. Islamic scholars of this period have also launched some
initiatives against these attacks under the disguise of intellectual activity.
One of the actors of this movement is Musa Carullah Bigiyef.

Carullah raised by the Islamic world is a different personality with
his unique and free ideas. His studies on the history of the Qur’an, Qur’an
recitation, and the printed copies of the Qur’an makes Carullah an
important name. He did not stay insensitive to the prejudiced activities
of the Orientalists who did not possess good intentions.
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When Carullah’s writings on the Qur’anic sciences are evaluated,
the terminology used in his works, the references he gives and his
comparison of the main sources of the field shows that he has a good
command of the field. Besides, it is clear that he has a great capacity in
the field because he provides explanatory explanations for the intricate
poetic recitation resources. His ability to use the technical terminology
on the Qur’an recitation methodology properly supports this competence.

It is certain that many of the scholars who are interested in the field
focus on the issue that is one of the most basic points of the history of
the Qur’an and arises from the account of “ahruf-u seb‘a” (seven letters).
However, there is no sign about the matter, neither from the Qur’an nor
the Prophet Muhammad. Therefore, there are many different opinions on
the meaning and nature of the “seven letters” in various resources.
Carullah explains that the meaning of the Qur’an can be considered from
seven angles. Seven letters are the grammatical features; in the
meantime, the phrase “seven” in the hadith is not a limitation, but a
reference to multiplicity.

Regarding the meaning of the seven letters, he draws attention to
the fact that the meaning of the hadith has been covered by the
controversial contradictions, evaporating its meaning. However,
according to Carullah, the meaning of the hadith is easy, open and there
is no cover in this beautiful direction of the hadith. He expresses that
there has been an excessive focus on this hadith. This excessive focus
and unnecessary controversies have led the intended meaning of the
hadith to disappear.

According to Carullah, the differences resulting from the seven
letters are not the changes that affect the writing of the Qur’an because
the words of the Qur’an are limited and known by everyone. With the
Ahruf-u seb‘a there is no change in the number of the letters in the
Qur’an. He underlines that there is no change in any aspect of the Qur’an
including its orthographical features both during- and the post-Prophet
era. Therefore, whoever produces a lie about the Qur’an or implies a
change in its form is not honest. Carullah tells us that the Qur’an was
recited, memorized, and inscribed by our predecessors and was passed
down to us without any falsification. He also points out that no change
or falsification can be made on the Holy Qur’an.

Carullah challenges the common idea view that the copy of Hz.
Osman received one of the seven letters and that the rest of the six letters
were removed and indicates that there is no evidence to confirm this. He
also criticizes those who understand the concept of ahruf-u seb‘a as
seven dialects. He holds that it is impossible to accept the idea of dialect
by asking a few questions to those who are in that opinion. Accordingly,
it is absolutely not permissible to build the recitation of the Qur’an on
the words used in Arabic tribes or dialects of Quraysh.

Carullah understands the seven letters as the reading technique
that exists in the nature of the language of the Arabs. He tries to prove
this thought by saying that no hadith reports a disapproval by the
Prophet Muhammad about the recitation of any companion; that the
Prophet welcomed any recitation; that the Prophet did not bring any
prohibition to the different recitation styles.
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Indicating that Arabic language has its own unique structure as it
is in each language, Carullah expresses that Arabic has different
narrative techniques which are called wujuh pronunciation beside
grammatical and syntactic features. The Qur’an, which is originally in
Arabic language, is the most outstanding reflection of these narrative
techniques. He says that these differences do not arise from the
controversy among the narrators but from the nature of the language. He
emphasizes that it would be possible to encounter such differences not
only in Arabic language but also in all enlarged and enriched languages.

Another issue related to the seven-letter licence is whether this
license has been removed in the health of the Prophet or afterwards and
whether it is present in the Qur’an copies. According to Carullah, the
verse of the Qur’an is exactly the same and protected as original. He
emphasizes that none of the seven letters, or any of its points, were
removed. He says that says that no letter of the Qur’an, which is not only
confined to the Arab country but sent to be communicated to all the world
and to all the people who will live thereafter, can be removed.

Keywords: Musa Carullah, Qur’an, recitation, al-ahrufu’s-sab‘a
(seven letters), wujuh pronunciation.

Giris

Kiraat ilmi, Kur’an’in niiziiliinden itibaren gerek hayatlarini sekillendirmek Tizere
Miisliimanlarin gerekse onyargili elestiriler ve subjektif degerlendirmeler amaciyla oryantalistlerin
ilgi gosterdikleri bir alan olagelmistir. Kur’an’in tahrif edildigini iddia eden oryantalistler, bu asilsiz
iddialarin1 genellikle Kur’an kelimelerinin farkli sekillerde okunuyor olmasi meselesi lizerinden
ispatlamaya c¢alismislardir. Oryantalistler, Kur’an’in sithhatine yonelik fikirlerini temellendirmek
iizere kaynagi, metninin sithhati, toplanmasi, gogaltilmasi ve “yedi harf” meselesi gibi bir¢ok konuyu
ele aldiklarn Kur’an calismalarinda, yukarida siralanan meseleleri ilmi prensipleri zorlayan bir
anlayigla istismar etmiglerdir (Cerrahoglu, 1989, 95-136; Cetin, 2002, 65-106; 2005, 261-384;
Chaudhary, 2011, 189-204; Birigik, 2012, 159-181).

19. asrm ikinci yarisindan itibaren Batililar, Islam diinyasina kars1 daha sistemli sekilde
yiriittiikleri oryantalist faaliyetlerle Kur’an’in mevsikiyeti noktasinda silipheler uyandirmaya
calismislardir. Islami agidan Kur’an’in 6nemini ve merkezi konumunu fark eden oryantalistler, bir
yandan Islam’m kutsal kitabinin sthhati hususunda siiphelere yol acarken diger yandan Kur’an’i
kendi kutsal kitaplarimin seviyesine indirmeye doniik olarak birtakim gayretler igine girmislerdir.
Edisyon kritikli Mushaf nesri tesebbiisiine yonelik olarak gergeklestirilen Miinih Kirdat Arsivi
Projesi (Birisik, 2012, 173-179), bu diislinceyi gerceklestirmeye matuf bir ¢abadir. Onlar, kirdat
ilminin birikimini de kullanarak mushaflardaki bazi farkliliklar1 giindeme tasimis ve bunlar1 6nemli
birer delil olarak sunmuslardir. Bu donemin Islam alimleri de entelektiiel faaliyet goriiniimlii bu
saldirilara kars1 birtakim caligmalar yapmis ve oryantalistlerin asilsiz iddialarini ¢liriitmeye gayret
etmislerdir. Bu hareketin miimessillerinden birisi de Misa Carullah Bigiyef’tir (6.1949).

Misa Carullah Bigiyef, islam diinyasinin yetistirdigi, dzgiin ve 6zgiir fikirleriyle dikkat
¢eken, her yoniiyle farkli bir kisiliktir. O, 20. yiizyilin baginda Rusya Miisliimanlarinin en meshur
alimi olarak goriiliir. Hatta Tiirkiye icin Mehmet Akif; Pakistan i¢in Muhammed Ikbal ne anlama
geliyorsa, Rusya Miisliimanlan i¢in de Misa Carullah Bigiyef’in ayni seyi ifade ettigi sdylenir
(Gormez, 2000, 206). Siirgiin ya da farkli sebeplerle hayatinin ¢ogunu, dogdugu ve biiyidigi
topraklarin disinda gecirmek zorunda kalan Miisa Carullah, 6grencilik donemini, hem geleneksel
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yontemle egitim veren medreselerde hem de modern tarzi egitim kurumlarinda gecirme firsati
bulmustur. O, klasik kaynaklara vakif, i¢inde yasadigi ¢agin ilim ve fikir hareketine hakim, kalemi
giiclii veliid bir miielliftir.

Kur’an tarihi, kiraat ilmi ve mushaflar gibi hususlarda kafa yormasi ve bu yonde eserler telif
etmesi, Carullah’1 onemli bir isim kilmaktadir. Ote yandan yasadigi ddénem, oryantalistlerin
Kur’an’m tarihi, kirdatleri ve mushaflar konusundaki iddialarini ve saldirilarini agikca sergiledikleri
yillardir. O, kiratleri iyi niyetten uzak bir bakis acisiyla, tamamen Onyargilarla arastiran
oryantalistlerin bu durumuna yasadigr ¢agda duyarsiz kalmamigtir. Bu saldirilara bir tavir
gelistirmesi de Carullah’m kiraat ilmiyle olan iligkisini ve bu alanda 6nemli yeri olan yedi harf
meselesi iizerindeki fikirlerini giindeme getirmektedir. Bu calismada, onun kirdat ilmiyle olan
miinasebetine ve bu alanin mesruiyetine zemin hazirlayan yedi harf olgusuna dair diislinceleri
degerlendirilecektir. Daha ziyade Tiirk diinyasinda ve iilkemizde farkliligiyla meshur bir sima olan
Carullah’in fikih, hadis, kelam vb. alanlara dair caligmalartyla 6n planda yer almasi ve bir¢ok sahada
farkli fikirlerinin tartisilmasi, onun kirdat yoniiniin gizli kalmasinda etkili olmustur. Cesitli
vesilelerle miiellifin baz1 ¢alismalari, arastirmacilar tarafindan giin yiiziine ¢ikarilmistir. islam
diinyasinda, 6zellikle de iilkemizde 6nemli bir miinevver olarak taninan Carullah’in bilinmeyen
kiraat yoniinii ve bu alandaki kudretini, yedi harf meselesinin tarihi arka planina deginmek suretiyle,
yaptig1 gramatik tahlillerle de oOrnekleyerek ortaya koymak, bu calismanin hedeflerindendir.
Caligmada yontem olarak ise tarihsel dokiimantasyon teknigiyle, karsilagtirmali deskriptif bir analiz
tercih edilecektir.

1. Kirdat Ilmiyle Olan Miinasebeti

Carullah’in Kur’an ilimlerine iliskin yazdiklar1 degerlendirildiginde, eserlerinde kullandigi
terminoloji, verdigi referanslar ve sahanin temel kaynaklarinmi mukayese etmesi, onun ihtisas
diizeyinde kirdat birikimine sahip ve bu alana hakim oldugunu goéstermektedir. Bunun yaninda
Tayyibetii'n-negr, Satibiyye, Akile ve Ndzimatii z-zahr gibi ¢oziilmesi zor, manzum formda kaleme
almmus kiraat kaynaklari igin muhatab1 aydinlatici izahlar getirmesinden, onun kirdat ilmi sahasinda
ciddi bir formasyona sahip oldugu anlagilmaktadir. Carullah’in kirdat metodolojisinde kullanilan
teknik kavramlar1 yerli yerinde ve ustaca kullanmasi, bu yetkinligini acikca gozler Oniine
sermektedir.

Gerek Carullah hakkinda yapilan caligmalarda gerekse kendi eserlerinde, kirdat ilmini
kimden okuduguna ya da kirdat icézetine iliskin bilgi yer almaz. O, bu sahadaki birikimini
muhtemelen genclik doneminde bulundugu, hafizligini da yaptigi Buhara’da ya da Misir’da
edinmistir. Carullah’in, Kur’an’1 giizel ve etkileyici bir sekilde okudugu belirtilir. Nitekim 6grencisi
Toshihiku Izutsu’nun (6.1993), Carullah’in Kur’an tilavetinden etkilenmesi ve Izutsu’nun bu tilaveti
unutamadigini s6ylemesi konu hakkinda bize az da olsa bilgi vermektedir (Kanlidere, 2005, 128).

Misir’daki  ilmi ¢alisma siirecinde, kendisinden kirdatler hususunda yararlanan
oryantalistlerin olduguna sahit oluyoruz. Ornegin Carullah, 15-20 yilin1 sz kirdatleri &zenle
toplamaya ve 6grenmeye adayan, kendisine gipta ettigi bir oryantaliste cok dnemli bilgiler verdigini
dile getirir (Bigiyef, 1975, 9). Zeki Velidi Togan (6.1970), Carullah’in ismini vermedigi bu kisinin
Arthur Jeffery (6.1959) oldugunu soyler (Togan, 23 Eyliil 1947). Nitekim Jeffery, 1937 yilinda
yayimladig1 Materials for the History of the Text of the Qur’an isimli ¢aligmasmin 6n sdziinde, bir
Hristiyan olarak tek bagina 6grenmesi miimkiin olmayan konularda kendisine yardimci oldugu i¢in
Carullah’a tesekkiir eder (Jeffery, 1937, X).

Carullah’tan istifade eden diger bir oryantalist ise Otto Pretzl’dir (6.1941). Miinih’te kurulan
Miistegrikler Cemiyeti adina ¢alisan Pretzl, Kur’an ile ilgili kaynak toplama c¢aligmasinda hocasi
Gotthelf Bergstrasser’in (6.1933) 6liimiinden sonra, onun yardimcisi olmasi hasebiyle yerine ge¢cmis
(Cerrahoglu, 1989, 110; Sénmezsoy, 1998, 34; Okumus, 2002, 141; Ay, 2011, 191; Birisik, 2012,
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174) ve bu vesileyle bir siire Misir’da bulunmustur. Istanbul iizerinden Misir’a giden Pretz,
Togan’dan Carullah hakkinda bilgi almis, Misir’da kirdat ve mushaflar konusunda “Kur’an
miitehassis1” olarak tarif ettigi Carullah’tan istifade etmis ve onu “Kur’an Enstitiisii” catist altinda
yaptiklari ¢aligsmalariyla ilgili olarak Miinih’e davet etmistir (Gormez, 1994, 73).

Kiraat ilmini olduk¢a dnemseyen Carullah, Tdrihu’l-Kur’an ve’l-mesdhif’ inde bu ilmin
Ogrenilmesi hususunu su gerekgeyle aciklar:

Kanaatime gére Satibi’nin el-Kasid’i (Hirzii’l-emani) ve Ibnii’l-Cezeri’nin
Tayyibe’sinde gosterildigi kadariyla kirdat vecihleri ve resmii’l-mushaf ilmi, bu iimmetin
dini medreselerinde okunmasi gereken Islami ilimlerdendir. Zira bize iki cihan saadetini
garanti eden, her iki hayatin da mutlulugunu tekeffiil eden dinimiz IslAm’m temeli
Kur’an’dir. Dolayisiyla Kur’an’in kirdat vecihlerini belleyip muhafaza etmek ve
Kur’an’la ilgili her seyi giiciimiiz nispetinde 6grenmeye gayret etmek, hem akli hem de
ser‘l agidan kat‘1 bir vaciptir (Bigiyef, 1905, 11).

Ayrica 1946 yilinda yayimladig1 Nizamii’I-camiati’l-Islamiyyeti’l-ilmiyye isimli risalesinde,
hedefledigi Islam Universitesinin miifredatindan bahsetmistir. Bu miifredata iliskin on alt1 madde
siralamis ve uygulamaya koymak istedigi programin sekizinci maddesinde kirdat ilminin lizumuna
dair gorislerini ifade etmistir. Buna gore tedrisatta, hadis ilimlerinden sonra Kur’an ilimleriyle ilgili
olarak, oncelikle kii¢iik metinler okutulur. Bu alanin en giizel kaynaklarni1 da Imam Satibi’nin
Ldmiyye ve Akile; ibnii’1-Cezeri’nin de Tayyibetii 'n-negr isimli eserlerini gosterir (Bigiyef, 1946, 8).

Miiellif, toplumsal meselelere kayitsiz kalmamada kiraatin delaletlerinden ¢ikarimlarda
bulunur. Zira o, eserlerinde Kur’an’dan yola ¢ikarak sosyal hadiselere agiklik ve ¢oziim getirir. Bu
faaliyette de kiraatleri sik sik kullanarak ilgili kiraatin isaretinden veya delaletinden ¢ikarimlarda
bulunur. Ornegin Kur’an’da birden fazla eslilikle ilgili olarak Nisa stiresinin 3. ayeti baglaminda
kirdatlerden istifadeyle yaptig1 degerlendirme su sekildedir:

.53l ) slass YT e—\h S8, .. Haksizlik yapmaktan korkarsaniz bir tane alin...” (Nisa 4/3)
ayetindeki 3315 kelimesi, oncesinde gegen = (ikiser) kelimesine atif oldugu i¢in mef*dl
konumundadir ve mansib olarak 33l seklinde okunur. Bu durumda ona gore ayet, caresiz dul
kadinlarin hallerini glivence altina alan hiikiimlere taalluk ediyor demektir.

Miitevatir kirdatlerden Ebli Ca‘fer kirdatine gore ise s3)3 lafzi merfa‘dur. Bu kirdate gore
ayet-i kerime atif olmaktan ¢ikar, miistakil bir hiikiim olusur. Bu kirdate gore 33a)3 merfi* olursa,
ayetin anlami: “Adalet bulunmama korkusu olursa, sadece bir es alin.” demek olur. Yani ayet,
adaletin biitiin manalarini ihtiva etmektedir. Mesela nafakalarmi temin etmek ve her yonden esit
tutmak anlaminda olabilir. Bir kimse eslerinden birinin nafakasini verip digerininkini vermekten aciz
olursa ¢ok eslilik caiz olmaz. Her birine nafakasini verip onlara esit davranmazsa, adalete riayet
edilmedigi icin yine caiz olmaz. Kaldi ki birincisi, yani nafakalarin1 esit vermek meselesi dahi
ekseriyetin giicli disindadir (Bigiyef, 2014, 97).

Ote yandan o, Hafiz Sirazi nin (6.791/1389) siirlerini serhettigi Divdn-1 Hdfiz isimli eserinde
bile kirdat bilgisini gosterir. Ilgili yerde Hafiz Sirdzi’nin Kur’an’1 on dort kirdatiyla bildigini
sOyledikten sonra bu kiraatlerin imamlarim sayar. Burada yedi kiraat i¢in Satibi’nin Sasibiyye’sine
ve Ibnii’l1-Cezeri’nin ed-Diirre ve Tayyibe’sine atif yaparak kiraatlere kisaca deginir (Bigiyef, 1912a,
80).

Gorildiigi tizere Carullah, Kur’an ve kiraatlere iliskin telif ettigi eserlerinin disindaki
calismalarda dahi bazen yiizeysel (Bigiyef, 1975, 191; 1997, 59; 2014a, 91) bazen de genel prensipler
cikaracak (Bigiyef, 2014a, 141-142) sekilde kiraatlere yer verir.

Carullah, Kur’an terciimesi yazma tesebbiisiinii ve bu terciimede esas alacagi kriterleri
anlattigt Halk Nazarina Bir Nige Mesele adli eserinde, “Tercemede Benim Esaslarim” basligi altinda
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maddeler halinde yapacagi terciimenin metodunu agiklamistir. Saydigi bu esaslarin dordiincii
maddesinde, tefsir edecegi ayette kiraat ihtilaflarinin bulunmasi durumunda her kirdati dikkate
alacagini sdyler. Bu calismasinda, bazen kelimelerin maddelerinde, bazen biinyelerinde, bazen
i‘rablarinda kirdatler acisindan ihtilafin s6z konusu oldugunu sdyler. Eger bu tiir ihtilaflar sebebiyle
ayetlerin manalar1 degisirse, farkli kirdatlerin “miiteaddid ayetler” oldugu gerekgesiyle, her bir kirdati
gosterecegini belirtir (Bigiyef, 1912b, 89).

Gorildiigii tizere Carullah her kirdatin, ayr1 birer niiziil ve ayet oldugu kanaatindedir.
Nitekim kirdat imamlari, &ad (e ifadesini (Tevbe 9/100) harf-i cer olmadan Le—m seklinde (Ibnii’l-
Cezeri, 2/280; Dimyati, 1987, 2/97); &%) 54 lafzin1 (Hadid 57/24) 3 olmaksizin =) seklinde (Ibnii’l-
Cezerl, 2/384; Dimyati, 1987, 2/524) ve (,S.m\ COl& W lafzinn (Stra 42/30) da fd harfi olmadan &
ei-m\ ik geklinde okumuslardir (ibnii’l-Cezeri, 2/367; Dimyati, 1987, 2/450). Ebt Same de bu
orneklerden hareketle, her kiraatin ayr bir tenzil oldugunu sdylemektedir. Buna gore Hz. Peygamber,
her iki kiraati farkli vahiy katiplerine yazdirmis ya da bu ayetler, farkli iki ortamda nézil olmus ya
da ayni anda nazil olan ayetin ilgili lafzin1 (kiraati) iki vahiy kéatibine ayr1 ayr yazdirmistir (EbG
Same, 1975, 138). Sehavi de kirdatlerin ayr1 ayr1 nazil oldugunu ifade eder. Buna gére Sehavi, Fatiha
stiresinin iki defa nazil oldugunu sdyledikten sonra, “Bu iki niiz{iliin hikmeti nedir?” diyerek sordugu
farazi soruya su sekilde cevap verir: “Onceleri tek harfle (kirdat), daha sonra da kalan vecihlerle
tekrar nazil olmustur. Ornegin <lle/elila ve Ll L/ 5l oibi” (Sehavid, 1987, 1/34; Suyiti, 2008, 84).
Suyti de ayet ve siirelerin bir kisminin bir kez degil birka¢ defa nazil olduguna iligkin bir rivayeti
(Miislim 1955, “Salatii’l-Miisafirin”, 273) ve Zerkesi’nin: “Bazen Allah (c.c.) sanin1 ta‘zim i¢in bir
ayeti iki kez indirir.” soéziinii naklederek kendisinin de bu goriiste oldugunu ifade eder. Bu
diisiincesini de Fatiha stiresinin iki kez nazil oldugunu soyleyerek delillendirir (Suyti, 2008, 84).
Ebu’l-Leys Semerkandi’nin ise meseleye kismen farkli bir bakisi s6z konusudur. Semerkandi, “Bir
ayet iki farkli kirdat ile okunmasi halinde, Allah (c.c.) birisiyle mi yoksa her ikisiyle mi
buyurmustur?” sorusunu sorarak meseleyi izah eder. Buna gore, meselenin iki farkl1 boyutu vardir.
Kiraatlerden her biri farkli anlamlari igeriyorsa Allah (c.c.) ikisiyle de buyurmus demektir.
Dolayisiyla iki kiraat, iki farkli dyet mesabesindedir. Ancak iki kirat de ayni anlamlari ihtiva
ediyorsa, bu durumda Allah (c.c.) kiraatlerden biriyle buyurmus ancak iki farkl sekilde okunmasina
ruhsat vermistir (Semerkandi, 1996, 1/373).

Anlagildig1 lizere Sehavi, EbGi Same, Zerkesi ve Suyti gibi alimlerin gortisiiyle Carullah’in
kanaati bu noktada ortligsmektedir. Carullah, Kur’dn’da yer alan bu vecihlerin siibtunun tevkifi
oldugunu, liigavi ve nahvi vecihlerin tekrar nazil olan ayetler gibi Cebrail’in (a.s.) lisdnindan
indirilerek okundugunu soyler. Cebrail’in (a.s.) bir harfi dnce merfii‘, sonra tekrar dénerek mansib
ya da mecrir okuduguna inandigini belirtir. Dolayistyla her bir vecih, niiziil agisindan bir ayet gibidir
(Bigiyef, 1912c, 308). Miiellif, bu kanaatine bir itiraz gelecegini hissetmis olmali ki kirdatlerin
ictihddi olduguna inananlara bir cevap sadedinde su ifadeleri kullanir: “Ummetin (kiraat)
imamlarinin hak inanglarina gore, ayetlerdeki kirdat ve vecihlerinin miiteaddit olmasi, dyet-i
kerimelerin teaddiidii gibi olur. Bu nahivci miifessirlerin telakkileri gibi, oyle de olabilir boyle de
olabilir seklinde sdylenmemistir. Bir kirdatin senedinde alemlerin rabbi olan Allah (c.c.), Cibril-i
Emin, Peygamberlerin Efendisi Hz. Muhammed ve Miisliimanlarin imamlar1 olduktan sonra, hala o
kirdati de hevaya gore bir ihtimal saymak biraz hafife almak olur” (Bigiyef, 2014, 97).

2. Yedi Harf Meselesi

Carullah’in  konuya iligkin goriislerine ge¢meden Once, kirdat ilminin mesrdiyet
kazanmasinin en 6nemli unsuru olan “yedi harf” meselesinin, Kur’an ve kiraat tarihindeki yerine
kisaca deginmek istiyoruz.
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2.1.Tarihi Arka Plan

2]

Kur’an tarihinin en temel konularindan olan ve “ahruf-u seb‘a” rivayetinden (Asikkutlu,
2002, 53-90) kaynaklanan mesele iizerinde, kirdat ve tefsir ilimleriyle ilgilenen alimlerin ¢okga
durduklar1 muhakkaktir. Ornegin Ibnii’l-Cezeri, konu iizerinde otuz yil kafa yordugunu ifade
etmektedir (Ibnii’l-Cezeri, 1/26). Kur’an’1n yedi harf iizere nazil olmas1 hususunun, bir¢ok sahih ve
miitevatir derecesindeki rivayetlerle sabit oldugunda siiphe yoktur (Ibnii’l-Cezeri, 1/21; Suyiti,
2008, 104; Ziirkani, 1995, 1/118; Bigiyef, 1944, 260; Subhi Salih, 2009, 102).> Dénemin sosyal
sartlar1 sebebiyle ortaya c¢ikan yedi harf ruhsatinin dayandigi rivayetler birlikte degerlendirildiginde
tevatiir derecesine ulagsmaktadir. Suyiti basta olmak {izere birgok alim ilgili rivayetleri, yirmiden
fazla sahabiden rivayet edildigi gerekcesiyle, miitevatir hadisleri toplamak amaciyla yazdiklar
eserlere kaydetmisler ve bunlarin miitevatir olduklarint savunmuslardir (Karagam, 1995, 49;
Asikkutlu, 2002, 90-99). Ancak meselenin mahiyetine dair ne Kur’an’da bir isaret ne de Hz.
Peygamber’den bir rivayet s6z konusudur (Eb0 Same, 1975, 97; Zerkesi, 1957, 1/212; Subhi Salih,
2009, 103). Hal boyle olunca, kaynaklarda ahruf-u seb ‘a merkezli rivayetlerde zikredilen “yedi harf”
kavraminin ne anlama geldigi ve mahiyeti hakkinda pek ¢ok farkli goriis ileri siirilmiigtiir. Tiim
bunlar, meseleyi daha da karmagik hale getirmis, kesin ¢izgilerle tespit edebilmeyi imkansiz kilmig
ve farkli yorumlara miisait olan bu hususa iliskin birbirlerinden farkli goriislere kap1 aralamistir.
Gerek usil kitaplarinda gerekse “yedi harf” meselesine iliskin bakis agilarini ve tespitleri isleyen
eserlerde, bu hususla ilgisi olmayan bir¢ok goriisiin yer aldigi goriilecektir. “Yedi harf” olgusuna
iligskin birbiri i¢ine giren bu goriislerin sayisini otuz bes (Zerkesi, 1957, 1/212; Kastallani, 1972, 44;
Subhi Salih, 2009, 103) olarak ifade edenler oldugu gibi bu sayiy1 kirka (Suytti, 2008, 105-113;
Subhi Salih, 2009, 103) ¢ikaranlar da vardir. Konuya dair fikir beyan eden alimler, “yedi harf”
meselesi {izerinde etraflica durarak konuyu anlamaya calismislardir. Neticede, konu tizerinde fikir
birligine varilamamig ve Abdurrahman Cetin’in tespitine gore, ¢ogu birbirine benzeyen altmisg
civarinda goriis ortaya ¢cikmistir (Cetin, 2005, 103). Biz burada, tiim bu goriisler ¢ercevesinde “yedi
harf” olgusunu ana hatlariyla bes maddede kisaca izah etmek istiyoruz.

2.1.1. Miitesabih Anlaminda Degerlendirilmesi

Medlalii miiskil, manasi agisindan da miitesabih bir deyim oldugu seklindeki anlayistir. Bu
goriise gore buradaki “harf” ifadesi, bircok manaya delalet edebilen ancak bu manalarin hangisi
oldugu noktasinda kesinlik arz etmeyen miisterek bir lafiz oldugudur. Eba Ca‘fer Sa‘dan ve Suyti
gibi alimler bu kanaattedirler (Ebt Same, 1975, 93; Zerkesi, 1957, 1/213; Suyti, 2008, 105; Ziirkani,
1995, 1/145). Suyuti, Kur’an’da oldugu gibi hadislerde de muhkem-miitesabih oldugu kabuliinden
hareketle, yedi harfin de tevili bilinemeyen miitesabihattan oldugunu ifade etmektedir (Suyfti,
1/206). Bu anlayis, meseleye dair 6nemli bir ¢6ziim getirmese de diger goriislere nazaran yorumdan
kacinmasi sebebiyle en zararsiz olani seklinde ifade edilir (Cetin, 2005, 114).

2.1.2. Yedi Arap Kabilesinin Lehcesi Olarak Degerlendirilmesi

En fazla ragbet goren bu anlayisa gore “yedi harf”, Arap kabileleri igerisinde yer alan yedi
kabilenin lehgeleridir (Ibnii’l-Cezeri, 1/24). Ancak bu goriisii kabul edenler arasinda ilgili yedi
kabilenin hangileri oldugu hususunda fikir birligi yoktur (EbG Same, 1975, 100; Zerkesi, 1957,
1/217; ibnii’1-Cezerd, 1/24; Suyiti, 2008, 108; Kastallani, 1972, 33-35). Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam,
Ebf Hatim Sicistani, Yahya b. Sa‘leb, Beyhaki ve Ibn Atiyye gibi alimler, bu goriisiin savunuculari
arasindadir (Zerkesi, 1957, 1/217).

U el-Ahrufu’s-seb ‘a ibaresi, harf’in gogulu olan ahruf ve seb ‘a kelimelerinden olusan bir sifat tamlamasidir. Harf, vecih,

iisltib, lehge ve kirdat anlamlarina gelmektedir. Seb‘a ise rakamsal olarak yedi sayisini ifade etse de mahiyeti konusunda
ihtilaf s6z konusudur. Liigat anlamlar1 icin bkz: (Ibn Manzir, 9/41).

2 Sia yedi harf ruhsatini kabul etmez. Kur’an’n tek harf iizere nazil oldugu ve kirdatlerin Hz. Peygamber’den sonra ortaya
¢iktig diisiincesini benimser. Tusi, 1/7.
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Kur’an’da yaklasik kirk lehgeden kelime bulunmasi, bu yedi kabilenin hangileri oldugunun
kesin olarak tespit edilememesi, ilgili kabilelerin tasnifi konusunda ittifak edilememesi, konuya dair
delil olmak iizere sunulan rivayetlerin sthhatindeki problemler (EbG Same, 1975, 92-93; Suydti,
2008, 108), telaffuzda aranan kolaylik esprisine aykir1 olmasi (Ziirkani, 1995, 1/130; Subhi Salih,
2009, 103) ve Hz. Peygamber’in manay1 bozmamak kaydiyla “Rahmet dyetini azap; azap dyetini de
rahmet dyeti olarak okumadik¢a hepsi sdfidir ve kafidir.” (Ahmed b. Hanbel, 5/41) seklindeki benzer
rivayetlerin mevcudiyeti sebebiyle bu goriis elestirilmistir (Subhi Salih, 2009, 105-106; Cetin, 2005,
116-118).

2.1.3. Miiteradif Lafizlar Olarak Degerlendirilmesi

Ayni anlama gelen ve birbirine zit olmayan farkli kelimelerin kullanilmasi seklinde anlasilan
goriistiir. Ornegin aym anlama gelen “Jd), ala, Jui Jae, gl kil A Jel” kelimelerini
esanlamlilartyla okuma tarzidir (Zerkesi, 1957, 1/220; Suyiti, 2008, 107; Kastallani, 1972, 36). Bu
anlayis1 benimseyen alimlerin sayisinin da ¢ok oldugu ifade edilmektedir. Bunlar arasinda Abdullah
b. Vehb, Siifyan b. Uyeyne, Taberl ve Muhammed Tahavi gibi alimler gosterilebilir (Taberi, 1968,
1/25; Zerkesi, 1957, 1/220; Suyti, 2008, 107).

Ibn Abdilberr, fikih ve hadis Alimlerinin gogunun bu gériise sahip oldugunu sdyler (Zerkesi,
1957, 1/220; Suyiti, 2008, 107). Ayrica yedi harf meselesini izah sadedinde, Hz. Peygamber’in
bundan, lafizlar1 farkli manalar1 ayni olan darb-1 mesel kastettigini belirtir. Bu gibi ifadelerin
birbirlerine zit sekilde anlagilamayacagini ve birinin digerine aykiri olmadigini da ilave eder. Bu
noktada da Ubeyy b. Ka‘b’mn Bakara stiresinin 220. ayetindeki ) i lafzini )55 ve 13 seklinde; Tbn
Mes‘“tid’un da Hadid stresinin 13. ayetindeki Gghlail Jafzim Usleal - Ugyal - U 8l olarak okumasini
ornek olarak verir (Zerkesi, 1957, 1/221; Suyfti, 2008, 107).

Hz. Omer in 15+ lafzini (Cum® a 62/9) sasld seklinde okumasi ve Tbn Mes“id’un da bir
sahabiye a5¥) lafzim (Duhan 44/44) ﬁ\ﬂ‘ olarak okutmasiyla ilgili rivayetler, bu goriise mensup
alimlerin sunduklar1 en 6nemli delilleridir (Zerkesi, 1957, 1/222; Suyfti, 2008, 107-108).

Ote yandan konuya iliskin rivayetlerin “mana ile kirdat” meselesinin kapisini aralamasi
bakimindan elestirilen bu anlayis, kaynaklarda sadece birka¢ kelimeyle sinirli rivayetler olmasina
ragmen oryantalistler tarafindan istismar edilerek ve abartilarak sikca giindeme getirilmektedir.
Subhi Salih bu goriisii, oryantalistlerin kendilerine dayanak yaparak “mana ile kiraat” teorisini ortaya
atmalarina sebep oldugu icin en tehlikeli nazariye olarak gostermektedir. Yine bu mesnetsiz goriisiin,
Kur’an nassin1 herkesin hevasina teslim ettigini, herkesin diledigi gibi nassi tespit etmesine kap1
actigini dile getirmektedir (Subhi Salih, 2009, 107-108).

2.1.4. Kesretten Kinaye Olarak Degerlendirilmesi

Bu goriige gore “yedi harf’ten maksat “yedi” sayist degil, kolaylik ve genislik olmak {izere
cokluktan kindyeyi ifade etmektedir. ibnii’l-Cezeri’nin de giizel buldugu (ibnii’l-Cezeri, 1/26) bu
goriisii Kadi Iyad ve Kasimi gibi alimler benimsemislerdir (Cetin, 2005, 123) Arap dilinde onlu
sayilarda “yetmis”, yiizlii sayilarda “yedi ytliz”, tekli sayilarda da yedi (seb‘a) sayis1 da ¢oklugu ifade
etmektedir (Ibn Manzir, 8/145-146; Tbnii’1-Cezeri, 1/25-26; Suyfti, 2008, 105; Ziirkani, 1995, 1/145;
Subhi Salih, 2009, 104). Bu goriis sahipleri Lokman stresinin 27. yetini delil gosterip “Denizler ne
kadar ¢ok olursa olsun Allah’in (c.c.) kelimeleri yazmakla tiikenmez” (Razi, 1981, 25/157) seklinde
tefsir ederek buradaki yediden maksadin “kesret/cokluk oldugunu belirtmektedirler. Yine Tevbe
stiresinin 180. ve Miilk stresinin 3. ayetlerinde yer alan ilgili lafizlar1 Nisabiri, Beydavi ve Elmalil
Hamdi Yazir gibi alimler, bu baglamda ¢okluktan kindye olarak degerlendirmislerdir (Cetin, 2005,
126).

Cetin de bu goriise katillarak konuyla ilgili rivayetlerin bazilarinda ii¢, dort, bes ve on
sayilarinin da zikredilmesi sebebiyle yedi sayisinin kesretten kindyeye yorumlanmasi gerektigi
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kanaatindedir. Ayrica o, Hz. Peygamber’in maddelere tahsis ettigi, teker teker sayarak aciklama
yaptig1 meselelerden olmadig i¢in ahruf-u seb‘a hadisini bu gruba dahil etmemekte ve yedi adet
sayilacak ya da siralanacak bir sey olmadigini belirterek ¢okluktan kinaye goriisiinii delillendirmeye
caligir (Cetin, 2005, 127).

2.1.5. Yedi Vecih Olarak Degerlendirilmesi

Ik defa ibn Kuteybe tarafindan ileri siiriilen gériise gore yedi harf yedi tiirlii okuyus tarzidir.
Mensuplari, kendi diisiincelerine gore yedi sayisin1 merkeze alarak bu yedi vechi tespit etmeye
calismiglardir. Aslinda, ¢gogu vecih ortak olsa da konuyu tasnif ederken bir alimin vecih saydigina,
digeri vecih tasnifinde yer vermez. Bunun yaninda ayni meselenin bir, iki ya da iic maddede
zikredilmesi ya da bir maddede birden fazla konunun ifade etme zorunda kalinmasi, yedi sayisina
bagl kalmaktan dolay1 yaganan problemi gostermektedir.

Ibn Kuteybe, Mekki b. Ebi Talib, Dani, Ibnii’l-Cezeri, Ziirkani, Subhi Salih ve Abdussabir
Sahin, bu kanaate sahip alimler arasindadir (Cetin, 2005, 130). Kur’an tarihinde net bir neticeye
ulagilmas1 zor goriinen ahruf-u seb‘a meselesini ¢ozmeye matuf olarak ileri siiriilen “vecih”
kavramiyla meseleye aciklik getirilmeye caligilmistir (Dag, 2011, 52). Bu baglamda Cetin, kesretten
kindye ve yedi vecih” gorislerini birlestirerek yedi harfe yeni bir bakis agis1 gelistirmistir (Cetin,
2005, 138-149).

Ote yandan ahruf-u seb ‘a ve kirdat-1 seb ‘a tabirlerindeki say1 benzerliginden hareketle yedi
harfin yedi miitevatir kirdat oldugunu sdyleyenler ¢ikmigsa da g¢ogunluga gore bu goriis kabul
gormemistir. Nitekim Zerkesi, bu anlayisin yedi harf meselesine dair ileri siiriilen en zayif nazariye
oldugunu sdylemistir (Zerkesi, 1957, 1/214). ibnii’1-Cezeri de bdyle bir diisiinceyi sadece avamdan
olanlarin kabul edebilecegini, zira ilgili hadislerin zikredilmesi esnasinda kirdat imamlarinin heniiz
diinyaya gelmediklerini soyleyerek bu fikri savunanlar elestirmistir (ibnii’l-Cezeri, 1/24). Alimler
bu hususta karisikliga sebebiyet veren kisinin Ibn Miicahid oldugunu belirterek onu elestirmislerdir
(Ibnii’1-Cezeri, 1/36).

3. Carullah’in “Yedi Harf” Meselesi Hakkindaki Goriisleri

Tertibii’s-siiver’de detayiyla ele aldigi meseleye, Nisablri’nin Miistedrek’inde yer alan
“Kur’an-1 Kerim ii¢ harf iizerine inmistir.” (Nisaburi, 2/223) ve “Kur’an yedi harf iizerine nazil
olmustur. Bunlardan hangisi kolayiniza giderse onu okuyun.” (Nisablri, 1/553) rivayetleriyle
baslayan Carullah, sahibenin fakihlerinden dedigi Ibn Mes‘tid’un su rivayetini aktararak meseleyi
izah etmeye ¢alisir.

Nazil olan semavi kitaplar bir kapidan ve bir harf tizerine inmistir. Kur’an-1 Kerim
ise yedi kapidan yedi harf tizere nazil olmustur. Bunlar: Zecr (nehiy), emir, helal, haram,
muhkem, miitesdbih ve misaller. Siz onun helalini helal, haramimi haram sayin,
emrettiklerini yapin, yasakladiklarindan sakinin, misallerinden ibret alin, muhkemiyle
amel edin ve miitesabihine iman edin ve biz ona inandik, hepsi Rabbimizin katindandir.
Ancak akl-1 selim sahipleri diigiiniirler deyin (Nisaburi, 1/553).

Carullah’a gore bu rivayette ibn Mes‘{id, Kur’An’1n manalar1 yéniinden yedi vecih oldugunu,
bunlarin da ayrintilariyla sayilan ve isimlendirilen kelamin nevileri oldugunu agiklamaktadir. Burada
Kur’an’m nazim bakimindan da yedi vecih, yani yedi harf oldugunu beyan etmektedir. Ancak ibn
Mes‘ld, yedi harfin mahiyeti noktasinda, manaya yonelik olan vecihleri ayrintilariyla sayip
isimlendirdigi gibi nazma yonelik olanlarim isimlendirip saymamustir (Bigiyef, 1944, 260-261).

Yedi harf konusunda kirktan fazla goriis bulundugunu séyleyen Carullah, yedi harfin nahiv,
sarfve edd vecihleri oldugunu; s6z konusu hadiste gecen “yedi” ifadesini de hasir ve sinirlama degil,
kesretten kindye seklinde anlamaktadir, Bu kanaatini, }/edi harfin ¢okluktan kindye oldugu goriisiinii
savunan alimlerin kullandiklart ... a3 4%l e2x3 (e 834 535 (Lokman 31/27) ayetiyle destekler.
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Hadisteki “seb‘a” lafzinin, bu ayette yer alan “seb‘a” ifadesi gibi oldugunu soyleyerek kanaatini
delillendirmeye c¢alisir (Bigiyef, 1912c, 5; 1944, 269).

Yedi harfin mahiyetiyle ilgili olarak, bu birbirinden farkli kirktan fazla goriisiin arasinda,
hadisin kolay ve anlasilir olan manasinin kayboldugunu ve yapilagelen tartigsmalarla “hadisin giizel
yoniiniin ortiildiigiinii” soyleyerek manasinin buharlastigina dikkat ¢eker. Halbuki, Carullah’a gore
hadisin manasi kolay, agik ve “Hadisin bu giizel yoniinde herhangi bir ortii yoktur” (Bigiyef, 1944,
261-262). O, bircok hikmeti barindirdigint sdyledigi yedi harf hadisinin iizerinde c¢ok fazla
duruldugunu ifade eder. Oyle ki mesele hakkinda bu kadar yogun fikir beyani ve tartismasimin
neticesinde, hadisten murad edilen mana zayi olmustur. Ilim ehlinin, bu hususla ilgili teferruata
dalarak meselenin 6ziinii kacirdiklarini ifade eder (Bigiyef, 1944, 269).

Carullah, ahruf-u seb ‘a meselesinin tarihsel siirecte detayli sekilde ele alindigini, kendisinin
de konuyla ilgili akli ve zarlri agidan birtakim diisiincelerinin oldugunu belirtir ve meseleye iliskin
cikardigr sonuglari dort maddede degerlendirir. Ona gore yedi harften kaynaklanan farkliliklar,
Kur’an’in nazmina ve yazisina etki eden degisiklikler degildir. Ciinkii Kur’an’in kelimeleri sinirlidir
ve herkes tarafindan bilinmektedir. Ahruf-u seb ‘a ile gerek Kur’an’in maddesinde gerekse harflerinin
sayisinda bir degisme olmaz. Hz. Peygamber’in okudugu sahifelerde, sahabenin elinde olan sahsi
mushaflarda, Hz. Eb{ Bekir’in topladigi resmi mushafta ve Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflar
arasinda, Kur’an’in nazmina doniik olarak herhangi bir farklilik yoktur (Bigiyef, 1912c, 5; 1944,
270; 2014, 115).> Ayrica Carullah, ayet ve sirelerin tertibiyle harflerin ve kelimelerin imlas1 gibi
sahabenin mushaflarinda yer alan her seyin, sahth siinnetin sehadetiyle Hz. Peygamber doneminde
herkes tarafindan bilindigini, mushafin sahabe dénemindeki tertibi ve yazisinin tipki Hz. Peygamber
donemindeki mushafin tertibi ve yazisi gibi oldugunu; dolayistyla kim Kur’an-1 Kerim hakkinda bir
yalan ortaya atar ya da tertip ve imla bakimindan onda bir degisiklik s6z konusu oldugunu iddia
ederse, o kimsenin isabetli konugsmadigini dile getirir. Carullah, Kur’an’1 bizden oncekilerin de
okudugunu, ezberledigini, yaziya gecirdigini ve herhangi bir degisiklik ya da tahrif yapmadan bize
ulastirdigimi sdyler. Kur’an’1 da {izerinde tahrifatin gerceklesmesinin imkansiz oldugu bir kitap
olarak tavsif eder (Bigiyef, 1905, 20).

Carullah, hayret ve saskinlikla karsiladigi, “Giiya alimlerin ittifak ettigi!” kinayesiyle,
insanlar arasinda yaygin olan “Ebii Bekir’in mushafi, yedi harfi toplamasiyla meshur oldu. Hz.
Osman mushafi ise yedi harften birini almistir. Geri kalan alti tanesi icmd‘ ile ya da arza-i ahire ile
neshedilmistir.” sozlinlin ash olmadigimt belirtir ve bu ifadeyi dogrulayacak higbir delilin de
bulunmadigini dile getirir. Dolayistyla ona gore asli olmayan bir seyin {izerinde durmak ve bu konuda
s0z sdylemek dogru degildir (Bigiyef, 1912c, 5; 1944, 270-271; 1975, 144-145; 2014, 115). Nitekim
kaynaklarda, yedi harf ruhsatinin verilmesine dair ¢ok sayida rivayet goriilebilirken ruhsatin
kaldirildigina iligkin herhangi bir rivayet yoktur. Mesele hakkindaki izahlarin tamami, alimlerin
kisisel kanaatleridir. Carullah bu noktaya dikkat ¢ekmektedir.

3 S6z konusu mushaflarin sthhatine ve isnadina iliskin miiellif, Dani’nin ifadeleriyle kismen paralellik arz eden bir izah
yapar. Buna gore, Hz. Ebil Bekir’in cem*® ettigi mushaf, onun vefatindan sonra Hz. Omer’e kalmistir. ikinci halife
doéneminde sahabe-i kiram Hz. Omer’deki o mushafa bagvuruyor ve ondan gogaltiyordu. Hz. Omer ve Hz. Osman da
ayni1 yolla mushafi ¢ogaltiyordu. Hz. Osman déneminde mushaflar Gigiincii defa yazildi ve immet bu konuda icma“ etti.
Zira {immetin icma’1 Hz. Peygamber’in tilavet ettigi sahifelerden gogaltilan Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer déneminde
yazilmis olan Kur’an sahifeleri tizerinedir. Ayrica Hz. Peygamber’in sahdbede gordiigii ve sahabenin de ona arzettigi
sahifelerdir. Iste tiim bu sahifeleri Hz. Peygamber’in beyaniyla ve Cebriil’in (a.s.) diizeltmesiyle masum bir el tarafindan
yazilmigtir. Mushaflarin ¢ogaltilmasi iglemi tamamlandiktan sonra sahabe, Hz. Peygamber’in, Hz. EbG Bekir’in ve
sahdbenin diger mushaflariyla karsilagtirdilar ve bu mushaflarda ¢ogaltanin kaleminden sadir olan herhangi bir hata
bulamadilar. Hz. EbG Bekir’in ve sahdbenin mushaflarinin karsilagtirmasi esnasinda sahéabe arasinda herhangi bir ihtilaf
s6z konusu olmadi. Bundan sonra Hz. Osman, her sehre istinsah edilen bu mushaflarla birlikte insanlara onu okuyacak
sahabeden de bir muallim gonderdi. Hz. Osman’in yaptig1 bu faaliyet, Kur’an’1 toplamak degildir ve o mushaflara yeni
bir sey de getirmemistir. O, iimmeti Kur’an etrafinda topladi. Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’in Kur’an konusundaki
caligmalarimi tamamladi. Bigiyef, 1944, 270-273.
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Carullah, ahruf-u seb‘a kavrammi yedi lehce olarak anlayan kimseleri de elestirir. Bu
kanaatte olanlara birtakim sorular sorarak lehge goriisiiniin kabul edilmesinin imkansiz oldugunu
belirtir. Bu baglamda sunlar1 dile getirir:

Yedi harfi, Kureys’in i¢indeki yedi lehgeye ya da Arap kabilelerinin lehgelerine
hamleden kimse, buradaki liigatten neyi kastetmektedir? Eger bu liigatle lafizlar
kastediyorsa ve Kur’an-1 Kerim’deki bir kelime veya ciimleyi bir baska kelime veya
climleyle degistirmeye cevaz veriyorsa, bdyle bir durum, miiellifi 6lmeden 6nce dlecek
(unutulup) gidecek beser mahsiilii bir kitap i¢in dahi miimkiin degildir. Kaldi ki Allah’in
(c.c.) kelam1 hakkinda boyle bir sey diigiiniilemez. Akil sahibi birinin dlemlere rahmet
olan ebedi bir kitap hakkinda bu sekildeki vehmi nasil miimkiin olabilir? (Bigiyef, 1944,
273).

Burada sordugu sorunun hakliligin1 gostermesi bakimindan ...(Bu sana indirilen), hikmet
sahibi, her seyden haberdar olan (Allah) tarafindan dyetleri saglamlastirilmis, sonra da agiklanmis
bir kitaptir (HGd 11/1) ayetini sunar. Buna gore Kur’an’in okunmasini, Arap kabilelerinin ya da
Kureys’in lehgelerinde kullanilan kelimeler iizerine bina etmek kesinlikle caiz degildir.

Carullah, yedi harfi Araplarin dilinin dogasinda mevcut olan okuma teknigi olarak anlar. Bu
diisiincesini, herhangi bir sahabinin okudugu okuyusu Hz. Peygamber’in hos karsilamadiginin
herhangi bir hadiste zikredilmedigini; hatta sahdbenin okuduklarinin Hz. Peygamber’in onayindan
gectigini; Hz. Peygamber’in sahabeye Kur’an’i farkli okumalari konusunda herhangi bir yasak
getirmedigini; bilakis bir sahibinin okudugu kirdati, digerinin inkar etmesini yasakladigini
sOyleyerek goriisiinii delillendirmeye calisir. Bu saydiklarindan yola ¢ikarak yedi harf meselesinin,
dilin dogasiyla ilgili oldugunu ispatlamaya ¢alisir (Bigiyef, 1944, 262).

Konuyla ilgili goriisiinii ispatlamak iizere, Hz. Peygamber’in kendi dilinden -olmak iizere-
Ylnus stiresinin 15. ayetini aktarir. Buna goére Hz. Peygamber, sahabenin okudugu bir Kur’an lafz
konusunda insiyatif kullanarak onlar1 onaylamasit miimkiin degildir. Kald1 ki sahdbenin ihtilafi da
ayetteki bir kelimenin veya ciimlenin ihtilafi degildir. Carullah’in ayetten ¢ikardig1 sonuca gore bu
farklilik, ayetteki bir kelimede veya ciimlede gerceklesseydi Kur’an’in nazminda tutarsizlik olur; Hz.
Peygamber ayeti tebligde kusur islemis ya da Ayeti eksik teblig etmis olurdu. Oyleyse ihtilaf,
kelimenin kendisinde degil, kelimenin edasindadir (Bigiyef, 1944, 262-263). Ancak miiellif, Cum‘a
stresindeki 15208 Jafzinin ) s2a38 seklinde okunmasi ve Tbn Mes‘tid’un da bir sahabiye e-uy\ lafzim
)alsl\ olarak dgretmesi gibi bazi drnekleri goz ardi etmis goriinmektedir. Nitekim Carullah, viiciih-u
edaiyye kavramini kiilliydt ve ciiziyyat olmak {izere ikiye ayirmig, 6rnegini verdigimiz bu iki okuyus
gibi okumalara viiciih-u eddiyye baghiginda yer vermemistir (Bigiyef, 1912¢, 307; 1944, 263). Onun
bu tabiri, anladigimiz kadariyla yedi harf ile degil, direkt kiraatlerle ilgilidir.

Bir baska degerlendirme olarak Cérullah, Kur’an’in dilinin, Hz. Peygamber’in bizzat telaffuz
ettigi dil oldugunu &5 855 aglad Sl 35555 Wi “Biz onu (Kur’an’r), 6giit alsinlar diye senin dilinde
indirerek kolayca anlagilmasini sagladlk (Duhan 44/58) ayetiyle ifade eder. Ona gore Kur’an’in,
Arap kabilelerinin lehgeleri ya da Kureys’in i¢inde yaygin olan lehgeler lizerine inmesi miimkiin
degildir. Kur’an’in lafizlarinda, Arap kabilelerine bir tasarrufta bulunma imkani verecek sekilde,
onlarin diline kolay geldigi veya lafizlan degistirecek sekilde ruhsat verilmesi gibi bir istikrarsizlik
olamaz (Bigiyef, 1944, 274). Ayetteki il lafzina vurgu yapan Carullah, Arap diliyle degil, Hz.
Peygamber’in lisaniyla Kur’an’in kolaylastirilmasina dikkat ¢eker. Dolayisiyla Kur’an igin her
sOylenen s6z, Hz. Peygamber’in lisdniyla kayitlanmistir ve bu ylizden lafzin onun agzindan ¢ikmasi
gerekir (Bigiyef, 1944, 274).

Carullah’a gore S3% e Jgb )5453 S Gl By “Andolsun biz Kur’dn’t ogiit alinsin diye
kolaylastirdik. (Ondan) 6giit alan yok mu? ” ayetiyle (Kamer 54/17; 22; 32; 40), Kur’an’in dilinin,
Hz. Peygamber’in diline izafe edilmesi ilgingtir. Kur’an buralarda, hitap Kef’ine izafe ederek “senin
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lisaninla” demek suretiyle yedi harf baglaminda kolayligi, Hz. Peygamber’in lisanina hasrettigini,
onun lisanindan ¢ikmamig kullanimlarin bizim i¢in referans olamayacagini vurgular. Bu durumu da
Kur’an’da yer alan izafetlerin dylesine ve gereksiz yere gelmeyecegini ifade ederek Kur’an tilavetini
ve hifzim1 kolaylastirmada Hz. Peygamber’in lisdninin bereketinin biiyiik etkisine dikkat ceker.
Cenab-1 Hak buradaki kolayligin sirrini1, Hz. Peygamber’e ait olan “kef” zamirine izafe ederek onun
diline hasretmek suretiyle agtigini belirtir (Bigiyef, 1944, 253).

4. Viiciih-u Edaiyye

Her dilin oldugu gibi Arap dilinin de kendine 6zgii yapisinin oldugunu belirten Carullah,
Arapcanin dil yapisi geregi sarf ve nahiv kdidelerinin yaninda viicith-u edaiyye dedigi farkli anlatim
tekniklerine sahip oldugunu ifade eder. Arap diliyle nazil olan Kur’an bu anlatim tekniklerinin en
fasihidir (Bigiyef, 2014, 114-115).

O, Kur’an kirdatindeki ihtilafin, viiciih-u sarfiyye ve nahviyye, yani liigavi vecihler ihtilafi
oldugunu soyler. Bu farkliliklarin, ravilerin rivayetteki ihtilafindan kaynaklanmadigini, bilakis dilin
dogas1 geregi bir ihtilaf oldugunu belirtir. Sadece Arap dilinde degil, genislemis ve zenginlesmis
ltgatlerin hepsinde bu tiir farkliliklarla kargilasmanin miimkiin olabilecegini vurgular. Meselenin bu
yOniine iligkin olarak, Tiirk¢cenin Kazan ve Osmanli siveleri arasindaki “gitti-geldi” kelimelerinin
kullanimindaki benzerlige isaret ederek soyle der: “Bu farkliliklarda oldugu gibi Kur’an telaffuzunda
da imale, feth, tahfif-i ibdal gibi vecihlerde ihtilaf s6z konusudur. Iste bu farklilik, ya bdyle ya da
bundan daha kiiciik ihtilaflardir” (Bigiyef, 1912a, 80).

Carullah, Kur’an lafizlarinin telaffuz keyfiyetine dair ihtilaflar olarak tanimlanan miitevatir
kiraat meselesini, Kur’an tarihinin en temel konularindan olan ve {izerinde bir¢ok farkli fikir
serdedilen “ahruf-u seb‘a” rivayeti baglaminda viicith-u eddiyye bagliginda ele almistir.

O, Kur’an lafizlarim, viiciih-u eddiyye yoniiyle iki kisimda ele alir. Buna gore kiraat
terminolojisinde usii/ olarak ifade edilen kiilliyat1 ve fersii 'I-huriif denilen ciiz’iyyati viicith-u edaiyye
kavraminin i¢inde degerlendirir. Bilindigi iizere Kur’an kelimelerinin telaffuzunda, kirdat
farkliliklarinin  Kur’an’da yer alan biitiin yerlerde bir usfl takip edilerek okunmasi “usi/
farkliliklar” olarak; s6z konusu farkliliklarin ses ve telaffuzla ilgili olmasi agisindan da “fonetik
farkliliklar” seklinde isimlendirilmektedir (Dag, 2011, 57).

Carullah, kiilliyata ve ciiz’iyyata iligkin meselelere Tertibii’s-stiver’de bir konu bagligi olarak
yer verir ve meseleye altyapi olmasi bakimindan sunlari sdyler:

Arapcadaki kelimelerde dilin dogas1 geregi viicih-u edaiyye ile ilgili farkliliklar
s0z konusudur. Allah (c.c.), Kur’an kelimelerinde bu durumu onaylamigtir. Viicih-u
edadiyye meselesini hi¢bir serh ve agiklamaya ihtiya¢ birakmayacak sekilde 6zet bir
bigimde toplamak istiyorum (Bigiyef, 1944, 263).

Buna gore, kiilliyat (usiil); liigat, sarf, nahiv ve kirdat kitaplarinda ¢ok genis bir sekilde ele
almmustir. Cok sik karsilagilan kiilliyat kavramlarini siralar ve kisaca agiklar (Bigiyef, 1944, 263-
267).

Carullah kiilliyatin (ustl farkliliklarinin) manaya etki etmeyen, tamamen liigavi uygulamalar
oldugunu ve bu hususta sarf ve kiraat kitaplarinda detayli bilgilerin ve bélimlerin yer aldigini sdyler.
Imale uygulamasim izah ederken usili ihtilaflarin manaya etkisine dair sadece bir istisna oldugunu
belirtir. Bu istisna, Gasiye stiresinin 5.* ve Insin sfiresinin 15.5 ayetlerinde yer alan 4-\-" lafziyla

4 “-34‘ uﬂ‘— & @m Onlara kaynar su pinarindan igirilir.
5 alab Ga d “-u\-i agdle Ly Yanlarinda, giimiis kaplar ve billir kdselerle, giimiis beyazhiginda (billur gibi) seffaf kupalarla
dolayllr
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ilgilidir.® Burada, usil farkliliginin manaya etkisini, gerekgesiyle birlikte ¢ok ince bir tahlil yaparak
aciklar. Buna gore, Gasiye stiresinde oldugu iizere 43 lafzinda iméle yapilirsa s6z konusu lafiz FUSE
seklinde miifred bir kelime olur. Dolayistyla imale edilen harf, &lcd vezninin meddesi, yani elifidir.

ayet lafzin meddesi imale yapilmazsa, yani feth ile (imalesiz) okunursa Insén stiresindeki ayn1 lafiz
4lasl kalibinda “kap” anlaminda ¢ogul bir kelime olur. Bu durumda medde, kelimenin ilk harfi
konumundadir. Kelimenin ilk harfinde ise iméle yapilmaz. Her ne kadar ilgili lafz1 tecvidiyle okuyan
hafizin dili bundan habersiz olsa da bu durum, Kur’an’in bu kelimesinin imaleyle okundugunu bilen
Arab’1n anlayabilecegi bir inceliktir. Bu tadi ancak zevk-i selim sahibi bir Arap alir (Bigiyef, 1944,
264-265).

Ciiz’iyyat1 (fersii’l-hurtif) ise ana hatlariyla i‘rdb/bina, sarf ve nahiv ile ilgili vecihler olmak
iizere ili¢ kategoride ele alir ve her birini 6rneklerle aciklar (Bigiyef, 1944, 267-268). Carullah,
cliz’iyyatin kiilliyattan farkini ve manaya etkisini izah sadedinde Maide siiresinin 6. dyetinde yer alan
iki farkli kiraatin kritigini yaparak agiklar. Buna gore kiilliyattaki degisiklik, ne kelimenin ne de
dyetin manasini degistirir. Cliz’iyyattaki farklilik ise liigavi, sarfi ve nahvi ihtilaflarla kelimenin ya
da ayetin manasini degistirir. Zira sozii soyleyenin, biitlin manalar1 kastetmesi ihtimal dahilindedir.
Mgili ayete gelince, bu ayette meveut £18)) ve &1 5l kirdatlerinde” bir mana farkliligi s6z konusudur.
Lafzin &5 seklindeki mansiib vechi, abdestte ayaklar1 yikamay1 gerektirirken mecriir eﬁaj vechi
ise ayaklar1 meshle yetinmeyi caiz kilmaktadir. Sartlarin durumuna gore her iki mana da kastedilmis
olabilir. Sartlarin degismesi ise su sekilde ifade edilebilir: Mest giyilmis ya da ayagin ¢iplak olmast;
mukim ya da seferi olma durumu; suyun ¢ok ya da az yahut pahali olmasi vb. hallerdir. Nitekim
taharet-i asliye ile iktifa etmeyi isaret ettigi gibi teyemmiimde oldugu iizere elleri ve yiizii mesh
etmeyi de isaret etmektedir (Bigiyef, 1944, 268).

Carullah, Tayyibe serhinde Kur’an’daki viicGhatin, viicith-u eddiyye (liigavi vecihler) ve
nahvi vecihler olmak iizere iki kisma ayrildigini sdylemektedir. Ancak ayni1 meseleyi degerlendirdigi
Tertibii’s-siiver’de viiciih-u eddiyye ifadesini nahvi vecihleri de igine alacak sekilde daha st bir
kavram olarak gostermistir (Bigiyef, 1944, 263-268). Miiellif, Tayyibe serhinde, viicith-u edadiyye
(liigavi vecihler) baghiginda idgdm, hemzenin tahfifi, imale ve vakfin hiikiimleri gibi manay1
degistirmeyen uygulamalar olarak, tamamen kiilliyat: tanimlarken nahvi vecihler kavramini da i‘rab
farkliliklari, tekillik ve ¢ogulluk gibi kendisiyle mananin degistigi vecihler olarak tanimlamistir
(Bigiyef, 1912c, 307-308). Anladigimiz kadariyla, farkli zamanlarda telif edilen bu eserlerin ilgili
tasnifleri arasinda (tasnifin muhtevasinda) bir tutarsizlik izlenimi s6z konusudur.

Miitevatir kirdatler baglaminda son olarak viiciih-u eddiyye’nin, usilinde ve fersii’l-
hurGifunda kirdat vecihlerinin Hz. Peygamber’e ulastig1 bilinen bir senedle bagli olmasi hasebiyle
herhangi bir degisme ya da gelisme olmaksizin Kur’an’in bekasiyla kalict oldugunu sdyler. Bu sened
zinciri hakkinda da sunlan dile getirir: “Bu, gilinlimiize ulasan ve zincire eklenen herkesin sema‘
yoluyla yer aldig1 senettir. Oyle ki halkalar1 saf altindan olan bir silsile gibi goniilden géniile, dilden
dile yasar. Kulaklar onu (kirdati/viicihati) iyice bellesin ve kuvvetli, fasih, liydkath diller de onu
okusun...” (Bigiyef, 1944, 274).

5. Yedi Harf Ruhsatinin Giiniimiizde Mevcudiyeti Hususundaki Fikirleri

Yedi harf ruhsatiyla ilgili diger bir husus da bu ruhsatin Hz. Peygamber’in sagliginda ya da
sonraki donemlerde yiiriirlikten kaldirilip kaldirilmadigr ve mushaflarda mevcut olup olmadig

¢ Gasiye sfiresindeki 4-u\‘ lafzinda ibn Amir’in révisi Hisdm huliifle (Hulvani tarikinden) imale yaparken Insan stresindeki
aymi1 lafizda hicbir imam i¢in imale s6z konusu degildir. Bkz: Ibnii’l-Cezeri, 2/400; Dimyati, 1987, 2/606.

7 Nafi’, ibn Amir, Hafs, Kisai ve Ya‘kab lafz1 mansib olarak r«SLJ‘ seklinde; Ibn Kesir, Ebti Amr, Eb@i Bekr (Su‘be),
Hamza, Ebl Ca‘fer ve Halefii’l-Asir mecrir olarak Ry seklinde okumuslardir. Ibnii’l-Cezerf, 2/254, Dimyati, 1987,
1/530-531.
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meselesidir. Bu konuya dair tarihi siirecte genel olarak ii¢ anlay1s ortaya atilmistir. Bu goriisler 6zetle
su sekildedir:

a) Baslangicta, Araplarin farkli ligatlerle Kur’an kelimelerini telaffuzda zorlanmalari
sebebiyle verilen yedi harf ruhsati, Kur’an’in Kureys lehgesiyle istikrar bulmasiyla kaldirilmistir.
Kur’an’in son arzada nihai seklini almasiyla bu ruhsat son bulmus ve miisaade edilen diger harfler
bu arza ile neshedilmistir. Siifyan b. Uyeyne, Taberi, Tahavi, Ibn Abdilberr, Mekki b. Ebi Talib ve
Ibn Arabi gibi alimler bu kanaattedirler (Mekki b. Ebi Talib, 1979, 50; Ebt Same, 1975, 106; Zerkesi,
1957, 1/213; Ibnii’l-Cezeri, 1/32; Suyiti, 2008, 107). Ote yandan, ruhsatin yiiriirliikten
kaldirilmasiin zamani hususunda alimler arasinda ihtilaf s6z konusudur. Bir kismi, gegici olarak
verilen ruhsatin, Hz. Peygamber zamaninda (arza-i ahire) sona erdigini savunurken (Zerkesi, 1957,
1/213; Dag, 2011, 40) digerleri Hz. Osman déneminde kaldirildigini (Ebti Same, 1975, 139) ve onun

Kur’an’1 cem* ederek ihtilafi ¢6zme konusunda iimmeti rahatlattigini ifade etmektedirler.

b) Bu ruhsat, gegmisten giiniimiize devam etmektedir, dolayisiyla neshedilmesi s6z konusu
degildir. Bakillani, Satbi, Ebu’l-Hasan Es ‘ari ve Ibn Hazm gibi alimler bu goriisii benimsemislerdir
(Ebl Same, 1975, 138; Ibnii’l-Cezeri, 1/31; Suyiti, 2008, 112; Cetin, 2005, 170). Buna gére bu
harfler, meshur kirdatlerin biinyesinde yasamaktadir ve kiyAmete kadar baki kalacaktir (Ibn Hazm,
1983, 4/165).

¢) Yedi harf, Hz. Osman’n istinsah ettirdigi mushaflarin hattina uyan okumalarla sinirlidir.
Yani gliniimiizde, yedi harfin hepsi degil bir kism1 mevcuttur. Buna gére Kur’an, arza-i ahirede
sekillenmis, harflerine nokta ve hareke konulmadan, diger vecihlere de ihtimal verilerek yazilmustir.
Alimlerin cogunun bu kanaatte oldugu ifade edilmektedir (Ebi Same, 1975, 140; Ibnii’l-Cezeri, 1/31,
Suyati, 2008, 112-113; Ziirkani, 1995, 1/142; Subhi Salih, 2009, 102; Cetin, 2005, 173). Ebii Ali
Ehvazi ve Ibnii’l-Cezeri gibi Alimler bunlardan ikisidir (Cetin, 2005, 173). Nitekim Ibnii’l-Cezeri bu
noktada selef ve halefe mensup cumhur uleménin kanaatine gére Osman mushaflarinin, yedi harften
sadece yazinin imkan verdigi vecihlerin devam ettigini sdyler (Ibnii’l-Cezeri, I/31). Ebli Same de en
sahih goriisiin bu oldugu kanaatindedir (EbGi Same, 1975, 142). Bu anlayisa gore, giiniimiizde
tedrisatina devam edilen ve ibadet kastiyla okunabilen kirdat-1 asere, yedi harfin simirlar
dahilindedir.

Yedi harfin tamaminin, tek bir kiraat biinyesinde dagiik olup olmadigi hususunda da bazi
alimler goriis beyan etmislerdir. Bu meseleyle ilgili olarak Dani ve Ibnii’l-Cezeri, yedi harfin
hepsinin, bir kirdat ya da rivayetin i¢inde yer almadigi kanaatindedirler. Onlara gore bir kimse
Kur’an’1 bir kiraat ya da rivayet iizere okusa yedi harfin tiimiinii degil, sadece bir kismini1 okumus
olur. Kisaca tek okumada tiim harfler okunamaz (Dani, 2005, 23; ibnii’l-Cezeri, 1/30-31). Taberd,
iimmetin Kur’an’1 muhafazada emrolunduklarini, ancak yedi harften diledigi herhangi birini tilavet
ve ezberleme noktasinda muhayyer kilindigini ifade etmektedir (Taberi, 1968, 1/25-26; [bnii’l-
Cezeri, 1/31). Mevcut olmayan alt1 harfin durumu baglaminda, Hz. Osman doneminde Kur’an’in tek
harfle okunmasinin, fitne korkusuna matuf bir uygulama oldugunu sdylemekte ve Kur’an’1 yedi harf
iizere okumanin bir emir degil, ruhsat oldugunu belirtmektedir (Taberi, 1968, 1/25-29).

Carullah’a gore Kur’an’in nazmi, her kelimesi ve harfi “indirildigi gibi” aynen bakidir ve
korunmustur. O, yedi harfin hig¢birisinin ya da hi¢bir noktasinin neshedilmedigini israrla vurgular.
Sadece Arap iilkesiyle sinirli kalmayip biitiin diinyaya ve daha sonra yasayacak tlim insanlara teblig
edilmek tizere indirilen Kur’an’in higbir harfinin neshedilemeyecegini sdyler. Cok miihim dedigi bu
konuyu 6nemsedigini su ifadelerle dile getirir:

Genisleyen Islam aleminde kirk yil boyunca miitevatir olarak devam edegelmis
alt1 harfi, Hz. Osman’in bir fermaniyla ya da nasihlerin himmetiyle unutturmak miimkiin
degildir. Bu muhaldir. Benim fikrim ilim ehlinin fikir birligine muhalif gibi goriinse de
burhaniyla teyit kilinmis olmak cihetiyle, hem de Kur’an’in kudsiyetine ve ismetine

Turkish Studies
Volume 13/2, Winter 2018



160 Yasar AKASLAN

yalniz bir esas olabilmek serefiyle Islam ehlinin takdirine nail olacaktir (Bigiyef, 1912b,
41; 1975, 145).

Carullah, Hz. Ebl Bekir’in cem* faaliyeti sonucunda mushafin yedi harfi ihtiva ettigi, Hz.
Osman’1n istinsdh faaliyeti sonucunda ise mushafta yedi harften birini biraktigi ve geri kalan alt1
harfin icma’ yoluyla ya da son arza ile ortadan kaldirildig: goriisiine siddetle kars1 ¢ikar. Taberi gibi
alimlerin kabul ettigi (Taberi, 1968, 1/25-29) bu anlayisin ne bir aslinin ne de bu durumu
dogrulayacak herhangi bir delilin mevcut oldugunu soyler (Bigiyef, 1912c, 5; 1944, 270-271; 1975,
144-145).

Carullah, gecmiste ahruf-u seb ‘a meselesini agikladig1 ve yedi kiraat tarihine iliskin yazdig1
Satibiyye mukaddimesinde yer alan miistakil bir risaleden de bahseder (Bigiyef, 1912c, 5). Bu
eserinde yedi harfi, Arap dilinin dogasinda sabit olan viiciith-u eddiyye/okuma teknigi olarak
anladigini belirtir. Buna gore ahruf-u seb ‘a ruhsatinin, Kur’an’1in niizili siirecinde varid oldugunu
ve Hz. Peygamber’in zamaninda nasilsa, Kur’an’in bekasiyla sonsuza kadar da dylece kalacagini
sOyleyerek yedi harf ruhsatinin neshedilmedigini belirtir. Zira viicith-u eddiyye, ustliinde ve fersii’l-
hurtifunda herhangi bir degisme ya da gelisme olmaksizin Kur’dn’in bekasiyla bakidir. Ciinkii bu
vecihler, bizden Hz. Peygamber’e kadar ulastigi bilinen bir senedle sabittir (Bigiyef, 1944, 274-275).

Carullah, Kur’an’in viicthatinda 6nemli yer tutan ahruf-u seb ‘a hadisini tefsir ve meselenin
mahiyetini beyan anlaminda yedi harf olgusunu Tertibii’s-siiver’de bu sekilde noktaladigini sdyler.
O, Allah’m (c.c.) yardimiyla ve Kur’an’in beyaniyla yedi harf meselesini agikladigini, ondaki
miitevatir viicthatin, ahruf-u seb‘a’y1 herhangi bir ¢oziime ihtiya¢ birakmadan nihai olarak beyan
ettigini (Bigiyef, 1944, 273) soylese de gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de ahruf-u seb ‘a meselesi,
tartisilmaya ve lizerinde konusulmaya devam edilen hususlarin baginda gelmektedir.

Sonug¢

Misa Carullah’in yasadigi donem, oryantalistlerin 6zellikle Kur’an tarihi, kirdatler ve
mushaflar ile ilgili olarak asilsiz iddialarda bulunduklar1 ve Isldm’a saldirilarini agikga sergiledikleri
yillardir. Kur’an ilimlerine dair kaleme aldig1 eserlere bakilirsa o, ilgili alanin terminolojisini
kusursuz kullanmig, sahanin temel kaynaklarini mukayese ederek degerlendirmelerde bulunmustur.
Dolayisiyla onun, ihtisas diizeyinde bir kiraat birikimine sahip ve bu alana hakim oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yaninda kiraat ilminin kdse taslarindan olan Tayyibetii'n-nesr, Satibiyye,
Akile ve Ndzimatii’z-zahr gibi ¢oziilmesi zor, manzum formda kaleme alinmis kaynaklara dahi
muhatab1 aydinlatic1 izahlar getirmesi, teknik kavramlar1 yerli yerinde ve ustaca kullanmasi, onun
kiraat ilmi sahasinda ciddi bir formasyona sahip oldugunu ve yetkinligini agik¢a gdzler Oniine
sermektedir. Degisik vesilelerle Pretzl ve Jeffery gibi oryantalistlere dahi kirdatler hususunda dahi
bilgiler vermistir.

Carullah’a gore, Kur’an’da yer alan biitiin kiraat vecihlerinin stibGtu tevkifidir. Dolayisiyla
her farkli okuyus, niizlll agisindan ayr1 ve tekrar nazil olan bir ayet gibidir. O, birden fazla vecih
baglaminda her farkli kiraati, literatiirde ilgili rivayetler arasindaki ihtilafi gidermek iizere bazi
alimler tarafindan bir yontem olarak ileri siiriilen ve ayni ayetin ikinci defa vahyedilmesi anlamina
gelen “miikerrer niizll” teorisi ¢er¢evesinde degerlendirir. Zira bu durum, birgok yerde vurgu yaptigi
kolaylastirma ilkesiyle uygunluk arz eder. Boylece o, Kur’an’in yedi harf iizere niizGli ile miikerrer
niizal arasinda siki bir iliski kurmustur. Kur’an’in manalari agisindan yedi vecih oldugunu, bunlarmn
da ayrintilartyla sayillan ve isimlendirilen keldmin g¢esitleri oldugu kanaatindedir. Kirdatlerin
temelinde yatan yedi harf hususunda ise Carullah, ahruf-u seb‘a rivayetlerinde gecen “yedi” sayisini
bir sinirlama degil, kesretten kindye seklinde anlar. Bu noktada onun tespiti 6nemlidir. Buna gore
yedi harfin mahiyetiyle ilgili olarak birbirinden farkli kirktan fazla goriislin arasinda ve yapilagelen
tartismalarla hadisin anlam farkli yerlere ¢ekilmistir. Bu baglamda bir¢ok hikmeti barindiran yedi
harf hadisi tizerinde gereginden fazla durulmus, dyle ki mesele hakkinda bu kadar yogun fikir beyani
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ve tartigmasinin neticesinde, hadisten murad edilen mana da zayi olmustur. Ona gore yedi harf ruhsati
da Kur’an’1n niiz{li siirecinde varid olmus, Hz. Peygamber’in doneminde nasilsa, sonsuza kadar da
Oylece kalacaktir. Dolayisiyla bu anlamda yedi harf ruhsati neshedilmemistir. Carullah, ahruf-u
seb‘ay1 herhangi bir ¢ézlime ihtiyag birakmadan nihai olarak beyan ettigini Kur’an’daki miitevatir
viicihati acikladigimi sdylese de gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de ahruf-u seb‘a meselesi,
tartisilmaya ve lizerinde konusulmaya devam eden hususlarin baginda gelmektedir.

Kiraatler ve yedi harf iligkisini Cérullah, Arap dilinin dogasinda mevcut olan viiciih-u
edaiyye kavramiyla ifade eder. Ciiz’iyyat dedigi fersu’l-hurdf, ana hatlariyla i‘rab/bina, sarf ve nahiv
ile ilgili vecihlerdir. Bu tiir farkliliklar, manay1 kismen degistirebilir. Kiilliyattaki degisiklik ise
kelimenin ve ayetin manasini degistirmez. Ancak Carullah, kiraatlerin usil ve fersi boyutlarini tasnif
ederken vuctih-u edaiyye ile izah ettigi kavramin muhtevasinda, net bir ayrima gidememistir. Bu
tasnifte bazi hususlar, kismen birbiri i¢ine giren bir goriintii arz ettiginden mesele iizerinde tutarsizlik
intibaina sebep olmustur. Bu durumu, onun birgok meseleyi sistematik ve biitiinciil sekilde ele
almamasi neticesinde, zaman zaman farkinda olmadan metodik hatalara ve tutarsizliklara diismesiyle
aciklayabiliriz. Dolayistyla Carullah, farkli meselelere dair kanaatlerini bir vesileyle muhtelif
calismalarinda belirttigi i¢in tiim yazdiklar1 okunmasi gereken miiellif gériinlimiindedir. Bu sayede
onmun, s6z konusu dagmikliginin iistesinden gelinebilir ve fikirleri biitiinciil bir sekilde ortaya
c¢ikarilabilir.
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