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OZET

Yazarlarin okudugu metinler ayni zamanda onlarin beslenme
kaynaklaridir. Yazarlar tarafindan okunan metinlerin ve dinlenilen
anlatilarin bir eserde kendini dolayli veya dogrudan goOstermesi ise
metinleraras: iliskilerin somut gostergeleridir. Metinleraras: iligkiler,
metinlerin yazilma sUrecinde yazarin tercihi dogrultusunda diger
metinlerin yeni olusturulan metin icerisinde var olmasidir. XIX.
yuzyillda metin incelemeleriyle ortaya konulan metinleraras: iliskiler
kuraminin isimlendirilmesi yakin zamana dayanmakla birlikte,

metinlerde kullanimi oldukca eskilere uzanmaktadir.

Metinlerarasi iliskiler bakimindan bu makalede incelenecek olan
Seyh Galib’in Hiisn @ Ask adl tasavvufi-alegorik mesnevisi, Turk
edebiyatinda dil ve anlatimiyla, kullanilmis olan sembollerle dikkat
ceken bir eserdir. Bir edebiyat arastirmacist olarak bu eseri
inceledigimizde, tasavvuf 6gretisine gére insanin olgunlasma sertiveni
sirasinda gecilen basamaklarin alegorik bir anlatimla ifade edildigi
gorulmektedir.

Edebi bir metin olarak bircok kez bilimsel incelemelere tabi
tutulan Hiisn @i Ask mesnevisi, henliz metinleraras: iliskileri
bakimindan incelenmemistir. Bu sebeple bu calismada, Hisn G Ask
mesnevisi metinleraras: iliskiler kurami dogrultusunda incelenerek,
yazarin bu eserde yapmis oldugu alinti, gbnderme ve anistirmalarin
ortaya konulmasi amaclanmistir. Makalede metinleraras: iliskilerin
ortaya konulmasi neticesinde klasik Turk siiri 6rneklerinde
metinleraras: iliskilerin kullanimi hakkinda bilgi sahibi olma imkani
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Seyh Galib, Hiisn ti Ask, alegorik mesnevi,
metinlerarasi iliskiler, gébnderge, telmih, alinti.
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REREADING -THE SUFISTIC PROGRESS OF LOVE- “HUSN U
ASK” MASNAVI WITH REGARD TO INTERTEXTUALITY*

STRUCTURED ABSTRACT

Introduction: Texts read by authors also become their sources of
nourishment. Direct or indirect reappearance of texts read or narratives
heard by authors in an oeuvre are concrete indications of intertextual
relationship. Intertextuality is the inclusion of different texts in a newly
authored text during the writing process as per the author’s choice.
Although the designation of intertextuality theory that emerged with
19th Century text studies is rather recent, however its use in the texts
date back to earlier times.

Purpose of The Study: The subject matter of this article, the Sufi-
allegorical masnavi Hisn U Ask (Beauty and Love) written by Seyh
Galib, a notable oeuvre in Turkish literature with its langue and
expression, will be studied with respect to intertextuality. The work,
when studied from the point of view of a literary researcher,
demonstrates an expression of a narrative of the stages that an
individual experiences during the adventure of maturation according to
the Sufi doctrine. Hliisn U1 Ask masnavi, scrutinized in literature several
times for its allegorical narrative, has never been examined for its
intertextuality. This article aims to conceive Husn U Ask using
intertextuality textuary theory to exhibit author’s citations, cross-
references and allusions in the work. Intertextual relations depicted in
the article provided knowledge on the use of intertextuality in classical
Turkish verse specimens and as noted by Seyh Galib at the end of his
work; with Masnavi of Mevlana from whom he received his “enigma” and
other works articulated in the text, Hlisn 1 Ask masnavi was reread.
Studying the relations between literary works and to discover how the
shadows of different texts fell on a new work written for the first time
could only be conducted by the text readings of “scholar readers.”

Methodology: This study will exemplify the significant
characteristics of Hiisn U1 Ask masnavi initially, and then determine the
intertextual relation in the text and the reasons behind the author’s use
of intertextual relations. Exhibiting all textual relations in a text
requires a rigorous study. This study includes all existing and
established citations, references and allusions within the boundaries of
an article. In the article, intertextual relations in the Husn U Ask
masnavi are examined under two distinct headings; direct relations with
other texts and indirect relations.

Discussion: It is necessary to discuss the relations between
intertextual relations and the significant element in Turkish literature;
tradition, before discussing the intertextual relations in Hlisn U Ask, an
example of Turkish literature. Tradition is a concept that entails
ongoing, continuing meanings, thus including the continuous

" The article is based on the proceeding titled “Sufism Progress of Love: ‘Hiisn ii Ask’ of The Masnavi Intertextuality/
Semiotic Interpretation an Analysis” authored for “IIl. European Conference on Social and Behavioral Science” in Rome,
6-8 February, 2014.
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borrowing within the texts. When the tradition of parallelism in Turkish
poetry is considered within the context of intertextual relations, it would
be observed that the intertextual relations technique exists on the

boundaries drawn by the tradition.

One of the reasons causing the author to reread Huisn U Ask
within the context of intertextual relations was the couplets Seyh Galib
included at the end of his work. To prevent the impression of plagiarism
that might occur in the readers since he used certain names from the
oeuvres of Mevlana, he indicated his sources for citations, references
and allusions in his work by the verse; “Caldim veli miri mal ¢aldim”
(“I have stolen the patron’s public property, I have stolen”) (2020), thus
precluding the possibility of the perception that the intertextual
relations in his text were plagiarism. We concluded that the use of
intertextual techniques by the author that the readers were not aware of

necessitated an explanation in the style of Seyh Galib.

In the text inspected, it was observed that usually citation and
reference/referral techniques were preferred in verse and hadith
alienisms. This tendency was due to the belief that paraphrasing would
not be appropriate when quoting sacred texts and the words of the
prophet, who was the conveyor of the sacred, in another text. Thus,
either a part of verses and hadith was quoted directly in the text or a

word was referred upon.

In the beginning of his work, Galib compared the protagonists of
Husn U Ask masnavi with the protagonists of other love stories. The
significant point in references to different stages of the voyage that Ask
(Love) sailed towards the “kalp tilkesi” (Land of Heart) is that Ask was

compared to several prophets in Thistory. Galib, using

references/referrals, puts Ask in paths travelled by the prophets before.
Galib, with allusions used in Husn U Ask, going further than elevating
Ask to the level of a prophet, he stresses the processes of trial and
purification that prophets pass through, highlighting the necessity of

trials on the path to become a “whole human.”

Results: It was determined that Hiisn U Ask masnavi, as much as
it should be read within its Sufi dimension, it is a work that should as
well read carefully for its intertextual relations. When Husn U Ask
masnavi is reread in the context of intertextuality, the texts that the
author purposefully articulated to his work is effective in perception of
the subject matter in a broader sense. When the work is read with texts
directly cited and indirectly articulated, it is observed that the author
stresses the fact that the events depicted in the story did not only
happened to Ask, but other protagonists had similar difficulties as well.
Thus, the piece could be read as an individual story of Ask, however it
could also be read as the story of all people, who thrive to become a
whole human. However this feature was not given to the work in a
shallow manner, but found its way into the text implicitly with

intertextual relations.

Seyh Galib used the intertextual relations functionally in the work
he penned and enabled the reader to read these relations correctly.
Galib in the verses located at the end of his work, explained the feeding
sources of Hlisn 1 Ask to the reader and by doing so in a way stated
that the work was not centered on a single text but it is formed by
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intertextual relations and thus it should be read. Galib, who was a
Mevlevi, by alluding that he had read Mevlana’s Mesnevi and influenced
by it when he authored his work prevented the evaluation of
intertextual relations he concocted to be considered as plagiarism.
Therefore Galib demonstrated that intertextual relations was a situation
that should be expressed directly and not plagiarism.

The research conducted within the scope of this article
demonstrated that quotation/restitution and references used
functionally in Turkish poetry overlap with the techniques of citation
and allusion in intertextual relations, however, the techniques providing
intertextual relations in Turkish poetry were accepted as literary art
forms. Thus, considering that the arts of quotation and references in
classical Turkish literature works were intertextual relations techniques
at the same time should be remembered during reading for better
understanding the works.

Key Words: Seyh Galib, Husn U Ask, allegoric masnavi,
intertextuality, reference, citation

Giris

Metinleraras: iliskiler, “bir metnin baska bir metnin icinde etkin olarak var olmasi ve
bir¢ok metnin ayni metin iginde alinti, telmih (kimi kez de intihal) yoluyla kurdugu birliktelik
iligkisi” (Rifat, 2013: 161) dir. Edebi metinlerde kimi metinler arasinda var olan benzerlikler
XIX. yiizyildan itibaren metinleraras1 iliskilerle agiklanmaktadir. Metinlerarasi iligkiler, ilk
olarak RusBigimcilerin metinler {izerine baslatmis olduklar1 ¢aligmalar sonucunda ele alinmistir.
Rus Bigimciler, metin incelemelerinde baslangicta tarihselligi ve ruh bilimi bir kenara birakarak
caligmalarin1 biiyiik oranda yapita yonelterek, yapiti salt kendi igerisinde ele almiglardir. Daha
sonra metinleri essiiremli bir incelemeye tabi tutmak yaninda metni artsiiremli bir incelemeyle de
degerlendirmek gerektigini kabul etmislerdir. Rus Bigimciler, metinlerde dogrudan metinlerarasi
iliskilerden s6z etmeden oOteki yapitlarla karsilastirarak, yapitlarda kullanilan yeni bigimlerin
hangi eski bigimlerinyerini aldiklar1 iizerine incelemeler yapmuslar ve dolayli olarak metnin
metinlerarasi iligkilerini ortaya koymuslardir (Aktulum, 2000: 21-22) Rus Bigimcilerin ¢alismalari
icerisinde heniiz terimlesmemis olan metinlerarasi iligkiler, Mikhail Bakhtin, Julia Kristeva,
Roland Barthes, Michael Riffaterre, Laurent Jenny, Gerard Genette gibi bu alanda arastirma
yapan bilim adamlar tarafindan kuramlastirilmis ve bu kuram yapilan ¢alismalar neticesinde
gelistirilmis ve genisletilmistir.

Metinlerarasilik iizerine c¢alisan bir¢ok arastirmaci olmasina karsin, giiniimiizde
metinlerarasiligin ¢ogunlukla Kristeva’yla anilmakta oldugu goriilmektedir. Bu konuda Kubilay
Aktulum, metinleraras1 kavraminin yaraticis1 ve kuramcisinin Semeiotike, Recherches Pour Une
Semanatyse (1969) adli yapitiyla Kristeva oldugu cogunlukla kabul edilse de aslinda bu
kavramin 6ziinii Rus elestirmen Mikhail Bakhtin’den aldigini belirtir. Aktulum, bir sd6zcenin baska
sozcelerle iligki halinde olmadan belli oranda birbirlerini etkilemeden var olamayacagi goriisiiniin
soylesimciligin® dolayisiyla da metinleraras1 kavraminin kokeninde bulundugunu ifade eder (2000:
24-25). Mehmet Rifat, benzer sekilde Kristeva’nin metinlerarasilik kuraminin séylesimeilik

! Roman estetigini aciklayabilmek i¢in M. Bakhtin tarafindan ortaya konulan kavram. Sézcelemeyi yapan kisinin séylemi
ile 6teki sdylemler arasindaki karsilikli iliskiyi belirtir (Rifat, 2013: 69).
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kuramindan dogduguna dikkatleri ¢ekmis ve Julia Kristeva’nin Bakhtin’in sdylesimcilik kavramini
metinlerarasilik ile bir arada diisiindiigiinii belirtmistir (2013: 150). Mikhail Bakhtin, yazinsallikta
sOylesimcilikle beraber edebi metinlerde metinlerarasiliga ve tarihselcilige dikkat cekerek, yazinsal
bicimleri “gecmisin olgular: arasindan” gozlemleyebilmek i¢in tarihsel olguyu da gbz Oniinde
tutmanin gerekli oldugununun (Aktulum, 2000: 25) altin1 ¢izmektedir.

Metinlerarasi iligkiler baglaminda metin incelemelerinde okur, yazar ve metin tizerinde
durulmasi gereken hususlardir. Bu noktada metinlerarasi iligkilerin anlagilmasinda Michael
Riffaterre’nin ortaya koydugu “bilgin okur” (bk. Aktulum, 2000, 191) kavrami g6z
oniinde bulundurulmalidir. Riffaterre, edebi metin tahlillerinde géz 6niine alimmasi gereken
metin, okur ve yazar unsurlari igerisinden O&zellikle okura dikkatleri ¢eker. Riffaterre,
anlamlandirma siireci igerisinde metinlerarasi iliskilerinin okur tarafindan fark edilmesi ile beraber
metni anlamanin tam olarak gerceklesebilecegini ve metinlerarasi iligkilerin anlamli olabilecegini
ifade eder. Bir edebi metinde, metinlerarasiligin metin baglaminda okuyucuya sunuldugu, ancak
alimlamanin ise, okuyucuda oldugunun altin1 ¢izer. Riffaterre anlamlama asamasi ile ilgili,
“Anlam, metnin c¢izgisel okunmasuin sonucudur, anlamlama ise, metinlerarasi okumanin”
(Aktulum, 2000: 65) sonucu oldugunu ifade ederek, metinleraras: bir okumanin metni anlamlama
asamasina katki sagladigim belirtmektedir. Riffaterre, metinlerarasiligin tespiti ve metne kattig
anlam ekseninde yaptigt degerlendirmelerde “siradan  metinlerarasilik” ve  “zorunlu
metinlerarasilik” seklinde iki yapidan s6z eder. Birinci yapida, okurun metnin iginde var olan
metinlerarasiligin ~ farkina varmasi  beklendiginin, farkina varmadigi durumda dahi
anlamlandirmanin gergeklestigin, ancak bu anlamlandirmada kiginin bilgi ve birikimi dlglisiinde
metni anlamlandirdigi belirtilmektedir. Ikinci tip zorunlu metinlerarasihikta ise, metin ve
eklemlenen metin arasinda bir dil bilgisel aykirilik olmasi dolayisiyla bu metinlerarasiligin okurun
goziinden kagmayacagini, bu sebeple okurun edebi metinde bir anlagsmazligi ¢dzmek igin
metinlerarasiliga bagsvurmak zorunda kalabilecegini belirtmektedir (Aktulum, 2000: 64-65).

Metinlerarasi iliskilerin metin ve okur merkezli degerlendirilmesi yaninda yazar merkezli
degerlendirilmesi de elzemdir. Gerard Genette, “Tzim yazarlar sadece tek bir kitap yaratirlar ve
tiim kitaplar genis bir kitap, sonsuz tek bir kitaptir, metinlerarast iliskiler, metinlerin bu siirekli
dolasimaverilen adlardan sadece biridir” (Kiran, 2011: 359). O halde iiretilen her metin ile
diger metinler arasinda bir bag vardir ve yazarlar bu bagi istemli veya istemsiz sekilde
olusturmaktadir. Busebeple, metinlerarasiligin metinlerin dogasinda var oldugu ve dolayisiyla
yazarlarin yazinindogasinda olan bu duruma karsi koyamadigin1 gérmekteyiz. Kubilay Aktulum,
metinlerarasilikkavraminin yeni olsa dahi, bu olgunun eskilere uzandiginin, her metnin ya da
her yazinin daimakendinden onceki metinlerin (ya da yazilarin) alaninda bulundugunun, bir
metinde oOnceki yazina ait izlerin hep var oldugunun ve metinlerarasiligin yazinin yapict bir
unsuru oldugunun altimt gizmektedir (2000: 19). Yazarlarin daha once yazilmis diger metinlerle
her hangi bir temasi olmamasina ragmen kimi yazarlarin metinleri arasinda benzerliklerin
goriilmesi kolektif bilingdis1 (bk. Fordham, 2008: 59) ile agiklanabilmektedir.

Metinlerarasi lliskiler, Gelenek ve Hiisn ii Ask

Klasik Tiirk edebiyati iiriinlerinden olan Hiisn i Ask’in metinleraras: iliskilerini ele
almadan oOnce metinleraras: iliskiler ile klasik Tiirk edebiyatinin &nemli bir unsuru olan
gelenegin iliskisinin ele alinmas1 elzemdir. Gelenek, devam eden, siire gelen anlamlarini i¢inde
barmndirmasi  sebebiyle metinlerdeki stirekli aktarimi da igerisine alan bir kavramdir.
“Metinlerarasilik, gelenek bilincinin siirekliligini saglayan ve ayni kiiltiir ve medeniyet dairesi
icinde yer alan edebiyat {iriinlerinin metinlerarasilia ait hususiyetlerle yinelenerek yeniden insasi
demektir” (Giiltekin, 2013: 1514). Bu baglamda klasik Tiirk siirinde metinleraras: iliskiler
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gelenekle dogrudan ilgili olmustur. Berat Agil, klasik Tiirk edebiyati anlatilarinda gelenegin,
ortiik bir anlatict oldugunu ve metnin hem icinde hem de diginda yer alabildigini ifade eder.
Anlatic1 olarak gelenek, anlatinin igerisinde detayli bir sekilde anlatilamayan bir takim olay ve
durumlar1 telmihler, atas6zleri, deyimler, mazmunlar ve istiareler kullanarak anlatmaktadir.
Gelenegin anlatici konumunda oldugu anlatilarda, anlatici zamansal olarak anlatidan 6nce ve
sonra da varligint devam ettirdigi igin okur goziinde giivenilirdir. Ayrica anlatici konumunda
olan gelenegin, metinlerarasi iligkileri ara¢ olarak kullanmasi s6z konusudur (2009: 162). Agil,
anlatict olarak gelenegin Seyh Galib’in Hiisn @i Ask adli eserinde de karsimiza ciktigini
belirtmektedir:  “Osmanli edebi ve kiiltiirel gelenegi Hiisn ii Ask’ta bir anlatici olarak yer
almaktadwr. Gelenegin anlatici olarak yer alabilmesini saglayan unsur, Osmanli edebiyatinin
temel ozelliklerinde aranmalidir. Osmanlt mesnevileri, birbirleriyle edebi anlamda bir iliski
icindedirler ve sonraki eser, oncekilere gondermeler yaparak ilerler. Bu ézellik, Osmanli edebiyat
icin adeta bir okul iglevi gérmiisve bir anlamda gelenegin aktarimini saglamis olan nazireciligin
zorunlu bir neticesidir. Ister oncekini gecmek icin, ister iistat olarak goriilen saire hak ettigi
saygimn gosterilmesi icin yazilmis olsun nazireler, Osmanli edebi metinlerini birbirleriyle
iligkilendirmis ve gelenegin devamum saglamis etkenlerden biridir” (2009: 154). Klasik Tiirk siiri
icerisinde nazirecilik gelenegi de metinlerarasi iliskiler baglaminda ele alindiginda gelenegin
cizdigi siirlarda var olan bir metinlerarasi iligkiler teknigi oldugu goriilecektir. “Daha agikgast
nazire gelenegi, swmwrlart onceden belirlenmis, kurallari olan bir metinlerarasiliktir.
Metinlerarasilik ise her ne kadar belli bir takim hususiyetler ile gerceklesse de gecisken ve esnek
bir yapi arz eder. Bu yoniiyle metinlerarasilik, gelenegin birikiminden yararlanarak kuralsizligi
kural olarak benimser ve alabildigince goriiniim ve kullamim alamimi genigletir” (Giiltekin, 2013:
1517). Agcil, metinlerarasi iliskileri yalnizca bir metnin baska bir metin igerisinde yer almasi olarak
tanimlamanin eksik olacagini, metinlerarasiligin bir metnin alintilanan boliimiiniin yeni metin
icinde yeniden konumlandirmakla miimkiin olacaginin altim1 ¢izmektedir (2009: 159). Hiisn @i Agk
icerisinde yer alan gondermelerde metinlerarasi iligkilerin bu yeniden konumlanma &zelliginin var
oldugu goriilmektedir.

Bu makale igerisinde metinlerarasi iliskileri incelenecek olan Hiisn i Agk mesnevisi
yaklagik alti ay kadar kisa bir zamanda yazilan ve yazilma zamanin kisalig1 yaninda oldukga iyi
kurgulanmus alegorikbir eserdir. Hiisn ii Ask, gelenege uygun sekilde miinacat, na’t ve mi’rac
bolimleriyle baglamaktadir. Mesnevideki ana hikaye, Beni Muhabbet adli bir kabilede ayni giin
Hiisn ve Ask adinda iki ¢ocugun diinyaya gelmesiyle baslamaktadir. Ayni giin diinyaya gelen
bu iki c¢ocuktan erkek olana Ask, kiz olana ise Hiisn adi verilir. Hikdyenin en basinda
isimlerin bir ehemmiyeti olmadigi tam tersinin de olabilecegi ifade edilmektedir. Ayni okula
gidip Molla-yt Ciinn adli bir hocadan ders goren bu iki gencten Hisn, Ask’a tutulur.
Mesnevide ilk olarak kadin karakterin asik olmasiyla Seyh Galib, hikdye boyunca alisilmisin
digina ¢ikacagini ilk sinyallerini vermektedir. Mesnevinin devaminda Hiisn, Ask’a bir mektup
yazar ve Ask, bu mektup karsisinda hayrete diisiip bir miiddet sessiz kalir. Kisa bir zaman
sonra Ask’in da Hiisn’e asik olmasiyla eserin geri kalanbdlimiinde Ask’in Hiisn’e ulasmak igin
vermis oldugu miicadele konu edilmektedir.

Tasavvuf 0gretisinde ilahi agka talip olmak insanin olgunlagma seriiveninin ilk basamagi
olarak kabul edilir. Bir Mevlevi tekkesine gelen miirid, ilk olarak mutlak giizelin sevgisine,
dolayisiyla ilahi agka talip olur. Bu talebin 6ncesinde ise, mutlak olan giizel tarafindan bir istek
tohumunun miiridin kalbine atilmasi gerekmektedir. Hiisn ii Ask’ta oncelikle Hiisn’iin Ask’1
sevmeye baslamasiyla Ask’in gonliine bu sevgi tohumu atilir. Kendisine duyulan sevginin farkina
varan miirit, dergaha gelip bir miirside tabi olarak bu yolculuga baslar. Tasavvuftaki bu yolculuk
belli asamalar1 igermekte ve bu asamalarin hepsi tasavvufi terminolojide "seyr i silik" (bk.
Metinlerle Tasavvuf Terimleri SézIiigii, 2006) olarak adlandiriimaktadir. Inceledigimiz Hiisn ii Ask
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mesnevisinde bu asamalar, “Ask” adli hikdye kahramanma bir miridin yasadigi sekliyle
yasatilmugtir.  Ancak mesnevide, kahramanin insan-1 kamil olma siirecinde gectigi “nefs
basamaklar1” dogrudan degil, alegorik bir dille anlatilmaktadir. Bu basamaklar ¢esitli nesneler ve
renkler kullanilarak, benzetmeler yapilarak metinde ortiik bir sekilde yer almistir. Bu sebeple
Seyh Galib mesnevisinin, “bilinen bir ligat(dil)le” (Mum, 2012: 87) izah edilemeyecegini, yeni
bir liigatla manalandirabilecegini belirtmektedir.

Hiisn i Ask’ta, “giizelden giizellige, kuldan Hakk’a, Kesretten vahdete bir seyir takip”
(igli, 2010: 59) edilmistir. Galib, eserinin basinda okuyucu eserin sonundaki birlige
hazirlamakta ve bu sebeple Hiisn ve Ask karakterlerini tanitirken bir miikemmelligin iki unsuru
veya bir biitiiniin iki par¢asi olarak tasvir etmektedir. Eserin sonuna gelindiginde okuyucuya,
Ask’in da Hisn’iin de aymi varlik oldugu gosterilmektedir. Eser, tasavvufi istilahlar goz oniine
alinarak okundugunda bir ask hikayesi tiizerinden “Vahdet-i Viicud” felsefesi anlatildig
goriilmektedir. Tasavvufi baglamda Ask ve Hiisn’iin mensup oldugu “Beni Muhabbet”
kabilesinin bir tekke, Ask’mn ise bir miirit oldugu 6n goriilmektedir (bk. Dogan, 2004). Mesnevi
icersinde yer alan, Hiisn ve Ask’in hocasi “Molla-y1 Ciintin”, hikdye boyunca Ask’a eslik eden
“Sihan” ve “Gayret”, kahramanlarin gezintiye ¢iktiklari “mana vadisi”, imtihanlarla dolu
yolculukta kahramanin karsisina ¢ikan “atesten deniz”, “mumdan gemi”, “suretlerden olusan
kaleler” vb. Gélib’in sahis ve mekanlarda farklilik olusturdugunun gostergesidir. Mesnevide gegen
bu sahislar ve yerler Galib’in bagli bulundugu Mevlevi gelenegindeki yapiy1 simgesel olarak
temsil etmektedir. Hiisn ii Ask, yazildigi donemden itibaren farkliligiyla da dikkat ¢ekmistir. Eser,
icerik ve hikaye kahramanlari bakimindan incelendiginde postmodern yazinlarla benzerlikler
tasidign  goriilmektedir. Eserin yazildigi donemde Sebk-i Hindi'nin hakim olmasi sebebiyle,
eserin postmodern bir metin ile benzer olan 6zelliklerinin dénemin hakim iislibundan ve Galib’in
kigisel tislibundan kaynaklanmaktadir. Hiisn i Ask’da Sebk-i Hindi 6zelliklerinden “paradoksal
imajlar, ¢oklu duyulamalar”in (bk. Mum, 2006: 390) ve “aligilmamis bagdastirmalar”in (bk.
Aksan, 1993: 67) kullanilmasi ve 6zellikle Galib’in kisisel iislubunun etkisiyle olusan ates lafziyla
yapilan tamlamalar (bk. Demirel, 2005: 103) ¢okc¢a yer almasi dikkat gekmektedir.

Metinleraras: iliskiler baglaminda inceleyecegimiz Hiisn i Agsk, sembolik anlatimiyla
birlikte okuyucunun bilgi ve birikimiyle agilabilen, anlam alani okunduk¢a genisleyen bir
yapiya sahiptir. Anlamin bu sekilde okuyucuyla birlikte genislemesi Umberto Eco’nun “acik
yapit” (bk. Eco, 2001: 44) terimini ve beraberinde “alimlama estetigi’ni akla getirmektedir.
Alimlama estetigi ekseninde Hiisn ii Ask tizerine bir inceleme yapan Nilifer Tang, alimlama
estetigine gore elestirmenin gorevinin edebi eserdeki bosluklari, belirsiz alanlari belirlemek,
bunlar1 kendi bakis agisiyla anlamlandirmak oldugunu belirtir. Bu sebeple Tang, klasik siirin genel
karakteristiginde bulunan ve Galib tarafindan bilingli bir sekilde Hiisn ii Ask’ta kullanilarak zirveye
ulasan alegorik anlatimin okuyucuyu dogrudan anlamlandirma isine kattiginin ifade eder (2013: 4).
Bir eserde yer alan bu alanlarin yazar tarafindan bilingli olarak birakilmis olmasi yaninda yazarin
amaci disinda da olusabilmektedir. Seyh Galib’in kaleme almig oldugu Hiisn i Ask'm alegorik
yapist sebebiyle farkli okumlara son derece acik bir eserdir.

Metinlerarasi iliskiler Bakimindan “Hiisn ii Ask”

Hiisn ii Agsk igerisinde diger metinlerle olan iliskilerin neler oldugu ve hangi sekilde
baska metinlerin gélgesinin ilk defa kaleme alinan bu eserin tizerine diistiigiinii bulabilmek igin
Michael Riffatarre’nin ifade ettigi gibi okuyucunun “bilgin okur” seviyesinde olmasi
gerekmektedir. Bir arastirmacinin bir metnin metinlerarast iligkilerini eksiksiz olarak ortaya
koyabilmesi igin 0 metnin yazarinin gormiis oldugu tiim metinlere hakim olmasi gerekmektedir. Bu
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eserin metinlerarasi iliskilerini ortaya koymadan 6nce bir eserin biitiin metinlerarasi iligkilerinin
eksiksiz ortaya konulmasinin gii¢ oldugunu belirtmeliyiz.

Bir metnin dogrudan yeni yazilan metin igerisinde tirnak isareti kullanilmadan yer
almasi agirma olarak nitelenmektedir. Edebi metinlerde ise, yapilan dogrudan ve dolayli alintilarda
tirnak isareti kullanilmamasina ragmen asirma olarak goriilmemektedir. Edebi metinlerin her
daim basgka yazinlarin alima girmesi ve yeni bir metnin igerisinde yer alan farkli metinlerin
bilgin okurlar tarafindan fark edilmesi sebebiyle bu tiir metinlerarasi iligkiler "asirma" olarak
adlandirilmamaktadir.

Seyh Galib, Hiisn i Ask mesnevisininin metinlerarasi iliskilerine eserindeki su beyitlerle
isaret etmekte ve agirma izleniminin oniine gegmektedir:

“Gencinede resm-i nev gozetdim / Ben agdim o genci ben tiiketdim // Esrarimi Mesnevi den
aldim / Caldvm veli miri mali ¢aldim // Fehm etmege sen de himmet eyle / Ol gevheri bul da sirkat
eyle // Cok gérme bu hikmet-i beydanim / Tevfika havale eyle canim” (Hiisn ii Ask: 2019-2022)"

beyitlerinde Galib, “Esrdrint Mesnevi’den aldim” musrasiyla eserinde metinlerarasi iliskilerin
olduguna wvurgu yapmakta, ancak yapmis oldugu alintilarin, gondermelerin bir intihal
olmadigim1 yine yukaridaki beyitlerde ifade etmektedir. “Caldim fakat miri mal caldim”
misrasinda bu esrarinin bir kisiye ait olmadigini, devlet hazinesi oldugunu ifade etmesi ile baska bir
eserden etkilenmenin yasal olduguna aciklik getirmektedir. Beyitlerde bahsedildigi gibi
Mesnevi’nin devlet hazinesi olmasi olasi degildir, bir miellifi vardir ve her hakki onda saklidir.
Ancak, Mesnevi’nin toplum hizmetine sunulmus olmasi onu mesru olarak devlet hazinesi
kategorisine dahil etmektedir. Bu baglamda Galib, toplum i¢in Onemli sayilan eserlerden veya
herhangi bir eserden bir esrarin belli kurallar ¢er¢evesinde alinmasinin mesru oldugunun altini
¢izmistir. Boylece metinler arasindaki bu gibi iliskileri de mesru kilmustir. Eserinin sonunda yer
verdigi yukaridaki beyitlerle Galib, Mevlana’nin eserindeki bazi isimlerle Hiisn ii Ask' taki baz1 yer
isimlerinin benzer olmasi dolayisiyla ¢alinma izlenimi vermesi diisiincesine karsi eserindeki
almtilar, génderge veya anistirmalar icin kaynak belirtmis ve metindeki metinlerarasi iligkilerin
asirma olarak diisiiniilmesinin 6nline ge¢mistir. Henliz okuyucularin teorik olarak bilmedigi
metinleraras1 iliskiler tekniklerinin, pratikte yazarlar tarafindan kullanilmasmin Seyh Galib’in
yaptig1 gibi bir agiklamayi gerekli kildigini diisiinmekteyiz.

Hiisn ii Ask Mesnevisinde Diger Metinlerle Kurulan Dogrudan iliskiler

Alnti/Metin Ekleme (iktibas/ Tazmin): Bir metinden bir boliimiin degistirilmeden
dogrudan alinarak yeni bir metinde kullanilmasi, metinlerarasi alinti/metin ekleme olarak
tamimlanmaktadir. Klasik Tiirk siirinde ise, bu sekildeki metin alintilar1 iktibas olarak
isimlendirilmektedir. “Ayet ve hadislerden yapilan ‘iktibas’ atasézii ya da o degerde iinlii
sozlerden yapilan ‘irsdl-i mesel’ ile alinn; Kldsik Tiirk siirinde de sikca basvurulan bir edebi
sanat olarak karsimiza c¢ikar. Alimti yapan sair, duygu ve disiincelerini desteklemis, yaptigi
alintiyla kendine ait par¢aya ‘yetke’ kazandirmig olur. Alintryr sadece bir ‘aynen aktarim’ olarak
nitelendirmek metinlerarasi iliskiler acisindan dogru degildir. Ciinkii her alinti, eklendigi her yeni
metinde, yeniden iiretilmis olur” (Serefoglu, 2013: 312). Nitekim yazar, dolayli olarak metin
aktarimlarinda alintiladigi metin {izerinden bazi tasarruflar yapabilir, bazen metni ilk

" Bu galismada Hiisn ii Ask mesnevisinden alintilanan beyitler, Muhammet Nur Dogan’in hazirlamus oldugu -Seyh Galib,
Hiisn i Ask- adli eserden alinmig olup makalede yer alan beyitler, bundan sonra sadece beyit numaralari parantez
igerisinde verilerek kullanilacaktir.
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kullanildigi metinden farkli bir baglamda kullanabilir veya asil metin tizerinden ¢esitli
degisikler yapabilir. Ancak, kutsal metinler, yazarin aktarim sirasinda yapacagi her tiirlii
degisiklige agik olmayan metinlerdir. Bu sekildeki bir temayiil kutsal metinlerin ve kutsalin
ulastiricist olan peygamberlerin sdzlerinin baska bir metinde tekrar yer aldiginda degistirilmesinin
dogru olmayacagi inancindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple ayet ve hadislerin metinlerde
dogrudan bir kismi alintilanmakta veya bir kelimeye gonderme yapilmaktadir. Ayrica, Klasik
Tirk edebiyatinda yapilan alintilarin daha ¢ok ayet ve hadislerden se¢ilmesinin, toplumda en iyi
bilinen metinlere yapilan gondermelerin anlatilacak konunun daha iyi kavranmasma yardimei
olacagi ve aym1 zamanda metne bir kutsiyet katacagi inancindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz.
Klasik Tirk edebiyatinda alinti teknigi kullanilarak birgok ayet ve hadisin edebi metinlerde yer
aldigim gérmekteyiz. Inceledigimiz metinde de ayet ve hadis aktarimlarinda genellikle alint1 ve
gonderge tekniklerinin tercih edildigi goriilmektedir.

Hiisn i Ask mesnevisinde ayetlerden yapilan alintilara baktigimizda su ayetlerin
alintilandig1 gortiilmektedir. Eserde, Hz. Muhammed’in miracinin anlatildigi boliimde:

“Ol maksad-1 kiin fe kan-icad / Fermdn-1 Hudd ya oldr miinkad” (70)

beytinde “Kiin fe kan [Ol, hemen oldu]” (Bakara 2/ 117, Al-i Imran 3/47) ayeti alintilanmustir.
Metindeki dogrudan alintilarda ayetlerden alinan boliimlerin kisaligi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin
sair, Mira¢ hadisesini anlatirken bu olayla ilgili ayetin tamamini degil bir kismin1 alintilamistir:

“O ‘kabe kavseyn’ siivarisi seferini / Iki diinyanin otesine yéneltti” (123)

beytinde ‘ffki yvay kadar veya daha yakin oldu” (Necm 53/9) ayetinin bir bolimii olan “kdbe
kavseyn [lki yay kadar]” lafizlar1 alintilanmistir. Kuran-: Kerim’den yapilan diger alintilar ise
sOyledir:

“Bir riitbededir tecelli-i ndz / Olmaz ‘eriniy’e giist hem-rdz // Asiklart hasm-1 did-i vadid /
Miijganlari penge-baz-1 hursid // Ol bi-gama hiin-1 ¢esm-i Ya 'kiib / Giil-giine-i nev-ariis-1 matlib I/
Hem-ndle-i ney heves-gerdni / Bezminde terdne ‘len terdni’” (496-499)

beytinde “Ya Rab dedi. ‘Goster (ereniy) bana (zatini) bakayim sana!’ (Allah da) buyurdu ki ‘beni
katiyen goremezsin (Len terdni)!’ Lakin daga bak, eger dag yerinde durursa demek (ki sen de) beni
goreceksin” (A’raf 7/143) ayetinin bir bolimii Ask’in vasiflar1 anlatilirken alintilanmistir. Bu
alintilan kelamin Hz. Musa’ya geldigi gibi, Ask’in heveslilerine de bu nidanin geldigi sdylenerek
kutsal metinle Hiisn ii Ask arasinda metinlerarasi bir iligki kurulmustur. Hz Musa’ya Tur daginda
gelen hitabin bir bolimii diger bir alinti/iktibas 6rneginde yine karsimiza ¢ikmaktadir. Hiisn i
Ask’in 638. beytinde de A’raf suresinin 143. ayetinin bir bélimii alintilanmigtir:

i3]

“Her tiidesi Tiir-1 sad-tecelli / Yok anda kelam-1 ‘len terdani’

Galib, ayet ve hadislerin yaninda edebi bir metinden sectigi manzum parcay1 metinlerarasi
alint1 teknigiyle eserine dahil etmistir:

“Bu beyt ile san Nizami-i pir / Miijgan ile ziilfin etdi ta’bir // Ziilfes reh-i biise-hdah miriift /
Miijgans Huda dehad migif®” (450-451)

beyitlerinde alint1 yapilmadan 6nce sair tarafindan bu beyitlerin Nizam1’ye ait oldugu belirtilmistir.
Galib, Hiisn’tin kirpiklerinin ve saglarinin vasiflarini kendi beyitleriyle degil Nizami’nin beytiyle
anlatmay1 tercih etmektedir. Galib, bu dizelerin sanki Hiisn i¢in sdylendigini ifade ederek, alinti
teknigi araciligryla Hiisn’iin 6vgiisiine Nizami’yi de ortak etmektedir.

2 “Saclarn dpiiciik dilenenlerin yolunu siipiiriiyor, kirpiklerin ‘Allah versin’ diyor ~ (Ece, 2012: 226).
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Gonderge/ Gonderme (Telmih): Gonderge kelime olarak, “bir géstergenin belirttigi
gercgek ya diigsel nesne ya da varlik; gondermede bulundugu baglam ya durum” (Vardar 2002: 104)
anlaminda olup gondergeler okuru dogrudan “bir eser ismine, yazara, saire, siir kisisine, roman
kahramanina ya da tarihi bir kahramana, bir kutsal kitaba, musralara, beyitlere, bir ifadeye”
(Serefoglu, 2013: 313) yonlendiren dogrudan metinleraras1 iliski kurma tekniklerindendir.
Gondergenin, anistirma/ telmihten farki, olay unsuru igcermemesidir. Gonderge kisaca, bir yapitin
basligini ya da bir yazarin adin1 anmakla yetinmek (Aktulum, 2011: 435) olarak tanimlanmaktadir.

Klasik Tiirk siirinde edebi metin igerisinde her tiirlii olay1 hatirlatan ifadeler telmih sanati
icerisinde ve biitlin hatirlatmalar bu baslik altinda ele alinirken, metinlerarasilikta bu hatirlatmalar,
gonderge ve amistirma olmak {izere iki baslik altinda incelenmektedir. Metinleraras: iliskiler
baglaminda bir metin incelenirken gonderge ve anistirmalar birbirlerinden farkli olmalar1 sebebiyle
ayr1 bagliklar altinda ele alinmalidir. “Yazinsal sozciikleri tanmimlayan Dictionary of World Literary
Terms, amstirmayr soyle tammlar: ‘Bir seyi dogrudan anmadan belirtme. Dogrudan anma bir
gondergedir. Amstirma, bir sozciigiin alintilanmasi ya da bir baska yapitin kimligi séylenmeden ya
da agik¢a bildirilmeden aniimasidy’”(Aktulum, 2000: 109). “Princeton Encyclopedia of Poetry
and Poetics’in daha genelleyici tammina gore: Anistirma, baska bir yazinsal yapita, sanata, tarihe,
kisilere vb. ortiik bir gonderme” (Aktulum, 2000: 110) dir. Gondergelerde, alintilanan metinden tek
bir unsur sdylenerek okuyucu o metne gonderilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda
gbénderge metnin biitiiniine ve metnin biitiiniindeki olaylara a¢ik bir hatirlatma yaparken, anistirma
bir metnin belli bir noktasina ve metindeki bir olaya ortiik bir hatirlatma yapmaktadir.

Hiisn ii Ask mesnevisinin tasavvufi yoniiniin olmasi dolayisiyla, gondergelerde dini 6gelere
¢ok sik bagvuruldugu goriilmektedir. Eserde gecen dini gondergeler arasinda ilk sirada
peygamberler, daha sonra dini metinlerde gegen diger kisiler ve mekanlar gelmektedir. Mesnevide,
Hz. Yakib’a 498. beyitte, Mesih’e 516. , Ziileyhd’ya 524. , Eyylb peygambere 526. , Y{suf
peygambere 527. , Meryem’e 649. , Hz. Y{nus’a 681. beyitte, Hizir’a 51-460-477-512-652-684-
695-1264-1318-1462-1488-1627-1806-1870-1885. beyitlerde ve Kerbeld olaymma Tard. 1118-
1119/11. bendinde, Hz. Nuh’a Tard. 1118-1119/11l bendinde génderme yapildigi goriilmektedir.

Hz. Muhammed’in 6vgisiiniin yer aldigi boliimde tasavvufi literatiirde iyi bilinen bir kutsi
hadise génderme yapildig1 goriilmektedir. Bu sekilde Galib, Hz. Muhammed’e yaptig1 ovgiileri
kutsal kabul edilen bir metne dayandirmustir:

“Levidk” ile zdt-1 paki mevsif / Kur’dn’a sifati zarf u mazrif” (23)

Yukaridaki beyitte, “Levidke leviike lemd haldktii’l-eflike [Sen olmasaydin, sen
olmasaydn felekleri (kdinaty) yaratmazdim] ” Kutsi hadisin igerisinde bir kelimeye alinarak hadisin
tamamina bir gonderme yapilmistir. Galib, Peygamberin dvgiisiinde yer verdigi boliimde kullandig1
“levlak” kelimesini eserinin Mirdciyye bolimiiniin 106. beyitinde tekrar yer vererek bu kutsi
hadisin tamamina génderme yapmustir.

Hiisn i Ask mesnevisinde dinl gondermelerin yaninda Mevlana nin iinlii eseri Mesnevi'ye
yapilan gondermeler de dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda Hollbrook, Hollbrook, Hiisn ii Ask lizerine
yapmis oldugu incelemelerde, Gélib’in 2101 beyitlik Hiisn i Ask''nda Mevland’min  25.700
beyitlik Mesnevi’sine sayisiz gondermeler oldugunu ifade etmekte, ancak metinlerarasiligin
hangi boliimlerde ve hangi tekniklerle yapildigimin tespitineeserinde yer vermemektedir (2008:
66). Hollbrook, Galib’in eserinde yer alan bazi mekan isimlerinin Mevlana’nin Mesnevisi’nde de
gectigini ancak, bunlarin dogrudan bir taklit olmadigini, birer arametin hiiviyetinde oldugunu
belirmektedir (2008: 85).“Gdlib’in Mevlana’dan ‘etkilendigi’ sonucuna varmak, Galib’in
Ovkiistinii Mevlana’'min hi¢ yazmadigi bir oykiiden tiiretmek gibi garipbir iddiay: gerektirir. Ne
meshur ii¢ sehzade ne de kale sadece Meviana’min eserine, séylemin yazili bicimlerine ya da
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geriye doniik olarak ulusallagtirilan Tiirk ve Fars geleneklerine ait degildir. Hepsi, Galib’in
bildigi ara metinlerin unsurlaridir. Bu ara metinlere ‘havas’ ve ‘avam’, sozlii ve yazili mensur
halk hikdyesi, serh, hutbe, nazim, romans, kamusal ve ézel dervis pratikleridahildir” (Hollbrook,
2008: 85). Bu ifadeleriyle Hollbrook’un dikkatlere sundugu nokta, Seyh Galib’in biiyik
olasilikla bu eserleri ve bundan 6nce yazilmis eserleri okumus olma ihtimalidir. Birer ara metin
huviyetinde olan bu metinler, ayn1 zamanda bir gelenek gibi ¢cogunluk tarafindan okunmustur ve
bilinmektedir. Bu sebeple Galib’in eserini yazdigi donemde yapmis oldugu bu gondermelerin
okuyucu tarafindan anlagilmamasi problemi, gilinlimiize nazaran daha azdir. O ddnemin
okuyucusunun Mesnevi ile olan benzerlikleri ilk okuyusunda anlayacagi ihtimalinden dolay1r Galib,
bu konuda bir serh diiserek Mesnevi’inin bir kisminin veya sirlarinin ¢alinmasinin s6z konusu
olmadigin1 ifade etmistir. GAalib’in  mesnevisinde kullandigi “Zatii’s-stiver” kalesi ile
Mevlana’nin “Ug¢ Sehzade” hikdyesinde sehzadelerin gittigi “Zatii’s-siiver” kalesinin benzerlik
gostermesi de bu kalenin biitiinliyle Mevlana’nin Mesnevi’sinden aktarildigi sonucuna bizi
gotiirmemektedir. Ozellikle burada Galib, metinlerarasihigin gonderge tekniginden yararlanarak
onceki metinde gecen bu kaleyi kendi eserinde yeniden konumlandirmistir. Bu sebeple, kalenin
sadece isim olarak benzerligi so6z konusudur. Asilda Gélib, Mevlana’nin eserine yaptigi
gondermeler ile okuyucuya her iki metin kahramanlarinin ¢iktiklari yolculuklarin da benzer
oldugunu gostermektedir.

Hiisn ii Ask mesnevisinde, ask mesnevilerine ve destansi metinlerinin kahramanlarina
yapilan gondermeler de dikkat ¢cekmektedir. Galib, eserinde Arap, Fars ve Tiirk edebiyatinin en ¢cok
okunan ve bilinen ask hikayelerinden olan Leyla vii Mecnun hikayesine bircok gonderme
yapmuistir:

“Anlar ki keldma cdn verirler / Mecniin o kabiledendi derler” (251)

beytinde Ask’in da Mecnun ile aym kabileden oldugu soylenerek Leyla ile Mecnun
mesnevisine gonderme yapilmaktadir. Bu gondermeyle, Mecnun’un sevgilisine ulasma
macerasinda yasadigi zorluklar ve hikdyenin sonunda ise, ilahi aska ulagilmasi akillara
getirilmektedir. Burada Galib, Mecnun’un sahip oldugu ozelliklere Ask’in da sahip oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Mesnevide gecen:

“Da’vdmizi sanma hilemizden / Var Kays’a da sor kabilemizden” (1236)

beytinde ise, Leyla vii Mecnun hikayesinin kahramani olan Kays’a gonderme yapilmaktadir.
Metinlerarasi iligkiler baglaminda inceledigimiz eserde Hiisrev i Sirin mesnevisinin kahramani
Sapur’a da bir gonderme yapildigi goriilmektedir:

“Tevfika refiki eyle pey-rev / Sdapitir 1 bul ol cihdna Husrev”(819)

beytindeki gonderme ile Hiisrev i Sirin hikayesindeki Sapur’un yardimci karakter, ayn1 zamanda
yol gosterici ve destekleyici gli¢ olmasi yonleri vurgulanmak istenmektedir. “Sapur, Hiisrev i Sirin
hikdyesinde Hiisrev’in nedimidir. Ermen melikesi Mehin Banu’nun yegeni Sirin’in giizelliginden ve
Sebdiz isimli attan Hiisrev’e soz eden odur. Biitiin hikdye boyunca Sapur’un, Hiisrev’in kaderini
paylastigi goriiliir” (Ece 2012: 380). Mesnevide Siihan karakterinin anlatildigi boliimde Sapur’a
gonderme yapilmasi, Galib’in her iki metni bilen okuyucuya Siithan’nin da Sapur gibi kahramana
yardimct  olacagmi  bildirmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Galib, eserindeki bu
gondermelerle, metinler arasinda iliskiler kurarak eserinin okuyucu tarafindan dogru okunmasini
saglamaktadir.

Hiisn G Ask mesnevisinde, mesnevi kahramanlarimin isimlerinin ilk olarak gectigi
beyitlerde kahramanlarin isimlerinin kimilerince farkli anildig: ifade edilerek farkli metinlerdeki
hikaye kahramanlarina gonderme yapilmistir:
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“Hiisn’e dedi sonra kimi Leyld / Sirin dedi kimi kimi Azrd // Mecniin kodi kimi Ask icin ad
/ Vamik dedi kimi kimi Ferhad // Sonra o liigat olup diger-giin / Leyla dedi Ask’a Hiisn’e Mecniin //
Her an bozup kaza tulismi / Bir giine degistirirdi ismi” (306-309)

Yukaridaki beyitlerde Ask’in ve Hiisn’iin adinin diger ask mesnevisi kahramanlarinin
isimleriyle yer degistirmesi okuyucuyu adi gegen kahramanlarin maceralarmin anlatildigi
metinlerde bir gezintiye ¢ikarmaktadir. Ancak Seyh Galib, bu gondermelerle hikayenin diger ask
hikayelerinden farkli olduguna vurgu yapmakta ve Ask’mn adinin Leyla, Hisn’iin adinin ise
Mecniin oldugunu belirtmektedir. Bu géndermelerle Galib, Hiisn it Ask mesnevisini tek bir metin
ve tek kahraman olarak okumamasi ve adi1 gegen mesnevi kahramanlarmin metinlerdeki gibi
ilk olarak erkegin asik, kizin ise masuk seklinde diigiiniilmesinin oniine gegmektedir. Bu sayede
Galib, birgok asiga ve masuga yaptigi gondermelerle anlatmis oldugu hikayenin klasik bir ask
hikayesinden bazi yonlerden farkliliklar gosterdiginin altim1 ¢izmektedir. Ancak mesnevide
hikayelerin adlar1 anilarak okuyucunun o hikayeleri de bilmesi beklenmektedir.

Yukarida verilmis olan 6rneklerin yaninda, Ferhad u Sirin’e 386., Hiisrev i Sirin’e 504.,
Mecniin’a 655., Kays’a 1236. beyitlerde mesnevi kahramanlarinin isimleri zikredilerek bir¢ok
mesneviye gondermeler yapilmustir.

Hiisn ii Ask Mesnevisinde Diger Metinlerle Kurulan Dolayh iliskiler

Amstirma/ Telmih: Yazarin herhangi bir metinden bir parca alarak kendi yazmis oldugu
metne dolayli olarak eklemlediginde alint1 yaptig1 metnin goélgesi yeni olusturulan metnin iizerine
diiser. Ancak bu durum, ilk bakista dikkati ¢cekmeyecek nitelikte olup metnin igerisinde okuyucu
tarafindan goriilmeyi bekleyen bir iz olarak kalir. Bu aktarimlarda bir kelime veya bir kelime grubu
yeni metne dogrudan aktarilmadigi i¢in bu tir kullanimlar dolayli aktarimlar olarak kabul
gormektedir. Metinleraras1 iliskiler igerisinde dolayli aktarim olarak karsimiza anistirmalar
cikmaktadir. “Amistirma ¢ogu zaman alintiyla karsilastirilir. Amistirmanmin, alinti gibi agik ya da
sozctigii  sozciigiine  yapilan Dir  metinlerarasi  goénderme olmadigr  boylelikle vurgulanir.
Gergekten de amgtirma, alintiun dolayly bir bigimidir. Metinlerarast iliskilendirmede ¢ok sik
basvurulan yontemlerden biri olan ve bir yapittaki temel okuma giicliiklerinden birini yaratan
anistirma alnti gibi iki sézceyi yan yana getirmek yerine, iist tiste koyar, diiz anlamin altindan
soyleme ait bir yan anlam ¢ikar” (Aktulum, 2000: 113). Metinlerarasi iliskiler igerisinde
gonderge ve anmigtirmada oldugu gibi alinti ile amistirma terimleri de islevleri bakimindan
birbirinden farkhidirlar. “Anistirma, “alinti” gibi okuru agik¢a gondermede bulundugu metne
yonlendirmez,; amistirma yapilan metinle anistirma yapan metin arasinda dolayli ve kapali bir
soylesim s6z konusudur” (Kurtulus, 2009: 63).

Alnt1, génderge ve amistirmalarda ayrica yazarin soziinii kisaltmak ve yazarin anlatmak
istedigini daha kisa bir yolla ifade etmek séz konusudur. Bu sebeple Berat Agil, klasik Tiirk
edebiyati eserlerindeki bu tiir kullammlarin anlaticiya “anlati ekonomisi™® sagladigini ifade
etmektedir (Acil, 2009: 154). “Ornegin sdir, ‘cemdl’ kelimesini kullanarak Hz. Yusuf u kastetmekte
ve Yusif u Ziileyhd kissasini ammsatmakta, daha dogru bir ifadeyle anlatmaktadir. Bunun nedeni
ozellikle Osmanli edebiyatindaki mazmun ve istiarelerin hem yazar hem de okurlar (Osmanli’da
neredeyse tiim okurlarin aynt zamanda sdir olmalari, yazmada sdirlere ¢ok onemli bir kelime ve

anlati ekonomisi saglamaktadwr) anlatilan mazmunu veya istiareyi -gelenek tarafindan insa edilmig

3“Anlat ekonomisi, bir eserde olaylarm uzun uzadiya anlatilmast yerine kimi metinsel araglardan faydalanarak (burada
anlatici olarak gelenek) olaylar: olabildigince kisa ama biitiinliiklii anlatmaktir” (Ag1l, 2009: 154).
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oldugundan dolayr ve Osmanli’da gelenekli mazmunlarin disina pek cikilmadigi icin- ozelde
edebiyat gelenegi genelde kiiltiir gelenegi yardimiyla anlamakta giicliik ¢ekmezler. Béyle olunca,
anlati ekonomisi acisindan gelenegin bir anlatici olarak devreye girmesiyle anlati ¢ok daha yogun,
konsantre ve kisa olur” (Agil, 2009: 157). Amistirmanin kelime anlamu itibariyle, klasik Tiirk
edebiyatinda sik¢a kullanilan telmihle benzer oldugunu gérmekteyiz. Klasik Tiirk edebiyatinda
telmih, “temsil yolu ile bilinen bir kissaya, meshur bir fikraya, yaygin bir niikteye, tarihi bir
hddiseye, hdle uygun bir mesele, ilmi bir bahse isaret etmek” (Bilgegil, 1989: 267) anlamina
gelmektedir. Belagat ilminde telmih, bedii sanatlar igerisinde yer alir ve Klasik Tirk siirinde
her tiirli hatirlatmalar telmih olarak isimlendirilirken, metinlerarasi iliskilerde hatirlatmalar daha
once belirttigimiz gibi dogrudan metne yapildiginda gonderge, dolayli olarak yapildiginda ise
anistirma olarak isimlendirilmektedir.

Metinlerarasi iligkiler bakimindan incelemis oldugumuz Hiisn i Ask mesnevisinde, tespit
ettigimiz anigtirmalarin ¢ogunlugunun kutsal metinlerde gecen peygamber kissalarindaki bir olaya
yapilmig hatirlatmalar oldugunu gérmekteyiz. Mesnevinin alegorik bir eser olmasi sebebiyle eserin
igerisindeki olaylarin anlagilmasinda bazi ipuglarina gereksinim duyulur. Verilen ipuglar1 sayesinde
eserde kahramanin basindan gecen olaylarin asil sebebinin daha iyi anlagilmasi saglanmistir. Bu
ipuglarinin 6nemli bir kismini1 peygamber kissalari olusturmaktadir. Boylece Kur’an-1 Kerim’de
gecen kissalara yapilan anistirmalar ile kahramanin basindan gecen Onemli olaylar arasinda
benzesim Kurulur.

Hiisn ii Ask’ta yapilan anigtirmalara baktigimizda, Ask’in kalp iilkesine dogru c¢iktig1
yolculukta ilk olarak kuyuya diismesi Hz. Yusuf kissasinda Yusuf'un kuyuya diismesi olayimna
bir anigtirmadir. Ask’in bu kuyudan ism-i a’zam ipine sarilarak ¢ikmasi ise, Hz. Siileyman’in
iSm-i a’zam yazili olan yiiziigline yapilmis bir anistirmadir. Agsk’in bu olaylarin ardindan gam
harabelerine diismesi ve orada bir cadi tarafindan ¢arnuha gerilmesi ise, Hz. Isa'nin ¢armiha
gerilmesi hadisesine yapilmig bir anistirmadir. Bu imtihanlarin ardindan gam harabelerine
diisen Ask buradan Siihan’in gelmesiyle kurtulur, ancak ¢ok zaman ge¢meden tekrar yeni bir
imtihanin icerisine girer. Ask, atesten olusan bir denizin ortasina diiser ve bu denizi mumdan
bir gemiyle gegmeye caligir. Daha 6nce yazilmis metinlere goz atildiginda Ask'in igine diistiigii
gibi biiyiik bir atesin i¢ine Hz. ibrahim atilmak istenmistir, ancak ates suya déniiserek Hz. ibrahim
feraha kavusmustur. Hiisn ii Ask’ta anlatilan ates denizi, “Nemrud atesini andirmakta ve girdaplart
da birer cehennem kuyusu gibidir. Dalgalari, anaforlari, dumani ile bu deniz nupki ‘beld
tufani’dir” (Atmaca, 2004: 280). Ask’in bu ates deniziyle karsilasmasi Hz. Ibrahim’in atese
atilmas1 hadisesiyle benzerlik gdstermektedir, bu sebeple bu béliimde de Hz. ibrahim’in atese
atilmasina bir amistirma yapilmistir. Hz. Ibrahim kissasinda anlatilan atesin suya doniismesi
hadisesi, Hiisn ii Ask’ta atesin ates 6zelligini siirdiiren bir deniz olmas1 seklinde paradoksal bir imaj
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Galib’in metinleraras: iliskiler kurarken daha 6nceki metinlerde
anlatilan bir olay1 kendi eserinde farkli bir baglam i¢inde yeniden konumlandirdigin1 goriiriiz.

Hiisn ii Ask mesnevisinde peygamberlerin hayatlarina yapilmis amistirma Ornekleri
icerisinde Hz. Isa’nin ¢ocukluguna yapilmis olan anistirmalarin c¢oklugu dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle eserde, Ask’m ¢ocuklugu anlatilirken, Hz. Isa’nin yasadigi bazi olaylara hatirlatma
yapilmaktadir:

“Isd idi ya o tifl giiyd / Mihrab idi ana mehd-i ulyd” (326)

“Isa, nfl ve giiyd” kelimeleri bir araya getirilerek Hz. isa’nin bebekken Allah’m inayetiyle
mucizevi olarak konusmasi hadisesine (Ece, 2012: 168) anistirma yapilmaktadir. Hz. Isa igin
yapilan diger bir anistirma ise; Isa, Incil ve tenzil kelimeleriyle yapilmaktadir:

“Hat gerd-i lebinde niir-1 tenzil / Isd gibi nazil olmus Incil” (488)
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Ask’in ¢ocuklulugun anlatildigi beyitlerde ¢ogunlukla, Hz Isa’min kutsal metinlerde
anlatilan hayat hikdyesine telmihler yapilmaktadir. Ask ile Hz. Isa arasinda kurulan bu benzesime
farkl1 bir 6rnek ise, Hz Meryem’in ¢ocugunun Isa degil, Yusuf olmasi halinde ortaya cikabilecek
giizelligin anlatildig beyittir:

“Ger Yiisuf olaydi haml-i Meryem / Olurdi cemdl-i Ask’a tev’em” (513)

beytinde Meryem’in karnindaki bebek Yusuf olsaydi, bu kisinin giizellikte Ask’m ikizi olacag
belirtilmistir. Bu anmistirmayla Hz. Yusuf’un giizelligi ve Meryem’in bebegi Hz. Isa hatirlatilarak
hikayenin bas kahramani1 Ask Gviilmiistiir.

Tarihteki 6nemli olaylara yapilan anistirmalar ise, daha ¢ok Ask’in basina gelecek belalari
kabul ederek kalp iilkesine dogru ¢iktigi yolculukta karsimiza c¢ikmaktadir. Ask’in gidecegi
diyarlardan s6z edilirken, gecmiste bela ve fitneleri getirmeleriyle ve kalabalik olmasiyla anilan
Yeciic ve Meciic kavmine bir anistirma yapilmistir:

“Sihr ile yagar o deste dtes / Géhice ef i-i miinakkas” (1252)

Yukaridaki beyitte “sihir, yagmak, yilan” kelimeleriyle Kehf suresinin 93-97. ayetlerinde
bahsedilen Yeciic ve Meciic’e (Ece, 2012: 538) bir anistirma yapilmigtir. Galib’in diger bir tarihi
olaya yapmis oldugu anistirma ise:

“Ctin pesse olup zaif ii nd-kdam / Nemriid-1 sipihri kildi sersam” (1110)

beytiyledir. Yukaridaki beyitte, “Nemrud®” ve “pese” kelimeleriyle sivrisinek tarafindan ldiiriilen
Nemr{id’un hikayesine anistirma yapilmaktadir.

Hiisn 1i Agsk’da bazi sairlerin musralar1 tizerine yapilmis anmigtirmalar da karsimiza
ctkmaktadir. Ornegin, Nabi’nin Hayriyye adli eserinde sdylemis oldugu “Geginiir ma ni-i hdyide
ile / Lafz-1 meshiir u cihdn-dide ile” (Hayriyye-i Ndbi: 1004) [Daha evvel baskasimin séyledigi
mana ile geginir / Diinya gérmiis meshur sozler ile avunur] (Pala, 2003: 142) beytine Galib:

“Hayide eddya sunma kim el / Bir kerre dahi demisler evvel” (790)

beytiyle bir hatirlatma yapmaktadir. Galib, yukaridaki beyitte Nabi’nin diger sairleri elestirmek
maksatli s6yledigi beyitlerinin aksine kendisinin de bir atasdziinden hareketle Hayrdbdd adli eseri
yazmasini elestirmistir (bk. Kagar, 2012: 1340). Galib, Nabi’nin kendi soyledigi gibi daha evvel
sOylenilmis olana el siirmemesi gerektigini, ancak Nabi’nin bunun tersi bir yol izledigini ironik bir
dil ile ifade etmektedir. Galib bu beyitlerle, Nabi’nin kendi sozii ile davranisi arasinda bir geligki
oldugunu dikkatlere sunmustur. Ayrica Hiisn i Ask mesnevisinde yer alan bu beyitte postmodern
metinlerde sik¢a kullanilan bir teknik olan ironi ile de karsilasmaktayiz. Ironi “insanlarin eglenmek
icin sik stk basvurdukiar: ve cogunlukla da kast edilenin tersini ima eden bir séz sanatidwr” (Emre,
2006: 160). ironi, edebi sanatlar icerisinde tariz sanatiyla benzerlik gdstermektedir. Beyitte gecen
“hayide eda” sozleri Nabi’nin beyitine yapilmis ironi barindiran bir anigtirmadir. Her iki metnin
okuyucusu, bu beyitteki tariz sanatin1 gorebilmektedir. Galib’in inceledigimiz eseri igerinde
karsimiza g¢ikan diger bir amigtirma ise, “Su gok kubbe altinda sOylenmedik s6z kalmamigtir”
misrasina yapimstir. Hiisn i Ask’da gegen:

“Birbirlerine edip tekapii / Derler ki efendi boyledir bu // Var mi hele séylenilmedik soz /
Kalmis mi meger denilmedik s6z” (7117-718)

4“Gékler tanrisiyla savasmaya kalkan Nemrut daha sonra géklerden gonderilen bir sivrisinek tarafindan yenilgiye
ugramus; inkdrciliginda direttigi icin beyni bir sivrisinek tarafindan yenmis ve élmiistiir” (Yildirim, 2008: 544).
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beyitler iyi sairin olup olmadiginin tartisildigr boélimde yer almakta ve bu beyitlerde iyi sairin ve
sOylenilmedik sozlerin hala olabildigi ironi yoluyla ifade edilmektedir. Galib, yukarida vermis
oldugumuz 6rnekte ve Nabi’nin beytine yapmis oldugu anistirmada ironi teknigini soru sorma
yoluyla eserine dahil etmistir. Bu ironinin sik rastlanan bir teknigi olan “retorik sorusu, denilen ve
gergek bir soru olmayip dikkati belirli bir konuya ¢ekmeyi amacglayan bir teknigi icerir” (Cebeci,
2008: 308). Galib’in retorik sorusu teknigini siir ve sair iizerine diislincelerini agikladigi boliimde
sik kullandigin1 gérmekteyiz.

Eserde karsimiza ¢ikan diger anistirmalar ise, Mevlana’nin Mesnevi’si ile Hiisn i Ask
eseri arasinda her iki metnin okuyucusunun fark edebilecegi beyitlerde yapilmaktadir. Galib:

“Germ eyle hevd-yu istiyiki / Serh eyleyeyim gam-1 firdki” (839)

beyti ile Mevlana’nin Mesnevi’sinin ilk beyti olan: “Su ney’in nasil sikdayet etmekte oldugunu dinle.
Onun nevasi ayrilik hikdyesidir” (Tahiri’l-Mevlevi, t.y. : 49) beyti arasinda anigtirma yapmaktadir.
“Mevlana’minkinde séylemsel izlekler meseller ve diger teknikler araciligiyla kapsamli olarak
acimlanirken, Galib’inki bir ask hikdyesinin anlatildigi bir romanstir. Galib’in beyti agiktan agiga
Meviana’ ' minkine dayansa da, mevcut 6zne nesne iliskilerini yeniden diizenler. Mevlana’'nin beyti
Allah’tan ayrt diismiis insanoglunun hasretini, Galib’inki Hiisn’iin ve Ask’in ayriligimi anlatir”
(Hollbrook, 2008: 67). Hiisn ii Ask mesnevisinde Mesnevi'nin ilk beyitine yapilan diger bir
anistirma ise sOyledir:

“Ey hurde-sinds-1 ma’ni-i pik / Giis et ki ne der bu kilk-i ¢caldk” (739)

Selami Ece, bu beyitte “dinle, ney, kalem, sikayet” kelimelerine bakarak, bu beyitler ile
Mesnevi-i Serif'te gecen “ney” arasinda bir benzerlik oldugunu ifade etmektedir. Ece, “Ey saf
manadan biraz olsun anlayan, su c¢evik kalemin ne dedigini dinle!” Hiisn ti Ask’taki beyitin
Mesnevi’de gecen “Dinle neyden ki neyi hikdye ediyor, hep ayriliklardan sikdyet ediyor” beyitini
animsattigim1 sdylemektedir. Ece, Mevlana gibi Galib’in de dinlemek ve duyumsamak iizerine
yogunlastigini belirterek, Mevlana’nin Mesnevisi’ndeki “ney”in yerini Galib de “kilk”’[kalem]’in
aldigina dikkatleri ¢ekmektedir (2012: 353). Yukaridaki beyitler Galib’in Mesnevi’ye yapmis
oldugu anistirmalara Srnektir.

Hiisn ii Ask’daki tespit ettigimiz diger ornekler ise soyledir: Hz. Yusuf’un kuyuya diismesi

olayina “fiitdde-i ¢dh” kelimesi ile 943. beyitte, Aristo’nun kiiptine “hum-1 Feldtin” ile 1033.
beyitte ve 1157. Beyitte ise “Nevfel ” ile Leyla ile Mecnun hikayesine anistirmalar yapilmistir.

Sonug¢

Hiisn i Agk mesnevisini metinlerarasi iligkiler baglaminda inceledigimizde yazarin
bilingli olarak eserine eklemledigi metinlerin eserde anlatilmak istenen konunun sadece Ask ve
Hiisn baglaminda degil, anlatilan hikayenin daha genis bir boyutta diisiiniilmesini saglamaktadir.
Dogrudan alintilanan ve dolayli olarak eklenen metinlerle birlikte Hiisn ii Ask mesnevisi yeniden
okundugunda, eserde anlatilan olaylarin yalnizca Ask’in basindan gegmedigi, diger metin
kahramanlarinin da benzer imtihanlar gecgirmis oldugu metinleraras:t iligkiler kurularak
anlatilmaktadir. Bu anlamda eser bireysel olarak Ask’in hikayesi gibi okunabilmesi yaninda insan-1
kamil olma cabasi gosteren tiim insanlarin hikdyesi olarak da okunabilmektedir. Ancak bu
Ozellik, esere sig bir sekilde verilmeyip metinlerarasi iligkilerle ortiik bir sekilde eser igerisinde yer
bulmaktadir.

Hiisn ii Agsk mesnevisi tasavvufi boyutuyla okunmasi gereken bir eser olmasi yaninda,
metinleraras1 iliskileri agisindan da dikkatle okunmasi gereken bir eserdir. Galib, eserinin
sonundayer alan beyitlerde Hiisn i Ask’in beslenme kaynagimmi soyleyerek ortaya koydugu
eserin tek birmetin merkezli degil metinleraras: iliskileri olan ve bdyle okunmasi gereken bir
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eser oldugunubelirtmistir. Ayrica bir Mevlevi olan Géalib’in, Mevland’nin Mesnevi’sini okudugunu
ve eserini olustururken etkilendigini zikretmesi, olusturdugu metinde kurmus oldugu metinlerarasi
iligkilerin asirma olarak yorumlanmasinin 6niine ge¢cmistir. Boylece Galib, metinlerarasi iligkilerin
asirma degil aciklikla ifade edilecek bir durum oldugunu gostermistir. Hiisn ii Ask mesnevisinde
Seyh Galib, metinleraras1 iligkiler tekniklerini islevsel olarak kullanmig ve eserinde
okuyucuyu metinlerarasi bu iligkileri dogru okumasi i¢in yonlendirmistir.

Klasik Tirk siirinde islevsel bir sekilde kullanilan iktibas/ tazmin ve telmihin
metinlerarasi iligkilerde alinti ve amistirma tekniklerine denk geldigini, ancak klasik Tiirk
siirinde metinlerarasi iligkiler tekniklerin edebi sanat bagligi altinda incelendigini gérmekteyiz.
Bu calisma sonucunda bizler, bundan sonraki klasik Tiirk edebiyati metinleri iizerine yapilan
calismalarda, iktibas ve telmih sanatlarinin ayni zamanda birer metinleraras iliskiler teknigi oldugu
g0z Oniine alinarak metin incelemelerinin yapilmasinin bu eserlerin daha iyi anlagilmasina imkan
saglayacagi kanaatindeyiz.
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