Volume 9/9 Summer 2014, p. 991-1009, ANKARA-TURKEY

FERIDUDDIN-i ATTAR’IN MANTIKU’T-TAYR IiSiMLi ESEBiNiN
TURK EDEBIYATINDAKI ILK VE TEK SERHI: SEM’]
SEM’ULLAH’IN SERH-i MANTIKU’T-TAYR’I*

Muhittin TURAN™

OZET

Tasavvufun Anadolu’da yayilisindan itibaren bu konuda eserler
kaleme alinmaya baslanmistir. Fars, Arap ve Turklerin yasadiklari
havzada her biri digerinden bir baska yodnuyle tistin olan bu eserler
vahdet-i viicut anlayisini anlatmistir. Fars edebiyatinda bu konuda akla
gelen ilk eserlerden biri de Feridiiddin-i Attarin Mantiku’t-Tayridir. Seyr
U sulukun mertebelerini talep, ask, marifet, istigna, tevhit, hayret ve
fena vadisi olarak sembollestiren Attarin 4725 beyitlik bu eseri, hem
kendi devrinde hem de sonraki devirlerde reva¢c bulmustur. Attarin
Mantiku’t-Tayrh Turk sairleri tarafindan terctime edilmis, icerisindeki
hikayeler yeniden uyarlanarak kaleme alinmistir. Bununla birlikte
Islam kulttr dairesi icinde, buiytik kismi dini ve tasavvufi nitelikte olan
Arapca, Farsca ve Turkce pek cok serh kaleme alinmistir. Bu eserlerden
biri de 16. ytzyil sarihlerinden Sem’m Sem’ullah tarafindan kaleme
alinan Serh-i Mantiku’t-Tayrdir. Tespitlerimize goére Turk edebiyatinda
ilk ve tek Mantiku’t-Tayr serhi Sem’m Sem’ullah’in yaptig: serhtir. Serh-i
Mantiku’t-Tayr bu yonuyle Turk edebiyatinda dikkate deger bir eser
olarak gordlmustlir. Sem’inin, icinde barindirdign butin kalttar
ogeleriyle viicuda getirdigi bu eser, dil ve edebiyat acisindan buytuk
6onem arz etmektedir. Bu sayede devrin okuyucusunun kaynaklara
ulasmada yasayacagi muhtemel =zorluklari da engellemistir. Bu
calismanin! amaci, meshur Iranli sair Feridiiddin-i Attarin Mantiku’t-
Tayr isimli eserinin 16. ytzyil sarihlerinden Sem1 Sem’ullah tarafindan
yapilmis olan Serh-i Mantiku’t-Tayr isimli serhinin tanitilmasi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Serh-i Mantiku’t-Tayr, Sem’i Sem’ullah,
Feridiiddin-i Attar.
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FERIDUDDIN-I ATTAR’S MANTIKU’T-TAYR IN TURKISH
LITERATURE OF HIS WORK TITLED FIRST AND ONLY
OPIMION: SEM’I SEM’ULLAH’S SERH-I MANTIKU’T-TAYR

ABSTRACT

Many works have been written since the spread of Sufism in
Anatolia. These works, each superior in one aspect to others, have told
about “unity of existence” in a region where Persians, Arabs and Turks
lived together. One of the most famous works about this theme in
Persian literature is Mantku’t-Tayr by Feridiiddin-i Attar. Attar’s 4725-
verse work allegorizing “demand, love, ingeniousness, austerity, unity,
consternation and evanescence valley” as the grades of contemplation
has been popular both in his time and later periods. Attar’s Mantku'’t-
Tayr has been translated and its stories have been adapted and
rewritten by Turkish poets. Besides, many Persian, Arabic and Turkish
commentaries showing religious qualities within the context of Islamic
culture have been written. One of these works is Serh-i Mantku’t-Tayr by
Sem’i Sem’ullah who is a commentator in 16% century Turkish
literature. In this study I allege that Sem’i Sem’ullah’s Serh-i Mantku’t-
Tayr is the first and only commentary in Turkish literature. In this
sense Serh-i Mantku’t-Tayr is considered to be a significant work in
Turkish literature. This worked composed by Sem’i who took account of
cultural qualities of his time is very important in relation with language
and literature. Thus, he abolished possible difficulties which the
readership of the period would have in reaching sources. In this study I
will introduce Serh-i Mantku’t-Tayr by Sem’i Sem’ullah, a 16t century
commentator of famous Persian poet Feriduiddin-i Attar’s Mantku’t-Tayr.

Key Words: Serh-i Mantiku’t-Tayr, Sem’ Sem’ullah, Feridtiddin-i
Attar.

GIRIS

Edebiyat ve sanatimizi derinden etkileyen tasavvufi anlayis, bazi temel isim ve metinler
etrafinda doénerek gelisir (Avsar, 2007: 72). Bu baglamda Iranli sair Feridiiddin-i Attir’in
Mantiku’t-Tayr isimli tasavvufi eserini yogun olarak anlama ve izah etme cabalari kendisini
gostermis ve bu eser sonucta Ortadogu, Hindistan ve havzasi, Anadolu ve Bati’da oldukga itibar
edilir bir eser haline gelmistir. Attar’in Mantiku 't-Tayr’1 Tirk sairler tarafindan terciime edilmis,
ondaki hikayeler genisletilerek veya uyarlanarak kaleme alinmistir. 4725 beyitlik bu eser hem
devrinde hem de sonraki devirlerde reva¢ bulmustur. Kendisinden sonraki eserleri de biiyiik 6lgiide
etkileyen bu saheser, ozellikle Mevlana’da biiyiik tesirler birakmustir. iste bu eser 16. yiizyilda
Sem’1 Sem’ullah tarafindan serh edilmis ve tespitlerimize gore Tiirk edebiyatinda ilk ve tek olma
0zelligini gostermistir.

Sem’i Sem’ullah

Sem’i Sem’ullah (?-1602) Kanuni, IIl. Murat, Il. Selim ve III. Mehmet dénemlerinde
yasamis mutasavvif, alim bir sarihtir. Mahlas1 Sem’1’dir. Kendisinin nerede ve ne zaman dogdugu
bilgisi su an itibariyle mevcut degildir. Sadece Bagdath Ismail Pasa Hediyyetii’l-Arifin isimli
eserinde babasinin adim Mehmed ve dogdugu yeri Istanbul olarak verir (Bagdatli Ismail Pasa,
1967: 438)
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Sem’i efendinin metfun oldugu yer hakkinda Sahih Ahmed Dede Uskiidar’da Rumi
Mehmed Pasa Camii civarinda bir evin altinda gomiildiigiinii yazar (Sahih Ahmed Dede, 2003:
282). Bursali Mehmed Tahir’in verdigi bilgiye gore mezar tasinda

“Riisen etsiin hane-i kalbin Huda
Sem’1’nin rihuna kim kila dud” yazmaktadir (Bursali Mehmet Tahir, 1333: 258).

Sem’, Prizrenli Sem’i ile karigtirllmis ve bazi biyografik eserlerde Prizrenli Sem’i
hakkindaki bilgiler Sem’l Sem’ullah’a isnat edilmistir.? S6z konusu olan Sem’i hakkindaki en
tutarli bilgiyi veren Nev’izdde Atdi’ye gore ilimde kendisini yetistirmis ve tasavvufta ilerlemis
olmakla birlikte kendisini 6grenci yetistirmeye adamistir (Nev’izade Atai, 1989: 332).

Sem’1 efendiye sohretini kazandiran eser Serh-i Mesnevi’dir. Mevland’nin bu eserini serh
etmesi devrinde kendisine biiyilik yardim ve sayginligin vesilesi olmustur. Su beyti, eseri hakkinda
gorusinil yansitir:

Olmedi ol kim kodu diinyada bir hiib eser
Eseri olmayanin gor ki yerinde yel eser (Sem’1, vr. 117a)

Ayni zamanda Sahih Ahmed Dede Sem’1’nin Farsgay: iyi bildigini ve hocasi oldugunu
kaydeder (Sahih Ahmed Dede, 2003: 272). Nitekim Fars edebiyatinin klasiklerinden olan Giilistan,
Bostan, Mantiku’t-Tayr, Mahzenii’l-Esrar, Baharistan gibi eserleri serh etmesi ve Serh-i Divan-1
Hafiz’1 kaleme almasi bu konuda bir delil olacak niteliktedir.

Sem’1 Efendi’nin tespit edebildigimiz kadartyla 15 eseri vardir. Bunlar Serh-i Mantiku 't-
Tayr, Serh-i Divan-1 Hdfiz, Serh-i Giilistan, Serh-i Divan-1 Sahi, Serh-i Baharsitan, Serh-i Pend-i
Attar, Tuhfetii ’l—/f§1kfn, Serh-i Bostan, Serh-i Mesnevi, Serh-i Tuhfetii’l-Ahrar, Serh-i Subhatii’l-
Ebrar, Serh-i Mahzen-i Esrdr, Terceme-i Akdid-i Lamiyye ald mezheb-i Maturidiyye, Terceme-i
Kaside-i Niniyye, Terceme-i Suriitu’s-saldt tir.®

Feridiiddin-i Attar

Ebu Hamid Feridiiddin Muhammed bin Ebu Bekr Ibrahim-i Nisaburi ya da kisa adiyla
Feridiiddin-i Attar (1142/45-1221), Horasan Selguklulari zamaninda c¢esitli kaynaklardaki farkli
bilgilerin varligiyla birlikte 1142-45 yillarinda fran’in Nisabur kentinin Kedken kdyiinde diinyaya
geldi. Devletsah Tezkiresi’'nde Attidr’in dogumu 6 Saban 553/1 Eyliil 1158 ve vefat1 ise 10
Cemaziyelahir 627/25 Nisan 1230 olarak verilmistir (Devletsah, 1338: 187). Attarlikla ugrastig
icin Attar lakabimi aldi. Muhtarname isimli eserinden bir oglunu kaybettigini sdylemesi onun
evlendiginin gostergesidir denebilir. Uzun zaman tasavvufla ve mutasavviflarla ugrasmustir.
Kendisinin Kutbeddin-i Haydar’in dervisi oldugu bilgisinin Helmuth Ritter tarafindan yanls
oldugu ortaya konmustur (Ritter, 1979: 7). Irak, Sam, Misir, Mekke, Medine, Tiirkistan ve

2 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Murat A. Karavelioglu (2004), Klasik Tiirk Edebiyatinda Sem’i Mahlash Sairler ve
Prizrenli Sem’i, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, cilt 32, s. 65-80.

3 Sem’? Sem’ullah hakkinda genis bilgi icin istifade ettigimiz su eserlere bakilabilir: Seyda Oztiirk (2011), Sem i ’Efendi
ve Mesnevi Serhi, Isam Yayinlari, Istanbul, Abdiilkadir Daglar (2009), Sem’i Sem ullih Serh-i Mesnevi (I. Cilt)
(Inceleme-Tenkitli Metin-Sozliik), Yayimlanmamus Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, SBE, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dali, Kayseri; Seyhan Diindar (1998) , Sem T Sem 'ullah’in Serh-i Giilistan’1, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Ege Universitesi, SBE, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali; Davut Akat (1999), Sem’i Serh-i Baharistan (Giris-
Metin),Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi SBE, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali; Siikrii
Akkoyun (1999), “Sem’i Saddetname (Giris-Metin)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, SBE,
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali; Elif Keyik (2001), XVI. Yiizyil Sanatgilarindan Sem’i’nin  Serh-i Pendndmesi,
Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, SBE, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali; ismail Unver (1985),
“Sem’i Sem’ullah”, Tirk Dili, cilt:XLIX (yil;34), say1:397, Ankara, $.38-43; Murat A. Karavelioglu (2004), “Klasik
Tiirk Edebiyatinda Sem’i Mahlasl Sairler ve Prizrenli Sem’i”, Turk Dili ve Edebiyati Dergisi, cilt 32, s. 65-80.
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Hindistan’a seyahat sonrasi Nisabur’a doner ve hayatinin sonuna kadar orada kalir. Bu seyahatleri
sonucunda birgok serh ve dervisle tanigir, onlarin sohbetlerinde bulunur. Bu birikim sonunda da
giiniimiize kadar varligin1 koruyan eserler viicuda getirir.

Esrarname isimli eserinde Ebu Said-i Ebu’l-Hayr’a manen intisap ettigini ve onu
kendisinin terbiyecisi oldugunu soyler ve iiveysi oldugunu ortaya koyar.

Tasavvufla yakindan ilgilenmis, seyhlerin ve mutasavviflarin meclislerinden aldigi feyizle
kendisi de yavas yavas bu yolda ilerlemis ve sufi-mesrep bir hal almistir. Bu durum kendisinden
sonra gelen sairlerin eserlerinde de yanki bulmustur. Dolayisiyla Attar sadece devrinde degil
kendisinden sonra da fikri ve edebi yonden Ornek almir olmustur. Bunlarin basinda Mevlana
Celaleddin-i Rumi gelir. Sonra Hafiz, Sa’di, Molla CAmi, Mahmud-1 Sebiisteri, Hafiz gibi Iran
edebiyatinin dnciileri gelir. Ozellikle Mevlana, Attar’1 su sozlerle yiiceltir:

Heft sehr-i 1sk-rd Attar gest
Ma heniiz ender-pey-i yek kiigeim

Mevlana “Attar yedi agk sehrini dolasti ama biz hala bir sokaginin kosesindeyiz” diyerek
Attar’a olan saygisini gosterir ve yiiceligini teslim eder.

Mevlana’nin oglu Sultan Veled de,

Attar rith biid u Sendi dii cesm-i i1

M kible-i Sendi vii Attar amedim

“Attar ruh idi Senai onun iki gozii. Biz Attar ve Senai’nin kiblesine geldik”

Attar, eserlerinin verdigi bilgiye gore Ehl-i Beyt’e saygili bir Siinnidir. “Hayatinin
sonlarina dogru Sii oldugu iddiasi, yanlis olarak ona isnat edilen eserlerden kaynaklanmaktadir.”
(Sahinoglu, 1991: 95).

Attar biitiin nazim sekillerini kullanmasina ragmen daha ¢ok gazel ve mesnevide 6n plana
cikmistir. Daha ziyade tasavvufi gazelleri, kendisinden sonra da etki yaratacak sekilde kuvvetlidir.
Bu tiir gazellerinde vahdet-i viicut anlayisini ¢ok net ve ustalikla yansitmis, temsillere ve ¢ergeve
hikayelere basvurarak anlatimi saglamlastirmistir. Mevlana’daki dagimik anlatimlar Attar’da
yoktur. Konular tek par¢a halinde verilmis ve konu biitiinligii saglanmistir. Attar’da mana lafizdan
once gelir. Higbir eserinde higbir makam sahibini 6vmemistir. Eserlerinin genelini bir nasihat
islubu ile kaleme almistir. Diinyanin gegiciligi, insan-1 kamil olmak, nefsini bilmek, sehvetini
yenmek gibi konular Attir’in yiiz bine beyte yaklastigi sOylenen eserlerindeki ana konulardir
denebilir. Tabii mensur eserlerinde de bu kendini gostermektedir. Bunu en net bir sekilde
Mantiku’t-Tayr’da gegen talep, ask, marifet, istigna, tevhit, hayret ve fena vadisinde
gorebilmekteyiz. Bu aslinda tasavvuftaki seriat, tarikat, hakikat, marifet mertebelerine denk gelir.

Eserlerinde siissiiz ve yalin anlatimi tercih eden Attar daha ¢ok sufi vaizlerin anlattiklar1 ve
kokeni daha ¢ok eski Yunan’a kadar giden hikayelere yer vermistir.

“Attar, Ahmed el-Gazzili’den gelen ask anlayisina ve Hallac’da goriilen fend telakkisine
bagli kalmakla yetinmemis, vahdet-i viicudun en iist seviyesine ulagmis ve belki de farkina
varmadan bazen ittihad bazen da huliil akidelerine yaklagmustir.” (Sahinoglu, 1991: 96) Attar bir
Mogol askeri tarafindan 1221 yilinda Nigabur’da 6ldiiriilmiistiir.

Attar’a aidiyeti kesin olan eserler sunlardir: [ldhiname, Esrdrname, Musibetname
(Cevabname), Hiisrevname (Giil ii Hiisrev ya da Giil i Hiirmiiz), Muhtarname, Mantiku’t-Tayr
(Makdmdtu’t-Tuyiir, Makdmdt-1 Tuyiir ya da Tuytirname), Divan, Tezkiretii'I-Evliya.
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Mazharii’l-Acaib, Pendname, Lisanii’l-Gayb, Haydarname, U§tiirname, Niizhetii’I-Ahbab,
Rumiizu ’Z-/f§lkfﬂ, Mihr ii Miisteri, Biilbiilname, Ciimciimename, Vuslatname, Kenzii'l-Esrar,
Micname, Cevherii’z-Zat, Basarname gibi eserler Attar’a isnat edilen eserlerdir. Dolaylisiyla ona
aidiyeti siipheli hatta bazilar1 kesin olarak onun degildir.* “Adi1 gegen eserlerin pek ¢ogu XV.
yiizyilda yasayan Attar-1 Tlni tarafindan yazilmis, bir kismi da yine Attar adli veya mahlash diger
kisilerce kaleme alinmustir.” (Sahinoglu, 1991: 98)

Sem’i Sem’ullah’in Serh-i Mantiku’t-Tayr’1

Tasavvufun Anadolu’da yayilisindan itibaren bu konuda eserler kaleme alinmaya
baslanmigtir. Fars, Arap ve Tirklerin yasadiklar1 havzada her biri digerinden bir bagka yoniiyle
iistiin olan bu eserler vahdet-i viicut anlayisini anlatmistir. Fars edebiyatinda bu konuda akla gelen
ilk eserlerden biri de Feridiiddin-i Attar’in Mantiku 't-Tayr’1dir. Seyr i siilukun mertebelerini talep,
ask, marifet, istigna, tevhit, hayret ve fena vadisi olarak sembollestiren Attar’in 4725 beyitlik bu
eseri, hem kendi devrinde hem de sonraki devirlerde revag bulmustur. Kendisinden sonraki eserleri
de biiyiik dl¢tide etkileyen bu eser 6zellikle Mevlana’da biiyiik etki birakmustir.

Bununla birlikte islam kiiltiir dairesi iginde, biiyiik kismi dini ve tasavvufi nitelikte olan
Arapga, Farsca ve Tiirkce pek ¢ok serh kaleme almmustir. Bu eserlerden biri de 16. yiizyil
sarihlerinden Sem’1 Sem’ullah tarafindan kaleme alinan Serk-i Mantiku’t-Tayr’dir.

Tasavvufi bir eser serhi olan Serh-i Mantiku’t-Tayr serh geleneginin hemen biitiin
unsurlarim kendisinde toplayan bir eserdir. Ayet, hadis, menakip, gramatikal bilgi, islam tarihi,
dini-tasavvufi eserler vb. serhin temel unsurlarini igerir.

Bilindigi gibi serhler ya kismen bir siire, ya eserin bir boliimiine ya da daha kii¢iik boyutlu
eserlere yapilabilir. Inceledigimiz eseri degerli kilan en 6nemli konulardan biri de iste AttAr’in
Mantiku’t-Tayr isimli eserinin tamamina yapilmis bir serh olmasidir. 431 yaprak ve 4725 beyitten
olusan bu serh, Tiirk edebiyatinda, hem hacim hem de igerik bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.
Serh metotlari igerisinde en yaygin olan geleneksel serh yontemine uygun olarak kaleme alinmustir.
Cogunlukla misra serhi olarak karsimiza ¢ikan eser, yer yer beyit serhi olarak da kaleme alinmugtir.

Gerek musra gerekse beyit serhi olsun metin, mensur sekilde yazilmis ve sayfanin
icerisinde herhangi bir bosluga yer vermemistir. Beyitler, Arapca ibareler ve basliklar kirmizi
miirekkeple yazilarak okunmasi kolaylastirilmistir.

M 1596-97/ H 1005- M 1598-99/ H 1007 yillar1 arasinda yazilan eserde Sem’i’ye gore,
tarikat ve hakikat ehli kisilerin halleri anlatilmig ve daha ¢ok zahir ehlinin faydalanacag bilgiler
yer almustir.

Sarih, serh teknigi agisindan oldukca 6nemli olan hem kendi hem de kendi devrindeki veya
onceki sairlere gondermeler yapma gelenegini kanaatimizce ¢ok iyi bir bigimde yerine getirmis,
giivenilir bir niisha tespit ederek eserinde onlarca sair ve eser adlarini zikretmistir.

Sem’i’nin kullandig1 onlarca dil bilgisi terimi, derkenarlardaki etimolojik bilgiler,
climleleri kurusunda gosterdigi titizlik, giinlimiizde kullanilmayan ve arkaik dedigimiz kelimeleri
kullanmasi, yabanci kelimeleri aciklama gayreti, yabanci kelimelerin ses yapisi ve diger unsurlar
tam bir serhin nasil yapilmas1 gerektigi konusunda bize bilgi verir.

4 Attar ve Tiirk edebiyatindaki tesirleri hakkinda su eserlere bakilabilir: Helmuth Ritter (1979), “Attdar” Islam
Ansiklopedisi, cilt 2, MEB Yaylari; Feridiiddin-i Attar (2012), Evliya Tezkireleri, (haz. Siileyman Uludag), Kabalci
Yayncilik, istanbul; M. Nazif SAHINOGLU (1991), “Feridiiddin Attdr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
cilt 4, Istanbul, s. 95-98; Vesile Albayrak SAK (2012), “Eski Tiirk Edebiyatinda Terciime Gelenegi ve Bu

Gelenekte Mantiku’t-Tayr Terciimeleri”, International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic Volume 7/4, Fall 2012, s. 655-669.
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Attar’in Mantiku’t-Tayr’1 Tiirk sairleri tarafindan terclime edilmis, icerisindeki hikayeler
yeniden uyarlanarak kaleme alinmig, fakat su ana kadar Sem’1 Sem’ullah’in serhi disinda bir serhe
rastlanmamistir. Sem’1 Sem’ullah’in serhi, bu bakimdan da ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Eserin Niishalan

Uc niishas1 tespit edilen eserin kiinyelerini ve sekil ozelliklerini su sekilde vermek
miimkiindiir:

1. Siileymaniye Kiitiiphanesi Niishasi: Serh-i Mantiku’t-Tayr, Carullah, 01716.
(Miiellif niishasindan istinsah edilmis.)

Visnegiiriigi, ebruli saglam kapak, siyah miirekkeple yazilmis ta’lik hat, satir sayis1 21, 429
varak, 200 x745-150%80 mm. 6lgiilerinde, basliklar kirmizi miirekkeple yazilmis.

2. istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi Niishas1: Serh-i Mantiku’t-Tayr, T 6329.

431 varaklik, ciltli, saglam vigne rengi mesin ve semseli kapak, 250 %750 mm. dlgiilerinde,
2. sayfada metninin g¢evresi islemeli, 2b sayfasinda mavi ve altin renkli bir serlevha, siyah
miirekkeple yazilmis nesih hat, Fars¢a beyitler kirmizi miirekkeple yazilmis, her varakta 21 satir,
Ishak b. Ahmed tarafindan H. 1007 (M. 1598/1599)’de istinsah edilmis. Yazinmn kagitta kapladig
alan altin renkli cetvelle ¢evrelenmis. Eserin sonunda temelliik kayd: 431a’da Ali Bey ibn. Abdi
Pasa olarak gecilmistir.

3. Millet Kiitiiphanesi Niishasi: Serh-i Mantiku’t-Tayr, Ali Emiri 1185.

268 varaklik, ebru islemeli, semsesiz saglam kapak, kuru a¢ik visne renkli, sirt1 siyah,
kapagin i¢inde miicellid Ahmed Efendi yazisi var, 207 x40 - 148 x84 mm. Ol¢iilerinde, ayet, hadis
ve basliklar kirmizi miirekkeple yazilmis, siyah miirekkeple yazilmis ta’lik hat, her varakta 21 satir,
yazinin kagitta kapladigi alan kirmizi renkli cetvelle ¢evrelenmis.

Eser besmele, Allah’a hamt ve tevhitle bagliyor. Allah’in alemi yaratis sebebi bir hadise
dayandirilarak aciklaniyor: “Ben gizli bir hazine idim, bilinmeyi istedim, halki yarattim.” Allah’in
kudreti ve birligi Mesnevi’den iktibaslarla kuvvetlendiriliyor. Ardindan Hz. Peygamber’e, ailesine
ve dort halifeye 6vgii yer aliyor.

Metindeki Serh Metodu
Sebeb-i Tesrih

Sebeb-i tesrih, yazarin kitab1 neden ve kim igin kaleme aldigini belirttigi boliimdiir. Bir
sarih bir eseri farkli sebeplerden dolay1 serh eder. Bir metnin daha iyi anlasilsin diye, o metni
baskalarindan daha iyi anladig1 kanaatinde olmasi (Kortantamer 1994: 1), okuyucularin yazarla bu
konuda ayni1 seviyede olmamasi, zaten agik ve biliniyor oldugu diisiincesi veya bir baska ilim dalini
ilgilendirdigi i¢in baz1 6n bilgilerin verilmemesi, lafzin birden ¢ok anlama yorulacak tarzda mecazl
ve kinayeli bir slupla yazilmis olmasi, metnin yazarimin insan olmasihasebiyle yanilmasi,
meseleleri ve bilgileri karistirmasi1 (Sarag 2007: 123) eserin serh edilme sebepleri arasinda
anilabilir. Ayrica siirin ser’-i serife mugayir olmadigimi bildirmek; sathiye tiirii eserlerin
anlasilmasinda yanliglar olacagi diisiincesinden, siiri okuyup ‘berzahta’ kalanlarm yardimina
kosmak; bir mutasavvifin hangi makama yiikseldigini belirtmek i¢in (Bilgin 2001: 170) de serhler
kaleme alinabilir. Bunlara ek olarak zamanin sultani1 ya da bagka bir devlet bliyligii, yabanci dilde
yazilmis begendigi bir eserin Tiirk diline kazandirilmasini sairden isteyebilir. (Unver 1986: 437)

Sem’1 de eserini su sebepten serh ettigin acikliyor: Bir giin Sem’1’nin dostlar kendisinden
Mantiku’t-Tayr’1 serh etmesini 1srarla ister. Aradan zaman gectikten sonra Yenigeri Agasi Tirnakgi
Hasan Aga’nin sohbetinde tasavvuftan soz agilinca Attar'in Mantiku't-Tayr’indan ovgiiyle
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bahsedilir. Hasan Aga o esnada Sem’i’den eserin Tiirkce olarak kaleme alinmasini rica eder. Sem’1
de bunu emir telakki ederek s6z konusu eseri 1005 (1597) Ramazan’da serh etmeye baslar.

Sem’1 eserin hangi tiir konular igerdigini ve serhin kimlere hitap ettigini de soyler:

“Bu kitab-1 miistetab egerci hakikat itibari ile ashab-1 tarikatiifi siilik u ahvali ve ashab-1
hakikatiifi hiisn-i siret ve hiisn-i hali beyanindadur ve hem anda bisyar esrar-1 Siibhani
miindericdiir. Likin serhi sebebi ile ehl-i zahire hem bu kitabdan bisyar rahani feva’id
miiyesser olur. La-cerem havas ve ‘avam ma-beyninde meshir olup kiilli kadr i ragbet
bulur.” (S3a)°

Dolayisiyla Sem’i bu eseri tarikat ve hakikat ehli kisilerin hallerini anlatmak i¢in serh
ettigini ve bu eserin daha cok zdhir ehlinin faydalanacag bilgiler yer aldigin1 sdyler. Dolayistyla
tasavvufun, diger sufi metinlerdeki gibi, halk tarafindan daha iyi ve tasavvufi kavramlari ve
tarikatin daha dogru anlasilmasini saglamak, eserin temel hedefleri arasinda gosterilebilir.

Ardindan eserin kaleme alinmasinda etken olan Tirnak¢i Hasan Aga’nin 6zelliklerini ve
methini anlatan bolim gelir. Devlet erbabi arasinda taninan, izzet ve seref sahibi, isminin ve
huyunun hasan (giizel) oldugunu, comert ve yumusak huylu oldugunu anlatir. Sonra da Sultan
Murat’in tirnaklarini kestiginden kendisine Tirnake1 lakabinin verildigini bildirir.

Inceledigimiz eserde bir serhte bulunmasi gereken unsurlarin hemen hepsi vardir. Bu
unsurlar Fars¢a beyit, Tirkge tercime, genel yorum, mahsul-i beyt/hulasa-i kelam, kelimenin
metindeki anlami, kelimenin sozlilk anlamu, iktibaslar, dini-tasavvufi-edebi eserler, tarihi sahislar,
niisha karsilastirmasi, ayet, hadis, kelam-1 kibar, menakib-1 evliya, Islam tarihi vb. seklinde
siralanabilir. Bir serhteki beyitte bu unsurlarin hepsinin bir arada bulunmasi zordur. Bunlardan bir
kisminin bir beyitte bir kisminin bagka bir beyitte bulunmasi genelde goriilen sekildir. Bu durum
beytin yiiklendigi anlamla dogrudan ilgilidir. Beyitteki malzeme ne kadar ¢oksa serh de o kadar
genis olacaktir. Ayn1 zamanda bir sarih serh edecegi eserin barindirdigi ilmi konulara da vakif
olabilmelidir. Bu ilimler tasavvufi derslerin verilmesine yardimci olur. Buradaki sembolik
ifadelerin tasavvufi literatiirde birer karsiligi oldugundan sarih bunlarin hemen hepsini
kucaklamalidir: Tefsir, hadis, fikih, kelam, hikmet, ilm-i niicum, ilm-i nakd, intikad, meani, beyan,
bedii, iktibas, tip, ilm-i tabir-i riiya, kimya, ebced, kiiltiir tarihi, sarf ve navih, vb.

Bazi beyitlerde, kelimelerin anlam verilerek Tiirkge’ye terclimesi yapilmis fakat beytin
tamamina niifuzu saglanamamigtir. Ayni sekilde, kelimelerde gizlenen anlam, bazen beyit
icerisinde eritilmis, bazen de miinferit olarak anlatilmaya calisilmistir. Gramer serhleri de kendisine
metin igerisinde yer bulmug ama ¢ogu kez derkenarlarda gosterilmistir. Dolayisiyla eserin, bastan
sona tam bir biitiinliiglin olmadig1 ama diger biitliin serhlerin kendisinden bir seyler bulacagi bir
ozellige sahip oldugu sdylenebilir.

Mantiku’t-Tayr, diger sahalarda oldugu gibi 6zellikle Anadolu sahasinda yanki bulan bir
eserdir. Tasavvufun, tasavvufi kavramlarin, sufi menkabelerinin ve daha birgok o6zelligi
yansitmasiyla ilk olmasa da ilkler arasinda olmasi, bu eserin serhinden ortaya ¢ikacak faydayi da
arttirmistir. Bir ilmin, o konuda temel kaynaklara gidildikce daha dogru ve net incelenecegi
ortadadir. Dolayisiyla kendi alaninda ilkler arasinda olan bu eserin serhi, temel kaynaklara
yonelmek ve tasavvufun daha ilk devirlerdeki durumunu 6grenmek agisindan énemli bir boslugu
doldurmustur.

Metindeki hikayelerin biiyliik kismimi Attar, gezip dolastigi, mahfillerinde bulundugu
sufilerden dinledigi kissalardan derlemistir. Dolayisiyla halk agzinda dolasan bu derlemeler, orada

5 Parantez igindekiler sirasiyla: Siileymaniye niishasi (S), varak numarast, a/b yiizii.
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998 Muhittin TURAN
yasayan halklarin islami olmayan, indi gériisiinii de 6nemli l¢iide yansitmaktadir. Bunun yaninda
o zamanin kiiltiir hayat1 hakkinda da 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.

Serhlerdeki beyti veya misrai Ozetleyen, toparlayan ciimleyi ve yoruma basladigim
anlatmak icin hiilasa-i kelam budur, ya’ni, hasil-1 kelam vb. ifadeler kullanir.

“Ates seniifi siz u sevkiifiden ates gibi olmis. Yani atesiifi piir-hararet ve siizan olmasi iy
Hiida seniifi siz u muhabbetiifidendiir. Hulasa-i kelam budur ki, giiya ates evvel ates degiil idi ve
anda bu siiz yok idi. Seniifi stiz u sevkiifi sebebi ile bu halete irigdi.” (S18a)

Sem’1, beyitlerin ardindaki bir alt manay1 (mazmun) verirken murad, isaret vardur ki vb.
ifadeler kullanir:

“Kiahdan murad sabradur ki hazret-i Restl’iifi salla’l-1ahu caleyhi ve sellem ferman-1 serifi
ile old1 havada mucallak turdi ve kih-1 Hira tagina igaret vardur ki hazret-i Resill salla’l-1ahu caleyhi
ve sellem anuii iizerinde iken hareket eyledi. “Sakin ol” didi. Fevri sakin old1.” (S48b)

“Kendiifii fehm i idrak eyle ki sen yiiz ol kadarsin. Murad insan za@’idii’l-vasf «uluvv-kadr
ve ‘azim-san sahibi idiigin is<ardur.” (S20b)

Aym anlama gelebilecek climleleri “bu hem méanadur” seklinde alternatif bir ciimle
seklinde verir:

“Hikmet-i Gt minehed bar-1 heme
Cemi<isine (10) hikmeti anufi yiiki® kor.
Vey caceb ki hod nigeh-dar-1 heme

Vay caceb ki cemi<sini (11) hifz idici o kendiisidiir. Bu hem-manadur: Vay caceb ki
cemissiniifi (12) hafiz1 hod odur. Murad cemic ahval iradet-i Yezdani (13) ile zuhdr buldugi’
is<ardur. Baz1 niisahda vey yirine (14) vin vaki<diir.” (S14b)

Serhlerdeki beyti veya misrai toparlayan ciimle olarak verilen “mahsul-i beyt” Sem’i’de
“hiilasa-1 kelam budur” seklinde karsimiza ¢ikar:

“Bad bi-tuyi ser ii pay amede
Iy Hiida! Bad sensiz (7) ser ii pasiz gelmisdiir.
Hak der-kef bad-peymay amede

Kef ii destinde (8) hak® olgiici gelmisdiir. Hulasa-i kelam budur ki, bad egerci iy Hiida
seniifi (9) yolufida vezan ve plyan ve her canibe seniifi taleb ve vusiliifi i¢iin (10) revandur. Likin
cemaliifi miisahedesinden bi-behrediir.” (S18a)

Misrain veya beytin verdigi mazmunu “murad/murad budur” seklinde ifade eder:
“H'1s-ra bi’snas ki sad ¢endan tayl

Kendiifii fehm ii idrak eyle ki sen yiiz ol kadarsin. Murad insan zaidii’l-vasf culuvv-1 kadr
ve “azim-san sahibi idiigin iscardur.” (S20b)

6 hikmeti anui yiiki: yiiki anufi hikmeti U, M.
7 buldug:: buldugun U, M.
8 hak: hak bad U, M.
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Farsca cilimlelerin diisiiniilebilecek diger bazi cevirilerini de séz konusu eder ve o
cevirilerin uzak anlam tasidigini belirtir:

“Seniifi karuii bu mahallde iki cev itibart ile geldi yani bu mal iki cev mikdaridur. Bu
mana bagddiir.” (S308a)

“Ser-be-ser ciiya-y1 sahi amedend

Cemi‘an kendiilerden 6tiirii bir sah taleb idici geldiler. SaAmiifi yas1 masdariyye olup sahlik
macnasina olmak ziyade baiddiir.” (S84b)

Kelime anlamlarinm ya derkenarda ya da serhin son ciimlesi olarak verir:
“Miisa ez-heybet seved miisige-var

Anuii rih-1 serifiniifi heybetinden Misa peygam-ber caleyhi’s-selam ve miirselinden iken
musige gibi olur. Misige ligeyik ve mezgeldek didiikleri kugdur.” (S46a)

Sem’i eserinde dilbilgisi egitimi de vermektedir. Masdar, masdar-1 murahham, mazi,
muzari, zemm, emir, ga’ib, hazir, miitekellim, miifred, cem’, fi’l-i muzari-i ga’ib, vasif terkibi,
harf-i tenbih, tesdid, tahfif vb. dilbilgisine ait terimleri metin iginde, kelimenin hangi anlam ve
gorevde kullanildigi konusunda okuyucuyu bilgilendirmektedir:

“Bist men cevher beyamed ez-miyang
Ol sanemiifi i¢inden yigirmi batman cevher geldi. Yani zahir old1.
H"ast sud ez-dest hali rayigang

Ol halde ol sanem ve cevher elden miift i rayigan gideyazdi. Zira ol sanemiifi deriininda
zahir olan cevher ol sanemden otiirli virecekleri altundan ¢ok ziyade idi. Men bunda batman
macnasinadur ki nan’ufi tegdidi ilediir. Likin vezn igiin bu tesdidsiz okunur.” (S306a)

“Ciin hemi giifti hakikat ber-zebans
Ez-re°a kalbi Hiida giifti iyans

Ciinki hazret-i “Omer radiya’l-lahu <anh re’y-i kalbiden zebam iizere hakikat dirdi. Hiiday
cazze ve celle an1 “1yan ve asikare dirdi. Murad ekser vahy hazret-i “Omer’iifi radiya’l-lahu anh
re’y-i serifi iizere nazil olurdi. Re’7 kalbi beniim kalbiim gordi manasinadur. Hazret-i <Omer’den
radiya’l-lahu <anh “re’y-i s@’ibe musib oldugina sebeb nediir?” diyii swal eylediler. “Re’a kalbi”
diyii cevab virdi. 9yanaynuil kesri ile miifacale babindan masdardur.” (S57b)

“Demed ki fil-i muzari--i ga’ibdiir. Bunda eger¢i zahir mana itibarile ifiiriir
mac‘nasinadur.” (S10a)

“e’l-lezi ism-i isaretdiir.” (S20a)
Sem’? hem misra hem de beyit serhini kullanmustir.
Misra Serhi

Metindeki serhlerin hemen hepsi misra misra serh edilmistir. Beyitteki anlam kaymalarini
onlemek ya da kavramlar1 geregi gibi derinlemesine agiklayamama endisesi bunun sebebi olabilir.

“Bi-sifat gestem negestem bi-sifat
Sifatsiz oldum. Likin ber-i‘tibar sifatsiz olmadum. Zira bu halet hem bir sifatdur.
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<Arifem amma nedarem macrifet

Egerci <arifem. Amma macifet tutmazam. Zira <gk-1 ilahi’niifi mecniinlar1 erbab-1
drfandandur. Zira makbilan-1 der-gah-1 ehadiyyet ziimresindendiir. Amma cakldan dar olduklar
ictin macrifetu’l-lahdan bi-behrelerdiir.” (S360b)

“Ba<d ¢endin sal iman-1 diiriist
Bu kadar yildan sofira diiriist iman, yani seyh bisyar zaman iman-1 vusal bulmigken
In ¢iinin nev-bave riiyes biisiist

Buncilayin bir nev-bave anuii yiizini yudi. Yani hentiz taze bir duhter seyhi kendiisine tabic idiip
“rz u vakarini mahv u miin‘adim eyledi. nev-baveden murad ol dubterdiir egerci taze ve turfanda
macnasimadur.” (S151a) vb.

Beyit Serhi

Bu sekilde yaptig1 serhler misra serhlerine gore ¢ok daha azdir:

“Ciimle giiftend an ¢i giifti bis ez’in

Barha giiftim ba-i pis ez’In

Ciinki miiridler ol miiridden bu kadar levm ii melamet istimac eylediler cemi‘an afia cevab
virlip didiler: “Ol sozleri ki sen didiif. Afa bundan ziyade nice kerre didiiii afa bundan evvel?

Mabhalle enseb olan budur ki evvelki brs evvela ba-y1 “Arabi ile <aksi olmak hem miimkindiir.”
(S160b)

“Ber-der-i Hak her yeki-ra sad hezar
Geh gefacat gah zari bad kar

Hiiday <azze ve celleniifi kapusi iizere her biriniifi igi gahi sad hezar sefaat gahi sad hezar
zari ve figan oldi. Yani riiz u seb tazarruc ve niyaz ve nale ve figan ve du‘aya mesgal oldilar.”
(S161b) vb.

Sem’1’nin Mantiku’t-Tayr Niishalarini Karsilastirmasi

Giivenilir, daha dogrusu miiellifin elinden ¢ikan bir metnin viicuda getirilmesi onu diger
niishalariyla karsilastirmak, eksik, fazla veya farkli yonlerini belirtmekle miimkiindiir. Sem’1 de bu
serhi hazirlarken tek niisha tlizerinden hareket etmemis, birden ¢ok Mantiku’t-Tayr niishasini
gbrmiis ve eserinde kullanmugtir.

Bu musrac baz1 niisahda boyle vaki‘diir, Ba‘z1 niisahda misra“-i evvel boyle vaki<diir vb.
ifade edilen, bazen derkenarda bulunan ama ¢ogu kez de metne dahil edilen bu farkliliklar, bazen
bir kelime, bir tamlama, bir misra olarak verilir, bazen de beyit olarak karsimiza ¢ikar. Cogu kez de
anlamlar1 beraberinde verilir:

“Ba‘z1 niisahda bu beyt vakicdiir:

Ger be-ayb-1 histen mesgaliri

Gergi bes ma‘yabri makbaliri

Eger sen kendii <aybufia mesgtl olasin eger¢i ziyade ma‘yabsim. Likin makbil olursin.
(S298a)”
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“Bacz1 niisahda bu beyt boyle vakicdiir: Ger ez-in sevda tu dil derya kuni. Eger sen bu sevda
sebebinden goiliifii derya eyleyesin yani isk-1 1ahi sebebi ile eger derya dil olasm.” (S185b)

“Baz1 niisahda misras-i sani boyle vakidiir: Gam deramed gird-i an bi-gam-kiisar. Ol yar u
gam-kiisarsuzuii etrafina gam geldi. Yani an1 gam ihata eyledi.” (S170b)

“Baz1 niisahda riisva yirine seyda vaki<diir.” (S95a)

“Baz1 niisahda miisti yirine miisenna vakic olmigdur ki mana boyle olur: Eyaz’dan gami
miisenna diriiz.” (S330b)

“Baz1 niisahda musrac-i sanide ab-dar vakicdiir ki /atif manasinadur.” (S136a)

“Baz1 niisahda musra‘-i evvelde giryan ve misra‘-i sanide hAayran vaki<diir ki mana afia gore
olur.” (S370a) vb.

EES]

Sem’i’nin Isaret Ettigi Muhtemel Ciimle Cevirileri

Sem’i, beytin/misrain tercimesini verdikten sonra, bunlarin baska sekilde de
cevrilebilcegini bu hem-ma’nadur, bu ma’na hem miimkindiir seklinde ifade eder.

“Her kira dil der-taagsub beste sud
Her kimiin ki kalbi tacassuba mukayyed ve giriftar old1
Ba-dalalet kar-1 G peyveste sud

Anuii kar u hali dalalete peyveste ve karin old1 ve misras-i sanide bu hem-manadur: Anuii
kar u hali da>im dalaletle old1.” (S73a)

“Ciin hari ta gend basi bi-fisar

Niceye degin yularsiz bir har gibi olursin? Zira herkes ki talebden beridiir ma‘nada har-
siretdiir. Bu hem-manadur: Nigeye degin bir har gibi yularsiz olursin?” (S337a)

“An ¢i men didem “1yan mest ii harab

Ol nesneyi ki mest ii harab iken ben “1yan gordiim. Bu hem-mamadur: Ol nesneyi ki ben
mest ii harab ve ayan gordiim.” (S369b)

“Ciin birfin randi sily-i meydan feres

Ol piiser ciinki feresi meydan canibine siirdi. Bu hem-maadur: Ol piiser cilinki meydan
canibine feres siirdi.” (S382a)

“Sad cihan der-yek zaman misthti

Fevri yiiz cihani yakardi. Bu hem-ma‘nadur: Fevri yiiz cihan yanardi.” (S391a)

Farsga beyit ve misralarin ¢evirisinde uzak anlam tasiyanlarin varligina da isaret eder:

“Seniifi karufi bu mahalde iki cev itibar ile geldi yani bu mal iki cev mikdaridur. Bu
mana baaddiir.” (S308a)

“Ser-be-ser ciiya-y1 sahi amedend

Cemi‘an kendiilerden otiirii bir sah taleb idici geldiler. S2Amiifi yas1 masdariyye olup sahlik
macnasina olmak ziyade baiddiir.” (S84b)
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Fars¢a ve Dil Bilgisi Ogretimi

Sem’1’nin bu eseri serh etme sebebi her ne kadar Tirnak¢r Hasan Aga’nin 1srarlar1 olsa da
o, Oncelikle bir Fars¢ca hocasidir. 15 eserinden 11 tanesi serhtir ve bu serhlerin hepsi de Farsca
eserlere yapilmistir. Dolayisiyla bunlar, okurlarina gerek climle bazinda gerekse dil bilgisi bazinda
Farsgay1 6gretmek istediginin kanitidir. Asagida verdigimiz 6rnekler bunlardan birkagidir:

“Miihdat if<al babindan ism-i mef<ldiir ki nakizdur ash miihdeyetiindiir. Ya harf-i
miiteharrik ma-kabli meftah elife kalb olunup miihdatiin oldi1. Likin bu gine ta’lar Farisi’de uzun
yazildugt iclin bunda miihdat yazilmigdur.” (S38b)

“Giinc ve giincayi kaf-1 Farisiniifi zammesiylediir.” (S297b)

“Ferseng Farisi ve fersah anufi mu<arrebidiir ki on iki bifi adim manasinadur.” (S383a)
“Giinc kaf-1 Farisiniifi zammesiylediir ki giinciden macnasmadur.” (S120b)

“Miilk Fariside burgak manasina geliir.” (S227a)

“Gejem kaf-1 Farisiniifi fethi ile kelem ma‘nasinadur.” (S240b)

“Gerd kaf-1 Farisiniifi fethi ile bunda gerdid manasimadur.” (S249b)

“Kaf-1 Farisiniii zammu ile giim seved yok oldi manasina olmak hem miimkindiir.”
(S345a)

Bunlarin yaninda pek duyulmamis bir Farsca dil bilgisi kuralini, Hest kelimesindeki ha ve
estin birlesiminden olusan yaprya “hest miirekkebi” dendigini de Sem’1’den 6greniyoruz:

“Hest hal-i ma heme zin bis ne

Hest bunda ha veestden miirekkebdiir ki Aa za’idediir. Bufia hest miirekkebi dirler.”
(5298a)

Sem’1, masdar-1 murahham, mazi, muzari, zemm, emir, ga’ib, hdzir, miitekellim, miifred,
cem’, vasif-1 terkibi, harf-i tenbih, tesdid, tahfif vb. dil bilgisine ait terimleri metin i¢inde,
kelimenin hangi anlam ve goérevde kullanildig1 konusunda okuyucuyu bilgilendirmektedir:

“Bist men cevher beyamed ez-miyang

Menn bunda batman manasmadur ki nin’ufl tesdidi ilediir. Likin vezn iciin bu nufi
tesdidsiz okunur.” (S306a)

Sem’1, asagidaki kelimelerin vasif terkibiyle yazildigi bilgisini verir. Dikkat edilecegi {izere
bunlarin hepsi birlesik kelimelerdir. Bu tiir kelimelerin yazimi, yazim birligi konusunda da bir fikir
vermesi agisindan onemlidir:

ser-kes, reh-ber, suhan-dan, reh-sinas, can-fisan, ser-endaz, bad-peymay, ciger-har, mevc-
zen, rah-rev, 6zr-amiz, reh-nlimay, hiise-¢in, hirka-dar, kar-fermay, gevher-fisan, miisk-bar, biit-
siken, Tba-nisin, dlr-bin, dil-niivaz, kar-saz, seker-riz, riz-cliy, dlem-fiirliz, jende-pls, ates-perest,
Leyla-dast vb.

Serhteki Tiirkge Siirler

Iktibaslarin kimi Hafiz’dan, kimi Sa’di’den, kimi Cami’den, kimi Mevlana’dan kimi de
tespit edemedigimiz sairlerden yapilmistir. Iktibas olarak gosterdigimiz bu manzumelerin bir
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Feridiiddin-i Attarin Mantiku’t-Tayr Isimli Eserinin Tiirk Edebiyatindaki... 1003

kisminin Sem’i’ye ait olabilecegi de gbz ardi edilmemelidir. Serhte Sa’di’den, Cami’den ve
Mesnevi bashigini verdigi Mevlana’dan yaptig1 iktibaslarda siirlerin s6z konusu kisilere ait
oldugunu belirtmistir fakat geriye kalan ekser beyitlerin kimlere ait oldugu belirtilmemistir. Bu
iktibaslarin hemen tiimii Fars¢a’dan, ¢ok az bir kismu da Tirk¢e ve Arapca’dan yapilmistir.
Arapga’dan yapilanlar ayet, hadis ve kelam-1 kibardir. Tiirk¢e iktibaslarin hepsi manzumdur.
Bunlardan birisi 16. yiizyil divan sairi Baki’ye aittir fakat Baki’ye ait oldugu belirtilmemistir.
Sem’’nin serhe bu sekilde Tiirkce siirler eklemesi Tiirkgeye olan hassasiyetini gosterir. Siirler
oldukga sade ve anlasilir bir dille yazilmistir.

“Canlar feda muhabbet-i canana ser degiil

Erbab-1 agka terk-i ser itmek hiiner degiil” (S35b)°

“Cehre-i candan hicabi ref® iderseii Semdya
Semi maksiadun ruh-1 canan gibi risen olur
Ciinki nar-1 askila sizan olup mahv olasin

Hi¢ seksiz ki makamuii cennet ii giilsen olur” (S2a)

“dnayet hiidhiidi hadr olursa

Irem simurga bifi vadi olursa” (S2a)

“Ger metaa ¢ok olan irerse vasla dameni

Asikuf canidur metaq innehu seyun kalil’’” (S305a)

“Vasl-1 cismaniyi menc itse ‘atayiden rakib

Vasl-1 riihaniye hod kevn i mekan hail degiil” (S128b)

Arapea ve Farsca Kelimelerin Tiirk¢e Karsiliklar

Beyitteki Farsca kelimelerin manasinadur seklinde Tiirkce, Farsca veya Arapga olarak
anlamu verilir.

“Misice igeyik ve mezgeldek didiikleri kusdur.” (S46a)
“Diremne yavsan didiikleri otdur.” (S63a)
“Fahte iigeyik didiikleri kusdur.” (S81a)

“Murg-1 zerrin sar1 asma didiikleri kugdur.” (S82a)

% Baki divani, 290. gazel.
10 jnnehu sey?un kalil: “Giinahim ne kadar biiyiik olsa da gam yemem ciinkii Allah’in rahmeti ondan daha biiyiiktiir.”
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1004 Muhittin TURAN

Dolayisiyla Farsca beyitteki Fars¢a kelimenin anlami sadece Tiirkge olarak verilmez. Bu
durum kelimenin ya o zamanki yani 16. yiizy1l Osmanh Tiirk¢esi’ndeki kullanildig1 seklinden, ya
Sem’’nin bir dilci hassasiyeti icerisinde olmasindan ya da baska bir sebepten kaynaklanryor
olmalidir. Nitekim serhte, Farsca kelimenin hemen ardindan genellikle Tiirkce degil de Arapca ve
yine Farsca karsiliginin verilmesi bunu gosterir. Ardindan Arapga ve Farsca kelimelerin Be-Tiirki
seklinde sadece Tiirkce karsiliklar verilir.

“Niin, mahi masnasinadur. Be-Tiirki balik.” (S81b)
“Vech-i sani itibar1 ilizere pey, pes manasinadur. Be-Tiirki ard.” (S88b)
“Kism kafui kesri ile Aisse ma‘nasinadur. Be-Tiirki pay.” (S88a)

“Nigin, fadd manasimadur. Be-Tiirki yiiziik kas1.” (S106a)

Degisik Okuyuslarla Beyte/Misraa Verilen Farkli Anlamlar

Sem’l, misrain veya beytin yapilacak farkli okumalarla (tamlamalar, kelimeleri farkli
okuma, farkli anlama gelebilecek kelimeler) farkli anlamlar tasiyacagini bildirir.

“Cug bisyari zened derya-yi jerf

Jerf derya cts u hurtsi ziyade ¢ok ve uzak yirden istima“ olunur. La-cerem ciinki anuii
kalb-i serifi derya-y1 bi-payan gibi idi. Pes anuii ciis u hurtsi bisyar bacid mahalden istimac olunur.
Cis muzaf olmak c@izdiir ki mana boyle olur: “Amik-i derya ziyade ¢ok ciis urur ve huras eyler.”
(S46b)

“Merd-i bi-gevher kiica ayed be-kar

Zira gevhersiz merd kanda ise geliir ve seref ve ictibar bulur. Merd muzaf i‘tibar olunmazsa
mana bdyle olur: Merd gevhersiz kanda ise geliir ve nice kadr ii seref bulur?” (S105a)

“Sah giiftes nisti mahrem der-in
Sah ciinki hadimden bu sozleri isitdi afia didi iy hadim sen bu hustisda mahrem degiilsin.
Key buri tu rah iy hadim der-in

Iy hadim sen bu sirra kagan yol ilediirsin? Yani sen bu sirra vukiif bulmaga kadir degiilsin.
Ba‘z1 kimse mahrem yirine miicrim okur ki mana boyle olur: Sah afa didi iy hadim sen bu hustisda
miicrim degiilsin.” (S129b)

Terciime Niteliginde Yapilan Serhler

Bir serhi serh yapan unsurlarin basinda dil, tarih, din, gelenek vb. kiiltiirel unsurlar gelir.
Bir serhte bu unsurlardan ne kadar varsa serhin degeri de o derece artar. Bunu belirleyen iki temel
unsur vardir: Serh edilen metnin malzemesi ve sarihin kiiltiir birikimi. Diger taraftan bu unsurlar
bir serhte ayni derecede yer almaz. Beyitlerin/misralarin tasidiklari anlam yogunlugunun seviyesi,
sarihin eseri bitirememe kaygisi, malzemeyi 6nceki bolimlerde kullandigindan tekrara diisme
korkusu vb. sebeplerle bazi beyitleri/misralar1 bazen terciime niteliginde bir geviriye de mahkim
birakabilir. Nitekim genel olarak Sem’i’nin bu eseri de Ozellikle eserin sonlarma dogru serh
goriiniimiinden ¢ikip birer terciime goriiniimii arz etmektedir. Bunu birka¢ 6rnekle gorelim.
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“S1 ten bi-bal ii per renciir u siist
Haste ve za<f bal ii persiz otuz ten
Dil gikeste can gsude ten na-diiriist

Kalbi sinmig cani gitmis teni mecrih.” (S391a)

“Sad hezaran afitab-1 mu‘teber
Sad hezaran mu‘teber afitab
Sad hezaran mah u enciim bigter

Sad hezaran mah u enciimden ziyaderek.” (S391a)

“Sad hezaran can-1 ¢iin ma bi-karar
Sad hezaran bizcileyin bi-kararufi cani
Her nefes bada bedin hazret nisar

Her nefes bu hazrete nisar olsun.” (S393a)

“Can-1 an murgan zi-tegvir i haya
Ciinki buni isitdiler ol murglarufl cani hacalet ve hayadan
Sud fena-y1 mahz u ten sud titiya

Fena-y1 mahz old1 ve tenleri siirme ve mahv oldi.” (S397b)

“Ciin stiy-1 simurg kerdendi nigah

Ciinki anlar simurg canibine nazar eylerlerdi
Bud an simurg hod in caygah

Ol simurg hod burada idi.” (S398b)

“An heme gark-1 tahayyiir mandend

Ol cemi murglar tahayyiirde gark kaldilar.

Bi-hod igan der-tefekkiir mandend

Anlar bi-hod ve bi-<akl tefekkiirde kaldilar.” (S398a)
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1006 Muhittin TURAN

Farsca ve Arap¢a Kelimelerin Farkli Yazimlarina Isaret Etmesi
Sem’1, kelimelerin farkl sekillerde yazilabilecegine de isaret eder.
“Eyaz ve Eyas lugatdur.” (S127a)

“San< ve San‘n lugatdur.” (S133a)

“Bu kelimede ii¢ vech ca’izdiir Tatar ve Tatar ve Tatar.” (S54b)

Sem’i’nin Yasadig1 Devirle Ilgili Diisiinceleri

Sem’l Sem’ullah, yasadig1 devirde gordiigii olumsuzluklara isaret etmistir. Sem’i halkin
bidatler karsisindaki duyarsizligi, insafsizlik, kibir, cehalet, kendi eksigini gdrmeyip baskasinin
eksikligini gérmek, liyakatsizlik vb. konularda goriiglerini dile getirir. Dolayistyla Sem’1, devrin
icinde bulundugu ahlaki yap1 hakkinda bilgi vererek sosyolojik tespitlerde bulunmustur.

“Bu zamanda olan bed-bahtlaruii “adetleridiir ki kendii ayblarindan gafil olup biri biriniifi
cayblaria nazir ve mesgillerdiir.” (S298a)

“Bu zamanda ekser halk erbab-1 siiluka ragbet ve iltifat eylemediiklerine sebeb budur ki
erbab-1 siilukt kendiiler gibi diinya-perest ve tabic-i nefs ii heva ve maglub-1 ekl i surb goriirler.”
(S295a)

“Ziyade caceb haletdiir ki bu zamanda miirsid naminda olan nakislar heniiz ahval-i
tarikatden bi-haber ve bi-behre iken murdesini kamil diyii halife eyler ve bir canibe irsada
gonderiir. Ah bu vadi-i dalaletden necat bulmamis taife ki bisyar selim ve sade-dilleri tarik-i
sedaddan dur idiip dalalete miibtela eylediler.” (S315a)

“Amma cabbar ve miitekebbirleri nerm ii te>dib eylemege lazimdur husiisen bu zamanda
ziyade lazimdur.” (S244b)

“Ziyade caceb haletdiir ki bu zamanda miirsid naminda olan nakislar heniiz ahval-i
tarikatden bi-haber ve bi-behre iken meredesini kamil diyii halife eyler ve bir canibe irsada
gonderiir. Ah bu vadi-i dalaletden necat bulmamus t@ife ki bisyar selim ve sade-dilleri tarik-i
sedaddan dur idiip dalalete miibtela eylediler.” (S315a)

“Bu zamanda olan ashab-1 devlet ve erbab-1 gianuii ekseri bu siret iizerediir. Huziirinda
ser-i serifden soz soyleyenlere bi-huziir olur hiddet ve gazab asikar eyler haberi yokdur ki bu
halata sebeb viictidinda olan ahlak-1 zemimediir.” (S357a)

“Husiisan bu zamanda ki insaf ve miiriivvet kalmayup hased ve tacassub ve garaz <alemi
ihata eylemisdiir.” (S398a)

Serhin Kaynaklari

Bir serhin olmasa olmazlarindan olan serh kaynaklari burada da s6z konusudur. Sem’i,
ayet, hadis, Islam tarihi, evliya menakibi, tasavvufi-edebi eserleri serh usuliine uygun bir bigimde
eserine islemistir. Serh-i Mantiku’t-Tayr’a kaynaklik eden ve isimleri anilan eserler ve miiellifleri
sunlardir:

Kur’an-1 Kerim, Mevlané Celaleddin-i Rumi-Mesnevi (S48b), Seyh Nizami-i Gencevi-
Mahzenii’l-Esrar (S399b), Iskndme (Mihr i Miisteri) (S404b), Mevlana Cami-Nefahatii’l-Uns
(S11b), Silsiletii’z-Zeheb (S11b), Ney Risalesi (S389b), Karamani-Kiinh-i Zat (S21a), Seyh Sa’di-i
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Sirazi-Bostan (S120b), Giilistan (S397b), Hafiz-1 Sirazi-Divan-1 Hdfiz, Vamik u Azrda (S365a),
Enisii’l-Ugsak (S158b), Sofyali Nimetullah b. Ahmed b. Miibarek-Lugat-: Nimetullah (S382b),
Amr b. Osman el-Mekki-Gencndme (S317b), ibn-i Melik Cemaleddin Firuz Gihi (Emir Sahi)-
Divan-: Sahi, Sem’1-Divin-1 Ali Serhi (S5b)

Metinde Gegen “Halkhlasmis” Kelimeler

Halk tarafindan kelimeler, sozliikteki asil sekilleriyle kullanilmayabilir. Bu, genellikle
baska dillerden alinan kelimelerde goriiliir. Halk o kelimeye kendine uygun bir sekil verir.!* Sem’1
de buna dikkat ¢ekerek kelimelerin, avam seklinde tarif ettigi halk agzindaki karsiliklarina da
deginmistir.

“Kerefs <avam tahrif idiip kereviz dir.” (S288a)

“Dirre’” <avam tahrif idiip tiirre dir ki lafz-1 <Arabidiir.” (S62b)

“Miisikar bir sazuii ismidiir ki cavam tahrif idiip migkal dir.” (S75b)

“Tabe <avam tahrif idiip tava dir.” (S192b)

“Heyzuran” cavam tahrif idiip Aizran dir.” (S333a)

“Nahl eger¢i hurma agact manasinadur. Likin bunda murad ol nahldiir ki giin-a-giin bal
mumindan hasil olur. ‘Avam tahrif idiip nak/ dir.” (S355a)

“Kelave'* cavam kelebe dir.” (S266a)
Tibre <avam tahrif idiip torba dir.” (S294b)

Baz1 imla Ozellikleri

*Arapga ve Farsga kelimelerin 6n, i¢ ve Ozellikle son seslerinde, Eski Tiirkiye Tiirkgesi
donemindeki bazi eserlerde de rastlanan, hemze (¢) isaretinin yiikleme (akuzatif) durumu eki
gorevini iistlenmesi s6z konusudur. Osmanl Tiirk¢esi doneminin sonlaria dogru azalma gosteren
bu duruma eserimizden 6rnek vardir:

83l )¢ geh-zadeyi (S383b-17), 5 2» perdeyi (S30a-19).

*]zafet ya’sinin (ya-y1 izafet), izafet vav’min (vav-1 izafet) yerine kullamldigr goriiliir:
Gde 520 derd-i agk (S373b-2); <% 5 JwS kemal-i kudret (S88b-9), <L s = feth-i bab
(S288a-18).

*Tirk¢e kelimelerde metnimizde kalinlik-incelik uyumuna riayet edilmistir fakat yine de
bu duruma aykir1 kelimelere rastlanmaktadir:

& aslsa hacelik (S64a-19), 3lmine muhabbetsizlik (S94b-5), Glizaa zaciflik (S116a-18),
GLAS kafirlik (S132a-16).

*Kisi ekinin kelimeden ayri bir sekilde yazildiginiz goriiyoruz:

1 Halklilastirma: “Baska dillerden alinmis kelimerdeki sesge yabansi yanlarin bir dili konusan halk tarafindan kendi
dilinin ses diizenine uygun hale getirilmesidir.” (Tulum, 2011: 5)

12 Kamgi.

13 Bambu agact, hazaran.

14 Halka seklindeki iplik yumag.
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A 4y yapisayum (S36a-5), as 89 Vireyiim (S271b).

*Cok az da olsa bazi kelimelerde, yiikleme durumu eki hareke ile gosterilmistir:
£ %5 tegergi®® (5281b-10)

*Elif-i meksure ile yazilan bazi kelimeler elif ile yazilabilmektedir:

L« Miisa (S293a-1)

SONUC

Sem’1’nin, bu eserden 6nce serhler kaleme almistir. Bu serhler, Serh-i Mantiku’t-Tayr igin
kiiltiirel bir zemin olusturmus, diger serhlerde olan bazi bilgileri de bu eserine almigtir. S6z konusu
eserindeki kurgu ve yapi1 daha ¢ok Serk-i Mesnevide goriiliir. Kendisinin Siinni bir Miisliiman
kimligiyle kaleme aldig1 eserlerinde Mevlana’ya olan hiirmeti tamdir.

Sem’1, biitlin eserlerinde oldugu gibi serh adabina uygun hareket etmis, serhe sebep olan
kisi veya kisileri haddinden fazla denilebilecek seviyede 6vmiistiir.

Biz burada gordiik ki serhler anlam agisindan oldugu kadar dilbilgisi agisindan da 6nemli
bir yere sahiptir. Sem’1’nin kullandig1 onlarca dilbilgisi terimi; derkenarlardaki etimolojik bilgiler,
ctimleleri kurusunda gosterdigi titizlik, giinlimiizde kullanilmayan ve arkaik dedigimiz kelimeleri
kullanmasi, yabanci kelimeleri aciklama gayreti, yabanci kelimelerin ses yapisi ve diger unsurlar
tam bir serhin nasil yapilmasi gerektigi konusunda bize bilgi verir.

Sarih, serh teknigi agisindan olduk¢a 6nemli olan hem kendi hem de kendi devrindeki veya
onceki sairlere gondermeler yapma gelenegini kanaatimizce ¢ok iyi bir bigimde yerine getirmis,
giivenilir bir niisha tespit ederek eserinde onlarca sair ve eser adlarini zikretmistir. Bu sayede
devrin okuyucusunun kaynaklara ulasmada yasayacagi muhtemel zorluklari da engellemistir. En
¢ok gondermeyi Mevlana, Hafiz ve Sa’di’ye yapmuistir.

KAYNAKCA

AKAT, D. (1999), Sem’i Serh-i Baharistan (Girig-Metin),Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi SBE, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1, Bursa.

AKKOYUN, S. (1999), “Sem’i Saddetndme (Girig-Metin)”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi, SBE, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1, Bursa.

AVSAR, Ziya (2007), “Rihu’l- Mesnevi'de Mesnevi’'nin Ilk 18 Beytinin Serh Yontemi” Turkish
Studies / Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 2/3 Summer 2007, s. 59-72.

Bagdatli Ismail Pasa (1951-1955), Hediyyetii'l Arifin Esmaii 'I-Miiellifin ve Asarii’lI-Musdnnifin, |.
Nsr. Kilisli Muallim Rifat- Ibniilemin Mahmud Kemal, II. nsr. Ibniilemin Mahmud Kemal-
Avni Aktug, Istanbul, Tahran 1387/ 1967.

Bursali Mehmet Tahir (1333), Osmanli Miiellifleri, I-111, istanbul: Matbaa-i Amire.

DAGLAR, A. (2009), Sem’i Sem ulldh Serh-i Mesnevi (1. Cilt) (Inceleme-Tenkitli Metin-Sozlik),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, SBE, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim
Dal1, Kayseri.

15 «dolu”

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/9 Summer 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Feridiiddin-i Attarin Mantiku’t-Tayr Isimli Eserinin Tiirk Edebiyatindaki... 1009

Devletsah (1338), Tezkiretii’s-Suara, Tahran.

DUNDAR, S. (1998) , Sem’t Sem ullah in Serh-i Giilistan 1, Yay1mlaprnam1$ Yiiksek Lisans Tezi,
Ege Universitesi, SBE, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, [zmir.

Feridiidddin-i Attar (2012), Evliya Tezkireleri, (haz. Silleyman Uludag), Kabalci Yaymcilik,
Istanbul.

KARAVELIOGLU, M. A. (2004), “Klasik Tiirk Edebiyatinda Sem’i Mahlasli Sairler ve Prizrenli
Sem i, Turk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, cilt 32.

KEYIK, E. (2001), XVI. Yiizyil Sanatcilarindan Sem’i’nin Serh-i Pendndmesi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, SBE, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1, izmir.

Nev’izdde Atai (1989), Haddyiku’l-Hakayik fi Tekmileti’s-Sakayik, haz. Abdiilkadir Ozcan,
Istanbul.

C)ZTEKIN, Nezahat (2007), “Attarn [lahi-Namesi'ndeki Iki Hikdyenin Anadolu Mesnevilerindeki
Izleri”, Turkish Studies / Tiirkoloji Aragtirmalari, Volume 2/3 Summer 2007s. 428-443.

OZTURK, S. (2011), Sem 'i’Efendi ve Mesnevi Serhi, isam Yaymlar1, Istanbul.
RITTER, H. (1979), “Attar” islam Ansiklopedisi, cilt 2, MEB Yayinlar1.

SAHIH Ahmed Dede (2003), Mecmuatii't-Tevarihi’l-Mevleviyye (Mevlevilerin Tarihi), haz. Cem
Zorlu, Insan Yayinlari, Istanbul.

SAHINOGLU, M. N. (1991), “Feridiiddin Attar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt
4, Istanbul.

SAK, Vesile Albayrak (2012), “Eski Tiirk Edebiyatinda Terciime Gelenegi ve Bu Gelenekte
Mantiku't-Tayr Terciimeleri”, International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic Volume 7/4, Fall 2012, s. 655-669.

Sem’1 Efendi, Serh-i Mesnevi, IV, Siilleymaniye Ktp. Daru’l-Mesnevi Boliimii nr.204, vr.117a.
Sem’1 Efendi, Serh-i Mantiku 't-Tayr, Siileymaniye Kitp. Carullah, 01716.

TULUM, Mertol (2011). Osmanl: Tiirk¢esine Giris. Eskisehir: A¢ikdgretim Fakiiltesi Yayini.
UNVER, 1. (1985), “Sem’i Sem 'ullah”’, Tiirk Dili, cilt: XLIX (y11;34), say1:397, Ankara.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/9 Summer 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



