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OZET

Halvetiyye tarikatina mensup oldugu bilinen Htuseyin b. Ahmed
Sir6zi'nin mesnevi nazim bicimiyle kaleme aldigi Camit’l-Envar ‘ala
Tefsiril-ihlas adli eser su anki tespitlere gére Divan edebiyatindaki tek
manzam [hlas Suresi tefsiridir. 10912 beyitten olusan bu hacimli
sayilabilecek mesnevide Thlas Suresi'nin tefsiri disinda din buiytkleriyle
ilgili menkibeler, Allah’in isimlerinin zahiri ve batini manasi, zikir ve
duanin o6nemi, ilahi ask, cennet, cehennem, seyr U suluk, nefis ve
mertebeleri gibi tasavvufla baglantili pek cok konu da islenmistir. Bu
yapilirken Thlas Suresi disinda pek cok ayet ve hadise de anlatilanlara
delil olmasi acisindan yer verilmistir.

Calismanin birinci bélimiinde Bursali Mehmet Tahir Efendi’nin
Ahlak Kitaplarimiz ve Osmanli Mduellifleri adli eserlerinden
faydalanilarak sairin hayati, mensup oldugu tarikatla baglantisi;
Camiti’n-Nasayih ve Camitil-Envar ‘ala Tefsiril-Thlas adli iki manzim
eseri hakkinda bilgiler verilmigtir.

Calismanin asil konusunu olusturan Camitl-Envar ikinci
boéltimde incelenmistir. Bu bélimde 6ncelikle niishanin ayrintili olarak
tanitilmasi, beyit sayisi, kullanilan nazim sekilleri gibi hususlara
deginilmistir. Devaminda eser muhtevas: yéntinden incelenmistir. Bunu
yaparken eserin icerigi géz ontine alinarak “Eserde Ihlas Suresinin
Tefsiri” ve “Eserde Tasavvufi-Ahlaki Konular” seklinde iki alt bashk
olusturulmustur. Bunu takip eden dil ve imla 6zelliklerinin anlatildig:
alt baslikta ise btiylik oranda mustensihten kaynaklanan imla hatalar
ve 16. yuzyillda gortilmeyen Eski Anadolu Turkcesine ait eklerin
kullanimi1 6rnek beyitlerle tespit edilmistir. Camit’l-Envar ile icerik
yéntinden buylik benzerlikler gésteren Kitab-1 izhar-1 Ehadiyyet adh
mensur [hlas Suresi tefsirinin eserimizle mukayesesi yapildiktan sonra
son boluime gecilmistir.

Sonug¢ béluimuinde eserin Turk dilinin gelisimi ve 6zellikle tasavvuf
kulttrimiiz agisindan 6nemi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: HUseyin b. Ahmed Sir6zi, Camiti’l-Envar ‘ala
Tefsiril-ihlas, tefsir, tasavvuf, divan edebiyati.
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Murat COLAK — Mesut Bayram DUZENLI

A SURVEY ON HUSEYIN B. AHMED SiROZI’S LIFE, HIS PIECE
AND HIS PIECE NAMED CAMIU’L-ENVAR ‘ALA TEFSIRI’L-
IHLAS

ABSTRACT

Camitil-Envar ‘ala Tefsiril-ihlas written in the masnavi form
according to the current literature is the only verse commentary of the
Ihlas sura was written by Husayn b. Ahmed Sir6zi who was a member
of the Khalwatiyya tariga. In this masnavi, which was comprimised from
10,912 couplets, apart from the commentary of Ihlas sura; there were
menakibs about the religious leaders, apparent and esoteric meanings
of the names of Allah, importance of pray and dhikr, divine love, heaven
and hell, seyr U stilik (training the soul), self and its stages, which were
linked with the sufism were described. While doing this apart from the
Ihlas sura many sura, ayats and hadiths were used as an evidince to
the described.

In the first part of the study information is given about the life of
the poet, his connections with his tariga and his two works in verse,
Camiti’n-Nasayih ve Camitil-Envar ‘ala Tefsiril-hlas by using the
Bursali Mehmet Tahir's books Ahlak Kitablarimiz and Osmanl
Muellifleri. Camit’l-Envar which constitute's the main subjetct of the
study is examined in the second part. In this part the manuscript is
described in detail, the verse forms used in the text, the number of the
couplets are shown. After this, the work is analyzed in terms of the
content. While doing this two sub-titles named as "The Commentary of
Ihlas Sura in The Work" and "Sufist and Moral Subjects in the Work"
constituted by taking account of the content. Language and spelling
features were described in the subsequent subtitle. Mistakes caused
mainly by the transcribers and suffixes of Old Anatolian Turkish which
were not used in the 16th century were identified.

A comparision is made with the Kitab-1 izhar-1 Ehadiyyet a prose
comment of Ihlas sura which shows great similarities in terms of
content with the Camiti’l-Envar. After this we pass to the last part of the
study. In the conclusion the importance of the work in the development
of the Turkish language and especially for our sufi culture is evaluated.

Key Words: Huseyin b. Ahmed Sirézi, Camit’l-Envar ‘ala Tefsiri’l-
Ihlas, paraphrase, sufism, divan literattire.

Giris
Divan edebiyati denince akla ilk gelen dini veya diinyevi agkin temel konu alindigi
manzimelerdir. Fakat dini, ahlaki ve tasavvufi konularin mesnevi veya diger nazim bigimleriyle
islendigi ¢ok sayida eser de Divan edebiyatinin bir pargasidir. Osmanli toplumunda tekke ve
medreselerde dini ve beseri ilimlerin daha ¢ok hifzetme yoluyla 6grenilmesi, manzim metinlerin
etkileyicilik ve akilda kalicilik yoniinden genis halk kitlelerine ulasmada daha basarili olusu, alim

ve mutasavviflart manzim eserler viicida getirmeye yoneltmistir.

Dini, tasavvufi ve ahlaki mesnevilerin oncelikli hedefi tekke ve medrese miintesipleri
olmakla birlikte, cemiyetin biiyiik gogunlugu bu eserlerin muhatabi olmustur. Bu sebeple eserlerin
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dilleri, yazildiklart dénem dikkate alindiginda ve Divan edebiyatinin diger manziim metinleri ile
mukayese edildiginde son derece sade ve sanat kaygisindan uzaktir. Zira bu tiir metinlerin asil
gayesi, sekilden ziydde muhtevadir. Bu tiir eserlerde siirin sekle dair yapist ikinci plana
birakilmakla birlikte tamamen ihmal de edilmemistir.

Bu ¢alismamizda, bir Halvet miintesibi (seyhi?) olan Hiiseyin b. Ahmed Sir6zi’nin genis
kitlelerin okumasi gayesiyle kaleme aldig1 “Camiii’l-Envar ‘ala Tefsiri’l-ihlas” adli manzim eseri
cercevesinde, sairin hayati ve eserleri hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir.

Hiiseyin b. Ahmed Sir6zi’nin Hayat1 ve Eserleri
1. Miiellifin Hayati

Camiii’l-Envar ‘ala Tefsiri’l-Thlas adli eserin sairi Hiiseyin b. Ahmed Sirdzi’nin hayat:
hakkinda siirh sayilabilecek bilgiye ulasmis bulunmaktayiz. Yaptigimiz ¢alismalardan hareketle
kendisi hakkinda bilgi veren tek kisi Bursali Mehmed Tahir Efendidir!. Bursali Mehmed Tahir
Efendi, “Ahlak Kitaplarimiz” adli eserinde Hiiseyin b. Ahmed Sirdzi’nin diger bir eseri olan
Céamili’n-Nasayih hakkinda bilgi verirken eserin miiellifinin, “Onunci karn-1 hicri ulema ve
swarasindan Kudiisde medfiin (Hiiseyni)...” oldugunu ifade eder?. Yine Mehmed Tahir Efendi,
“Osmanli Miiellifleri” adli bir diger eserinde, miiellifle ilgili olarak “Halveti tarikatina mensup arif
ve sair bir zat olup Sirozludur.” seklinde bir bilgi verdikten sonra iizerinde ¢alistigimiz eserde yer
alan bilgilerden hareketle miirsidinin “Seldhaddin” ve memleketinin “Siroz” oldugundan s6z eder.
Mehmed Tahir Efendi, miellifle ilgili “Kendisinin H.1000 (1591-1592) tarihinde yasayan
zatlardan oldugu anlasilmaktadir.” seklinde aktardig: bilginin kaynagini ise sdylemez®.

Sairin kiinyesi, memleketi ve tarikatina dair bilgileri, ¢alismamizin temelini olusturan
Camiii’l-Envar isimli eserinde bulmaktayiz. Bu eserde siir, babasinin isminin “Ahmed” ve dogum
yerinin “Siroz” oldugunu sdyler:

Ibn-i Ahmed mevlud: Sirtz-durur

Hem tarik-i Halvetide uz durur (386a)

Ehl-i Sirtiza Huda rahmet ide

Ciimle mii’minler ile nura gide (386b)

Yine ayni eserde siir, seyhi olarak Selahaddin Ali Dede’yi gosterir:

Seyhi Salha’d-din ¢ Ali Dedediir

Ger sorarsaii goiili anufi nedediir (387b)

O doneme ait Halveti silsile-namelerinde Seyh Selahaddin isminde yalnizca bir seyhin
kayd:r yer almaktadir ki, Hiiseyin b. Ahmed Sirdzi’nin seyhi bu kisi olsa gerektir. Silsile-nameye
gore Seyh Selahaddin, Seyh Cemal-i Halveti’nin halifesidir®. Halveti silsile-ndmesinde yer alan

! Sairin hayatina dair suara tezkireleri basta olmak {izere, Halveti silsileleri, mendkib-nameleri ve tezkireleri (Sinaniiddin
Yusuf b. Ya’kiib’un, Tezkire-i Halvetiyye’si; ibrahim Has Efendinin Tezkire-i Has’1; Mahmud Celaleddin El-Hulvi’nin
Lemezdt-1 Hulvi ez-Lemd'at-1 Ulvi’si; Hasan Senai’nin Silsile-i Tarikat-1 Halvetiyye’si; Abdiilehad Nuri’nin
Silsilendme’si; Suzi Ahmed Efendi’nin Silsile-i Pir li-Mesdyihi’lI-Halvetiyye’si; Sadik Vicdani’nin Tomdr-1 Turik-1
Aliyye’si; Mehmed Siikri Efendinin Silsile-ndme-i Siifiyye’si; Ahmed Minib Efendinin Mir ati’t-Turitk’u vs.), tarih
kitaplari, Sakayik ve zeyilleri, Seyahat-name, Sicill-i Osmani ve zeyilleri, Sefine-i Evliya, Hadikatii’l-Cevami ve ¢esitli
tarih kitaplarinda yapilan taramalar neticesinde, herhangi bir bilgiye ulasilamamugtir.

2 Mehmed Tahir Efendi, Ahlak Kitaplarimz, Necm-i Istikbal Matbaasi, Istanbul, 1325, s. 26.

3 Mehmed Tahir Efendi, Osmanh Miiellifleri, Meral Yaymevi, Istanbul, 1972, C.1, s. 107.

4 Seyh Cemal-i Halveti (0. 899/1494), Cemaliyye kolunun kurucusu ve bu tarikatin Istanbul'daki ilk temsilcisidir.
Kendisi Aksaraylidir ve Celebi Halife olarak da bilinmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Serhan Taysi, “Cemal-i
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410 Murat COLAK — Mesut Bayram DUZENLI

bilgilerde, Seyh Selahaddin Izniklidir. Kendisinden sdyle bahsedilir: “Celebiniin bir halifesi dahi
Lzniki Salaha’d-din Efendidiiv hayli azimii’'l-kadr matbii 'u’l-envar insan-1 kamildiir Siinbiil Efendi
merhiim eger Celebi Efendiye erismesem ana irddet getiiriirdiim diyii sehddet idermis” °. Bununla
birlikte menakibnamede, Seyh Seldhaddin Efendi’nin, sairin beytinde gectigi sekilde ikinci bir
isminin “Ali” olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, Selahaddin
Efendi’nin Cemal-i Halveti’nin halifesi oldugu, bu miinasebetle Halveti tarikatinin Cemaliyye
subesine miintesip bulundugu sdylenebilir.

Hiiseyin b. Ahmed Sir6zi’nin Seyh Seldhaddin Efendi’nin halifesi olup olmadigina dair
kesin bir bilgiye ise ulagilamamustir. Yalmizca, Camiii’l-Envar’in tezhipsiz zahriyesinde (1a)
“Tarik-i Halvetiden Seyh Selaha’d-din Hazretlerinin halifesi Sirézli Hiiseyin” seklinde bir ifade
yer almaktadir. Buradaki yazi, gerek karakteri ve gerekse kullanilan miirekkep itibariyla, niishanin
asil metninden bir hayli farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, Hiiseyin b. Ahmed Sir6zi’nin Seyh
Selahaddin Efendi’den sonra onun halifesi oldugunu ihtiyatla karsilamak gerekmektedir.

2. Miiellifin Eserleri

Hiiseyin b. Ahmed Sir6zi’nin Camili’n-Nasayih ve Camiii’l-Envar isimli iki eseri
bulunmakla birlikte Osmanli Miiellifleri’nin yazar1 Mehmed Tahir Efendi, ad1 gegen eserinde sairin
Kaside-i Cezeriye’nin bir serhi olan “Diirr-i Meknin” adli manziim bir eserinin daha oldugunu
soyler; ancak bu eserin nerede bulunduguna ve mahiyetine dair herhangi bir bilgi vermez °.
Yaptigimiz arastirmada, s6z konusu eserin Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi Kasidecizade
Bolimiinde 8 demirbag numarasiyla “Diirr-i Mekntin fi Serhi’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye” adiyla
ve Hiiseyin b. Ahmed es-Sirdzi adina kayithi oldugunu tespit ettik. Eserin istinsah tarihi H.1160
(1747-48) ve varak sayisi 62’dir. Manzim olarak yazilmig olan eserin miellifi “Hiseyni”
mahlasini kullanmakla birlikte, kiinyesini eserin bir boliimiinde soyle ifade etmektedir:

Hak-i rah-1 paylarma rity-1 mal iden veli

Da‘i-i muhlisleri Seyyid Hiiseyn’ibn-i ¢ Ali

El-Amasi hem Kapudan Camiinde olup imam

Ider ihvana dualar ol makamda subh u sam ’

Hiiseyin ibn-i Ali, eserini tamamladig tarihi de manziim olarak verir:
Tarihi bii elli ii¢ zi’l-hiccede dil yevm-i ‘1yd

Old1 itmami1 miiyesser ruz-1 cum‘a seyyida *

Bu bilgilere gore, eser 1053 Zilhiccesinde Cuma giinii (Subat 1644 °) tamamlanmistir.
Miiellifin, gerek kiinyesine ve gerekse eseri tamamlama tarihine dair verdigi bilgiler, kendisinin
Camii’l-Envar’ i miiellifinden farkli biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Halveti”, DIA, Istanbul, 1993, C.7, 5.302; Yusuf b.Yakub, Menikib-1 Serif ve Tarikat-nime-i Pirin ve Mesayih-i
Tarikat-1 Aliyye-i Halvetiyye, Istanbul, 1290, s. 16.

5 Yusuf b.Yakub, s. 31-32.

6 Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanh Miiellifleri, Meral Yaymevi: [stanbul, 1972, C.1, s.107.

" Diirr-i Mekniin fi Serhi’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Kasideci-zade
Boliimii, Demirbas No:8, vr.56b.

8 Diirr-i Mekniin, vr.57b.

9 Faik Resat Unat, Hicri Takvimleri Miladi Takvime Cevirme Kilavuzu, Ankara; TTK, 1988, 5.73.
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2.1. Camiii’n-Nasayih

Camiii’'n-Nasayih Yasin Stresi’nin tefsir edildigi, mesnevi nazim sekliyle yazilmig hacimli
bir eserdir. Sair, Yasin Slresi tefsiri ¢ercevesinde ¢esitli tasavvufi konulara ve nasihatlere eserinde
yer vermistir. Eserdeki beyit sayis1 10 bin civarindadir.

Eser, tevhid, miinacat, medh-i ¢ehar-yar-i giizin, medh-i Hz. Fatima, medh-i Hz. Hasan ve
Hiiseyin (ve onlara dair menkibeler), sebeb-i te’lif gibi boliimlerle baslamaktadir. Sair, Yasin
Suresi’ni tefsir ederken, tasavvufi pek ¢ok konuya temas etmis; bunlarla ilgili ayet ve hadis
iktibaslar1 yapmus; gesitli hikdyeler ve menkibeler anlatmig ve nasihatlere yer vermistir. Eserde
Yasin Stresi’nin tamamu tefsir edilmemistir. Bununla birlikte, sire tefsir edilirken sair; stirenin
sebeb-i niizili, seriat-tarikat-hakikat ve marifet, seyh-i kdmil, seyr i siillik ve vasiflari, miirid ve
vasiflari, cennet ve cehenneme dair nakiller, sirat koprisii, ehl-i tevhid-ehl-i isyan ve bunlarin
ahiretteki halleri, duaya icabet, besmele ve istidzenin faziletleri, kabir hayati, miimin-kafir ve
miinafiklarin vasiflari, kalemin, yerin ve gégiin yaratilisi, nur-1 Muhammedji, ilim meclisi, glinesin
vasfl, melekler ve semanin vasfi, agsk, muhabbet ehli, vahdet-i viicid, mevlid-i Nebi, Hz. Emine’nin
vefati, Hz. Peygamber’in mucizeleri, mirac, riiyetullah, Hz. Peygamber’in vasiflari, Hz.
Peygamber’in vefati, kalbin fiilleri, salavatin faziletleri, dort mezhep imami gibi konulara da
eserinde yer vermistir. Bu yoniiyle eser her ne kadar Yasin Suresi tefsiri gibi goriinse de sairin
eserini hem tasavvufi diislincelerini aktarmak hem de nasihat vermek gayesiyle kaleme aldig1
agiktir,

Camiili’n-Nasayih adli eserin dort niishas1 bulunmaktadir.

a. Istanbul Merkez Kiitiiphanesi Niishasi: Eser bu kiitiiphanede, 567 demirbas numarasi ile
kayithidir. Niisha 209x150 ebatlarinda olup varak sayisi 31 ve satir sayisi ise 21’°dir. Harekeli nesih
ile ¢ift siitiin halinde kaleme alinmustir. S6z baslari, ayet ve hadisler kirmizi mirekkep ile
yazilmustir. Niisha ciltsizdir. Istinsah tarihi belli olmayan bu niisha noksandir.

b. istanbul Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi Niishasi: Eserin bir diger niishasi,
kiitliphanenin Haci Mahmud Efendi Boliimiinde 1604 demirbas numarasi ile kayitlidir. Niisha
229x160x90 ebatlarinda olup varak sayisi 282 ve satir sayisi ise 17’dir. Harekesiz nesih yazi ile ¢ift
situn hélinde yazilmistir. S6z baslari, ayet ve hadisler kirmizi miirekkep ile gosterilmistir.
Niishanin istinsah tarihi H.1236 (M.1820-21)’dur.

c. Istanbul Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi Niishas1: Eserin iigiincii niishasi yine
Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesinde Serez Boliimiinde 1744 demirbas numarast ile
kayithidir. Niisha 206x151x65 ebatlarinda olup 311 varak ve 18 satirdir. Harekeli nesih yazi ile ¢ift
siitun halinde yazilmistir. S6z baslari, ayet ve hadisler kirmizi miirekkeple belirtilmistir. Niishanin
istinsah tarihi H.1059 (M.1649-50)’dur.

d. Almanya Milli Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar1 Boliimii Niishasi: Eserin Ms.or.0oct.2320
numarastyla argiv kaydi: olan bu niishasmin istinsah tarihi H.1067 (M.1656-57) ve miistensihi
Mehmed b. Ahmed’dir. Niisha, 195x135 ebatlarinda olup varak sayis1 281 ve satir sayist 17’dir.
Niisha, nesih hatla yazilmustir.

2.2. Camiii’l-Envar ‘ala Tefsiri’l-ihlas

Sairin bilinen ikinci eseri CAmiii’l-Envar ‘ala Tefsiri’l-ihlas adli mesnevisidir. Eserin sekil
ve muhteva yoniinden incelenmesini, benzerlik gosterdigi bir bagka eserle karsilagtirmasini su
basliklar altinda toplayabiliriz:
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2.2.1. Niisha Tavsifi

Calismamizin mihverini olusturan Camiii’l-Envar ‘ala Tefsiri’l-Thlas, mesnevi nazim
sekliyle yazilmistir ve eserin tek niishas1 Arkeoloji Miizesinde 66 demirbas numarasi ile kayitlidir.
Niisha, kenarlar1 yipranmis siyah deri cilt igindedir. Ciltte mikleb ve semse yoktur. Deri cildin
listiine “Cdmi’iil-Envar ‘ald Tefsiri’l-Ihlas-1 Serif ” ad1 ve 66 demirbas kayit numarasi, kalp sekli
verilmis bir kagida Arap harfleriyle yazilarak yapistirilmstir.

Niisha, 388 varak, (1b-388a) ve 280 x 185 ebatlarinda olup eksiksizdir. Varaklarda g¢ift
stitun halinde 15’er satir bulunmaktadir. Eser, harekeli nesih hatla istinsah edilmistir. Miistensihi ve
istinsah tarihi ise belli degildir. Niisha cildinin i¢ kisminda “Miize-i Hiimayin” tarafindan
diistilmiis bir temellik kaydi yer almaktadir. Niishanin tezhipsiz zahriyesinde (1a) “Tarikat-1
Halvetiyye’den Seyh Selaha’d-din Hazretlerinin Halifesi Sirézi Hiiseyin” kaydi disiilmis ve
hemen alt tarafina niishanin 390 tabakadan olustugunu belirten Arapga rakamlar yazilmistir. Bu
say1, eserin son sayfasinda (388a), hem yazi hem de rakamlarla tekrar yazilmistir. Varaklara 1b’den
baslanarak Romen rakamlar1 verilmistir. Ayrica, niishanin bas ve son kisimlarinda fevaid tiirtinden
bazi bilgiler ve manziime pargalart bulunmaktadir. Eserin baglangicinda (1b) besmele ve hemen
ardindan da kirnuzi miirekkeple yazilmis olan “Kitab-1 Camiii’l-Envar ‘ala Tefsiri’l-Ihlds” bashg
yer almaktadir.

Niisha,

[1ahi Halik-1 kevneyn seniifidiir arz u hem eflak

Sana mahsusdur ol ancak yaratmak nur u ger kim hak
beytiyle baglamakta ve

Ciimle mii’minlere olsun hem selam
Us burada hatm olsun bu kelam

beytiyle bitmektedir.

Niishada, miiellifin eserini tamamlama tarihine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte miiellif, eserini Ramazan aymin on ikinci giiniinde Duha vaktinde tamamladigini manzim
olarak aktarir:

Us Ramazan ay1 i¢re hatm olur
On ikinci giinde zuha vakt olur (388a)
Sair, eserini dort ay on giinde tamamladigini da sdylemektedir:

Dort ay on giinde tamam old1 kamu
Nazmi bunuii cem‘1i birle iy ‘amu (388a)

Hak Te*ala lutfi birle feth ider
Dort ay on giin igre ciimle hep biter (388a)

Niishanin 131a’sinda, Hiisdim b. Ahmed tarafindan yazilmis ve nefsin mertebelerini
aciklayan bir der-kenar yer almaktadir. Der-kenarin sonunda,

Tafir1 rahmet eylesiin ol can igiin
Kim okiya Fatiha yazan i¢iin Sene 1060
Ketebe el-hakirii’l-fakir Hiisam bin Ahmed gafera’llahu Teala ziinubihi
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Htiseyin b. Ahmed Sirézi’nin Hayati, Eserleri ve Camiti’l-envar ‘Ala Tefsiri’l-ihlas... 413

beyti ve tarih kaydi bulunmaktadir. Bu tarih kaydi, eserin elimizdeki bu tek niishasinin H. 1060
(M.1650) tarihinden once yazildigini gostermektedir. Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli
Miiellifleri adli eserinde, sairin vefat tarihini H. 1000 (M.1591) olarak vermektedir. Dolayisiyla,
eserin 16.yy’da yazildigini sdylemekten 6te, kesin bir bilgi verilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Nishanin varaklarindaki satir sayist genel olarak 15 olmakla birlikte, varaklardaki
bosluklar ve ayet, hadis vb. iktibaslar, bu sayinin zaman zaman diismesine sebep olmustur. Bazi
varaklarda ise, unutulan beyitlerin der-kenarlara ilave edilmesi ile varaklardaki beyit sayist 17’ye
cikabilmektedir. Miistensih, sehven yanlis yazilan yerlerin {izerini nokta isaretleriyle karalamistir.
Eserin tamaminda 10.912 beyit bulunmaktadir.

Niishada fasil basliklari, ayet, hadis ve diger iktibaslar kirmizi miirekkeple yazilmistir.
Ancak, 6zellikle iktibaslarin genel olarak noksan, yanlis ve bazen de birbirine karistirilmis sekilde
verildigi gbze carpmaktadir.

Eserin niishasinda, iktibaslardaki hatalar disinda imla yoniinden de pek ¢ok kusur
bulunmaktadir. Bu durum, bu tiir hatalarin sdirden mi yoksa miistensihten mi kaynakladigini tespit
etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple eldeki bu tek niishayi, miiellifin diger bir eseri olan
Camiii’n-Nasayih’in mevcut ii¢ niishasiyla karsilastirdik ve Camiii’l-Envar’da var olan imla ve
iktibaslarla ilgili sorunlarm bu niishalarda bulunmadigini tespit ettik. Ustelik, tasavvufa hakim
oldugunu eserlerinde belli eden bir kisinin bilhassa ayetleri bazen yanlis vermesi, bazen de
birbirine katarak iktibas etmesi beklenmeyen bir durumdur. Bu tespit bizi, eserin bu tek niishasinin
-yar1 okumus, yazi diline hakim olmayan ve dini bilgisi yetersiz- bir miistensihin kaleminden
ciktig1 kanaatine ulagtirmaktadir. Niishanin tertibi ve yazi stilinin diizglin olusu da, bu kanaatin
olusmasindaki diger bir sebeptir. Yazimizin bu bdliimiinde, niishanin imld hususiyetine ve
hatalarina kisaca temas edilecektir.

Camit’l-Envar ‘ala Tefsiri’l-Thlas adli eserin eldeki tek niishasi, hareke ve hurtf-1 imla
esasina gore istinsah edilmistir. Bu yoniiyle niisha, 16. yy. Osmanli eserlerinde vokallerin artik
hurdaf-1 imla [elif ('), vav (5 ), ye ()] ile gosterildigi metinlerden farklilik arz etmektedir. Bununla
birlikte niishada, hurGf-1 imlanin kullanilmadigi ve vokal seslerin yalnizca hareke ile karsilandigi
yerler de bulunmaktadir. Asagidaki beyitte, “bunlar” kelimesindeki “u” sesi, sadece hareke ile
saglanmigtir:

Eser vardur bularda her bir ada
Anuiila ireler bunlar murada (39a)

’ ‘ 7 ),, o /o/).)' |01=/
AN YN A IS ST

Huraf-1 imlalarin yanlis olarak kullanildigi yerler de niishada karsimiza g¢ikar. Asagidaki
beyitte, aitlik eklerinin yaziminda “-u, -0 sesi hareke ile gdsterilmis; ayrica imlada yer almayan bir
kuralla, ikinci sahis ekinden (&) dnce “vav” harfi (5) getirilmistir:

Bu masnu‘ at seniifi sun‘ufi irer her birine ¢avniifi
Isiifi ahsen diiriist kavliifi eliifide mal i miilk emlak (2a)

s

4 3 v Q‘ YA v/
’&ﬁ@ ﬁ‘ J‘))}l vu:-“!:c

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/9 Summer 2014

bros¥SS
<enabled>

&

chec



414 Murat COLAK — Mesut Bayram DUZENLI

Hareke ve harf sistemine gore yazilmis olan eserlerde, hareke isaretleri disinda ayni
zamanda hurtif-1 imla ile med ve ¢ekme gibi isaretlerin de kullanildigi bilinmektedir. Bunlar
Arapca, Farsca kelimelerde tamamen vokal uzunluklarini karsiladiklar1 halde, Tiirk¢e kelimelerde -
genellikle vokal uzunluguna tekabiil etmeseler de -° zaman zaman kelimelerin gerek asli
uzunluklarin1 ve gerekse aruz veznindeki imale degerini gostermek amaciyla kullanilmislardir.
Iste, bu tiir harf ve isaretlerin aruza uygunluk gdstermesi amactyla kullamilmasi, bir aruz imlasm
ortaya ¢ikarmustir',

Camiii’l-Envar adli eserin niishasinin pek ¢ok yerinde de bu aruz imlasiin uygulandigini
gormek miimkiindiir. Asagidaki beyitte, “bir” kelimesinin imldsi aruz sebebiyle farklilik
gostermektedir. Kelime, once imlaya uygun olarak “ye” () harfi olmadan yazilmis; ikincisinde ise
hecede bir buguk ses degeri (imale-i memdiid) oldugu belirtilmek i¢in “ye” (s ) harfi ve ¢eker esre
birlikte imla edilmistir:

Bir viicud u bir varlikdur heman
Kim kopar bundan goriniir her zaman (190a)
fa ‘i latin/fa ‘ilatin/ fa ‘i lin

: .., , 2307w
-~ JJ v

“ - . e e

Niishada, aruz sebebiyle kelimelerin asli yaziliglarinda da (miiellif veya miistensihin) sahsi
tasarrufunu gérmek miimkiindiir. Arapca ve Farsca kelimelerde uzunluklar1 sebebiyle huriaf-1 med
ile yazilmas1 gereken bazi kelimelerin imlés1 degistirilebilmistir. Bununla birlikte niishada bu tiir
kelimelerin aruz sebebiyle uzun veya kisa yaziliglariyla ilgili belli bir standardin uygulandigin
soylemek miimkiin degildir. Mesela asagidaki beytin ilk misrainda gegen “ yakin ” kelimesinin
ikinci hecesi -aruzun kisa hecesine karsilik gelmesine ragmen- asli yazilisina uygun olarak hurtif-1
med olan “ye” () harfiyle uzun olarak yazilmisken, hemen sonraki beyitte, aruzun kisa hecesine
karsihik geldigi i¢in “ye” (s) harfi olmadan imla edilebilmistir. Beyitler aruzun “mefailiin /
mefailiin / fetliin” kalibiyla yazilmislardir:

fman-1 yakine ol vakt yetisiir
Ani bilen ki bildiik ne kisidiir (190b)

iman-1 yakin ‘arifler katinda
Nediir eydem ol ismiifi sthhatinde (190b)

(2 v z '!"v b R Ty SR g
.,o—.éia&ﬂ«.«fo\gw e 5228 S R a e Vet
v -t — BT

wy v/ / .)/

FLAAGIEISE  2n o186 KNS

10 Zeynep Korkmaz, “Eski Osmanli Kaynaklarinin Yayminda Transkripsiyonla ilgili Degerlendirmeler”, IL. Osmanli ve
Osmanl Oncesi Arastirmalar1 Semineri, Hamburg, 5-10 Eyliil 1976, s.72.

11 Genis bilgi igin bkz. Ali Nihat Tarlan, “Bir imla Hususiyeti”, Tiirkiyat Mecmuasi, C.III, istanbul U. Tiirkiyat
Enstitiisii, Istanbul, 1935, s.1-4. Ayrica bkz. Halil Celtik, “Ahmed-i Ridvan Divani’na Gére Eski Harfli Metinlerde
Vezin-imla fliskisi”, Turkish Studies, V. 3/6, Fall, 2008, ss.159-172.
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Htiseyin b. Ahmed Sirézi’nin Hayati, Eserleri ve Camiti’l-envar ‘Ala Tefsiri’l-ihlas... 415

Oyle ki, niishada imla-aruz miinasebeti sebebiyle ayn1 kelime, ii¢ farkli yazilisla karsiniza
cikabilmektedir. Mesela Arapca kokenli  dyine > kelimesi, niishada “dyine / ayine / ayna”
sekillerinde yazilarak imla-aruz uygunlugu saglanmstir.

Yukarida verdigimiz misaller diginda ya / ya, hal / hal, suret / suret, sifat / sifat / sifat / sifat,
fani / fani, zira / zira / zira, dah1 / dah1 / dahi / dahi vb. pek ¢ok kelimenin imlasinda aruz
miinasebetiyle farkliliklar niishada géze ¢arpmaktadir.

Niishada, “kapali ¢ ”nin telaffuzundan kaynaklanan ikili imlalar gbze carpmaktadir. Ayni
kelime bazen “esreli ye” (¢) ile gosterilmis; bazen ise “esre” veya “ye” (s) harfine yer verilmeden
kelime tistiinle imla edilmistir. Vir (L) - ver (Ly); dedi () - didi (s ); yer (L) - yir (L) gibi
farkli yaziliglara niishanin pek ¢ok yerinde rastlamak miimkiindiir. Asagidaki beyitte “demek” fiili,
iki farkli imla ile yer almustir:

Yine sord: afia iblis dedi ben
Ki ta {i¢ kez olunca didi hep ben (58b)

Tirkce 0n, orta ve son seslerde goriilen “b, ¢, d” konsanantlarinin bulundugu kelimelerin
farkli yazilislar1 da niishada karsilagilan bir diger durumdur. “agag, hep, Calap, ii¢” gibi bir kismi
asli uzun Unliilii olan bu kelimeler zaman zaman “agac, heb, Calap (Calab), iic” sekilleriyle de
yazilmuslardir.*? Bununla ilgili asagida bazi misaller yer almaktadur:

Asagidaki beyitte “a¢” kelimesi metinde “cim” (z) harfi ile yazilmstir:

Heniiz ug bir gedasin ferd-i vahid

Yalificak ac bu rah {izre miicahid (4b)

Eserin pek ¢ok yerinde Karahanli Tiirkgesinin fonetik yapisi olarak bazi kelimelerin “dal”
(2) harfi yerine “zel” (2) harfi ile yazildig1 géze ¢arpmaktadir. Mesela, “hod, yahud, Huda, cavidan”
gibi kelimeler, niishada —kafiye mecburiyeti disinda- “hoz, yahuz, Huza, cavizan” seklinde imla
edilmislerdir. Asagida bu tiir imlalarla ilgili baz1 misaller bulunmaktadir:

Olar hakkinda aydam bu beyani
Neler viriir goriini ol cavizani (18a)
Asagidaki beyitte “birader” kelimesi “biirazer” seklinde yazilmsgtir:

Gidergil “ucbi basufidan biirazer
Pes andan oki gel sen “Kul hiivallah™ (20a)

Gerundium eklerinden olan “-up, -lip” ekinin yaziliginda da farkli imla 6zellikleri niishada
yer almaktadir. Bu ek, niishanin bazi yerlerinde 16. yy. Osmanli yazi dilinin bir 6zelligi olarak “be”
(<) harfi ile gosterilmesi gerekirken -konugma dilinde var olan- “pe” (<) harfi ile yazilabilmistir.

Asagidaki beyitte gerundium ekleri “be”(<) ve “pe” (%) harfleriyle imla edilmistir:

12 Tiirkgede asli uzun tnliilii kelimelerin durumu ile ilgili su calismalara bakilabilir: Cahit Basdas, “Tiirkiye Tiirk¢esinde
Asli Uzunluk Belirtileri”, Turkish Studies, V. 2/2, Spring, 2007, ss. 89-101; Zeynep Korkmaz, “Anadolu Agizlarinda
Asli Unlii Uzunluklar1 Hakkinda”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yilligi-Belleten, 1953, s5.197-203; Zeynep Korkmaz, “Eski
Anadolu Tiirkgesinde Asli Unlii (Vokal) Uzunluklart”, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, C. |, TDK, Ankara, 1995, s.
443-458; Talat Tekin, Ana Tiirk¢ede Asli Uzun Unliiler, Hacettepe Universitesi Yayinlar1, Ankara, 1975.
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416 Murat COLAK — Mesut Bayram DUZENLI

Biri ser‘i biri bi-ser olupdur
Bunuiila ekseri nasufi tolubdur (4b)

Metinde “-up, -iip” seklinde gosterilen bu ekin, kafiye sebebiyle eserde gectigi sekilde
metne dahil edildigi beyitler de bulunmaktadir:

Bu resme didi elfazi o kazib
Giderken din yolindan sdyle azib (23a)

Sahis ve iyelik eklerinin imlas1 yoniinden de niishada hatalar bulunmaktadir. Asagidaki
beyitte “kulluk” kelimesine eklenen genitif eki, “nazal n” (&) ile degil “nun” ( o ) harfi ile
yazilmistir:

Bil bu emri kim buyurd: safia ol Perverd-gar
Kulisin sen ol Hudanuii kullugun eyle heman (12b)

Asagidaki beyitte “haliin” seklinde yazilmasi gereken kelime, kafiye sebebiyle “halin”
seklinde “nazal n’’siz ve diiz-dar sesle yazilmstir:

Hicabin ref* idiip iis gér bu halin

Safia “arz eyleye kudret cemalin (100b)

Kaf (3) / kef (&) / gef-i Farisi (=) / kef-i nani (&) gayn (§)” harfleri ile ilgili farkli imlalar
yer almaktadir. Niishada, “g” sesini karsilayan “gef-i Farisi ” (<) harfi hi¢ kullanilmamustir. “Giil,
begen, gel, git, reng vb. kehmelerin “kef” (&) harfi ile yazildigin1 gormekteyiz. Bununla birlikte,
“nazal n” veya “kef-i ntni” (&) dedigimiz ti¢ noktali “kef ” harfi, geniz seslerini, bazen ikinci
sahislarla ilgili aidiyetleri ve goriilen gecmis zamanin ikinci tekil ve ¢ogul sahislara ait ¢ekimlerini
karsilamakla kalmamis, pek ¢ok yerde gef-i Farisi (=) yerine kullanilmustir. “Giil” kelimesi -az
once de belirttigimiz gibi- zaman zaman bu “kef-i niin?” (&) ile yazilabilmistir.

Niishada, konsonant yumusamalarinin goriildiigii kelimelerde de, birbirine yakin olan bu
harflerin yanhs kullanimindan kaynaklanan imla farkliliklar1 géze carpmaktadir. Asagidaki beyitte,
“gordiigi” kelimesindeki yumusamanin, “kef ” (&) harfi yerine “gayn” ( ¢) harfiyle yazildigina dair
bir misal yer almaktadir:

Gordiigi zahirde seytan olisar
Anun ehli nasa sultan olisar (177a)

KIS RS g W U BT S0 (e

Asagidaki beyitte de “itdiiglim” kelimesinin imlasinda benzer yanlis bulunmaktadir:

Muhabbet gayra itmekden hazer kil
Bu zikr itdiigiim islerden giizer kil (3b)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/9 Summer 2014

bros¥SS
<enabled>

&

checke®



Htiseyin b. Ahmed Sirézi’nin Hayati, Eserleri ve Camiti’l-envar ‘Ala Tefsiri’l-ihlas... 417

Niishada, konusma dilindeki konsonant benzesmesinin yazi diline aktarilmasi yoniinden
imld yanliglart yapilmigtir. Sert konsonantla (p,¢,t,k) biten kelimelere getirilen ve yumusak
konsanantla baglayan eklerin bazen sertlestigi goriilmektedir ki, bu yoniiyle miistensihin niishanin
imlasinda devrin telaffuz 6zelliginin etkisinde kaldig1 sdylenebilir. Ozellikle, konusma dilinde var
olan ve o donemki imlada rastlanmayan sert konsonantlar arasindaki benzesme, metinde sikca
rastlanan bir durumdur.

Asagidaki beyitte ablatif eki “altun” kelimesine “-dan” seklinde, “giimiis” kelimesine ise
“ten” seklinde eklenmistir:

Namazdan sofira okirsa yapar yiiz
Kim altundan giimiisten igbudur s6z (19a)

Asagidaki misalde ise “is” kelimesine getirilen ekin bu tiirden bir benzesmeye ugratildigini
goriilmektedir:

Tefahhus kil bu sirdan ol cevabi
Bulasin ta kim ol isten sevab1 (28b)

Vav-1 rabita (ve) ve vav-1 atiflarla( v, #, vi ) ilgili, nlishada belli bir imla standardi
bulunmamaktadir. Bu harf (veya 6tre hareke ile okunan u/ii sesi), niishanin pek ¢ok yerinde
birbirine karistirilmis; bazen harf ve hareke ile bazen de sadece hareke ile gosterilmistir. Bu
durumun sebepleri arasinda, misrain aruz veznine uydurulmasi ve miistensihin dikkatsizligi énemli
bir yer tutar.

Bazen, atif vavi yerine rabita vavinin kullanildigi durumlar da vardir. Asagidaki beyitte es
gorevli “zemzem” ve “Kur’an” kelimeleri “vii” yerine “ve” ile birbirilerine atfedilmislerdir:

Harem hem Ka‘be vii zemzem ve Kur’an
Makam-1 ma‘ser iis hem “ilm i “irfan

Beytin aruz kalibina uygun olmasi endisesiyle atif vavlarinin iki kelime arasinda birden
fazla kullanildig1 durumlar da vardir:

Evet zikr U seref sabr(u) vii hem nur
Ziya vii hem baha vii hilm i pes tur (24b)

Durursa arkuri ¢ars(u) vii kiirsi
Goyiniir bir nefesle kilmaz ass1 (36b)

2.2.2. Eserin Dil ve Uslup Ozelligi

Camiii’]-Envar ‘ala Tefsiri’l-Thlas’ta sade, acik ve akici bir dil karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum gayet tabiidir. Zira didaktik metinlerin manzim olarak yazilma sebebi, ezberlenmelerinin
kolay olmasi yaninda, insanlarin din ve tasavvufa dair bazi bilgileri 6grenirken kafiye ve aruz gibi
unsurlarin getirdigi ahenkle onlarin keyif almalarinin saglanmasidir.

Eserde genel anlamda bir akiciliktan s6z etmemiz miimkiinse de bazi beyitlerde bu
akiciligin kayboldugu goriilmektedir. Bunun sebepleri arasinda aruz kusurlari ile mahregleri yakin
olan kelimelerin art arda kullanilmasi bagta gelmektedir. Aruzdaki -bilhassa zihaf- kusurlar, bu
akicilig1 bozan dnemli bir unsurdur:

Her mahalde ta‘biri bir diirlidiir
1114 bunlar bu makamda yirliidiir (177b)
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418 Murat COLAK — Mesut Bayram DUZENLI

Mahrecleri yakin olan kelimelerin art arda kullanilmasi, asagidaki beyitlerde akiciligi
bozmustur:

Ve illa sahigiin dutmazsin iig ig
Bun1 bil eyleme sen an1 tesvis (32a)

Uyandi didi diig gordiim ¢ii kakduii kapuy1 turdum
Ne gordiif diyiiben sordum cevab eyle dir ol ebrar (125b)

Aruz kusurlaria ragmen, eserin 6zellikle aruzun uzun bahirleriyle yazilmig boliimlerinde
giiclii bir dhenk gbze ¢arpmaktadir. Miellif, bu boliimlerde i¢ kafiyelere (musammatlara) sikga
basvurmus ve imale ve zihaf hatalarini boylece telafi etmistir. Asagida birkag beyit misal olarak yer
almaktadir:

Beniim gayb zatuma “asik / olup pes oldufiuz sadik
Kim oldi fi‘ lifiiz tabik / irigdi us bu esrara

Pes ol bi-¢tin cemaliimden / gtiirdiim perde haliimden
Gorif usta visaliimden / diye pes anda bunlara

Gorine sdyle ol Ma‘bud / pes ol kim olisar maksud
Pes oldur vacibii’l-mevcud / mu‘ ayyen ola anlara

Anun zevk i safasindan/ uhem vech i likasindan
Bulurlar ol bekasindan / ebed gark olup envara

Pes ol “asiklarui hayi / geger “arsdan dahi huy1
Koyup Cennat-1 Me’vay1 / ¢li merhem buldi bu yara (43b)

Eserde dikkati ¢eken bir diger durum, Tiirkge-Farsca/Arapga terkiplere, sifat vb. kelime
gruplarina yer verilmesidir. Sayilar1 ¢ok olmasa da, bu tiir terkip ve gruplar, gerek Divan siirinde ve
gerekse Tiirk dili grameri iginde alisik olmadigimiz s6z yapilarini ortaya ¢ikarmistir. Asagida bu
terkiplerden bazi misaller yer almaktadir:

Vi hem fazl-1 sefa‘at adl-i yari

Dalu saff-1 cema‘ at havz-1 ar1 (24b)

Vii hem zatum sifatum tenzihinden

Urup-van tag-1 miilhide bu hiynden (27a)

16.yy’a ait bir eser olan Camiii’l-Envar, Eski Anadolu Tiirk¢esinin baz1 dil ve gramer
ozelliklerini tagimaktadir. Bu gramer 6zelliklerine dair su misalleri verebiliriz:

a. “-madin/-medin; -1cak/-icek; -uban/-iiben; -dukda/-diikde” zarf fiilleri kullanilmustir;

Nitekim didi Kur’anda beyan1
Nazar kil us yazuban bunda an1 (292a)

Sordilar Bu Bekre canlar ¢ikacak
Govdeden kanda varurlar varicak (301b)

Goiiil sem‘i iman “irfan olur gor
Goziifi a¢ menziliifi pes olmadin gur (103a)
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Htiseyin b. Ahmed Sirézi’nin Hayati, Eserleri ve Camiti’l-envar ‘Ala Tefsiri’l-ihlas... 419

¢ Ars1 ma‘kus kilicak ol ser‘ olur
Ser‘uf ¢ aksin tuticak bi-ser olur (67a)

Yine tekrar afia tevhid carusin
Aluban bu bar-gahuii barusin (187a)

Vii hem “Isaya béyle kild: kali
Nida itdiikde ol lafzan me*ali (83a)

Dahi ugmak ¢emenlerinden an1
Kilam us bir gemen vardukda ya‘ni (359b)

b. Emir kipi 2. tekil sahis eki bazen -gil/gil eki ile kullanilmustir:

Ikidiir ¢alem ne yiizden afilagl
Birisi gaybdur sehadet biri bil (63b)

Kendi lutfindan buyurd: ol Huda
Kanda baksak olmagil benden ciida (222b)

3

c. Bildirme anlamini katan “-van/-ven” ; “-durur’; “-vuz/-viiz”; -em/-am”; “-siz, -siz’

eklerinin misallerine rastlanir:

Us Zeliha aglayub aydur afia
Kirk yildur € asik olmigvan safia (336b)

Ve hem zatum sifatum tenzihinden
Urup-van tag-1 miilhide bu hiynden (27a)

O hu’nufi iki gbzi var-durur dir
Neyiciin old1 ol pes n’ola tedbir (29b)

Sentiiile ahiretde bulisavuz
Bu aglamaga anda giiliseviiz (47a)

Ger eger Musaya galib olavuz
Ne viriirsin bize soyle bileviiz (315a)

Eserde Eski Anadolu Tiirkgesine ait arkaik kelimelere ve deyimlere de rastlanmaktadir.
Avurt (s0z, laf, sohbet), bayik (agik, gercek), emerce (memeden kesilmis), gefiez (kolay), tismek
(yetismek, biiyiimek), yaraklanmak (hazirlanmak, silahlanmak), dutuz durmak (oyalamak, mesgul
etmek), tutasik olmak (karsilasmak, rastlamak, yaklagsmak; mesgul olmak, caligmak) bunlardan
bazilaridir.

2.2.3. Eserin Tertibi ve Muhtevasi

Camiii’l-Envar ‘ala Tefsiri’l-Thlas adli eserin, klasik mesnevi planina gére tertip edildigi
sOylenebilir. Buna gore eser (1b-388a), giris, konunun islendigi boliim ve bitis bdliimlerinden
olugmaktadir. Ancak, eserin klasik mesnevilerden plan agisindan farkli yonleri de bulunmaktadir.

Eser, metne dahil edilmeyen “besmele” ile baglamis, besmelenin sonrasinda eserin ismi yer
almistir. Eserde asil konunun islenisine (Ihlas Siresi’nin tefsiri) kadar olan girig boliimiinde (1-308.
beyitler), Divan edebiyatinda alisilagelmis “tevhid, na’t-1 Res{l, na’t-1 ¢ehar-yar-i giizin ve eserin

A%

muvaffakiyeti i¢in dud” manzimeleri yer almaktaysa da, “besmelenin ve Allah isminin fazileti,
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nasihat, padisahla dervis hikayesi ve nasihat, Allah’in vasiflar1 ve nasihat” gibi klasik mesnevilerin
giris boliimiinde rastlayamayacagimiz manzimeler de bulunmaktadir. Eserin giris boliimiindeki
“tevhid, besmelenin ve Allah isminin fazileti, sebeb-i te’lif ve fahriye” boliimleri, herhangi bir
baslik tastmamaktadir. Eserde konunun islendigi asil boliim, yani ihlas Stresi’nin tefsiri, 309.
beyitten (12a) itibaren baslamaktadir. Bu béliimde dini, tasavvufl ve ahlaki tiirden farkli konular,
herhangi bir plan gézetilmeden islenmistir.

Eser genellikle “Fasl, Haza” bagliklariyla tasnif edilmis ve bu bagliklarla konular
digerlerinden ayirt edilmistir. Bununla birlikte, bu basliklar altinda islenen konularm da bazen
bashktaki ifadeyle paralellik tasimadigi goriilmektedir. Mesela, Hz. Omer’in vasif ve dvgiisii, Hz.
Ebt Bekir’in anlatildigr boliim i¢inde yapilmistir. Yine bu boliimlerde anlatilanlarin digerlerinden
keskin cizgilerle ayrildigin1 sdylemek bazen miimkiin degildir. Zira sair, diger bdliimlere gecisler
yaparken girizgah sayilabilecek bazi manzimelere boliim sonlarinda yer vermistir.

Eserin baz1 fasillarinda, farkli herhangi bir konuya gecilmemesine ragmen, baslik seklinde
yazilmig Arapca ifadeler bulunmaktadir. Mesela, niishanin vr.12b’sinde “Faslun fi Beyan-1 Sevab-1
Stire-i Thlas” baslikli 119 beyitten olusan bir béliim bulunmaktadir. Bu béliimiin sonunda, kirmiz1
miirekkeple yazilmis “Beyt” kelimesi ve hemen altinda da yine kirmizi miirekkeple yazilmis olan
“Haza’s-serhu min mesariki’l-envar” (16b) ibaresi, devaminda da “nazm” sekliyle yazilmis iki
beyitlik bir manziime bulunmaktadir. Iki beyitlik manziimeyi miitedkip boliim sona ermektedir.
Bunun disinda ayni konunun farkli bagliklarla devam ettigi durumlar da vardir. Mesela, vr.7a’da
“Faslun fi Na’t-1 EbG Bekr-i Siddik Raziya’llahu ‘Anhii” baslikli bir fasil yer alir. Ancak bu fasil,
nazm sekliyle iki beyitle (163. ve 164. beyitler) sona erer ve fasilda Hz. EbG Bekir’den hig
bahsedilmez. Hz. Ebli Bekir’in vasiflari, bu iki beytin hemen ardindan gelen “Hatem-i Beyt ve
Beyan-1 Vasf-1 Hal” baghigini1 tagiyan 165. beyitten itibaren anlatilmaya baglanir. Bu bakimdan,
eserde bazen gereksiz ara/alt bagliklarin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Bu ara/alt basliklar, eserde, farkli aruz bahirlerine gecisin oldugunu belirtmek i¢in de
kullanilmigtir. Mesela, niishanin vr.184a’sinda yer alan “Faslun fi Beyan-1 Ahval-i Kalb ve Riih ve
Tecelliyatihi” baslikli boliimde 96 beyit (5154-5250. beyitler) yer almaktadir. Bu boliimiin bir
kismi aruzun kisa bahriyle bir kismi uzun bahriyle yazilmistir. Aruzun kisa bahrinden uzun bahrine
geciste (185b - 5194. beyitten sonra) farkli bir konudan bahsedilmemesine ragmen, gerek nazim
seklinin ve gerekse aruz kalibinin degismesi sebebiyle “Fi Beyan-1 Kalb ve Halih1” bagligina ve
hemen ardindan da “Beyt ‘ala Bahr-i Tavil ve Kéfiye-i Ahar” ifidesine yer verilmistir.

Eserde dikkatimizi ¢eken husislardan biri de konu tekrarlarina disiilmesidir. Ayn1 konu,
eserin farkli yerlerinde tekrar tekrar islenebilmistir. Mesela, Thlas Shresi’nin fazilet ve sevaplari,
eserde 322-440. beyitlerde (12b), 489-497. beyitlerde (18b-19a) ve 507-520. beyitlerde (19b-20a)
miikerrer olarak islenmistir. Fasillarin ¢cogunun sonunda (bazen basinda) “nazm” sekliyle tekrar
halinde yazilmig manziime yer almaktadir.

Eser, vr.387b’de sdirin kiinyesini verip dua etmesi ve vr.388a’da eseri tamamlamasina dair
bilgi vermesi ile sona ermektedir.

Bu tespitlerden hareketle Camiii’l-Envar’t miiellifinin —6zellikle ihlas Stresi tefsirinin
yapildigi asil boliimde- herhangi bir plana bagli kalmadan serbest bir tefsir anlayisiyla
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.4. Miiellifin ihlas Siiresi’ni Tefsir Yontemi

Calismamizin  konusu olan CaAmiii’l-Envar ‘ald Tefsiri’l-ihlas, yontem bakimindan
tasavvufi(isari) tefsirin tatbik edildigi bir eserdir. Bununla birlikte, Ihlds Siresi’nin c¢esitli
yOnlerinin ele alindig1 eserin, yalnizca lhlds Stresi tefsiri ile smirlt oldugu séylenemez. Zira eserde
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sadece Ihlas Stresi’nin tefsiri yapilmamus, 1hlas Stiresi mihverinde diger pek ¢ok tasavvufi konuya
da temas edilmistir. Bu meyanda, tasavvufl diisiinceleri dile getiren manzimeler ve yine bu
diisiincelere uygun olarak verilen isari yorumlara agik ayet, hadis ve diger sozler, menkibe, hikaye
ve nasihatler, eserin hacmini bir hayli genisletmistir. Bunun icindir ki, Cdmiii’l-Envdr ‘ala
Tefsiri’l-[hlds’m, miistakil bir Thlas Stresi tefsirinden ziyAde, cok farkli konular ihtivd eden
tasavvufi-didaktik bir eser oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Eserde sairin tefsir yontemine dair
tespitlerimizi maddeler hélinde soyle siralayabiliriz:

a. Eserde Ihlas Stresi tefsirine vr.12a’dan itibaren baslanmistir. Eserin ilk boliimlerinde
sair, Ihlas Stresi ile ilgili olarak, siirenin sevabi ve onemi, stiredeki dyet, kelime ve harf sayisi ve
bunlarin mdhiyet ve sirri, siurenin niiziil sebebi, sirede gecen “hii” zamirinin mdhiyet ve onemi,
Ihlds Siresi’nde yer alan kelime-i tevhid ve 6nemi ve diger milletlerin tevhide dair inamglart gibi
konulara temas etmis; bunlar1 bazi iktibaslar, kissa, menkibe ve hikéyelerle agiklamis: boylelikle
konunun daha iyi anlasilmasia ¢alismus ve diisiincelerini bunlarla ispatlama yolunu se¢mistir. ihlas
Stiresi’nin niizil sebebine dair, miisriklerin Hz. Peygambere “Senin Tanrin altindan m1 yoksa
giimiisten mi, ne yer ne iger?” seklinde sorular sormalari, stirenin sevabina dair Hz. Aise’den ve
diger sahabelerden gelen “Yedi kat gokler ve yedi kat yer, ‘Kul hiivallah’ iizerine kurulmustur.”
gibi hadis rivayetleri, sliredeki tevhid anlayisi g¢ercevesinde Hristiyan ve Yahudilerin Allah
tasavvurlar1 buna misal olarak verilebilir. Ancak siirin bilhassa Ihlas Stresi’ndeki iman ve tevhid
akidesinden, siirede gecen “HU” zamirinden ve “Allah” lafz-1 celilinden yola g¢ikarak ¢ok farkli
mevzilara gectigini gérmekteyiz. Meseld, “H{” zamirinin 6nemi anlatilirken, Ebu’l-Kasim’la bir
dervis arasinda gecen bir menkibe aktarilir. Menkibeye gore dervis, sadece giizel sozler sdylemenin
yeterli olmayacagini, soziin fiiliyata dokiilmesi gerektigini iddia etmektedir. Miiellif, bu menkibe
sonrasinda “H{” isminden yola ¢ikarak “zikir” konusuna geger ve imam-1 Azam ve talebelerinin
zikir ve devran hakkindaki fetvalarini anlatmaya baslar. (33b) Bu bakimdan sairin, Thlas Stresi’ni
tefsir ederken ¢ok farkli mevzllara kaydigimi, belli bir metod takip etmedigini sdylemek
miimkiindiir.

b. Eserde Thlas Stiresi ile su veya bu sekilde bir alaka kurulamayacak tasavvufi mevziilara
da temas edilmistir. Bunlar, eserde dnemli bir yer isgal etmektedir. Bu mevzilar genel hatlartyla
sunlardir: Bazi mutasavviflarin kerametleri, din biiyiikleriyle ilgili menkibeler, elif harfi ve insan
bedeni arasindaki miindsebet, zikir ve duanin énemi, ilahi ask-kalp ve niir-1 Muhammedi, kdinatin
yaranlisi ve bununla ilgili goriisler, cennet, cehennem, A’rdf, seriat-tarikat-hakikat ve madrifet,
tarikata girmenin 6nemi, seyr ii siilitk, nefis ve mertebeleri, nefis tezkiyesi ve kalp tasfiyesi, kabir
hayati ve kabir ehli, ibadetler ve dnemi, peygamber kissalari, ahlik-1 hamide ve ahlik-1 zemime,
cesitli haramlar ve heldller, akil-rih-nefis-beden miindsebeti, ildhi agk ve bununla ilgili temsiller,
insanin yaratilisi, Allah’in nimetleri vs.

Eserdeki bu tasavvufi konular bazen miistakil boliimlerde aktarilmistir; bazen de sirenin
tefsiri esndsinda biraz once bahsettigimiz yontemlerle farkli bagliklar tagiyan boliimler arasina
serpistirilmistir. Tasavvufi mevzilar anlatilirken sairin bilhassa mutasavviflar arasinda isari
yorumlanan ayet ve hadislere, baz1 stfi sozlerine ve kelam-1 kibarlara genis bir yer verdigini
gormekteyiz. Bunlar ayn1 zamanda tasavvuf nazariyesinin temelini olusturan tiirden sézlerdir. Bu
iktibaslardan bazilarini ve eserde yer alma sebeplerini soyle gosterebiliriz:

Nir 24/35 “Allah, géklerin ve yerin nirudur.”: Sair, alemlerin yaratilmasini nir-1
Muhammedi goriisiine gore agiklarken mezkiir ayete eserinde yer vermistir. (83b/139a)

>

Yusuf 12/53 “Nefis, asirt derecede kotiiliigii emreder.”: Ayet-i kerime eserde, rihun
bedene liflenmesiyle nefsin kotii vasiflarinin insanin kargisina ¢iktigini seklinde yorumlanmistir.

(v85b)
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Hadid 57/4 “Nerede olursaniz olun, o sizinle beraberdir.”: Ayet—i kerime, eserde, vahdet-i
viicid anlayigina gére yorumlanmig ve Cenéb-1 Allah’in her seyi kusattigi, yarattiklariyla her an
beraber oldugu seklinde degerlendirilmistir. (100a)

Taha 20/5 “Rahmdn Ars’a kurulmustur.”: Tasavvufta Muhyiddin Arabi’nin ortaya
koydugu niir-1 Muhammedi diisiincesine gore alemlerin yaratilisi agiklanirken dyete yer verilmistir.

(101a)

Ma’ide 5/35 “Ey iman edenler! Allah’a karsi gelmekten sakinin ona yaklasmaya vesile
arayin! 7. Ayette gegen “vesile” kelimesi, Allah’a ulagsmak i¢in bir seyhe ihtiya¢ duyuldugu
seklinde yorumlanmustir. (103a)

Enbiya 21/69 “Biz, ‘Ey ates’ dedik, ‘Ibrdhim’e karsi serin ve esenlikli ol!’”: Seyh
Tisteri’nin bu ayeti sdylemesiyle atesin séniivermesi menkibesine yer verilir ve gergekte onu
sOyleyenin Cenab-1 Allah oldugu ifade edilir. Ayet, vahdet-i viiclid goriisiinii gére yorumlanmustir.
(108b)

Fecr 89/27 “Rabbine, ondan razi olmus ve onu rdzi etmis olarak don!”. Nefsin mertebeleri
aciklarken ayete yer verilmistir. (134a)

Fussilet 41/54 “Bakin, siiphe yok ki o, her seyi ¢epecevre kusatnustir.”. Vahdet-i viicid
diistincesine uygun olarak yorumlanmustir. (137a)

Bakara 2/19 “Zira Allah, kdfirleri cepcevre kusatmistir.”: Ayet-i kerime, “muhit” kelimesi
miinasebetiyle esere dahil edilmis ve vahdet-i viicid diisiincesi paralelinde yorumlanmugtir. (137a)

Eserde tasavvufi olarak yorumlanmis hadislerden?® bazilar1 sunlardir:

“Muhakkak ki Allah, insani Rahman siiretinde yaratti.” (40a)

“Nefsini bilen Rabbini bilir.” (69a)

“Iman ¢iplaktir; onun értiisii takva, siisii hayd ve meyvesi ilimdir.” (112a)

“Ne yeryiiziine sigdim, ne de gokyiiziine. Ama miimin kulumun kalbine sigdim.” (125a)
“Allah (cin ve ins ddhil) mahlikatini bir karanlik icinde yarattr.” (139a)

“Miiminin kalbi Allahin evidir.” (145a)

“Onu (kulumu) bir sevdim mi artik ben onun isittigi kulagi, gérdiigii gozii, tuttugu eli
olurum.” (188a)

Ayet ve hadislerin disinda, eserde yer alan bazi mutasavvif sozleri sunlardir:
“Hi¢bir sey gormedim ki, onu gormeden dnce Allah’t gormemis olayim.” (160a)
“Gergek ubiidiyet, sahsi tedbir ve ihtiyar terk edildiginde elde edilir.” (128b)
“Allah birdir ve ben de birim.” (113a)

“Birden (Allah’tan) baska bir sey(variik) kalmad:.” (111a)

“Kendimi tesbih ederim. Benim sanim ne yiicedir.” (192b)

“Ene’l-Hakk” “Ben Hakk’im.” (26a vd.)

Eserin genelinde ama bilhassa tasavvufi/ahlaki mevzilarin anlatildigi bu tiir manziimelerde
vahdet-i viictid diistincesinin belirgin bir sekilde 6ne ¢iktigini sdylememiz yanlig olmaz. Gergi sair,

13 Bu sozler, sahih kaynaklarda yer almamakla birlikte eserde hadis olarak nakledilmistir.
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eserde Thlas Stresi tefsirinin yapildigi boliimlerde de vahdet-i viicidla ilgili baz1 goriislere yer
vermistir. Hatta Hz. Peygamber’e ve dort halifeye ovgiiniin bulundugu eserin girig boliimlerinde de
bu tiir ifadelere rastlamak miimkiindiir. Mesela, vr.6b’de “ Faslun f1 Ni’met-i Rastlu’llah ™ baglikli
boliimde, Hz. Peygamber’in vasiflar1 sayilip kendisi methedilirken “Ben Allah’in niirundanim ve
miiminler de benim nirumdandir.” hadisi ** nakledilir ve nlir-1 Muhammedi goriisiine yer verilir.
Sair, bu sozle ilgili;

Sen andan pes olar senden zuhuri

Nitekim didi Hak safia bi-nuri (6b)
demektedir. Yine, Ihlas Stresi’nin tefsirine gecilmeden once Allah’m vasiflariin anlatildig
vr.5b’de Kasas Siresi’nin 30. ayetinden bir kisim, manziim olarak gecer. Sair, Cenab-1 Allah’in her

seyi muhit oldugunu bu ylizden bir agactan Muisd Peygamber’e seslenmesinin acayip
karsilanmamas1 gerektigini sdyler:

Agagdan didi Musaya “ena’llah”™
Bu sahiddiir bu sozler iizre va’llah (5b)

Sair, daha sonra her zerrenin kaynaginin Allah oldugunu, gergek mevciidun o oldugunu
ifade eder:

Ki her zerre viicudindan alur cud

Hakikatda odur pes yine mevcud (6a)

c. Eserde, gerek ihlas Stresi’nin tefsiri esnasinda, gerekse diger tasavvufi konulara temas
edilirken, peygamber kissalari, mutasavviflarin menkibe ve kerametleri ve diger ismi verilmeyen
kisilerin yasadiklar1 ile ilgili pek ¢ok olay, bazen de ayet ve hadisler, manzimelerde tahkiye
yoluyla aktarilmistir. Mesela sir, kelime-i sehadetin énemini vurgularken, Hz. Adem’le ilgili bir
hikdyeye eserinde yer verir. Buna gore, Hz. Adem, cennette meleklerin bir niir karsisinda saf
tuttuklarint goriir ve Cenab-1 Hakk’a bunun hikmetini sorar. Cenab-1 Hakk da, o niirun, alemlerin
kendisinin hiirmetine yaratilan Hz. Muhammed oldugunu soyler:

Niyaz itdi pes Adem ya Ilahi

Yiriifi gdgiifi kamu halkufi [1ah

Melekler ney¢iin ardumdan dururlar

Ki “izzet birle el govse ururlar

Hitab irdi ki zahrufida olan nur

Muhammed nuridur ba-sevk i mesrur (96b)

Hz. Adem, daha sonra bu niru gormek ister ve Cenéb-1 Allah da o niru Adem
Peygamber’in sehadet parmaginda tecelli ettirir. Hz. Adem de, sehadet parmagini gége dogru
kaldirir ve Allah’in birligine, Hz. Muhammed’in onun Resilii olduguna sehadet eder:

Pes andan Hak Te¢ ala bil o nur1

Sehadet barmaginda kildi tur1 (97a)

Didi kim birdiir Allah hem Muhammed
Rasulidiir olanlar afia timmet (97a)

14 Eserde hadis olarak verilmekle birlikte miteber hadis kitaplarinda yer almamaktadir.
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d. Camii’l-Envar’da miiellif, ayetlerin bazen niizal sebeplerini degistirmis, bazen ayetin
tamamini degil bir kismini eserine almis ve bodylece onlar1 baglamlarindan kopararak ve farkl
anlamlar yiikleyerek kendi diisiincelerine uygun sekilde kullanmistir. Bu yontem, tasavvufi / isari
tefsire uygun bir yaklasim tarzidir.

Niizil sebebinin degistirilmesine dair su misalleri vermemiz miimkiindiir.

Eserin “Faslun fi Beyan-1 Evsaf-1 {1ahi” adli béliimiinde sair, Cenab-1 Allah’in Restliine,
herkese kendi varlik ve birligini duyurmasini, “Kulhiivallahu ehad” demesini emrettigini diyalog
tarz1 bir ifadeyle Cenab-1 Allah’in agzindan aktarir:

Buyurd1 ya Muhammed Ferd-i Hadi
Okasaf “Kul hiiva’llahu ehad™1

Beniim hakkumda boyle diyesin sen
Seniifi hakkufida ug boyle diyem ben (17b)

Manziimenin devaminda Ahzab Stresi’nin 40. dyetine yer verilir: “Muhammed sizin
erkeklerinizden hicbirinin babas1 degildir.”

Sair, ayeti iktibas ettikten sonra yine Cenéb-1 Allah’in agzindan bir monolog hazirlar. Buna
tahkiyeye gore, kendi sanini yiiceltmesi mukabilinde Cendb-1 Allah da peygamberinin sanini
yiiceltmektedir:

Beniim hakkumda “A//ahii’s-samed” di
Egergi aradan ¢iin perde gitdi

Seniifi hakkufida ben eydem bu yadi
Gorif usta yazilmig bunda adi (17b)

Ayetin tefsir kitaplarindaki niizl sebebi, peygamberimizin azat ettigi evlathgi Zeyd bin
Harise i¢in “Muhammed’in oglu Zeyd” denilmesidir. Cenab-1 Hak da bu ayetiyle, kimsesiz veya
bakima muhta¢ bir ¢ocugun bakimimi iistlenmeyi yasaklamamigtir, fakat nesebin karigmasiyla
sonuglanacak uygulamalari engellemistir. Ayetin gercek vahiy sebebi diistiniildiigiinde Camiii’l-
Envar’da iktibas edildiginden ¢ok farkli oldugu; niiziil sebebiyle sairin iktibas ettigi mevzil arasinda
bir bag bulunmadigi aciktir. Ancak sair, dyetin niiziil sebebini, beyitte anlattiklarini tasdik edecek
sekilde degistirmistir.

Niizal konusu ile ilgili olarak verilebilecek belki de en bariz misal, Kalem Siresi’nin 4.
ayeti ile alakali olamdir ki, eserde aktarilan bu rivayet, higbir islami kaynakta yer almamaktadir.
Buna gore, Hz. Aise, Hz. Peygamber’e gelerek kendisine, “ Yusuf mu yoksa sen mi daha
gokeeksin? ” diye sormustur:

Su vakt kim A ’ise sord1 safia us
Haber vir baia ta gofilim ola hos
Yusuf m1 gokeek us ya sen mi didiifi
Cevab itdiin pes afia eyle didiii (24a)

Hz. Aise’nin bu sorusu iizerine Kalem Stresi’nin 4. ayeti nazil olmustur: “Sen elbet yiice
bir ahldk iizeresin.”

Bu ayet geldi saninda o sahuii
Olupdur ¢iin habibi padisahui (24b)
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Sairin isari yorum i¢in uyguladigr yontemlerden biri de ayetlerin tamaminin degil bir
boliimiiniin esere dahil edilmesidir. Ayetteki bir veya birka¢ kelime baglamlarindan koparilarak
eserde iktibas edilmis, boylece sair, tasavvufi diisiincelerini Thlas Stresi’nin tefsiri cercevesinde
yorumlama imkam bulmustur. Sir, diisiincelerini dile getirdigi manziimelerin sonunda, “Iste bu
ayet buna isaret etmektedir.” kabilinden climlelerle, baglamindan kopardig1 ayetlere yer verir.
Mesela, vr.26a’da, Cenab-1 Allah, Hz. Peygamber vasitasiyla kafirlere yonelik ilahi tkdzda bulunur:

Eyit fasiklara igboyle an1
Olar da bileler bu nakli ya‘ni

Budur ol emr olan ayat-1 Stibhan
Kim ani1 vasita kild1 o Sultan (26a)

Beyitlerin devaminda, Ziimer Siresi’nin 53. ayetinin bir kismma yer verilir: “Kul ya
‘ibadiye’llezine esrafii...” Ayet-i kerimenin bu kismi “Ey israf eden kullarim!” meélindedir. Ayet-i
kerimenin devami meélen soyledir: “Allah’n rahmetinden asld umut kesmeyiniz. Allah biitiin
giinahlart affedebilir; ¢iinkii o, evet odur mutlak bagislayici, sonsuz rahmet kaynagi olan!”
Miiminleri muhétap alan ve onlara bir mijjde niteliginde olan ayet, gerek tamaminin verilmemesi
ve gerekse slire icindeki baglamindan koparilmasiyla, gercek muhatabini kaybetmis, miijde yerini
ikaza birakmustir. Nitekim eserde bu ayetin iktibasindan sonra sair su beyitleri nazmetmistir:

Bu kiiffara vii fasiklara sen di
Esit kim bu neciin us boyle dendi

Zire bunlar olur yiiz karasinda
Bentimle kendiileriifi arasinda

Biiti vii nefsi iy merdan-1 ma‘ni
Kilurlar vasita pes anlar ani

Anufi’¢lin ben de s6z vaktinde her-bar
Seni kildum haber virmekde kim var (26a)

Sair, niizil sebebini degistirmek ve ayetleri baglamlarindan kopararak kendi diisiincelerine
uygun olarak vermek gibi yontemlerin disinda, bazen, ayetlerin batini yonii de oldugunu sdyleyerek
onlar igari yoruma uygun olarak aciklamistir. Meseld, eserin bir boliimiinde, stredeki kelime
sayisinin on bes oldugunu sdyleyen sair, bu say1 ile cennetin sekiz kapist ve cehennemin yedi
kapist arasinda bir ilgi kurmusgtur. Cenab-1 Hak, sekiz cennet ve yedi cehennem kapisi yaratmistir
ki stiredeki on beg kelime, cennet ve cehennem kapilarina isarettir:

Kelime old1 ¢iin on bes esit ta safia ola es
Okiyan dokmeye ol yas giindhin “afv ider Allah

Yaratdi cenneti ol Hak sekiz kapu ider ancak
Tamunufi da yedi olmak ne sirdan eyledi Allah (17a)

Stiredeki sekiz kelime, kiginin cennete gitmesine vesile olur, yedi tanesi ise onu cehennem
atesinden muhafaza eyler. Siirenin on bes kelimeden olugmasinin sirr1 budur:

Ikisi ola on bes dir neyigiin old1 bu tedbir
Esit kim nakl idem bir bir ¢ii virdi ‘arz-1 hal Allah
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Okiyan tamuya girmez gider ugmaga ol illa
Gel imdi sen goniil bagla safia da fazl ider Allah

Yedisi tamudan saklar sekizi cennete ilter
Dahi hem Hak ise yilter sofiinda vasl ider Allah (17a)

e. Eserde, cesitli sebeplerle yer alan hadislerden bir kismi sahih kaynaklarda yer
almaktadir; bir kismi ise diger bazi kitaplarda bulunan mevzi tiirden hadislerdir. Sair, eserine aldig1
bu hadislerin bazilarin1 tahkiye yoluyla ve manzim bir sekilde Hz. Peygamber’in agzindan
nakletmistir. Sairin bu tiir tahkiye yoluyla muhtevasini genislettigi hadislerdeki bilgilerin bir kismi
-hadis sahih olsa bile- kaynaklarda yer almamaktadir. Sairin bu yoniiyle, tahkiye esnasinda hadis
metinlerine kendinden de ilaveler yaptigint sdylemek miimkiindiir. Meseld Hz. Enes’ten rivayet
ederek manzim bir sekilde aktarilan hadiste, hadisin orijinalinde -Kiitiib-i Sitte’ de gectigine gore-
yer almayan bilgiler de bulunmaktadir. Asagida, buna dair bir misal yer almaktadir:

Enes eydiir yine bir nakli tekrar

Buyurmis ol Rasul-i Hayy u Settar (14a)

Kiitiib-i Sitte’de yer alan bu hadis-i serifte, “Kim Kul hiivallahu ehad stiresini giinde iki yiiz
sefer okursa, iizerindeki kul borcu harig, elli yillik giinah (amel defterinden) silinir.” ¥ ifadesi
gegmesine ragmen sair, bu hadise bilgi ilavesi yapmig ve bazi bilgileri de yanlis aktarmigtir. Saire
gore, srenin bir defa okunmasi ile kisinin rizki artar, iki kez okunmasiyla slrenin sevabi
yakinlarina kadar ulasir. Stire {i¢ kez okunursa Cendb-1 Allah ona cennette bir kosk yaptirir. Yiiz
kez okunursa, asla ates yiizii gormez, Allahu Teéla onun yirmi yillik giinahlarini affeder. Dort yiiz
kez okunursa cennetteki yerini gérmeden vefat etmez:

Eger bir kez okirsa arta rizki
Heman kendiniifl ancak gayr1 baki
Iki kez okisa ehline bile

Ola dir ol Rasul ¢iin gelse dile

Ger ii¢ kez okisa Tafir1 Te‘ala
Afia ne vire gor ol Celle A‘la

Yapar bir kosk anuii’¢iin cennet igre
Olur yakut-1 ahmer bak bu emre

Vii ger yiiz kez okirsa n’ola ecri
Ki goérmez nar iginde anda zecri

Ne deiilii yazugin mahv ide Bari
Yigirmi yillik oladur ol ar1

Cii dort yiiz kez okirsa afilafi an
Goriir yitmez pes andan vire cani (14a)
f. Eserde konular islenirken ifadelere delil olarak getirilen veya zaman zaman miistakil

olarak aciklanan hadislerin kaynagina itibar edilmemistir. Bu sebeple, miifessirlere, mutasavviflara
ait sozler hadis olarak alinmis, zaman zaman da kudsi hadisler ayet adiyla eserde yer almistir.

15 Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, Akcag Yayinlari, Ankara, 1988, C.4, 5.418, Hadis No: 890.
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Sairin bu anlamda, 6zellikle ibn-i Arabi gibi mutasavviflarin eserlerinde yer alan ve kesf
yoluyla elde edilen sozleri de hadis olarak eserinde kullandigini gérmekteyiz. Mesela, vahdet-i
viiciidla ilgili beyitlerin yer aldig1 eserin bir boliimiinde, Risale-i Gavsiyye Serhi’nde yer alan bir
s0zii, kudsi hadis olarak iktibas etmistir. Eserinde, Mecnlin’un Leyla’ya; Ferhat’in Sirin’e askinin
gercek sebebinin Cendb-1 Allah’in “Cemal” sifatinin o ylizde tecelli etmesi oldugunu sdyleyen sair,
daha sonra, ibn-i Arabi’nin bir halifenin gocugunu goriince na’ra atip bayildigim anlatir:

Halife ogli ¢iin gecdi &iiinden
Ziya almisdi vechi sanki giinden

Nazar itdi an1 seyh ¢iinki gordi
Heman-dem haykirup bir na‘re urdi

Gider ‘ akli bagindan diisdi yire
Bile diigdi anufila ok menare (136b)

Seyhin bayilma sebebi, c¢ocugun yiiziinde Cemalullah’t temasa etmesidir. Sair, bu
hikayeden sonra, her seyin Cendb-1 Hakk’in bir aynasi; bazisinin Celal, bazisinin da Cemal isminin
bir tezahiirii oldugunu; nereye bakilirsa bakilsin onun goriilebilecegini; zira Allah’in biitiin her seyi
kusatmis oldugunu agiklayarak Risale-i Gavsiyye’ de gegen bir sozii, sdylediklerine sahit olarak
gosterir:

“Allah Tedld bana buyurdu: Ey Gavs-1 Azam! Insan benim sirrimdir ve ben onun sirriyim!
Eger, insan benim indimdeki menzilini bilseydi, her nefesinde ‘Bugiin miilk ancak benimdir.’
soziinii soylerdi.” 1

Bu acidan degerlendirildiginde sairin, hadislerin sihhat degerinden ziyade, onlarin ifade
ettikleri ménalara ve kendi diisiincelerine uygun olduguna énem verdigini sdylemek yanlis olmasa
gerektir.

g. Mutasavviflar, eserlerinde ilahi sirlar1 dile getirirler ve bu sirlarin Allah’in inayetiyle
kalplerine dogdugunu ifade ederler'’. Bunlar, kesf/ilham/ilkd tiiriinden bilgi kaynaklaridir. irfani bir
yorumun esas oldugu Camiii’l-Envar adli eserde de bu tiir bilgi kaynaklarina miirdcaat edildigini
sOyleyebiliriz. Nitekim sdir eserinin bir boliimiinde anlattiklarinin kalbine ve rithuna geldigini, lisan
yoluyla agi8a ¢iktigini dile getirmektedir:

Dokindi cana vii kalbe zuhur oldi lisanumdan
Bu kez kasd eylediim an1 beyan idem esit yara

Bu menzil ii makamati diyem us temm ii tamati
Vi hem kesf ii keramati1 dokem bahri bu enhara (2b)

Bilhassa tahkiyelerde karsimiza ¢ikan bu tiir kaynaklara miiracaatta sair, Hz. Allah’1, Hz.
Peygamber’i ve diger kisileri konusturmus; diyaloglar1 onlarin agzindan nakletmistir. Bu
konugmalarin bir kismi1 eserde ayet/hadis olarak verilen sozlerin manzim hale getirilmesiyle
olusturulmustur, bir kisminin ise kaynag: belli degildir. Mesela, ihlas Stresi’nin niizill sebebinin
manevi olarak izdh edildigi “Héaza Sebeb-i Niizili be-Haseb-i Manevi” adli boliimde (25b)
anlatilanlarin bir kism1 Cenab-1 Allah’tan nakildir:

Haber vir benden anlara ol “agik ar1 canlara
Muhabbetden yananlara eyitdiir rahm ider Allah (25b)

16 Mahmut Kanik, Muhyiddin ibn Arabi’nin Gavsiyye Serhi Risalesi, Istanbul: iz Yaymcilik, 2010, 5.36.
17 Omiir Ceylan, Tasavvufi Siir Serhleri, Istanbul: Kap1 Yayimlari, 2007, .309.
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Manziimenin devaminda Cendb-1 Allah, zatimin bir deniz, yaratilmislarin bir katre
oldugunu, yine biitiin zerrelerin (mahlikatin) giinesten (zatindan) var oldugunu soyler. Bu sebeple,
bazi zaman Hallac’in dilinden bazen de Beyazid’in dilinden kullarina seslenir:

Deiiiz katrede gizliidiir giines zerrede ortiilmis
Buni Hak boyle buyurmis ki naklinden Te* allah

Ki ta kim Hazretiim Hallac dilinden diye “Ene’l-Hak™
Beyazidden de “Siibhani” diyem dir ol Te‘ala’llah (26a)

“Faslun fi Bahr-i Kasir ve Beyan-1 Nev’-i Ahar min’allahi Teald” bashigini tasiyan bu
boliimde (26a), yine konusturulan Cenab-1 Allah’tir ve onun agzindan, kafirlere ve miiminlere hitap
edilir:

Bu kiiffara vii fasiklara sen di

Esit kim bu ne’¢iin us bdyle dendi

Zire bunlar olur yiiz karasinda
Beniimle kendiileriifi arasinda

Biiti vii nefsi iy merdan-1 ma‘ni
Kilurlar vasita pes anlar an1

Anufi’¢lin ben de s6z vaktinde her-bar
Seni kildum haber virmekde kim var (26a)

Bu tiir konusturma yollu tahkiyeler, Cendb-1 Allah disinda baska kisiler adina da
yapilmigtir. Asagidaki beyitlerde sair, Hz. Allah ile Hz. Peygamber arasinda gecen bir diyalogu
aktarir. Buna gore Cenab-1 Hak, peygamberini, 1hlas Stresi’ni okudugu igin Kur’an-1 Kerim’de
Ovmiistiir; fakat Hz. Peygamber {immeti olmadan bunca meratibi istemedigini sdyler:

Didi ol Seyyidii’l-Ebrar ilahi

Yiriifi gogiifi cihanun padisahi

Ya bu miskin za‘ifce iimmetiim’¢iin
Nasib ne ola di iy Ferd-i bi-¢in

Olarsuz ben n’idem bunca meratib
Bafa mahsus m1 olsun bunca ratib (18a)

Bu niyaz iizerine Allah, islam {immeti i¢in Thlas Stresi’ni okumalar1 halinde himmetini
verecegini sOyler:

Hitab irdi afia kim ya habibiim
Sen oldufi bu kamu derde tabibiim

Eger kanki kulum kim timmetiifiden
Okirsa ta virem gor himmetiifiden (18a)

Bu tiir konugmalar, kisiler arasinda da gerg¢eklesmistir. Mesela, Hz. Muhammed’e niibiivvet
verilmesinin anlatildigi béliimde, Hz. Ebh Bekir ve ile Hz. Peygamber arasinda gegen bir muhavere
yer almaktadir. Hz. Ebl Bekir, Hz. Peygamber’e miisriklerin halinden sikayetle onun peygamber
olmasinin kendisine layik oldugunu ifide eder. Muhaverede sdir konugsmalari kisilerin agzindan
tahkiye yoluyla aktarmistir:
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Buyurd1 ya Muhammed ya habibi
Ki sensin bu beniim derdiim tabibi

N’olayd1 diyediifi ben rasulem
Inanaydum safia olsai vesilem (8b)

Hz. Peygamber de kendisine “Allah muradini versin, senin adin bundan sonra “Siddik”
olsun diye cevap verir:

Didi seyyid Huda virsiin muraduii

Bugiinden girii Siddik olsun adufi (8b)

Hz. Allah ve Hz. Peygamber disinda, eserdeki diger kisilerin de bu sekilde
konusturuldugunu gérmek miimkiindiir. Bir kism1 Kur’an-1 Kerim’de, kudsi hadislerde veya islam

tarihi kitaplarinda yer almayan bu tiir konusmalarda anlatilanlarin, kesf/ilham/ilka/sadr tiirtinden
bilgi kaynaklarina dayandig1 ve/veya sdirin tamamen kendi yorumu oldugu diisiiniilebilir.

h. Beyitlerde -genellikle- diisiinceler ifide edildikten sonra ona uygun olan bir ayet, hadis
vb. iktibaslara bagvurulmus, boylece fikirlerin ispatlanmasi yoluna gidilmistir. Bununla ilgili eserde
cok sayida misdl bulunmaktadir. Meseld sdir, Allah’in rii’yeti bahsinde, sozlerini Kur’an-1
Kerim’den ayetle delillendirir:

Pes andan ol Te‘ala’llah derer mii’minleri va’llah
Hitab ide pes ol agah bu ylizden nasa vii dara (43b)

Seyr i siilikta Cendb-1 Hakk’a ulagmanin dile getirildigi manziimelerin sonunda, su beyte
yer verilir:

Usta ayet nazm olandan diyeliim
Vuslatuii ab-1 canindan yiyeliim (166a)

ve hemen ardindan da onunla ilgili bir ayeti kerime nakledilir:

“Hani Rabbiniz sdyle duyurmustu: ‘Andolsun, eger siikrederseniz elbette size nimetimi
artiririm.” ”* [brahim 14/7

Eserin bagka bir boliimiinde vahdet-i viiciid nazariyesinden bahseden sair,

Pes Rasulu’llah buyurmis bir haber
Incediir key didiigiimden ola der (167b)

beytinin hemen ardindan “Ilimlerin en zoru, ilimlerin en incesi batin ilmidir.” soziinii peygambere
atfen eserinde nakleder.

i. Eserin baz1 bolimlerinde, sdirin yazdigi beyitlerle iktibas edecegi ayet, hadis veya
sozlere uygun gegigler yapmistir. Yani sdir, uygun beyitlerle iktibastaki ifadenin zeminini
hazirlamigtir. Bu tiir boliimlerle ilgili olarak sairin, manziimeye gore iktibas degil, iktibasa gore
manzime seklinde bir anlayis1 tasidigini sdylemek, yanlis olmasa gerektir. Mesela, eserde bir
padisahin kiz1 ile bir yigidin arasinda askin anlatildigi hikdyede sair, insan giizelliginde ilahi
giizelligin temasa edilmesi diisiincesine yer verir ve sonrasinda Cenab-1 Allah’a ulagmak i¢in kalbin
kelime-i tevhidle temizlenmesi gerektigini sdyler:

Ki “la” carunla sen olgil miilazim
Beser tozin siiplirmek ola lazim
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Siipiir tevhid kelanu birle an1
Budur ol lafzatu’llahdan me* ani (56a)

Sair, kelime-i tevhidi eserde naklettikten sonra, “benlik” tozunun kelime-i tevhidle
temizlenmesi gerektigini ifade eder. Bunun ig¢in de “ben” yerine “HG” denilmeli; yani kelime-i
tevhid sdylenmelidir. Sair, daha sonra Firavun’ un benlik davasi giittiigii icin kavmiyle helak
oldugundan s6z eder

Nitekim didi Firavn ben-ven a‘la
Helak oldi kamu kavminle bile (56b)

ve Naziat Shresi’nin 79. dyeti ile Zuhrf Stresi’nin 43. ayetlerine deginir:
“Firavun, ‘Ben sizin en yilice Rabb’inizim’ dedi.”

“Hepsini suda bogduk.”

Bu iki dyetin naklinden sonra, Hz. Misa ile ilgili manziimeler baslar.

Miséllerde de goriildiigii gibi sdir, zaman zaman iktibas edecegi sd6ze uygun manzimeler
yazarak farkli konulara gegisler yapmustir. Ancak eserde nakledilen bu iktibaslar, fasillarin konu
biitiinliigiinii bozmustur. Bazen de iktibas edilen s6ziin manzim olarak agiklanmasi, bu agiklamalar
yapilirken farkli nakillere yer verilmesi, sairin farkli fikirlere yonelmesine ve ana konudan
tamamen uzaklagmasina ve fasil adi1 verilen boliimlerde ¢ok ¢ok farkli mevzilarin islemesine yol
agcmistir.

J. Eserde verilen ayet ve hadislerin bir kismmin anlatilan konu ile bir miinasebeti

bulunmamaktadir. Mesela, eserin 19. beytinden sonra “Levidke leviak lema halaktii’l-eflak ™" ile

“Ve ma erselnake illi rahmeten Ii’l-‘dlemin” *° hadis ve ayetinin tevhid boliimii olarak
adlandirilabilecek bu kismiyla bir alakasi bulunmamaktadir. Ayni sekilde, Hz. EbG Bekir ile Hz.
Omer’in vasiflarimin anlatildigi Faslun fi Na’t-1 Ebti Bekr-i Siddik Raziya’llahu Anh adli béliimde
(9a) “Ve't-tini ve’'z-zeytuni ve tur-1 sinine” ®° ayeti gecmektedir ki, esere gore bu ayet, bu iki
sahabeden bahsetmektedir. Sair, bu boliimde, Hz. Ebl Bekir’in sadakatinden ve Hz. Omer’in adélet
ve dogrulugundan bahsetmektedir. Oysa verilen ayet, Cenab-1 Allah’in incire, zeytine ve Sina
Dagina yeminini ifdde etmektedir. Dolayisiyla, eserde verilen bu ayetle, bu iki giizide sahéabe
arasinda isari tefsirle dahi izah edilebilecek bir ilgi gériinmemektedir. Bununla birlikte, “ahsen-i
takvim” ifadesini havi olmasi miinasebetiyle eserin ancak 4. ayeti ile bu iki sahabe arasinda bir ilgi
kurmak miimkiin gériinmektedir.

k. Eserde ayn1 konu, farkli boliimlerde tekrar islenmistir. Mesela, hlas Siresi’nin tefsirine
dair ilk boliim vr.12a’da yer almaktadir. Sevabina dair ikinci bir boliim eserin vr.18b-19a’da tekrar
yer almaktadir. Uciincii bir bdliim ise vr.19b’de ge¢mektedir. Bu boliimlerdeki konularin anlatim
sekli birbirinden farklidir. Mesela, ilk boliimde sair Hz. Peygamber’den hadis rivayetlerine yer
vererek [hlas Stiresi’nin énemini ve sevabini dile getirir. Bu béliimde de anlatilanlar sidece sevapla
ilgili degildir. Streyi okumanin diinyevi faydalar1 ilizerinde de durulmustur. Sdrenin sevabinin
anlatildigr ikinci boliimde yine hadis rivayetine yer verilir. Ugiincii boliim, sairin siireyi okumanin
sevabina ve faydalarma dair nasihatlerini havidir. Bolimlerde strenin sevabiyla ilgili anlatim
seklinin birbirinden farkli olmakla birlikte, ayn1 konunun farkli boliimlerde tekrar ele alinmasi,
sairin belli bir tertibe uymadigini, biraz da eserini ¢alakalem yazdigini diisiindiirmektedir.

18 “Eger sen olmasaydin alemleri yaratmazdim.” Tasavvufi eserlerde kudsi hadis olarak gegmektedir.
19 “(Ey Muhammed!) Seni ancak alemlere rahmet olarak génderdik.” Enbiya 21/107, $.362.
20 “Tin’e ve zeytin’a andolsun! Sind Dagma andolsun!” Tin 95/1-2, 5.691.
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Strenin niizll sebebi, eserde yine ii¢ farkli boliimde ele alinmistir. Bunlardan ilki eserin
441-458., ikincisi 540-555., tiglinciisli 668-685. beyitlerinde yer almaktadir.

Benzer bir durum, Hz. Peygamber’in Ovgiisiine yonelik farkli boliimlerde karsimiza
cikmaktadir. Meseld, eserin vr.6a’da 134.beyitten itibaren Hz. Muhammed’in &vgiisii
yapilmaktadir. Bu boliim 162. beyitle sona ermektedir ve 29 beyitten olugmaktadir. Yine vr.36a’da
Hz. Peygamber’in dvgiisiine yonelik bir boliim yer almaktadir. Bu boliimdeki beyit sayis1 6’dur.
Eserin farkli yerlerinde -miistakil bir baslik acilmadan- c¢esitli vesilelerle, Hz. Peygamber’in
Ovgiisiine tahsis edilmis beyitlere de rastlamak miimkiindiir.

| Eserde, iktibas edilen sozlerin mahiyetiyle ilgili (ayet, hadis veya kudsi hadis) bazi
hatalar da gbéze carpmaktadir. Meseld, lhlas Siresi’nin Ooneminin aktarildigi bir boliimde, sair,

«wA

naklettigi s6ziin “ayet” oldugunu sdylemektedir:

Hureyre hem Enes eyler rivayet
Rasulu’llah buyurmis usta ayet (20a)

Yukaridaki beyitten sonra asagidaki iktibast yapilmistir:

“Yedi kat gokler ve yedi kat yer, ‘Kul hiivallah’ iizerine kurulmustur.

“wA

Fakat eserde “ayet” olarak gosterilen bu s6z, Kur’an-1 Kerim’de yer almamaktadir. S6ziin
kudsi hadise isaret ettigi diisiiniilebilirse de, bu tiir hadisler i¢in ayet kelimesinin kullanilmasi s6z
konusu degildir. Ustelik soziin gectigi kaynakta, kudsi hadis olduguna dair herhangi bir agiklama
da bulunmamaktadir.

m. Eser yazilirken ihlas Stresi ile alakali farkli goriislerden ve kaynaklardan da
yararlanilmigtir. Sair, bazen bu goriis ve kaynaklarin adim1 ve miiellifini eserinde zikretmis; bazen
de herhangi bir isim vermeden “miifessirler, ehl-i Sam, alimler” gibi ifddeleriyle yetinmistir.

Asagidaki beyitte miiellif, 1hlas Sdresi’'nden miifessirlerin ¢ogunun “nir-1 Kur’an”
seklinde soz ettiklerini ifade etmektedir:

Pes miifessirlerden ekser nur-1 Kur’an didiler

Sen bu nakli ger esitsefi itmegil hergiz giiman (12b)

Eserde, Thlas Stresi’nin tertibi anlatilirken, ayet, kelime ve harf sayilar1 agiklanmakta; bu
arada slrenin ayet sayisi ile farkli goriislere de yer verilmektedir:

Dali dort ayet olupdur anlarufi katinda bil
Ehl-i Sam katinda besdiir ger saya saysin sayan (12b)

Stirenin niizlliine dair farkli goriislere de eserde yer verilmistir. Buna gore slirenin nazil
olma sebebi iki farkli rivayete dayanmaktadir. Bunlardan biri stiret ve digeri mana yoniindendir:

Niizuline sebeb eydem ne yiizden
Iki diirlii dediler isbu s6zden

Biri siiret yoninden biri ma‘ni
Yo6ninden didiler pes anla an1 (20b)

21 imam Suytti, CAmiu’s-Sagir, Muhtasari, Terciime ve Serhi (Heyet), C.1, Istanbul: Yeni Asya Nesriyat, 2008, .506,
Hadis No: 1020.
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Ihlas Stresi’nin nazil olma sebebi izah edilirken, Hristiyan mezheplerinin Allah’in varlik

ve birligine dair inanglar1 arasindaki farklardan bahseder ve Yusuf Hemedani’nin tefsirindeki bu
konuya dair diisiincelerine yer verir:

O tefsir-i Hemedanide eydiir kavm-i ¢ isé’gﬁn
Ki bes boliikdi bil bunlar nediir aslin esit sen de (21b)

Eserde, yine Thlas Stresi’nin nazil olma sebebine dair Sa’lebi tefsirinde yer alan rivayet
aktarilmigtir:

Esit tefsir-i Sa‘lebide eydiir hakkina bunufi
Sebeb ne old1 inmekde iki sahs i¢lin insanda (22a)

Eserde, zikirle ilgili imdm-1 Azam ve onun iki talebesi imam Muhammed ve imam Eba
Yusuf’un goriislerine herhangi bir kaynak gostermeksizin yer verilir. Zikrin gizli veya agik
yapilmasiin mekrih olusu, devran ve raksin helél veya haram olusu gibi husislarda bu {i¢ fakihin
goriigleri aktarilir. Sair, onlarin arasinda ihtilaf olabilecegini sdyler:

Imam A‘zam cii cehre diye mekriih
Imameyn dimedi ol ise bil kiirh

Taharriik afia aletdiir ider Zarb
Ki ya“ni nefsi seytanla ider harb

Evet raks" vii devran olsa halet
Giderse ihtiyar1 ola alet

Veli raksdan u lu’ben olmaya rast
Reva gérmezler an1 ola bi-dost

Ki devre raksa virmezler rizay1
Evet haletse itmezler niza“y1 (34a-b)

Bunlarin disinda, imam-1 Gazali ve Necmeddin-i DAiye, Sagani vb. miielliflerin
eserlerinden iktibaslar yapilmistir.

Yukaridaki tespitlerimizden yola g¢ikarak miiellifin tefsir yontemiyle ilgili su sonuglara
varmamiz miimkiindiir:

Eser, Thlas Stresi’nin tefsiriyle sinirl degildir. Sair, Thlas Stresi ile ilgili olabilecek ayet ve
hadislerle tasavvufi konular arasinda ¢esitli yonlerden bag kurmus, boylece tasavvufi diisiincelerini
anlatma imkanim yakalamistir. Thlas Stiresi disinda verilen Ayet ve hadisler, sairin kurdugu kurmus
oldugu bu bagin bir neticesidir. Kald1 ki bu bag, eserin ilerleyen bdliimlerinde kaybolmus ve sair
tamamen tasavvufi disilincelere yonelmigtir. Biitiin bunlarin neticesinde, eserin muhtevasi
genislemis ve fasillardaki konu biitiinliigii ve eserin tertibi bozulmustur.

Eserde, gerek Thlas Stresinin gerekse tasavvufi konularin anlatiminda iktibas edilen ayet
ve hadislere pek ¢ok yerde isari yorumlar getirilmistir. Zaman zaman da bu yorumlar, Cenab-1
Allah’in, Hz. Muhammed’in ve bazen de diger kisilerin agzindan onlara ait sozlermis gibi
aktarilmustir. Bu meyanda sairin, gerek kendine it ve gerekse baska tasavvufi eserlerdeki
kest/ilka/sadr/ilham yoluyla elde edilmis bilgi kaynaklarina miiracaat ettigi soylenebilir.

Ozellikle ayetler ve kismen de hadisler, baglamlarindan koparilmis, boylece siirin
tasavvufl diisiincelerini destekler hale getirilmistir. Eserde, ayetlerin niizil sebebi degistirilebilmis
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veya kaynaklarda yer almayan vak’alar, niiz(il sebebi olarak gosterilebilmistir. Biitiin bunlar, sairin
isari/irfani yorum yapmasim kolaylagtirmistir.

Eserde, Kiitiib-i Sitte’de yer almayan pek ¢cok s6z, Hz. Peygamber’e ait olarak aktarilmistir.
Bu hadislerin 6nemli bir ¢ogunlugu, mutasavviflarin ragbet ettigi tiirdendir. Dolayisiyla sair,
hadislerin kaynaginin sahih olmasindan ziyade, manalarina ve kendi tasavvufi diisiincesine uygun
olmasina 6nem vermistir. Sair, sahih olsun olmasin iktibas ettigi hadislere, manzim tahkiyelerle
bazen kendinden de yorumlar eklemistir.

2.2.5. Camiii’l-Envar ‘ala Tefsiri’l-ihlas ve Kitib-1 izhar-1 Ehadiyyet’in Mukayesesi

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra dinin toplumsal hayattaki énemi giderek artmgtir.
Toplumun yeni kabul edilen dini 6grenmesi i¢in siirin etkileyicilik ve akilda daha kolay kalma
ozelliklerinden de faydalanilmigtir. Bu nedenle gerek Selguklular ve gerekse Osmanlilar
doneminde dini-didaktik mensur eserler Ornek alinarak olusturulmus pek c¢ok manzim eser
bulunmaktadir. Klasik Tiirk edebiyatindaki nazim egemen anlayisin da destekledigi bu duruma
cesitli ornekler verilebilir. Hatiboglu Mehmed tarafindan yazilmis olan Bahrii’l-Hakayik, Haci
Bektag-1 Velinin Makalat’inin manzim hale getirilmis seklidir. Yine Hatiboglu tarafindan yazilmis
olan Ferah-name, Arapca mensur bir eserden Tirkgeye terciime edilerek nazma aktarilmis ve
genisletilmis bir eserdir. Ferah-name, bu yoniiyle telif bir eser haline gelmistir. Hatiboglu Mehmed
tarafindan manzim hale getirilen bir diger eser ise Muhammed b. Mustafa tarafindan kaleme
alimmig Miilk Sdaresi tefsiridir. Hatiboglu, Letayif-name adimi verdigi eserine herhangi bir ilave
yapmayip sadece nazma aktarmakla yetinmistir??, Sairler, bazen de manzim eserlerinin mevzuunu
baska mensur eserlerden almiglardir. 15.yy. sairlerinden Seyhi, Har-ndme adli 126 beyitlik
mesnevisinin konusunu, Emir Hiiseyni’nin “Zadii’l-Miisafirin” isimli eserinde gecen alt1 beyitlik
kiiciik bir esek hikdyesinden almistir?®. Sairlerin bazen kendi eserlerini nazma aktardiklarini
sOylememiz de miimkiindiir. Diirr-i Manziim, Nidai’nin yine kendi eseri olan Menafiii’n-Nas adli
eserini nazma aktarmasiyla meydana gelmistir.?* Kisacas1 sairler, dini-edebi degeri olan mensur
eserleri, toplum i¢inde yayginlasarak okunmalari, daha kolay ezberlenerek 6grenilmeleri amaciyla,
zaman zaman, ¢esitli yontemlerle manziim héle getirmislerdir.

Bu tiir ¢aligmalardan birisi de yazimiza konu olan Camii’l-Envér adh eserdir. Bu eserle
Mustafa b. Muhammed tarafindan yazilmig lhlas Stresi tefsiri arasinda pek ¢ok benzerligin
bulundugu goriilmektedir®.

Camiii’l-Envar ‘ala Tefsiri’l-ihlas, Mustafa b. Muhammed’in Kitab-1 izhar-1 Ehadiyyet adl
Ihlas Sdresi tefsirinin nazma aktarilmis ancak sdir tarafindan ilaveler yapilarak genisletilmis
seklidir. Bu iki eserin Ihlas Siresi tefsir edilirken kullanilan iktibaslar (ayetler, hadisler ve kelam-1
stfiler) ve miielliflerin serh yontemleri, eserlerde gecen hikayeler/rivayetler/menkibeler, tasavvufi
konular, kelime ve ciimle benzerlikleri, tertipleri vb. yonlerden karsilastirilmasi, Hiiseyin Sir6zi’nin
Camiii’l-Envar’1 yazarken Mustafa b. Muhammed’in Kitib-1 izhar-1 Ehadiyyet adli eserinden
yararlandigim ortaya koymaktadir. Iki eserin benzerlik ve farklilik yoniinden mukayesesi asagida
yer almaktadir.

22 Mustafa Erkan, “Hatiboglu”, DIA, Istanbul, 1997, C.16, s.461-462; Mustafa Ozkan, “Eski Anadolu Tiirkgesi
Doneminde Ortaya Konan Kuran Terciimeleri Uzerine-1”, Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, S.39,
2008, s.140-142.

2 Faruk Kadri Timurtas, “Har-name”, istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, C.3, 1979, 5.373.

24 Ferdi Kiremitci, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Ogretici Mensur Eserleri Nazma Aktarma Calismalar1 ve Sadiki’nin
Manziim Akaid-Name Ornegi”, Turkish Studies, V. 7/1, Winter, 2012, s.1503.

25 Mustafa b. Muhammed’in hayati ve eseri hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz: Yusuf Akcay, “Mustafa bin Muhammed’in
fhlas Saresi Tefsiri, Giris-inceleme-Metin-Ekler Dizini-Sozliik-Tipkibasim”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dumlupinar Universitesi, SBE, 2005.
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Her iki eserde de yer alan iktibaslar biiyliik oranda aynidir. Bu iktibaslardan bazilari,
eserlerde bahsedilme sebepleriyle birlikte soyledir:

“Li-kiilli sey’in nurun ve nuru’l-Kur’ani kul hiiva’llahu ehad” (Hadis): Her iki eserde de
Ihlas Stresi’nin sevabini anlatilirken bu hadis iktibas edilmistir.

“Ma kane Muhammediin eba ehadin min ricalikiim...” (Ayet): Tefsirlerde, Cenab-1
Allah’in Hz. Peygamber’in ihlas Stiresi’ni okumas hilinde kendisi hakkinda béyle buyurup onun
sanint yiiceltecegi ifade edilirken ayet-i kerimeden faydalanilmistir.

“Usisetii’s-semavatii’s-seb‘u ve’l-arzine’s-seb’u ‘ala kul hiiva’llahu” (Hadis): Tefsirlerde
[hlas Stiresi’nin énemini anlatmak amaciyla yer almis ve hadis her iki tefsirde de agiklanmugtir.

Iki eser arasindaki ortaklif1 gdstermesi agisindan herhangi bir kaynakta bulamadigimiz
ancak Camiii’l-Envar’da hadis olarak nakledilen sdzlerin aymsim Kitab-1 izhar-1 Ehadiyyet adl
eserde de gormekteyiz. Bunlardan biri de “Lev-enne li-yehudiyyin ila bab-1 Ebi’l-Cehli ve talebeni
fi kaza’iha le-teraddettii ila bab-1 Ebi Cehl” soziidiir. Bu soz, her iki tefsirde de hadis olarak yer
almakla birlikte (55b-76b) kaynaklarda hicbir siirette gegmemektedir.

Her iki eser de tasavvufi-isari tefsir anlayistyla kaleme almmustir. Gerek Thlas Stresi ve
gerekse diger iktibaslarda miiellifler, batini yorumlara miiracaat etmislerdir. Bunu birka¢ misalle
sOyle aciklayabiliriz:

Necm Siresi’nin 3-4. ayetleri her iki eserde de yer almaktadir. Stresini bu ayetleri mealen
sOyledir: “(Arkadasiniz) ne de kendi keyfinden konusmaktadir; bu (Kur’an), kendisine indirilen bir
vahiyden ibarettir.” Iki tefsire baktigimizda benzer ifadelerle ayetin agiklandigii goriiyoruz. Buna
gbre, Hz. Peygamber’in séyledikleri, Cenab-1 Allah’in sdzlerinden ibarettir.

Eserlerde tefsir sirasinda anlatilan hikaye/rivayet ve menkibe tiiriinden olaylar,
siralanmalar1 da dahil olmak {izere- birbirinin aynidir. Bu olaylardan bazilari, eserlerde yer aldiklart
varaklarla birlikte (Parantez iginde verilen varak numaralarindan ilki kaynak esere ikincisi ise
Camiii’l-Envar’a aittir.) soyledir:

Muhammed b. Fazl’in disinin agrimas1 ve Thlas Siresi’ni okuyunca dis agrisinin gegmesi

(5bivr.14b)

Tebiik Gazasi sirasinda Muaviye’nin vefat: ve meleklerin cenaze namazini kilmasi i¢in Hz.
Peygamber’in yanina gelmeleri (5b-6a/vr.15a-b: Camiii’l-Envar’da Muaviye adi verilmez, 6lenden
sadece “bir kisi” diye soz edilir.)

Bu benzerliklerin disinda her iki eser arasinda temel bazi farkliliklar da bulunmaktadir.
Bilhassa Hiiseyin Sir6zi Efendi’nin eserini gelistirirken temas ettigi 6zellikle tasavvuf ve tarikata
dair meseleler, Kitab-1 Izhar-1 Ehadiyyet adl1 eserde yer almamaktadir. Bunlardan belli bashlari
sunlardir: “Muhabbetin énemi ve diinyanin muhabbet lizere yaratilmasi, seriat-tarikat-hakikat ve
marifet, kalp ve ruhun vasiflar1 ve bunlarin kemale ulasmasi, nefis ¢esitleri ve terbiyesi, seyr i
stilik ve mertebeleri, tarikatin 6nemi, tarikata giren miridin kat etmesi gereken mesafeler, halvet
ve talibin halvette yasadiklar, kesf-keramet halleri, zikrin 6nemi ve nasil yapilmasi gerektigi,
bezm-i elest, rii’yetullah, kotii ahlak ve vasiflari, insanin on dért nesneden yaratilmasi, insanin
terkibini olusturan dort unsur ve bu dort unsurla birlikte insanin hangi 6zellikleri tagidigi, Esmaii’l-
Hiisné ve serhi vb.”. Bunlarin disinda, Camiii’l-Envar’da kaynak eserde olmayan bilhassa nasihat
cevresinde yazilmis mevzulara kaynak eserde rastlanmamaktadir. Ayrica her iki eserin sebeb-i telif
ve girig bolimleri de tamamen farklidir. Camiii’l-Envar’da bulunan tevhid, na’t, meth-i ¢ehar-yar-i
giizin boliimleri Kitab-1 izhar-1 Ehadiyyet’te yer almaz.
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Sonuc¢

12. yy’dan itibaren tarikatlar eliyle sistemli denilebilecek bir sekilde gelismeye baslayan
tasavvuf kiiltiirii, hem bireyin i¢ diinyasmin bicimlendirilmesinde hem de Islami anlayisa uygun bir
toplumsal atmosferin sekillendirilmesinde onemli rol oynamustir. Tasavvuf kiiltiirli, bir yandan
Yunus Emre, Hac1 Bektas-1 Veli, Kaygusuz Abdal gibi mutasavviflarla halk edebiyati ¢izgisiyle bir
yandan da Mevlana, Esrefoglu Rumi, Niyaz-1 Misri gibi mutasavviflarla Divan edebiyati ¢izgisiyle
gelisimini siirdiirmiistiir. Hiiseyin Ahmed b. Sir6zi de, bu tasavvuf ekoliinden gelen Halveti
tarikatina mensup mutasavviflardan biridir. Hayati hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Kendisinin Yasin Sdresi’ni tefsir ettigi CAmiii’n-Nasdyih ve Ihlas Siresi’ni tefsir ettigi Camiii’l-
Envar ‘ald Tefsiri’l-Thlas adli iki manzim eseri bulunmaktadir. Camiii’l-Envar, Thlas Stresi
mihverinde kaleme alinmis dini-tasavvufi icerikli manzim bir eserdir. Eser, 6zellikle tasavvuf
kiiltiiriimiiz acisindan zengin bir malzeme igermektedir. Sair, ihlas Shresi tefsiri ve buna bagh
tevhid anlayis1 disinda seriat-tarikat-hakikat, nefis gesitleri ve terbiyesi, seyr i sitilik ve mertebeleri
gibi tasavvufi konulan isleyerek eserin igerigini bir hayli genisletmistir. Sair, tasavvufi konular
islerken ayet, hadis ve kelam-1 kibarlardan faydalanmustir. Ayet iktibaslarmin ciddi bir béliimii,
baglamlarindan koparilarak isari bir anlayisla yorumlanmistir. Sairin tasavvufi anlayigini gosteren
bu durumun disiplinler arasi bir ¢alismayla diger tasavvufi eserlerdeki benzer kullanimlarla
karsilastirilmasi tasavvuf kiiltiirtiniin fikri temellerinin ortaya ¢ikarilmasina katki saglayacaktir.

Eserin tek niishasi Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunmaktadir. Harekeli nesih yazi ile
yazilmig niishanin imlasinda, -miistensihten kaynaklanan- dénemin konusma dilinin etkilerini
gormek miimkiindiir. Eserin dil ve tislup 6zelligi, Eski Anadolu Tiirk¢esinden izler tagimaktadir.
Bu yoniiyle eserin gegis donemi 6zelligi tagidigini sdylemek miimkiindiir.

Hiiseyin b. Ahmed’in Camiii’l-Envar adli eserini yazarken iktibaslar, hikayeler,
menkibeler, Thlas Stresi’nin tefsir yontemi vb. bakimdan Mustafa b. Muhammed’in Kitab-1 izhar-1
Ehadiyyet adli tefsirinden 6nemli 6l¢iide faydalanmistir. Ancak sair, dzellikle tasavvuf ve Halveti
tarikatina dair diistince ve anlayisim ilave etmek stiretiyle Camiii’l-Envar’1 genisletmis ve te’lif bir
eser haline getirmistir.
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