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OZET

Calismamizin odaginda sathiyelerdeki tanri algisinin olusumuna

etki eden psiko-sosyal faktorler ve bu faktorlerin etkisiyle olusan tanri
algis1 bulunmaktadir. Bilindigi gibi tanr1 algis1 kisinin sosyo-kulttirel
ortamindan, aldig1 egitimden ve icsel yasantilarindan etkilenmektedir.
Tanryla icinde bulundugu gelenekten daha farkli bir algi icinde
olduklar1 anlasilan ve bu 06znel deneyimi sathiye ile ortaya koyan
sairlerin kisisel tarihleri ve kulttirel ortamlariyla ilgili bir analiz, konuyu
anlamamiza hizmet edecektir. Bu baglamda konu iki kisimda
degerlendirilmistir. Birinci kisimda tanri algisinin olusumu, nesne
iligkileri kuraminin tanri algisinin olusumuyla ilgili yaklasimlar: ve bu
olusumu destekleyen toplumsal zemin ele alinmigtir. Ayrica
arastirmanin ana malzemesini olusturan sathiyelerin anlasilmasini
kolaylastirmak icin kavramsal bir analize yer verilmistir.

Ikinci kisimda ise sathiyelerdeki tanri algisiyla ilgili bir

kavramsallastirma denemesine girisilerek tanri algisiyla ilgili siirler
tipolojik bir yaklasimla degerlendirilmistir. Bu modelde dort temel
baslik 6n plana cikmaktadir. Birincisi, tanriya sitem eden siirler:
Bunlara Yunus Emre ve Asik Ihsaninin bazi siirleri 6rnek olarak
verilmistir. Ikincisi, tanriy1 eyleminden dolay: sorgulayan siirler: Bu tiire
Kaygusuz Abdal, Azmi Baba ve Asik Veyselin bazi dizeleri érnek olarak
gosterilmistir. Uclinciisti, tanriy1 suclayan siirler: Burada yine
Kaygusuz Abdalin bazi dizeleri ele alinmistir. Dérdlinciisti ise tanriya
yonelik karmasik duygular ifade eden siirler: Burada 6zellikle Pir Edip
Harabi'nin bazi1 dizeleri degerlendirilmistir. Doénemin toplumsal
kosullarinda ortaya cikan ancak sairlerin kisisel ruh diinyalarinin ve

ozgul

deneyimlerinin bir yansimas:i olan sathiyeler, tanr1 algis1

acisindan dikkate deger veriler sunmaktadir.
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THE GOD PERCEPTION IN SATHIYES: A TYPOLOGICAL
APPROACH

ABSTRACT

In the focus of our study, psycho-social factors effecting formation
of god perception in sathiyes and god perception formed with the effect
of such factors. As it is known god perception is affected by socio-
cultural environment, education and internal experiences of the person.
An analysis regarding personal histories and cultural environments of
poets which have a different god perception from tradition they belong
to and have presented this special experiment through sathiye will
assist us to understand issue. For this purpose, issue is evaluated in
two parts. In the first part formation of god perception, approaches of
object relations theory regarding formation of god perception and social
ground supporting this formation are examined. Moreover a conceptual
analysis is included in order to ease sathiyes that constitute main
material of the research to understand.

In the second part, a conceptualizing attempt regarding god
perception in sathiyes is tried and poems regarding god perception are
evaluated with a typological approach. In this model four main titles
become prominent. First are poems expostulating to god: some poems of
Yunus Emre and Asik Ihsani are given as examples of them. Second are
poems asking the god for its action: some lines of Kaygusuz Abdal, Azmi
Baba and Asik Veysel are given as examples of this class. Third are the
poems blaming god: Here again some lines of Kaygusuz Abdal are
handled. Fourth are the poems stating complicated feelings regarding
god: here especially some lines of Pir Edip Harabi are evaluated.
Sathiyes that exist under social conditions of their periods but reflects
personal state of mind and specific experiences of poets provide
considerable data in the aspect of god perception.

Key Words: God Perception, Object Relations Theory, Sathiye.

GIRIS
Genellikle bir tasavvuf terimi olarak kullanilan sathiye!, safinin vecd ve istigrak halinde
iken soyledigi, distan bakildiginda akla ve seriata aykir1 goriinen, akli ve entelektiiel terminolojiye

! Sath; sarsilma, hareket, yiiriime, kopiirme, titreme; geliskili ifade, sagmalama, gevezelik; mizah, saka, eglence,
maskaralik; raks, oyun vb. anlamlara gelir. Pazarlikta sath etme ‘fiyati agir1 diisiirme veya yiikseltme’, deve sath etme
‘devenin hastaliginin ortaya ¢ikmasi’, yarista sath etme ‘rakibi gegme’ ve sarabi sath etme ‘sarabi inceltme’ gibi deyim
anlamlar olusturur (Sami, 1978: 778, 1508; Pakalin, 1983: I1I/310; Yazici, 1993: 351; Kurnaz ve Tatci, 2001: 3-8;
Cebecioglu, 2006:8; Cakmaklioglu, 2005:193; Uludag, 2010:370). Sath; IX. yiizyildan itibaren tasavvuf terimi olarak
kullanilmaya baglar ve sira digilik, asirilik, 6lgiilebilirligin 6tesinde olma ve coskunlugu ifade eder. Sath, yolu
tamamlamis sofinin cem makaminda sdyledigi sdzdiir. Goriiniiste kendinde, fakat kalben sarhos olan sofinin gizli tutmasi
gereken sirlart agiga vurmasi demektir. Sofi, bu soézleri vecd ve istigrak halinde iken iradesi disinda sdyler. Distan
bakildiginda agir1, akla ve seriata aykir1 goriinen ama aslinda tasavvufi bir hakikati ifade eden sozlerdir. Sathiye ise sath
‘asirt’ sozler iceren manzum ve mensur metinleri adlandirmak tizere kullanilan edebi bir terimdir. Sathiyelerle ancak
erbabinin anlayabilecegi remizler izah edilir, bunlar kalbi ve hissi sozlerdir. Gergek sathiyelerde bir sekr (ilahi sarhosluk)
hélinin yaninda vahdet-i viicut surrinin diiglimlendigi goriiliir (Aslan, 2008: 122). Eb Nasr Serrac et-Tasi (6. 378/988),
kelimenin etimolojik yapisina degindikten sonra tasavvuf literatiiriinde bu ibarenin kullanilis sebebini agiklar. Arap
dilinde “sath”, hareket anlamina gelmekte olup, un elenen yere “mistah” denmektedir. Bu ifadenin kullanilmasi, hareketin
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sigmayan tesbih ve sembol dilinin siklikla kullanildigi siirlerdir. Hem edebiyat tarihinde hem
tasavvuf tarihinde sathiyenin pek ¢cok drnegine rastlamak miimkiindiir. Dile getirilen bu sathiyelerle
ilgili cesitli bilimsel ¢aligmalar da yapilmistir (Kurnaz ve Tatci, 2001: 3-8; Cakmaklioglu, 2005:
193; Cebecioglu, 2006: 8;). Ancak bu ¢alismada sathiyelerdeki tanr1 tasavvuruna odaklanilmustir.

Bilindigi gibi edebi bir eser; edibinin i¢ diinyasini, sahsiyetini, hayat anlayigi ve diinya
goriisiinli, doneminin sosyal, kiiltiirel, politik dini ve ahlaki anlayisim yansitan, cesitli gelisme ve
degismelerin anlasilmasina biiyiik Olgiide yardimci olan 6nemli bir belge niteligi tasimaktadir
(Yavuz, 1990: 21). Tanriyla ilgili sathiye yazanlarin 6nemli bir kismmin Alevi-Bektasi kiiltiirii
icinde yetigmis ozanlar olmasi, bu kiiltiirii daha yakindan tanimayi, “tanriyla iliskide 6zel bir dil”
kullanan bu kiiltiirel hafizay1 anlamayt zorunlu kilmaktadir. Bu sairlerin nasil bir bireysel ve
toplumsal zeminden beslendigi anlasildiginda ifadelerdeki meram daha iyi ortaya c¢ikacaktir.

Insanm diisiince ve imge diinyasim sekillendiren temel unsurlarin znel yasant1 ve toplum
oldugu varsayimindan hareketle sathiyelerdeki tanri tasavvurunu anlamak igin iki temel izlek takip
edilmistir. Bunlardan birincisi, sathiyelerdeki tanr1 tasavvurunun bigimlenmesine etki eden kisiligin
ingasindaki psikolojik stire¢lerdir. Bilindigi gibi tanr tasavvuru, bireyin zihinsel, psikolojik ve
sosyal oOzelliklerinden biiylik Olglide etkilendiginden, kiginin ge¢mis yasantilarina, algilarina,
bilgilerine, yetisme tarzina ve toplumla iliskisine gére zamanla gelisen bir yapiya sahiptir. Bundan
dolay1 ¢alismada konunun daha iyi anlasilmasi i¢in psikanalisttik gelenek i¢inde yer alan dnemli
kuramlardan olan nesne iligkileri kuraminin, tanri tasavvuru hususundaki agiklamalarindan
yararlanilmistir.

Nesne iligkileri kurami, tanri tasavvurunun gelisiminin bagl oldugu cocukluktaki icsel
imgelerin benlikte nasil yer aldig ile bireyin gelisimsel ge¢misi, karakteri ve kisilik tarz1 arasindaki
iliskilerine odaklanir. Ozellikle dini degerlerin yogun olarak yasandigi toplumlarda yetisen bir
cocugun, hayatinin oldukg¢a erken bir evresinde ve sonrasinda karsilasacagi onemli temsillerden
birisi tanr1 kavramidir. Cocuk gelisim siirecinde tanr1 ve tanriyla kurdugu 6znel iliskisiyle ilgili
i¢gsel temsiller olusturacaktir. Tanri tasavvurunun sekillenmesinde sadece bireyin kendisinin ve
bakicilariin rolii degil; ayn1 zamanda dini topluluklar ve kutsalla paylasilan 6zel anlarin mistik
tecriibeleri de etkindir. Nitekim cogu arastirmaya gore de tanri tasavvurunun gelisimi karmasik
stirecler i¢erdiginden tek boyutlu ve basit yaklagimlarla ¢6ziimlenemez (Hayta, 2010: 49).

Bahsi gecen ikinci izlek ise tanri tasavvurunun sathiyelerdeki yansimalarina temel teskil
eden sosyolojik zemindir. Burada 6zellikle Aleviligin asirlardir devam eden siyasal ve toplumsal
olarak daha gii¢lii olanlar karsisindaki konumlanist ve bu konumlanisin dogurdugu siyasi
mubhalifligin {rettigi savunmaci dslubun sathiyelerdeki tanri1 tasavvuruna da yansidigi
goriilmektedir. Nitekim bu tasavvurun kendisini ¢evreleyen toplumsal dilin bir yansimasi oldugu
diisiiniilebilir. Sathiye yine ayni cevrenin, din dilinin siyasi bir malzeme olarak kullanildig
toplumsal saldirilara karsi verilen bir yanittir. Ornegin, sathiyelerde o6liimden sonra hesaba
¢ekilmenin bir metaforu olarak “sirat koprisii veya kildan kopriiniin” ¢ok kullanilan semboller
arasinda oldugu goriilmektedir. Yunus Emre’den Kaygusuz Abdal’a kadar pek ¢ok sair ve ozanin
“kildan koprii”yle ilgili ifadelerine rastlamak miimkiindiir. Bu durum dénemin toplumsal
kosullarinda “sirat kopriisii”niin demogojik ve dini argiiman olarak kullanildigina da isarettir. Ayni
zamanda bu, toplumsal diyalektigin sathiyelerdeki retorige yansimasi olarak da degerlendirilebilir.

coklugundan ve muhtemelen unun etrafa tagsmasindandir. Yine sel sularinimn, dar bir nehir yatagindan kenarlara tasmasini
ifade ederken “sataha” denilmektedir. Benzer sekilde miirit, vecdi artip hakikat nurlarinin etkisiyle kalbine varit olan
seyleri tagimaya giicii yetiremeyince duygularin dile getirmeye, kelimeler dilinden dokiilmeye baslar (Haksever, 2004:
104-105).
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_ 1) SATHIYELERDEKI TANRI ALGISINA, NESNE ILISKILERI KURAMI
BAGLAMINDA PSIKO-SOSYOLOJIK BiR YAKLASIM

Tanr1 imgesi, bireyin kisisel dindarliginin gelisiminin 6nemli unsurlarindan biri
oldugundan, bireyin zihni, psikolojik ve sosyal yonlerinden biiyiik dl¢iide etkilenmektedir. Tanr1
imgesi, kisinin bireysel tecriibelerine, algilarina ve bilgilerine, yetisme tarzina ve insanlarla
iliskilerine gore zamanla geligsen bir nitelik arz eder (Hayta, 2010: 40). Bu yoniiyle de bireyin
zihninde tann algis1 olusurken, kuskusuz c¢evre, sahip olunan inang, kisilik ve bireye aktarilan
bilgiler; o bireyin tanriya yonelik algisinin olumlu veya olumsuz yonde gelismesini
etkileyebilmektedir. Bir dine inanan kisi, o dinin tanr1 tasavvurundan etkilenerek bir tanri imgesi
gelistirebilir. Birey, tanriya iliskin duygu ve diisiinceleriyle de kendine 6zgii bir tanr1 tasavvuruna
sahip olur. Aslinda tanr1 inanci kisinin bireysel dini egilimleri ve kutsal olana baglanma isteginin
farkina varmasi ile olusur. Diger bir deyisle tann algisi, kisinin sosyo-kiiltiirel ¢cevresinden, aldig1
egitimden ve igsel yasantilarindan beslenmektedir (Aydin, 2010: 54).

Insanin tanr1 ile kurdugu her tiirli iliski, temelde tanrinn tasavvuru araciligtyla
gerceklesir. Tanriin herhangi bir bigimde tasavvur edilmesi ve anlasilmasi bizzat tanriin kendisi
tarafindan olusturuldugu gibi, insan zihni tarafindan da olusturulmaktadir. Bagka bir ifadeyle
tasavvurlarin olusumunda hem tanr1 hem de insan rol oynamaktadir. Bu konuda insanin rolii
kurumsallagmis yapilar seklinde teolojik olarak kendini gostermektedir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki teolojiler tarafindan kurgulanan ve olusturulan tanri tasavvurlari vahyin sundugu otantik
tasavvurlardan dogal olarak ayrismaktadir. Bu ayrismanin temel nedeni, tanrimin akil ile
kavranabilecek bir nesne olmamasiyla ve insan aklinin, sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik
unsurlardan bagimsiz olmamasiyla iliskilendirilebilir. Ote yandan insan aklinin dénemin kiiltiirel
gelisim seviyesine bagl dil iginde ifadesini bulan bir meleke olmasi bu ayrigmayi dogal
kilmaktadir. Gergekte insan olarak hi¢ kimse, yasadigi donemin dili, kiiltiirii, kurumlari,
gelenekleri ve teolojileri olmaksizin tanriya yonelme olanagi bulamaz. Bu baglamda tanri
tasavvurlarinda tarihsel tecriibenin izlerine rastlamak olagandir. Ciinkii insan askin olandan s6z
ederken tecriibesine biitiinliyle yabanci olan bir kavramdan bahsedemez (Ay, 2005: 109;
Feuerbach, 2008: 106).

Tann tasavvurlarin olugmasinda insanin ne derece etkin oldugunu, ilk ¢ag filozoflarindan
Ksenophanes'in ifadeleri agik bir sekilde gostermektedir. O, Homeros-Hesiodosgu insanbig¢imci
coktanricilik anlayisina su elestirileri getirir: "Homeros ve Hesiodos tanrilara, insanlar arasinda ne
kadar ay1p ve kusur varsa hepsini yiiklemislerdir; Hirsizlik, zina ve birbirlerini kandirma... insanlar,
tanrilarin kendileri gibi dogmus olduklarim1 ve kendilerinkine benzeyen elbiseleri, sesleri ve
bigimleri oldugunu sanmaktadirlar... Evet, eger okiizlerin, atlarin ve aslanlarin elleri olsaydi ve
onlar elleriyle insanlar gibi resim yapmasini ve sanat eserleri meydana getirmesini bilselerdi, atlar
tanrilarin bigimlerini atlarinkine, okiizler okiizlerinkine benzer ¢izerlerdi ve onlarin her birine de
kendi tiirlerine uygun bedenler verirlerdi... Habesler, tanrilarin kara ve basik burunlu, Trakyalilar
ise mavi gozlii ve kizil sagh olduklarini séylerler. Bu ve benzeri ifadelerle Ksenophanes, insanlarin
tanrilar1 insan bigiminde tasarlamaktan kendilerini alikoyamadiklarini, bunun sonucu olarak da
tanrilara kendilerine benzeyen nitelikler yiiklediklerini vurgulamaya ¢alismaktadir. Buna gore tanri,
insanin kendisi hakkinda sahip oldugu imajim nesnellesmesinden baska bir sey degildir (Ay, 2005:
110; Weber, 1991: 15).

Bu anlamda hem tanri tasavvurunun olusumunu anlamak hem de konuya kuramsal bir
yaklasimla degerlendirmek agisindan nesne iliskileri kuramm? yol gosterici olabilir. Nesne iligkileri

2 Nesne iligkileri kurami (Object Relations Theory) M. Klein, R.D. Fairbairn, Otto Kernberg, D.W. Winnicott ve Heinz
Kohut gibi teorisyenlerin katkilariyla, psikodinamik gelenek igerisinde yer alan Onemli kuramlardan birisidir. Bu
psikanalistlerin ¢aligsmalariyla psikanalisttik kuramdaki diirtii vurgusu geri plana itilmis yerine iligki ve iligki arayist
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kuramiyla tanri tasavvuru ve dini inanci yorumlamaya calisan cesitli calismalar bulunmaktadir
(Gurney ve Roger, 2007; Parker, 2008; Hayta, 2010). Calismamizdaki odak ise nesne iliskileri
kurami yaklagimlariyla sathiyelerdeki tanr1 tasavvurunu analiz etmeye galismaktir.

Nesne iliskileri kurami, kisinin gelisimsel ge¢misinde, karakterinde ve kisilik tarzinda
tanriyla ilgili inanglarin yer aldig1 ve kokleserek gelistigi siirecleri anlama ve agiklamada bir bakis
agis1 sunmaktadir. Nesne iliskileri kuraminda, "nesne"  ve '"nesne iligkileri" kavramlari
tanimlanmas1 gereken 6nemli kavramlardir. Nesne; "eylem ya da arzunun kendini yonlendirdigi
kisi, 6znenin i¢giidiisel doyum icin gereksinim duydugu kisi, sey ya da viicudun bir kismi"
demektir. Nesne iligkileri ise "bagkalariyla Grnegin anneyle, bakiciyla vb. anlamli kisilerarasi
iligkiler kurabilme yetisi" olarak tanimlanir. Bir kisinin iliskili oldugu insanlar, seyler ve kosullarin
tiimii anlamina gelmektedir. Freud nesne kavramini, insan veya esya ne olursa olsun, bir diirtiiniin
amaci olan seyler icin kullanmistir. Daha sonra gelen pek ¢ok psikanalist de bireyin her tiir esya,
sartlar ve toplumla iligkilerini ortaya koyabilmenin kisa bir yolu oldugu i¢in nesne kavramini
kullanmay1 siirdiirmistiir (Klein, 2011: 7; Hayta, 2010: 42; Piedmont, 2013: 506).

Psikanalisttik nesne iligkileri kurami, bebegin annesiyle olan en erken iliskisinin daha
olgiilii ve normal 6grenmenin yerini alan etkilerden olusan anlar oldugunu, diger zamanlarin ise
yogun veya asirt ve bu nedenle duygusal bellek yapilarinin igsellestirilmesiyle sonuglanan etkiler
oldugunu, kendilikle ilgili temsilin doruk duygunun baskinligi altinda annenin temsiliyle
olusturuldugunu varsayar. Kisacast doruk duygular, Freud'un formiilasyonunda ego, siiper ego ve
id ile sonuclanan psisik yapilarin "yap1 taglari"n1 meydana getiren igsellestirilmis nesne iliskileri
icinde yapilanmistir (Kernberg, 2005: 184).

Cocuk ancak yeterince iyi bir anne varsa kigisel ve gercek olan bir gelisme siirecine
baglayabilir. Eger annelik bakimi yeterince iyi degilse, cocuk miidahaleye karsi tepkiler toplami
haline gelir ve ¢ocugun gergek kendiligi olusamaz ya da diinyanin darbelerine uyum gosteren ve
genellikle bunlar1 savusturan sahte bir kendiligin gerisinde gizli kalir (Guntrip, 2013:149). Disil
0ge memesi, bebek icin bir sey yapmanin otesinde bir sey olur, yalnizca giivenli, giivenilir, sicak,
rahatlatict bir temas olarak oradadir. Sadece besin degil, iliski, sevgi, ilgi, dikkat, ¢ocugun
giivenlik icinde bir olma durumunda oldugunu hissetmesini saglayan her seyi verir; ¢ocugun
heniiz bas edemeyecegi erken rahatsizliklara karst onu korur. Hatta baslangigta ¢cocuk, kendisiyle
anne memesini birbirinden ayirt etmez, meme oldugu icin kendisinin de “oldugunu” hisseder
(Guntrip, 2013: 188).

Winnicott'a gdre ¢ocugun gegis nesneleri®, annenin yoklugunda bile annenin varligini
hissettirerek anneyle kurulan ilk iliskisel tecriibeyi devam ettirir (Winnicott, 2013: 30). Keza igsel

koyulmustur. Anne-baba, bakici ya da diger insanlarla ¢ocuk arasindaki ilk iligkilerin bireyin ilerdeki kisilik gelisimi ve
iligski bigimleri arasindaki etkilesime etkisi en dnemli aragtirma alanlart olmustur (Holmes, 2011: 29). Winnicott'a gore
¢ocukla anne arasindaki ilk iligkiler yasam i¢in model olustururlar. Cocuk onu goéren, hisseden, koklayan, isiten ve ona
dokunan annesinin ilgisini igsellestirir. Sadece anne degil ebeveynlerin tiim sdzciikleri ve duygulart cocugun etrafinda bir
giivenlik ag1 rerler. Iste cocukta olusan bu giivenlik duygusu, ilk beden imgeleri daha sonra insan iliskileri, sanat ve dini
gelisiminde belirleyici rol oynarlar. Boylece 6tekiyle olan iliskisel temel de atilmis olur (Winnicott, 2013: 139).

8 Winnicottn énemli kavramlarindan birisi de "gegis nesnesi (transitional object)" kavramidir. Gegis nesnesi daha
kolaylastirict bir iligki kurmak amaciyla iki nesne-kisi arasina giren bir nesnedir. Cocugun emdigi, kokladigi, bedenine
yakin tuttugu ve uyurken kullandig1 bir ¢arsaf kosesi, bir kumas pargasi, bir battaniye veya bir oyuncak ¢ocuk igin bir
gecis nesnesi olabilir. Bu tiir bir nesne, 6rnegin uyumaya calistiginda anne ortamda degilse bebegin rahatlatici ve
yatigtirict bir anne yanilsamasini korumasini saglar (Winnicott, 2013: 12). Yani bu tiir bir nesnenin anne ve yakinlar
olmadiginda ¢ocugu sakinlestirici ve rahatlatici ¢gok 6nemli bir iglevi vardir. Gegis nesnesi bebegin evrilmekte olan
kendilik temsilini annesinin imgesiyle baglantilandirir. Bu yiizden bebek gecis nesnesini psikolojik anlamda kendi
denetimi altinda tutar. Ozgiin gecis nesnesi dort aylikken baslar iki ila dért yaslarinda terk edilir. Winnicott'a gére nesne,
bebegin anne ile iliskide olma durumundan onun disinda ve ondan ayr1 bir sey haline gelerek ¢ikmasini temsil eder
(Volkan, 2013: 53-62).
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tanr1 imgesi de annenin varlifiyla birlikte ve aynalama tecriibesini yasatmasindan itibaren baslar
ve bu imge, hi¢ kimse olmadiginda bile birliktelik hissini devam ettirir. i¢sel tanr1 imgesinin
¢ekirdeginde, anne-gocuk iliskisi* vardir. Anne-gocuk iliskisi, daima orada bulunan tanriin
psikolojik temelidir. Ayni1 6teki gecis nesneleri gibi, 6ziimsenen igsel tanri imgesi de annenin
yoklugu halinde annelik tasariminin tecriibesini devam ettirir. Pek ¢ok gelenekte, "Tanr1 bizi
goriir, kalbimizde ve zihnimizde olami bilir ve her zaman her yerde mevcuttur" gibi tanriya
atfedilen 6nemli sifatlarin her biri, Winnicott'in diislincesine gore, birer gecis fenomenidir (Hayta,
2010: 49).

Rizzuto'ya (1979) gore nesne iliskileri, tanr1 tasariminin 6nemli kaynaklarindan birisidir.
Tanr1 tasariminin olusumunda nesne iligkileri, yani ebeveyn tasarimlari basat rol oynar, ¢ilinkii
cocugun iliski kurdugu ilk insanlar annesi ve babasidir, zira tanri goriilmezdir. Dolayisiyla
Tanri'dan bahsedilerek biiyiitillen ¢ocugun duygularmin tiimii tanrinin giiclli, saygin, her seyi
yoneten ve her yerde oldugu seklindedir. Cocuk, edindigi deneyimlerin neticesi olarak bu
niteliklere sahip sadece iki insan tanir: annesi ve babasi. Bu nedenle ¢ocugun tanri tasarimi, uygun

anda en 6nemli ebeveyn tasarimini kullanir ve malzemenin tiimiinii veya ¢ogunu resmeder (S. 90-
94).

Rizzuto'nun igsel tanr1 imgesi modelinde, Fairbairn'n igsellestirilen nesneye iliskin
diisiincesi ile Winnicott'in "gecis nesnesi" fikri harmanlanmistir. Rizzuto, tanrinin gergekligini,
belirgin bir sekilde, fiziki gerceklik ile haliisinasyon arasinda orta bir yerde bulunan gecis alanina
konumlandiran Winnicott takip eder (Winnicot, 2013: 30-33). Ancak Rizzuto (1979), tanr ile
diger gecis nesneleri arasinda 6nemli bir farklilik olduguna isaret ederek hatirlatmada bulunur.
Zaman gegctikce, Oteki nesneler unutulur ve ortadan kaybolur. Her anne-baba, ¢ocukluk sirasinda,
dolabin kullanilmamak {izere atilan gegis nesneleriyle -oyuncak ayi, farkli oyuncaklar, battaniye
parcalart ve bir zamanlar tercih edilen ihtiya¢ esyalartyla dolup tastigini bilir. Oysa Rizzuto'ya
gore tanri, atilan nesneler arasinda yer almaz.

Olagan gidisat siirecinde tanrinin somut ge¢misi, anlamsizlagmak bir yana daha da anlaml
hale gelen tanrinin 6teki gegis nesneleriyle yer degistirmesinde aranmalidir. Tanr1 imgesi, oyuncak
ay1 ve giliven veren battaniyenin aksine son derece esnek bir o6zellik tagidigindan ve tanri
goriinmeyen bir nesne oldugundan insan, yasam siiresince ihtiyaclar1 ¢er¢evesinde tanri imgesini
sekillendirebilir (Rizzuto, 1979: 180). Rizzuto, tanr1 tasavvurunun somut bir gecis nesnesi olarak
goriilebilecegini sdylemistir. Birey bu nesneye duygularini agabilir ve onda teselli bulabilir. Bu
nesneden kendine yonelik elestiri ve mahkimiyet de ¢ekebilir. Kisi tanri tasavvurundan
uzaklagarak onu zaman zaman devre dis1 birakabilecegi gibi duygularinin ¢ok baskin oldugu kriz
ya da seving durumlarinda yeniden tanri tasavvuruna donebilir. Winnicott'a gore birey gecis
nesnesinden biiyiidiikce yavas yavas vazgecer ve artik daha soyut semboller ve kavramlara ulasir.
Rizzuto da zamanla ¢ocugun biiyiimesiyle orantili olarak tanr tasavvurunun gecis nesnesinden

4 Tyi bir annelik bakimi alan gocuk, annesiyle giivenilir, saglam ve destekleyici bir iliski i¢inde olma seklindeki genel
deneyiminin bir sonucu olarak giderek artan bir ben biitiinliigii ve ben kimligi gelistirir. Bu deneyim artarak onun
“kendilik duygusunun” kalic1 bir karakteristigi haline gelmesiyle cocuk giderek daha uzun siireler tek basina kalabilmeye,
yani kaygi ve panige kapilmaksizin annesinin ve baskalariin fiziksel yoklugunu kabul edebilmeye baslar. Artik igsel
olarak ben iliskililigine sahip bir cocuk haline gelir. Cevresindeki diinyaya iligkin duygulari iyi ve giiven doludur; yalniz
kaldiginda kendisini yalitilmig ya da ruhsal bakimdan kopuk hissetmez. Kendisini ve diinyasini1 deneyimleme bakimidan
dogal, sorgulanmayan ve ortak yasamsal bir nitelik kazanarak biiyiir. Zihinsel diizeyde “diisiiniilen” degil, kendi i¢inde
var oldugu, siirekli bir giivenlik ortami olusturan bir diinyaya karsi derinden bir ait olma ve onunla bir olma duygusu
edinir (Guntrip, 2013: 146). Bir¢cok duygunun kaynagi da anneyle kurulan mutlu iligkidir. Biitiin yagam boyunca nefret ve
kaygiy1 bu iliski hafifletir ve insana yaslihiginda bile destek ve tatmin duygusu verir. Iyi nesne iliskisini saglam ve
giivenli bir bicimde kurabilmis bir bebek, yetiskinlik déneminde kayiplara ve yoksunluklara kars: telafiler gelistirebilir.
Hasetli kisi biitiin bunlart kendisinin hi¢ bir zaman elde edemeyecegi seyler olarak gorecektir, ¢iinkii tatmin olmasi
imkansizdir. Boylece haseti daha da artar (Klein, 2011: 51).
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farklr olarak gelistigini ve tanrmin gergek o6zelligini kazanmaya bagladigini ifade eder (Rizzuto,
1979: 184-187; Hayta, 2010: 54).

Nesne iliskileri kurami konumuza bir bakis agis1 kazandirmakla beraber simirliliktan ve
elestiriden uzak oldugu diisiiniilmemelidir. Oncelikle nesne iliskileri teorilerinin tanr1 tasavvuru,
kisinin sadece psikolojik yapip etmelerinin iligskisel yoniinii varsaymakta ve ebeveyn iliskilerine
tanr1 tasavvurunu sekillendiren diger faktorlerden ¢ok daha yogun vurgu yapilmaktadir. Bu pek
cok kuramin dogasinda bulunan 6nemli bir indirgemeciliktir. Bununla baglantili bir diger
potansiyel elestiri konusu da nesne iligkileri teorilerinin tanr1 tasavvurunun bebeklik ve odipal
donemdeki igsel bilesenleriyle, yetiskinlikte devam eden gelisiminden daha fazla ilgilenmis
olmalaridir. Bir bagka elestiri konusu ise bu alandaki arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun tekil
0zbildirim 6lceklerine dayanmasidir. Biitiin bu degerlendirme ve elestiriler 15181nda, psikanalisttik
nesne iliskileri teorilerinin bizzat psikolojinin kendi dogasindan, onun insan ruhunu anlamaya
yonelik pozitivist ve rasyonalist araglarindan yola ¢iktigi Freud'un 6n-kabullerinden kaynaklanan
sinirliliklar nedeniyle din ve tanri konusunda bir takim pesin hiikiimler tasidigi ve bunun
doniismesinin belirli bir siireci gerektirdigi anlagilmaktadir (Mehmedoglu, 2011: 111-113;
Piedmont, 2013: 507).

Ozellikle ¢ocukluk yillarinda olusan tanri algisimin nesne iliskileri baglaminda tanr
iligkisine doniistiigli ve devaminda birincil bakim hizmeti veren kisilerden edinilmis tanri
imgesiyle de birleserek sekillendigi disiiniilebilir. Zamanla olusan bu imge ilerleyen yillarda
kendisini bir sekilde aciga ¢ikarmaktadir. Konumuz baglaminda sathiyelerdeki tanri tasavvurlari
incelendiginde, bazi sairlerin tanriya yonelik sira dist algilar gelistirdikleri goriilecektir.
Dizelerinde tanriyr sorgulayan, tanriya sitem eden hatta tanniyla alay etme olarak
yorumlanabilecek ifadelere rastlamak miimkiindiir. Tanriya yonelik bu algilarin ortaya ¢gikmasi
toplumsal sartlarin yani sira 6zgiin bireysel deneyimlerin iiriinii olabilir. Sathiyelerdeki tanri
tasavvurunun kendisini gosterisi bu sekildeki biling yapisinin bir yansimasi olabilir. Bu nedenle de
nesne iligkileri kurami sathiyelerdeki tanri tasavvurunu anlamada yol gosterici agiklamalar
sunabilir.

Bu psikanalisttik siire¢, birincil ve ikincil sosyallesme siiregleriyle de agiklanabilir.
Bilindigi gibi birincil sosyallesme bireyin gilindelik hayatin gergekligiyle karsilastigi ilk asamadir
ve dogumdan itibaren baslar. Bu asamada bireyin iradesi ¢ok azdir ve toplumsallagmasi yari-
otomatiktir, ayn1 zamanda igsellestirdigi toplum genel olarak ebeveyninin igsellestirdigi toplumla
aynidir. Ebeveyn ¢ocuk i¢in bir filtre gorevi goriir ve ¢ocugun neyi i¢sellestirmesi gerektigine
karar verir. Ciinkii birey kendisi i¢in anlamli olan Gtekilerle kendisini 6zdeslestirir; bu yari-
otomatik bir 6zdeslestirmedir ve bu siirecte gerceklik tek oldugu icin bir 6zdeslesme problemi de
ortaya ¢ikmaz. Elbette ki bu toplumsallagma siireci mutlak degildir, ¢iinkii higbir toplumsallagma
tam anlamiyla basarili olamaz. Ayni ortamda yetisen ¢ocuklarin farkli kimlikler kazanmasinin
sebebi de budur. Birincil sosyallesme, kimligin biiyiik boliimiiniin olustugu stiregtir. Daha sonraki
ikincil sosyallesme de bireyin kimligi agisindan dnemli olmakla beraber, birincil sosyallesmede
Ogrenilenler beyine daha iyi kazmmir ve ikincil sosyallesme siirecinde kazanilanlar, birincil
toplumsallagsmanin {izerinde sekillenir (Berger ve Luckmann, 2008: 202-212. Bu anlamda
toplumsal kosullarin sathiyelerdeki tanri tasavvurunun ortaya ¢ikisint sekillendiren temel
unsurlardan birisi oldugu ifade edilebilir.

Tanriyla ilgili sathiye Ornekleri ve bu tiir sathiye yazarlarinin 6nemli bir kismi Alevi-
Bektasi kiiltiirii iginde yer almaktadir. Bu nedenle bu kiiltiirii daha yakindan tamimak, genel
hatlariyla tarihi ve toplumsal sartlar1 degerlendirmek sathiyelerin alt yapisin1 anlamay1
kolaylastiracaktir. Bu alt yapinin temellerinden birisi tarihi Emevilere kadar giden Siinni-Alevi
farklilagmasidir. Ozellikle, Emevi-Abbasi yonetimlerinin (mevali/kdle) politikas1 ve Safevilerin
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Dai yonelimleri, birer dis etken olarak Tiirkmen-Oguz ikiligini biiyiik capta etkilemis, boylece
cevre-merkez ayriliklarini koriiklemistir. Bu i¢ ve dig faktorler sonucu olusan sosyal gerginlikler,
merkezin zayif goriindiigii anlarda cevrenin yiiklenmesine tanik olmus, bu da Babai, Bedreddin,
Celali ve benzeri ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Merkezin giiclendigi donemlerde,
cevre denetim altina almmustir. Siinni ¢ogunluk (Biyiik Toplum), Alevi-Bektasi sektizmini
(Kii¢iik Toplum) denetimi altina almigtir. Biiylik toplum karsisinda giigsiiz ve zayif diisen Kiigiik
Toplum daha fazla yara almamak ve kimliklerini yitirmemek adina i¢e doniis siirecini baslatmus,
adeta gizli cemaatler haline doniismislerdir (Ttrkdogan, 1995: 525).

Tarihin garip bir tecellisi olarak 6nce Osmanli’da ardindan da kurucusu olduklar1 Safevi
Devleti’nde muhalefete diisen Kizilbaglar tecride mahk(m olmuslardir. Zird varlik sahnesine
Safevi Erdebil Tekkesini temsil eden bir tarikat olarak ortaya ¢ikan Safeviyye’nin zamanla politize
olarak devlet kurmasi sonucunda en biiylik destekeileri Kizilbaslar da siyasilesmiglerdir. Sah
Abbas zamaninda artik tamamen bir devlet aygitina donen Safeviligin, tarikat ozelligi
kaybolmustur. Yonetimden uzaklastirilan Kizilbaslar, kurucusu olduklar1 devletin tarikat
Ozelliklerini de terk etmesi sonucu boslukta kalmiglardir. Goger yasam tarzlarina ilaveten bir de
siyasi olarak boslukta kalan Kizilbag topluluklar, kendi i¢ toplumlarma ydnelmislerdir. Zira
siyaseten destekledikleri Safevi Devleti’nden dislanirken, topraklarinda yasadiklar1 Osmanli
Devleti’nde ise cemaat disi/Rafizi ilan edildikleri i¢in merkezlere uzak {icra koselerde varliklarini
“Kapali Toplum” halinde devam ettirmiglerdir. Sehrin imkanlarindan yoksun kaldiklar1 igin
geleneklerini devam ettirerek “halk Islami”na uygun bir sekilde yasamlarini siirdiirmiislerdir.
Kizilbaslardan sehre gelenler ise 17. yiizyilda Bektasilik catis1 altina girmislerdir (Kaplan, 2010:
312). Bu heterodoks Islam, genellikle siyasi otorite ile uyusamayan sosyal ¢evrelerin ideolojisini
teskil eden “paralel islam” konumundadir. Yani heterodoks Islam sosyal bir zitlasmay: da
belirlemistir (Ocak, 2011: 18).

Ortodoksinin farkliliklara karsi uyguladigi dislamact politika ve yok etme kampanyasi
heterodoksal akimlar {izerinde bir¢ok etkiye yol agmustir. Bunlari ige kapanma, esoterik ya da
gizemli bir yap1 arz etme, ¢ogunlugu olusturan toplumsal yapiya ve toplumdaki egemen giiclere
kars1 bir anlayis ve tutum gelistirme ve maddi evrene karsi olma gibi hususlar olarak siralamak
miimkiindiir. Ger¢i heteredoksal akimlarda goriilen bu 6zellikleri yalnizca ortodoksi ile yaganan
sorunlara ve sikintilara bagl olarak gormek de dogru degildir. Zira bu 6zellikler, 6rnegin Gnostik
geleneklerde oldugu gibi, inan¢ sisteminin teolojik degerlerinden ve bakis agisindan da
kaynaklanabilir. Ancak heterodoksal akimlar incelendiginde, bunlarca savunulan teolojik
arglimanlarin bir sekilde o akimlarin yasadig tarihsel siirecle de irtibatli olabilecegi diisiiniilebilir
(Glindiiz, 2004: 79).

Anadolu’da binlerce yildir yasayan gesitli gruplarin, ¢ok degisik dinsel tapinmalardan
karsilikli etkilesimleri olmustur. Bu bilesim, Anadolu Alevi Bektasi kiiltiiriiniin temel taslarim
olusturmustur (Oz, 2011: 142). Anadolu’ya gd¢ etmis Tiirkmenlerin kitabi bir Miisliimanligindan
ziyade daha halk Islam’1 seklinde bir dindarlig1 oldugu sdylenebilir. Bu sosyolojik siire¢ kendi
icinde zamanla farklilagmalar1 getirmis, bilhassa siyasi rekabetten dogan ihtilaflar daha sonra dini
alana ¢ekilip miicadelede dinin mesrulastirici ara¢ olarak belirmesi sonucu farklilagsmalar kendi
icinde biitiinlesmelere gotiirmiistiir. Bu baglamda Yavuz Sultan Selim ve Sah Ismail arasindaki
siyasi miicadele Anadolu’da giiniimiize kadar etkisini devam ettiren siyasi alandan dini alana
tahvil edilen bir rekabetin ad1 olmustur (Giingér, 2012: 1955).

Tarihi gelisim ¢izgisi iginde, i¢ ve dis etkenlerin olusturdugu Siinni-Alevi farklilagsmasi,
merkez-cevre diyagraminda yerini alirken zaman zaman merkezin giiglenmesi veya ¢evrenin dig
giiclerle igbirligi gibi acik ve gizli eylem bicimleri bir anlamda itilmisligi, kapalilig1 ve gizliligi
desteklemistir. Alevi toplulugunun bu kimlik olusumu, ¢ogu kez Osmanli’ya bir tepki unsuru
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olarak ortaya ¢ikmis ve etkinligini giiglendirmistir (Tirkdogan, 1995: 528; Yaman, 2007: 184).
altina itmis ve illegal bir goriiniim kazanmalarina yol agmustir. Yasal haklarin kesildigi bir biiyiik
toplum’da, her kiigiik toplum bir hayat miicadelesi baslatir. Bu bir anlamda sosyal seferberlik
diyebilecegimiz, kendi kendini koruma, gii¢lii odak noktalarina karsi vaziyet alma siirecidir. Hatta
Freud’un deyimiyle kendini var etme kompleksi olarak da diisiiniilebilir. iste Alevi toplumunda
rastladigimiz; gorgii ayinleri, haftalik cem evi toplantilari, musahiplik, diiskiin mekanizmasi gibi
kavramlarin kdkenlerinde bu illegal gerilimleri diisiinmek miimkiindiir. Boylece, Alevi toplumu
bir yanda biiyiik toplumun tepkilerine karsi vaziyet alirken, 6te yanda birliktelik ve toplumsal
dayanismay1 da giiclendirmis olmaktadir (Tirkdogan, 1995: 529; Kiyak, 2013). Bu durumun,
politik psikolojinin ‘se¢ilmis travma’ kavramina denk diistiigii ifade edilebilir. Secilmis travma
“otekilerin” elinden ¢ikan, grubun tamaminda magdurlastirma, utang ve asagilanmislik duygular
yaratan tarihsel bir olaym zihinsel temsilidir. Travmaya ugramus grubun bireyleri hasarl
kendiliklerini ve travmatik olay sirasinda yaralanmis 6teki insanlarin igsellestirilmis imgelerini,
gelecek kusaktan ¢ocuklarin gelismekte olan kendilik duygularina depolar. Tarihsel olaylara ait
biitlin imgeler ve bunlarla ilintili 6devler sonraki kusaga depolandiginda, bireyler arasinda
gorlinmez baglar olusur. Secilmis travmalar bizlik duygularinin simgesi olur (Volkan, 2009: 239).

Siyasi muhalifligin sonuglarini bu sekilde degerlendirirken, tarihsel sartlarda olusan Alevi-
Bektasi tanr1 tasavvuruna da deginmek gerekir. Alevi-Bektasi tanri tasavvuru c¢ok yonlii bir
kuramdir. Bu kuramin 6zelliklerini Dierl (1991) soyle siralamaktadir: 1) Doga ve evren tanrinin
bariz bir suretidir. 2) Tanr1 kendisini olagandis1 insanda, insaniistii insanda, kamil insanda gosterir
(kendisini ifade eder). 3) Tanri insanin i¢inde oldugundan, &zellikle insan simasi tanrinin
Ozelliklerini yansitir: Disiince, irade, eylem, ozgiirliikk. 4) Gergek ibadet, insanin diisiincelerini
kendisi {izerinde yogunlastirmasidir. Ciinkii tanr1 insanin i¢indedir, bu nedenle insanin kendisi
disinda bir objeye yonelik diizenli bir ibadet gorevi, ibadetin 0znel ve nesnel sebepleri
kalmadigindan, gereksizdir. 5) Kamil insanda tanri, bu evrende kendi bilincine varmanin en
yliksek noktasina ulasir ve kendi kendisini izler. 6) Tanrinin biitlin varliklar1 devasa bir devirle
tanriya geri donerler ve gercek tanr tarafindan 6ziimsenirler. Her devir sonrasinda tanri, daha
fazla kendi bilincine varir, deneyim kazanir ve kendisini tanir (s. 37). Elbette bu kuramin biitiin
Alevi topluluklarinin tanri tasavvurunu yansittigi iddia edilemez.

Alevi ve Siinni toplumsal kesimlerin karsi karsiya gelislerini din algisndaki farklililar da
koriiklemis olabilir. Bu konuda Eyuboglu’nun (1995: 10) diisiincesi su sekildedir: “Gercekte kisi
yaratigiun tutsagidir, bu tutsakligin kaynaginda da inanglarin katilastirilmasi, degigmezlik
kazanmast vardir. Tanrt ile kul arasina girilmez, kisi yapip ettiginden kendi soydaslarina degil
yalnizca tanriya karsit sorumludur. Oysa bilgisiz din istismarcisi baska tirlii diistiniir, tanrinin
yapacagin kendisi yapmaya kalkisir, kendini tanrimin yerine koyar, tanrt adina kendiliginden
yargilar vermeye, yargilamaya girisir. Iste kisiyi tanridan uzaklastiran, onu tanritanimaz duruma
getiren olaylardan biri de budur. Islam dinine gore, Peygamber bir insandur, oliimliidiir, tanrinin
elgisidir, tanrisal bir ézelligi yoktur. Oysa kimi ¢evrelerde Peygamberden sonra gelen nesillerin
din algis1 bugiin, Islam dininin temelinde varmis gibi gosterilmeye calisilmaktadir. Sozgelisi,
sakal, hirka, ayak izi vb. nesmelerin kutsalligi s6z konusu degildir. Camilerde dilenmek,
calismadan geginmek, gelir karsiligt Kur'an okumak, Kur’an’t bir kazang, bir gegimlik araci
durumuna getirmek yasaktir, dinle bagdastirilamaz. Yine Islam dinine gére ¢alismak bir ibadet
niteligindedir, kisi kendi emegiyle gecinmelidir, baskasinin emegini somiirmek, asirt kazang
edinmek uygun goriilmez. Oysa toplum kurumlarimin bir béliimiinii ele gegiren kimi inang
kuruluslarinin boyle yasaklara aldirmadiklari, dini bir ortii gibi gordiikleri anlasimaktadir”
(Ayrica bkz. Noyan, 2006: 11V/672-744). Sathiyeleri bdyle bir kiiltiirel ortamda ortaya ¢ikmis bir
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tepki ve reddetme tutumu olarak da degerlendirmek miimkiindiir. islam dini, inanglar1 bilgisiz
cikarcilar elinde katlanilmaz bir duruma gelince ister istemez bir takim gatigmalara yol agmustir.

Elbette sathiye sadece Alevi-Bektasi kiiltiir cevresinde ortaya ¢ikan edebi bir tiir degildir.
Cok daha genis bir yelpazede degerlendirmek gerekir. Ozellikle tasavvuf tarikat geleneginde
onemli bir edebi tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sathiyeler, vecdin anlatimi sirasinda feyz,
galeyan, heyecan ve galebe ile dile getirilmektedir. Bu ibare ve ifadeler, ilahi miisaade olmaksizin
sOylendigi icin surrin ifsdst ve muhakkiklerin yaptiklar1 zelleler olarak kabul edilmektedir
(Haksever, 2004: 104-105). ibn Haldun sifilerin sathiyeleri bilerek ve kasten sdylemediklerini,
bundan dolay1 kinanamayacaklarini belirtir. Zird vecd halindeki salik miikellef degildir, cebir
altinda olan mazurdur. Herkesin kullandig1 ve anladig1 dil vecd hallerini ifade etmeye yetmez
(Uludag, 2010: 371).

Kurnaz ve Tatci’ya (2001) gore sath, bazi mutasavviflarin vecd ve istigrak halinin
etkisiyle, kendi iradeleri disinda, manasini diisiinmeden s6yledikleri, i¢inde bir iddia bulunan ve
distan bakildiginda da akla ve seriata muhalif gibi goriinen sozlerdir. Kabul veya reddedilemedigi
gibi, onu sdyleyen de bundan dolayr muaheze edilemez. Ciinkii sath, bir ‘arbede’ yahut
‘kurbiyyet’” makaminda bulunan siifinin Allah’a nazidir (s.4). Dinin zahiri hiikiimlerine uymayan
bir izlenim verme, muglaklik ve miiphemlik sathiyelerin genel niteligidir. Bu nedenle sathiyelerin
dine aykir1 olmadigin1 gostermek, muglaklik ve miiphemliklerini gidermek icin ilk donemden
itibaren serhler yazilmistir (Uludag, 2010:370).

Cebecioglu (2006) satahat ibarelerini, akli agidan problemli satahat sozleri ve iman Islam
seviyesinde sikintili satahat sozleri seklinde iki temel siniflamaya tabii tutmaktadir.

1) Akil zemini agisindan problemli satahat sozleri: iman-islam gibi, Miisliiman hayatinin
birincilleriyle direkt baglantili olmayan konularda serdolunmus sathiyeler. Bu sathiyeler,
Cebecioglu’'na (2006) gore surf insan olmamiz acgisindan, sahip oldugumuz fitrat ve yapi
bakimindan sikintili bir goriintii verir. Bunlar, ifade olarak akil almaz, yani sagma gibidir. Onlarin
muhtevasindaki irrasyonalitenin/mantiksizligin, rasyonalize edilmesi 6nemli bir problemdir.

2) Iman ve Islam agisindan problem teskil eden satahat ibareleri: Iman agisindan kiifrii
liizum ettiren ve higbir sekilde te’vili miimkiin goriilmeyen sathiyeler: Kaygusuz Abdal’in, Allah’t
muhatap alarak “Anan yoktur, baban yoktur...” diye baslayip Allah’a hakaretle biten siiri, bu
konuda bir &mek teskil eder. Cebecioglu’na (2006) goére onun bu sdziiniin iman ve Islam
noktasindan te’vil olunacak hig bir tarafi yoktur. S6ziin sahibinin hesabi, Rabbiyledir. Esasinda bu
neviden sozleri, akli muvazene ya da hayalin bozulmasi sonucu sdylenen bos, faydasiz sozler
kabilinden saymaktadir.

Sathiyeyi; cem makamindaki sofinin sekr halinde sdyledigi sofiyane s6z, bu makamin
hakikatlerini anlatan remiz ve siirler olarak tanimlayan Kurnaz ve Tat¢1 (2001) ise sembolik
anlatim Ozelliginden dolay1 sathiyeye “isaret dili, kusdili, agrebiil-garaib” de denildigini belirtir.
Kurnaz ve Tat¢1 Sofiyane sathiyeleri 3’e ayirmaktadir: a) Cem makamindaki sofinin vecd ve
istigrak halinde sdyledigi, goriiniiste akla ve seriata aykiri olan sathiyeler. b) Cennet istegi ve
cehennem korkusuyla hareket eden zahid tipini alaya alan, bundan dolay1 da inanca saygisizlik
gibi goriinen sathiyeler. ¢) Akla aykiri, sagma goriinen ve dinleyeni giildiiriip diisiindiiren
sathiyeler (s. 36-40).

Sathiye tiirQi ifadelere yonelme sebepleri diisiiniildiiglinde ise her seyden Once satahat,
stfinin kendi benligi de dahil biitiin masivadan uzaklasma anlaminda gaybet ve fena halinin
esiginde sdylenen ifadeler oldugu anlasilir. Bu deneyimi yasayan kisinin hislerine hakim olan bir
takim miisahede ve hakikatlerin, siradan dil kaliplartyla ifadesi hayli zordur, hatta kimi zaman
imkansizdir. Bundan dolay1 sifiler hallerini isaret veya sembollerle ifadeye yonelmislerdir.
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Satahat, sistematik olarak diisiiniiliip kavramlara dokiilen mantiki ifadelerden ¢ok yasanilan derin
tasavvufl hallerin neticesinde sdylenen ifadeler oldugu icin, anlasilip yorumlanmasi da mantiki
ifadelerden farkli olacaktir. Zira zahiri itibariyla mantiken c¢eliskili goériinen bu ifadelerin
hakikatinin anlagilmasi, dogrudan benzer tecriibelerin yasanmasiyla miimkiin goziitkmektedir.
Benzer bir tecrilbeyi yasamiyorsak bizzat tecriibeyi yasayan sifilerin yorumlariyla yetinmek
durumundayiz (Cebecioglu, 2006: 19-27).

Vecd ve istigrak (manevi duygulardaki cosku), sifinin hissettiklerini normal, aligildik,
siradan ifadelerle dile getirmesini yeterli gormez. Bu nedenle sifi de ister istemez mecaz ve
istiarelere bagvurarak duygu ve diisiincelerini dile getirir. Daha dogrusu sifi, diislincelerini duygu
formunda kavrar, duygu ile diislinceyi gonliinde birlesmis halde bulur, diisiiniirken duyar,
duyarken diisiintir. Bu mertebede siire bagvurmaktan, s6z sanatlarini neredeyse tiikketinceye degin
kullanmaktan bagka c¢ikar yol bulamaz. Duygular uglara yoneldiginde dil kendini abartidan
alamaz. Cami, mescit, tekke, dergah diyemez talip, bir bakarsiniz meyhanelerden, put hanelerden
dem vurmaya baglamistir. Vecd ve istigrak bir anda sekre meste, sarhosluga doniismiis, taat ve
ibadet ise yerini bir ¢irpida meye, badeye, saraba birakmustir. Dervis, dinin o bilindik mesru ve
makbul sembollerini ters yiiz eder, muhabbetindeki siddet lafizlarina yansir, siradigina ¢ikmakta
hi¢ bir beis gérmez (Ciindiioglu, 2013).

Aragtirmamiza konu olan sathiyeleri iireten, Tiirk kiiltiiriiniin bir kolunu teskil eden Alevi-
Bektasi Tiirk topluluklarinin gerek “ayin-i cem” veya “erkan”larindaki uygulamalar/hizmetler
sirasinda, gerekse de giinliik hayatta kullanageldikleri birtakim kelime/kavram, renk ve sayilarin
goriliniir ve bilinir anlamlariin disinda gizli anlamlar ifade ettigi, bu topluluga mensup olmayan
veya Alevi-Bektasi kiiltiiriine yabanci kimselerce pek bilinmez (Giingen, 2007: 328). Simgesel
etkilesim kuramcilarinin da belirttigi gibi anlam, toplumsal bir iiriindiir, egyanin tabiatinda mevcut
degildir, o yaratilir. Nesneler, toplumsal anlamlarimi etkilesimlerimiz sirasinda onlara anlamlar
yiikklememizle kazanirlar. Toplumsal semboller diinyasi, s6z konusu diinyayr yorumlamak igin
siirekli olarak yeniden insa edilmesi gereken, miizakereye agik, gegici, kirilgan bir diizen olarak
tanimlanabilir (Wallece ve Wolf, 2004: 247; Coulon, 2010: 16).

Boyle bir dil, zaman zaman toplumun tepkisini de ¢ekebilir. Toplumun sathiyelere tepki
gdstermesinin temel sebebi, bilgi edinmedeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ilim; analitik,
diskiirsif yolla, yani duyu verileriyle elde edilir. Buna karsilik tasavvuf, “sezgi” denilen bilgi
tiiriinii de bilgi kaynag1 olarak kabul eder. Bu tarz bilgi, farkli duyu verilerini uzun uzun tetkik
ederek onlardan parga parga bilgiler ¢ikarmak yerine, esyanin 6zlinii vasitasiz ve derhal kavrama
imkan1 verir. Yasadig1 bu sira dig1 tecriibeyi, tasidigi problemlere ragmen ortak bir dil kullanarak
aktarmay1 bagaran sGfinin karsilasacagi durum, aynmi hali yasamamis insanlarin kendisini
anlamamasi olacaktir (Haksever, 2004: 105).

Tasavvuf, diger disiplinlerden farkli bir epistemolojik yapida yiiksek bir idrak, sezgi ve
suur neticesinde ortaya ¢ikan deruni bir ilim oldugu i¢in kendine has bir terminolojisi vardir.
Safilerin siklikla vurguladiklar1 gibi tasavvufi suur, kal ile degil hél ile elde edilir. Mutlak
viicudun sirr1 akli ve entelektiiel terminolojiye sigmaz. Onun i¢indir ki tasavvufi hal ancak ima ile
yetinir. Iste bu ima, sembollere biiriinerek tasvir ve tesbihlerle ifade edilir. Tesbih ve ima ne
derece teksif edilirse mana o derece yiiksek/yiice olur. Bu sebeple bizzat tecriibeyi yasayan,
hissedip miisahede eden stfinin nazarindaki gergek manasini dikkate almayarak; zahir sekline, dis
goriinlisiine gore bunlar1 anlamsizlikla suglamak yanlistir (Cebecioglu, 2006:20). Bu tiir ifade ve
manzumeler, mana derinligine niifuz edemeyen “kal ehli’ne gbre sagma gibi goriiniirse de,
tasavvufun sembollerine layikiyla asina olanlar i¢in, bu ifadelerin apagik bir anlami vardir. Yani
bu ifadeler ehline gére agiktir. ilk bakista anlamsiz gibi goriinse de kendi ortam ve sartlarinda
degerlendirildiginde gercek anlamin ipuclar1 yakalanacaktir.
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2) SATHIYELERDE TANRI TASAVVURU: BiR TiPOLOJi DENEMESI

Sathiyelerdeki tanr1 tasavvuruyla ilgili siirler; tanriya sitem eden siirler, tanriy1 sorgulayan
siirler, tanr1y1 suglayan siirler ve tanriya yonelik karmasik duygular ifade eden siirler olmak iizere
dort temel baglikta toplanabilir.

1) Tanrya Sitem Eden Siirler: Sathiyelerde yer yer tanriya sitem eden ifadelere
rastlamak miimkiindiir. Tanriyla sanki diyalogdaymis gibi konusan sair isteklerini, sitemlerini,
hayal kirikliklarin1 ve beklentilerini arz eder. Bu tiir ifadeleri 6rnegin Yunus Emre’de (6. 1321)
goérmek miimkiindiir:

“...Ya ilahi ger sual etsen bana / Cevabum isbuid anda sana / Ben bana zulmeyledim ettim
giindh / Neyledim n’ittim sana ey padisih / Gelmeden dedin hakima kem diye / Dogmadan dedin
Asd Adem diye ... Ben mi diizdiim beni sen diizdiin beni / Piir ayib nise getirdin ey gani / Goziim
d¢p gordiigiim zindan isi / Nefs-ii heva piir dolu seytan i¢i / Habs iginde 6lmeyeyin diye ag¢ /
Mismil-u murdar yidim bir iki kag / Nesne eksildi mi miilkiinden senin / Geg¢ti mi hiikmiim (ye)
hiikmiinden senin... Kil gibi koprii gerersin ge¢ diye / Gel seni sen tuzagimdan se¢ diye / Kil gibi
kopriiden ddem mi geger / Ya diiser ya dayanur yahut ucar / Kullarin koprii yaparlar hayr igin /
Hayri budur kim gegerler seyr igin...Sen temaga kilasin ben hos yaman / Haga lillah senden ey
Rabb ’el-endm / Sen basirsin hod biliirsin haliimi / Pes ne hacet tartasin a'malimi ...Hi¢ Yunus tan
degdi mi sana ziyan / Sen biliirsin asikdard-vii-nihan / Bir avug topraga bunca kiyl-ii kal / Neye
gerek ey Kerimi Ziilceldl” (Golpinarli, 2006: 366; 2010: 166).

Yunus Emre bu siirinde tanriya su sorulari soruyor: "Ey Tanrim, ben kendime aci
¢ektirdim, tatli canimu sikintilara soktum, bunlardan sana ne, neden bana bir de sen ceza
vereceksin, beni acilara atacaksin?” Sen, “bana iyi adam olamadin, benim karsima suglardan
styrilmig, piril piril bir kimse olarak gelmedin”, diye beni suglarsin. Oysa beni suglu yaratan,
alimyazimi daha onceden belirleyen, beni sana karsi koyucu bir nitelikte var eden gene sen degil
misin, senin yarattigin insanin sence su¢lu olmasi nedendir? (Eyuboglu, 1995: 48).

Benim yaptigim isler i¢inde utanilacaklar varsa beni onlar1 yapacak nitelikte yaratan gene
Sen degil misin? Gozlimii kapkaranlik iginde seytanliklar, uygunsuzluklar, kotiiliikkler dolu bir
diinyaya ag¢tigimda, kendimi glinahlar1 bi¢ilmis kaftan olarak buldum, bunlar1 da yaratan Sensin de
beni nigin suglu tutuyorsun kendi yarattigin eylemlerden dolay1? Sen kiyamet giinii biitiin
kotiiliikleri ortaya koyup tartacaksin, onlara gore suglar vereceksin. Kotiiliikleri ortaya koymak
senin bilylikliigline yakismaz bunlar1 birakman gerekir. Ben, senin varliklarindan ne aldim, neni
eksilttim, egemenligini mi elinden aldim, séziinii mi gegtim séziimle? Seni ag mi susuz mu
biraktim? Kildan ince koprii yapar da dersin ki: Ey kullarim gelin gegin- Oysa kil gibi ince
kopriiden insan gecemez. Ugmasi ya da diismesi gerekir. Sonra koprii baskalarinin kotiiligi icin
degil, iyiligi i¢in yapilir. Senin kdpriin iyi bir koprii olmasa gerek. Senin biiyiikliigiine biitiin suglar
bagiglamak, gérmemek yarasir. Ben, bu yaptiklarinin bir tekini bile Senin bir tanr1 olarak,
yiiceligine yakistiramiyorum dogrusu. Yunus Emre'nin sozleri, diislindiikleri, sorular1 bu 6lgiiler
iginde siiriip gidiyor (Eyuboglu, 1995: 49; Oz, 2011: 111).

Yine Yunus Emre asagidaki ifadelerinde; “Sen ezelde beni asi yazasin / Doldurasin dleme
dvazesin” derken, insanin kendisine elinde olmadan yiikletildigi ileri siiriilen eylemlerden dolayi
suglu olamayacagini, sugun alin yazisinda oldugunu ileri siiriiyor. Insan, ona gore suglu degildir.
Sug, bagimsiz diisiincenin sonucudur. Bagimsiz olmayan insan igin su¢ diisiiniilemez. Yine
“Rizkimi yeyip seni a¢ mi kodum | Ye yeyip oyniini muhta¢ mi kodum” diyerek insana yapilan
kotiiliiklerden, yersiz suglamalardan dolay1 tanriya yoneltmis bir soru, sorunun arkasinda bir sitem
vardir. Yunus'un ortaya attigi soru bir bakima, tanriya yiiklenilen eylemlerden dolay1 kisinin
suclanmamasi geregini sergilemedir. “Ge¢medi mi intikamin éldiiriip / Ciiriitiip géziime toprak
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doldurup” ifadelerinde; dinin kotiiler elinde nereye degin gotiiriildiigiinii, tanriya ne koti
eylemlerin ylikletildigini dile getiren anlamin yaninda, bir de tanriya yaptigi islerin uygunsuz
oldugunu anlatma vardir. Yaratilan insanin ona gore sugsuz Oldiiriilmesi ve goziine toprak
doldurulmasi hakli bir eylem degildir. Bir de bunun yaninda diinyada ¢ekilen sikintilar1 da eklemek
gerekir. Bir tanri i¢in bunlar yiicelik degildir. Tanrt 6¢ almaz, 6¢ almak giigsiiz kimselerin isidir.
Biitiin varliklara, olaylara, eylemlere, davranislara, diisiincelere egemen olan yiice bir tanrinin
bunlar1 yapmasi anlagilir gelmemektedir (Eyuboglu, 1995: 52). Burada kadim tartismalardan birisi
olan teodise problemi giindeme getirilmektedir. Yani Tanr1 kotiiligii dnlemek istiyor da glicii mii
yetmiyor? Oyleyse o giicsiizdiir. Yoksa giicii yetiyor da kétiiliigii nlemek mi istemiyor? Oyleyse o
iyi niyetli degildir. Hem gii¢lii, hem de iyi ise bu kadar kotiiliik nasil oldu da var oldu? (Bkz.
Hume, 1995; Ozdemir, 2001).

Kotiiliik olgusu karsisinda tanrinin adaletini ve hakliligin1 savunmak (teodise) i¢in, tarih
boyunca dinler ve felsefl sistemler tarafindan cesitli agiklamalar ve ¢Oziimler iiretilmistir. Bu
anlamda genellikle “Koétiiliik nereden geliyor?” veya “Tanr kétiiliige neden izin veriyor?” gibi
sorular1 yanitlamaya doniik girisimler hep bir teodise ortaya koymustur. Dinsel sistemlerde gelisen
teodiseler ise genellikle tanr1 anlayiglarina gore farklilagmistir. Buna gore bir inang sisteminde
talihsizlikler ve felaketleri aciklayan muhteva, tanrinin her seyi bilen, mutlak iyilik ve kudret sahibi
olarak kabul edilip edilmemesine bagl olarak degisebilmektedir. Ornegin her seyi bilen, mutlak iyi
ve kudret sahibi olduguna inanilan tanrinin, neden kullarinin ihtiyag duydugu bilgi, giic ve servet
gibi baz1 seyleri onlardan esirgedigini veya insanin eziyet ¢ekmesine sebep olan musibetleri
engellemedigini sorgulama egilimi, biiyiik 6l¢iide benimsenen tanri anlayisi ve onun eylemleri
arasindaki bagmtinin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Yasanan talihsizlikler, c¢ekilen acilar ve
sikintilarin caresi olan dinsel agiklamalar 6zellikle duygusal boyutta yogunlagsmakta, bir baska
deyisle mahrumiyet ve magduriyetlerin besledigi mazlumiyet psikolojisi insanlar1 daha g¢ok
duygulara hitap eden yatistirici bir dindarliga yoneltmektedir. Bu durumun benzerini toplumsal
talihsizlikleri aciklayan teodiseler i¢cin de sdylemek miimkiindiir. Ancak din adma firetilen
teodiseler, basa gelen acilar ve talihsizlikler konusunda mevcut durumu ya kabullenmeye ve
kadercilige, ya da isyan, itiraz ve sorgulamaya doniik tutumlara yoneltmektedir. Bu farklilagma bir
yOniiyle dinin tarihsel siiregte degisen muhtevasinda diger yoniiyle miintesiplerinin sosyolojik
tabaninda bigimlenmektedir. Sosyal devinim ve gec¢is imkanlarinin diisiik oldugu ¢evrenin sefalet
icinde yasayan insanlar1 i¢in, ¢ogu durumda ilahi adaleti 6te diinyaya birakan kaderci
mesrulagtirmadan baska secenek kalmamaktadir. Bir bagka deyisle dinsel anlamlandirma, ig¢inde
bulunan sosyal katmanin imkéan ve ufuklarina gore sekil ve yon almakta, tarihsel goriiniimlerdeki
farklilagmalar ise ilgili sosyokiiltiirel cevrelerin diinyasini yansitmaktadir (Celik, 2007: 38-57).

Yunus Emre’nin bu diisiincelerinin temelinde Melametiligin etkisinin oldugunu savunanlar
da vardir. Bilindigi gibi Melametiligin temel 6zelligi, azabindan korkuldugu i¢in nafile ibadet
etmek suretiyle tanrinin rahmetine layik olma, cehennemden kurtulup cennete girebilme timidine
dayal1 ziihdi tasavvufun reddedilmesidir. Bu mektebe gore insan bol bol nafile ibadet ederek degil,
cehennemden korkup cennet timidiyle yasayarak degil, insan1 “esref-i mahlikat” olarak yaratan
tanriy1 ancak askla severek ve yalnizca onun sevgisini ta derinden duyarak ve nefsini, arzularini ve
diinyay1 kinayarak mutluluga ulasabilir. Bu nedenle Yunus Emre’nin ibadeti, yalniz bir sekil olarak
algilayan kuru ziihde kars1 Melameti stfilik anlayisin1 benimsedigi diistiniilebilir (Ocak, 2011: 118,
135). Golpmarlt (2006) da Yunus Emre’nin siirlerini siniflandirirken bahsi gecen siirleri kendini
kinayis (Melamet) baslhiginda degerlendirmistir.

Gorildiigi lizere Yunus burada goriiniise dayanan ama goniilde agkla beslenmeyen veya
goniilden kaynaklanmayan dindarlia deger vermemektedir. Ona gore insan dindar goriinmege
degil, dindar olmaya ve dini yasamaya deger vermelidir. Ciinkii Yunus'a gore asil olan, dinin ve
imanin icte agkla yasanmasidir. Boyle oldugu takdirde din ile iman insanlarm iki dnemli yoldas1
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olur. Allah din ile imani, insanlar1 korumasi i¢in vermistir. Onlarin ikisi de insan1 terbiye ederek,
onu kotii ve zararli duygulardan ve diisiincelerden temizler. Boylece insan1 dogru ve saglikli yola
iletir. Sonra ahiret hayatinda insana sadece Kur'an ile iman yoldas olacaktir. Netice itibariyle iman
sahibi olan bir kimse ahirette kurtulusa erenlerden olacak ve bdylece o, orada Oniine ¢ikacak
engelleri kolayca agabilecektir (Yavuz, 1990: 18). Yunus’un sitemlerinin temelinde halkin yanlis
kader inancinin ve dini algilarinin oldugu goriilmektedir. O, halktaki Allah’in mutlak kudretini
onceleyen, O’nun adaletini gz ardi eden Cebri kader telakkisine elestiri yoneltmektedir.

Yunus Emre sitemlerinde inkar edici, dine ve seriata kars1 ¢ikici degildir. O sadece sitem
eder, yakarir, yalvarir. Sirat kdpriistinii animsar ve kullarin hayir igin koprii yaptiklarini fakat sirat
kopriisiiniin ceza i¢in oldugunu sdyler. Boylece insanin akil ve hikmet yoniinden diistinmesi
gerektigini vurgular. Asik, masukuna seslenirken naz ehlidir ve sevginin hosgoriisii iginde rahattir
(inan, 1981: 218).

Sitem eden siirlere bir baska 6rnek de Asik fhsani’nin (2009) asagidaki dizeleridir: “Yiice
Tanrim figanimi / Duyarsan neyin eksilir / Beni cehalete karsi / Uyarsan neyin eksilir / Soyle
gerine gerine / Idris Nebi'nin yerine / Sekiz cennetten birine / Koyarsan neyin eksilir / Versen ii¢
huri hammu / Gelip sarsalar yanimi / Otursam yesem karnimi / Doyursam neyin eksilir / Bir giizele
gondersem ask / Aski bile eylesek mesk / Aksama yatmaya bir késk / Ayirsan neyin eksilir /
Thsaniyem ey a cana / Bir giin ¢ikip gelsem sana / Seni davet etsem bana / Buyursan neyin eksilir”
(Ozmen, 1998: V/316).

Asik Thsani burada, tanrinm sesini duymasmi ve cehalete karsi kendisini uyarmasini
beklemektedir. Tanrinin liituflarindan kendisinin de faydalanmasini arzu etmekte ve cennete
girerek oradaki yiyecek igecek, kosk, huri gibi nimetlerden faydalanmayi dilemektedir. Bu
duygularini sitemkar ifadelerle siire doniistiirmektedir.

2) Tanriy1 Sorgulayan Siirler: Sathiye 6rneklerinde tanriya sitem eden siirlerin yan sira
sitem sinirlarini agsan ve sorumlu tuttugu eyleminden dolay1 tanriy1 sorgulayici nitelikler gosteren
siirler de bulunmaktadir. Bu tiirden siirlere Kaygusuz Abdal’in (6. 1444) asagidaki dizeleri 6rnek
olarak verilebilir: “Ademi balciktan yugurdun yaptin / Yapip da neylersin bundan sana ne / Halk
ettin insant saldin cihane / Salip da neylersin bundan sana ne / ... Bakkal misin teraziyi neylersin /
Isin giiciin yoktur goniil eylersin / Kulun giinahini tartip neylersin / Gegiver sucundan bundan sana
ne... Emreyle yilana tamuyu yutsun / Séndiirsiin tamuyu bundan sana ne ...” (Ozmen, 1998: 1/219).

Kaygusuz Abdal bu dizelerinde tanriy1 eyleminden ve kurdugu diizen nedeniyle
sorgulamaktadir ancak asil sorularin altinda sairin kendi korkulari ve kaygilar1 yatmaktadir.
Aslinda saire gore yeryiiziinde c¢ekilen pek ¢ok cefanin, sikintinin asil kaynagi diinyaya gelmis
olmak, yaratilmis olmaktir. Eger insan yaratilmamis olsaydi yeryliziinde yasadigi sikintilar da
ortaya ¢ikmayacakti. Yine diinyada g¢ekilen sikintilar bir yana bir de insanin 6liimden sonra
eyleminden dolayr hesaba c¢ekilmesi, sorgulanacak olmasi Kaygusuz Abdal’da biiyiik kaygi
yaratmakta ve inandigi ylice giiciin glinahini tartmamasini, igledigi suglar tanriin affetmesini arzu
etmektedir. Eger tanri giinahim1 bagiglamazsa cehennemde giinahmmin karsiligini 6deyecektir.
Bunun verdigi tedirgin ruh haliyle inandig1 yiice giicten cehennemi kaldirmasini ve yarattigi kullart
yakmamasim dilemektedir. Elbette bu dilek ve arzular tanriya yoneltilmis bir feryat, bir sitemdir. ig
diinyasinda dalgalanan ruh halinin kelimelere yansimasidir. Boylece sair kendisini rahatsiz eden
i¢gsel yasantilart kelimeler aracilifiyla dile getirmekte ve disa vurarak itiraf etmenin rahatligini
hissetmektedir.

Alevi- Bektasi- Kalenderi edebiyatinin en 6nemli ozanlarindan biri olan Kaygusuz
Abdal’in baz1 siirleri tamamiyla tekerleme tarzindadir ve bilingalti diinyasinin algilamalarini dile
getirir niteliktedir. Sanki onun dizeleri siirrealist siirin bir &rnegidir. Bunlarin bir kisminda
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doymamis isteklerin, elde edilemeyen nimetlerin, kavusulamayan saadetlerin Ozlemi, bir
kismindaysa bilingaltindaki ¢aprasik hayallerin, karisik diislerin algilar1 goriilmektedir. Bu
yonleriyle sathiyeler, Samanlarin anlasilmaz tekerlemeleriyle, siiflilerin seriata aykiri ve te’vil
gotiirmez sozleriyle tezahiir eden siirrealist diyebilecegimiz algilamalariyla karsimiza cikar
(Ozmen, 1998: 1/217).

Yine Azmi Baba’nin (6. 1582) asagidaki dizeleri de tanriy1 sorgulayan sathiyelere 6rnek
olarak verilebilir: “Yeri gogii insii cinni yarattin / Sen ey mimar bagi eyvanci misin / Ayt giinii ¢arhi
burcu var ettin / Ey mekan sahibi rahsanct misin / Denizleri yarattin sen kapaksiz / Sulart yiiriittiin
elsiz ayaksiz / Yerleri temelsiz gogii dayaksiz / Durdurursun acap iskanct musin / Kullamirsin
kanatsizca riizgart / Kiirekle mi yaptin sen bu daglart / Ne yapip ta oldiiriirsiin saglari / Can verip
alwrsin sen canct misin / Sekiz cennet yaptin sen adem igin / Adin biiyiik bagisla anin sucun / Ademi
cennetten ¢ikardin nigiin / Bugday nene lazim harmanct misin... Hafaya ¢ekilip seyrana durdun /
Akl yetmezlerin aklint vurdun / Kildan ince koprii yaptin da kurdun / Akar suyun mu var, bostanci
misin ....Beni affeylesen diisen mi sandan / Ne dokiiliir ne eksilir haznenden / Sahlar bile geger
boyle isyandan / Affetsen olmaz mi noksanci misin / Sanina diiser mi noksan gériirsiin / Her
goniilde oturursun yiiriirsiin / Bunca canmi alip yine verirsin / Gétiiriip getiren kervanct misin /
Bilirsin ben kulum sen sultanimsin / Kalpte zikrim dilde terciimamimsin / Sen benim canimda can
mihmanimsin / Génliimiin yarisin yabanci misin / Beni delil eder kendin soylersin / Icerden Azmi'yi
pazar eylersin / Yiicelerden yiice seyran edersin / Isin seyran kendin seyranci misin...” (Kurnaz ve
Tatc, 2001: 111).

Azmi Baba bu siirinde tanriya yakismayacak islerin tanrida bulundugunu diisiinmekte ve
bunu dile getirmektedir. Saire gore, biitiin yaratict giicii elinde bulunduran, insanlari istedigi
nitelikte, durumda, tutumda yaratma kudreti olan bir tanrinin insanlarin yaptigina benzer islerle
ugrasmasi, bakkalin, hamamcinin, ormancinin, bah¢ivanin yapacag isleri yapmasi onun yiiceligi
ile bagdastirilmaz (Eyuboglu, 1995: 79).

Elbette insanlar diigiince yetenekleri Ol¢iisiinde tanriya nitelik verir ve ona giicliiliik
yiiklerler. Tanrinin giicii, erdemi, nitelikleri ona baglananlarin diislince yetisi ile siki sikiya ilgilidir.
Insan tanriya ancak kendi diisiinebildigi 6lciide bir yiicelik verebilir. Her toplumun tanrisi kendi
bilgi niteligine gére bir yap1 kazanir. Biitiin kotli insanlarin yaptigi isler, tanriya yikletilince ortaya
sevilmekten ¢ok kaginilmasi uygun gelen bir varlik ¢ikar. Bu kuru sofularin, bagnazlarin tanrisidir,
gercek tanri degildir (Eyuboglu, 1995: 79). Bu anlamda sairin dizelerini, yasadig1 toplumun tanri
algisina yapilmig bir elestiri olarak degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Zaten siirin sonunda;
“... Bilirsin ben kulum sen sultamimsin / Kalpte zikrim dilde terciimammsin / Sen benim canmimda
can mihmammsimn...” diyerek gercek tanr1 algisini ortaya koymaktadir.

Yine benzer bir 6rnegi Asik Veysel’in (5. 1973), “Bu Alemi Géren Sensin” baslikli siirinde
gormekteyiz: “Bu dlemi goren sensin / Yok goziinde perde senin / Haksiza yol veren sensin / Yok
mu sucun bunda senin / Kdinati sen yarattin / Her seyi yoktan var ettin / Beni ¢iplak disar’attin /
Comertligin nerde senin... / Swrat képriin nerde senin / Ademi siirdiin bakmadin / Cennette de
birakmadin / Seytam ni¢cin yakmadin / Cehennemin var da senin. / Veysel neden aklin ermez / Uzun
kisa dilin durmaz / Elleri tutmaz, gozleri gérmez / Bu acayip sir da senin” (Kaya, 2011: 107).

Asik Veysel bu dizelerinde, tanrmin yeryiiziindeki her seyi gordiigiinii bu nedenle de
haksizliga yol vermemesi gerektigini vurgulamakta ve eger haksizligi gérmesine ragmen
engellemiyorsa bunda tanrmin sugunun oldugunu ifade etmektedir. Aslinda sair, tanrinin kendi
yasaminda da haksizlik yaptigini, biitiin kdinat1 yaratirken kendisine comertligini gdstermedigini
belirtmektedir. Ademi cennetten ¢ikarmasindan, cehennemi yaratmasina ragmen seytani
yakmamasindan sikdyet etmektedir. Yine kendi kaderiyle ilgili de sitemde bulunmaktadir. Bu
siirinde onun tanrimin varligindan siiphe ettiini, mutasavviflarda goriilen sathiyeden farkli bir
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diisiince bicimi igerisinde oldugunu sOyleyenler varsa da Apaydin’a gore gergcek Oyle degildir.
Onun bu siirinde dile getirdikleri agigin masukuna olan agkinin bir yansimasi olarak nazini
gostermektedir. Bu algillama, karsiliginin  mutlaka hosgdriiyle karsilanacagi anlayisina
dayanmaktadir (Apaydin, 2005: 18).

Omer Hayyam’in (8. 1131) da yukaridaki sorgulamalara benzer diisiinsel siireclerden
gectigini asagidaki dizelerinden anliyoruz: “Var mi diinyada giinah islemeyen, séyle; / Yasanir mi
hi¢ giinah iglemeden, soyle; / Bana kétii deyip kotiiliik edeceksen, / Yiice Tanri, ne farkin kalir
benden, séyle” (Hayyam, 2010: 8). Yine; “Tanrt gonliince yaratir da her seyi / Neden dliime
mahkiim eder hepsini? / Yaptigi giizelse neden kirar atar / Cirkinse su¢u kim kime yiiklemeli?”
(Hayyam, 2010: 176). Hayyam’in da 6liim gercegiyle yiizlesmekten ve hesaba ¢ekilmekten rahatsiz
oldugu ve bu rahatsizlig1 dizelerine yansittigi goriilmektedir.

3) Tanriy1 Sucglayan Siirler: Bazi sathiye Orneklerinde bir merami, bir duyguyu
anlatmanin Otesinde tanriya yaklasimda Olgli ve saygi sinirlarini  zorlayan ifadelere de
rastlanmaktadir. Ancak bu tiirden ifadelerin sembolik bazi anlamlandirmalarla, yorumlamalarla
anlasilmas1 miimkiindiir. Bu tiirden ifadeleri Kaygusuz Abdal’in asagidaki dizelerinde gorebiliriz:
“Yiicelerden yiice gordiim / Erbabsin sen koca Tanri / Alem okur kelam ile / Sen okursun hece
Tanri / Asi kullar yaratmissin / Varsin soyle dursun deyii / Onlart koymus orada /Sen ¢ikmigsin uca
Tanr1 / Kildan koprii yaratmissin / Gelsin kullar gegsin deyii / Hele biz goyle duralim / Yigit isen
ge¢ a Tanrt Kaygusuz Abdal yaradan / Gel i¢egdr su ciir'adan / Kaldwr perdeyi aradan / Gezelim
bilece Tanr1... “ (Ozmen, 1998: 1/219; Giizel, 2004: 269).

Ozan, dinlerin insanlar i¢in var oldugunu belirttigi, birtakim ahiretle ilgili suglamalarini
dile getiriyor. Suglu kulu kendisi yaratan bir varligin, yarattiklarindan yeniden hesap sormasi, sair
tarafindan anlasilmaz bulunmaktadir. Ozana gore tanrinin sonsuz giicii, yetisi, bilgisi insanlar1 sug
islemeyecek bir durumda yaratabilirdi. Tanri, sonsuz bilgisi ile insanlarin kil gibi kopriiden
gecemeyecegini ¢ok iyi bilir veya tanrinin diisiincesi dogrudan dogruya insanlari cehenneme
atmaksa kopriiniin geregi nedir (Eyuboglu, 1995: 54)? Sairin bu dizelerinde, eylemlerinden dolay1
hesaba ¢ekilecek olmanin, sirat kopriisinden gececek olmanin kaygisiyla; yardim umudunu da
yitirerek sagduyusunu kaybettigi, suclamalarla ve tanriya yonelttigi hakaretlerle kendisini
rahatlatmaya calistig1 anlasilmaktadir. Buradaki ifadeler “vahdet-i viicud” goriisiiniin bir geregi
olarak da degerlendirilebilir. Mademki Allah, her yerde mevcuttur, insana her seyden daha
yakindir, hatta biitiin varliklar ve bizzat insan Allah’in tecellilerinden ibarettir; o halde Kaygusuz,
kendisine bu kadar yakin olan varliklarla samimi olma hakkina sahiptir (Giizel, 2004: 269).

4) Tanriya Yonelik Karmasik Duygular ifade Eden Siirler: Bazi sathiye 6rneklerinde
sitem, sorgulama ve alay ifadeleri dile getirilirken aynmi siirde tanriy1 yiiceltici ifadelerin de yer
aldig1 goriilmektedir. Bu tiirden siirlere Pir Edip Harabi’nin (6. 1917) asagidaki dizelerini 6rnek
olarak verebiliriz: “Ya Rab, senin mekdnin yok / Yatagin yok, yorganin yok / Hem dinin hem imanin
yok / Her bir seyden miinezzehsin / Sesin ¢ikmaz avazin yok / Abdestin yok, namazin yok / Hi¢cbir
vere niyazin yok / Kul Hiivallahi Ehad’sin / Kapwn biiyiik agan yoktur / Seni kapip kacan yoktur /
Anan yoktur baban yoktur / Ya Rab, Allahii’s Samed’sin / Elmasin yok, boncugun yok / Aban,
keben, gocugun yok / Karn, kizin, cocugun yok / Lem yelid ve Lemyuled’sin / Her bir seye kudretin
var / Akla sigmaz hikmetin var / Yetmig iki milletin var / Sen Hallak-1 Kiin Fekan’sin / Saginda var,
solunda var / Egri dogru yolun da var / Bir Harabi kulun da var / Sen Hallak-1 Kiin Fekan’sin”
(Kurnaz ve Tatc1, 2001: 152). Siirde Pir Edip Harabi tanrinin bir mekaninin olmamasindan veya
insana ait bazi glindelik seylere sahip olmamasindan s6z ac¢ip dortliigiin sonunda tanrimin yiice
sifatlardan birisine yer vermektedir. ilk bakista siirde bir anlam biitiinliigiinii yakalamanin zorlugu
ortadadir. Ancak sairin 6znel diinyasin1 metaforik ifadelerle yansittigi diisiiniiliirse belki o zaman
daha kavrayic1 bir zihinsel hazirbulunusluk {iretilmis olur.
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SONUC

Calismada edebiyat ve tasavvuf tarihindeki sathiye 6rnekleri incelenmis ve tanriyla ilgili
olanlar yeni bir degerlendirmeye tabii tutulmustur. Siirde yer verilen tanr1 tasavvurunun baskin
temasma gore gruplar olusturulmus ve dile getirilen ve ortaya konan tanri1 tasavvurunu
anlayabilmek ve daha kolay analiz edebilmek igin bir simiflandirma modeli kullanilmistir.
Aragtirma modelinde siirler, yer verilen tanr1 tasavvurunun baskin temasina gore tanriya sitem eden
siirler, tanriy1 sorgulayan siirler, tanriy1 suglayan siirler ve tanriya yonelik karmasik duygular ifade
eden siirler olmak iizere dort grupta degerlendirilmistir.

Tanrtya sitem eden siirlerde, tanrinin 6liim olgusuyla ve ‘kil gibi’ sirat kopriisiinden
gecirmek suretiyle insanlarin igini zorlastirdig1 ve intikam aldigi ifade edilmektedir. Bu nedenle de
tanriya sitem edilmektedir. Yine tanrinin figanlar1 duymamasindan ve cehalete karst
uyarmamasindan sikayet edilerek sitem gonderilmektedir. Tanriy1 sorgulayan siirlerde ise tanrinin
insan1 sorgulamasi ve hesaba g¢ekmesiyle ilgili fiillerinin elestirildigi goriilmektedir. Tanrinin,
kulun giinahini tartmasi ve cehennemi yaratmis olmasi sorgulanmaktadir. Tanriy1 suglayan siirlerde
ise sairin, sitem ve sorgulama niteliklerini asan ve i¢indeki ¢aresizligi duygularina yansitan bir dille
tanrtya yoneldigi anlagilmaktadir. Tanriya yonelik karmagik duygular ifade eden siirlerde ise
dortliiglin basinda ve sonunda anlam ve tema farklilasmakta, olumsuz duygularla baslayan dortliik,
tanriy1 ylicelten ifadelerle bitmektedir. Aslinda burada tanrinin tanrilik vasfiyla ilgili bir kuskunun
olmadigr fakat beklentileri karsilanmayan insanin kizgmligini, olumsuz duygu durumunu
kelimelere dokerek tanriya yonelttigi hissedilmektedir

Sathiyelerdeki tanr1 tasavvurunun sekillenmesinde belirli etkenler 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan belki de en 6nemlisi, Alevi-Bektasi geleneginin kendine 6zgii tanr1 tasavvurudur. Bu
tasavvurun olusmasinda birgok psiko-sosyal etken bulunmaktadir. Basta asirlarca siiren Alevi-
Bektasi geleneginin siyasal muhalif durumudur. Yine aynmi sekilde sathiyelerin, Alevi-Bektasi
geleneginin toplumsal tecridinin bir sonucu olarak geleneksel degerler iizerinden yapilan dini
saldirilara, yargilamalara bir tepki olarak ortaya ¢iktigi ifade edilebilir. Sathiyelerin belki de en
temel karakteristigi 6zellikle dini argiimanlarla hareket eden softa ve asir1 gruplarin elestirilerine
karsi iiretilen demagojik tepki yoniidiir.

Sosyal tarih agisindan bakildiginda asirlarca yiiriitillen dislanmighik-itilmislik gibi iki
onemli mekanizma, Alevi topluluklarini yer altina itmis ve illegal bir goriinim kazanmalarina yol
acmustir. Bu bir anlamda sosyal seferberlik diyebilecegimiz, kendi kendini koruma, gii¢lii odak
noktalarina karsi vaziyet alma siirecidir. Iste Alevi toplumunda rastladigimiz gorgii ayinleri,
haftalik cem evi toplantilari, musahiplik, diiskiinliitk mekanizmasi gibi kavramlarin kokenlerinde bu
illegal gerilimleri diisiirmek oldugu varsayilabilir. Boylece, Alevi toplumu bir yanda ‘Biiyiik
Toplum’un tepkilerine kars1 vaziyet alirken, 6te yanda birliktelik ve toplumsal dayanismay1 da
giiclendirmis olmaktadir.

Bu durumun, politik psikolojinin ‘secilmis travma’ kavramina denk diistiigi ifade
edilebilir. ‘Secilmis travma’ kavrami Oteki grup tarafindan yaratilmis ve bir grupta yogun
asagilanma ve magdur olma duygularmin yasandigi olaylar i¢in kullamilmaktadir. Bu grup,
kuskusuz magdur edilmek iizere 6zellikle se¢ilmez. Ancak onlar, bu travmanin zihinsel tasarimini
kendi kimlikleri icine, onun kirginlik ve incinmislik yasatan, utang veren paylasilmig bilingdist
savunmalarini nesilden nesile gecirecek sekilde almaktadir. Bu anilar, daha sonra grup kimliginin
en 6nemli belirleyicileri olmaya baglar.

Temelde bu durum, sathiyelerdeki tanr1 tasavvurunun nasil bir toplumsal zeminden
beslendigini aciklamaktadir. Ancak bu gelenegin seslendirilmesinde bazi ozanlar, pirler 6n plana
¢ikmaktadir. Buradaki bireysel on plana ¢ikisin da bir alt yapisinin oldugu anlasilmaktadir. Bu,
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belli bir toplumsal zeminden beslenen ancak 6zgiin kisisel deneyimlerin sonucu ortaya ¢ikan,
kendisini biiyliik toplumun din algisina karsi konumlandirma ve topluma sunus bi¢imidir. Bu
baglamda nesne iliskileri kurami ve bu kuramin agiklamaya calistig1 tanr1 tasavvuru bize aciklayict
veriler saglamaktadir. Tanriyla i¢inde bulundugu gelenekten daha farkli bir algi i¢inde olduklar
anlasilan ve bu 6znel deneyimi sathiye ile ortaya koyan sairler ve toplumsal onderlerin kisisel
tarihleriyle ilgili bir analiz anlamamz kolaylastirmaktadir. Bu sairlerdeki iletisim dili sadece
sathiyelerle sinirli kalmamus, farkli konularda kendisini benzer iisluplarla gostermistir. Sonug
olarak; birincil sosyallesme siiregleriyle birlikte, donemimin toplumsal kosullarinda ortaya ¢ikan
ancak sairlerin kisisel ruh diinyalarinin ve 6zgiil deneyimlerinin de bir yansimasi olan sathiyeler
tanr1 algis1 hakkinda dikkate deger veriler sunmaktadir. Bu verilerin dogru anlasilmasi ve
yorumlanmas giiniimiiziin toplumsal dokusunu anlamaya da hizmet edebilecektir.
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