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FARABI VE iBN SINA’DA FELSEFE TARiHI KURGUSU VE
ISLAM’DA FELSEFENIN KONUMU*

Muhammet OZDEMIR**

OZET

Bu calismada, Eba Nasr el-Farabi ve Ibn Sina’ya ait felsefe tarihi
kurgusu kapsamli olarak incelenmekte ve Islam medeniyetinde
felsefenin kimligi sorusturulmaktadir. Oncelikle felsefenin son iki ytizyil
icerisinde edindigi anlam ve modern arastirmalarda Islam felsefesine
iliskin bulgular tartismaya acilmaktadir. ikinci olarak, “Islam felsefesi”
isimlendirmesi, tarihsel ve antropolojik gerekceleriyle yeniden insa
edilmektedir. Uclinci olarak, tarihte ilk defa Farabinin gelistirdigi
felsefe tarihi yazimi betimlenmekte ve onda dillerin, bilimlerin,
felsefenin ve dinin ortaya cikislarindaki asamalilik verilmektedir. Bu
filozof, din ile sadece Islam’ kastetmekte ve onda Islam, insanin ulastig
medeni yasam anlamina gelmektedir. O, felsefe tarihi yazimini bir ttr
tarih felsefesi olarak kurmakta ve bir cesit insanlik ve dlinya tarihi
anlatimina girismektedir. Dilin, bilimlerin, felsefenin ve Islam’in ortaya
cikis1 hic aksamayan bir tarihsel zorunlulugun parcasi olarak kabul
edilmektedir. Antik Yunan felsefesi 6zelinde sadece Aristoteles’i yetkin
filozof olarak onaylayan Farabi, bu tarih yazimi ile kendini daha tst bir
konuma yerlestirmektedir. Farabi’nin yaptig: felsefi tahlil, modern tarih
felsefelerini, dil tahlillerini ve Michel Foucaultnun “elestirel ontoloji”
dedigi etkinligi cagristirmaktadir. Ibn Sina, onun meydana getirdigi
felsefe tarihi tasarimini onaylamakta ve daha ileri gétiirmektedir. Ibn
Sind’nin Aristoteles felsefesini yetersiz bulmasina tanik oluyoruz. Bu
felsefi analizlerin ardindan dordinct olarak, felsefenin Islam’da,
bilimleri iceren bir akil olarak bilingli bir tarzda alinip giincellendigini ve
onun uygulandigi Islam’n bir gerceklik olarak kabul edildigini
goéruyoruz.
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THE CONCEPTION OF THE HISTORY OF PHILOSOPHY IN AL-
FARABI AND AVICENNA AND THE POSITION OF THE
PHILOSOPHY IN ISLAM

ABSTRACT

In this study, it is comprehensively examined the editing of the
history of philosophy which has been belonged to Abu Nasr al-Farabi
and Avicenna and investigated the identity of philosophy in Islamic
civilization. Firstly, it is opened to debate the meaning of philosophy on
which has been agreed for the last two centuries and the academic
findings in modern studies which are related to Islamic philosophy.
Secondly, the naming of “Islamic philosophy” is reconstructed with its
historical and anthropological grounds. Thirdly, it is described the
historiography of philosophy which has firstly developed in the history
by al-Farabi and given the gradual developing in the emergence of
language and sciences and philosophy and religion in it. This
philosopher means only Islam with the religion and Islam means civil
life which the people have reached. He imagines the historiography of
philosophy as a kind of philosophy of history and sets about something
like expression of the history of the human and the world. It is accepted
the emergence of language and sciences and philosophy and Islam as
an apodictic position of the progressive history. Al-Farabi approves of
only Aristotle in the especially of Ancient Greek philosophy and it seems
that he has placed himself a higher position. Al-Farabi’s philosophical
analysis looks like modern philosophy of history and modern analysis of
language and critical ontology which called by Michel Foucault.
Avicenna approves of the idea of the history of philosophy which has
created by him and helps to progress. We see Avicenna thinks that
Aristotle’s philosophy is not sufficient. Fourthly, following this
philosophical analysis, we see the philosophy in Islam as a systematical
reason which includes the sciences. Then this systematical reason has
taken consciously and made currently. Also Islam which the philosophy
is carrying out seems like the reality.

Key Words: Al-Farabi, Avicenna, the history of philosophy, the
philosophy of history, Islam, critical onthology.

Giris
Bu yazinin amaci, Ebfi Nasr el-Farabi ve Ibn Sina’nin felsefeye eklemledikleri tarih idesine

postmodern bazi yaklasimlar baglaminda psikanalizi uygulayarak IslAm’m modern oncesi
donemlerinde felsefenin konumuna iligkin yeni bir tartisma baslatmaktir.! Felsefe, bilinen ilk

! Burada postmodern bazi yaklasimlar baglaminda psikanaliz uygulamak ifadesiyle kastedileni izah etmek gerekmektedir.
Ciinkii “psikanaliz” kavramiyla imlenen, interdisipliner bir anlam ¢agrisimima sahiptir. Cagdas Fransiz post-yapisalci
diistiniir Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi adli eserinde ve onun post-kolonyalist yorumculart olan Edward William
Said, Bryan S. Turner ve Talal Asad de Islim’a dair batida kaleme alinmus bilimsel metinleri tahlil ettikleri eserlerinde
“psikanaliz”i bir tiir anlamu geri ¢agirma ve 6znenin niyetlerini kesfetme olarak uygulamaktadirlar. Boylece bilginin arka
planina dair bir kazi yapilmaktadir. Bkz. Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi; ¢ev.: Veli Urhan, Ayrint1 Yayinlari, 2011,
Istanbul, s. 207-226; krs. Edward W. Said, Sarkiyatcilik; gev.: Berna Ulner, Metis Yayinlari, 3. Basim, 2006, Istanbul;
Bryan S. Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm; cev.: Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yaymlari, 2. Basim,
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varolusundan bu yana siirekli ayn1 anlama gelmemis ve ayni isi gébrmemistir. Glinlimiizde felsefeye
iligkin bilinenler ve 6gretilenler, genellikle, modern donem gereksinimlerine gore onun dzellikle
son iki ylizyil icerisindeki sekillenisinin riiniidiir. Felsefe tarihi ise bagimsiz bir ¢aligma alani
olarak hicbir zaman son iki yiizyil igerisindeki tarzinda icra edilmis bir faaliyet ve bilgi alani
degildi. Ayrica Islam felsefesi tarihlerinde ilk 6zgiin ve sistematik filozof olarak kabul edilen Ebd
Yasuf b. Ishak el-Kindi’den sonra &zellikle Ebéi Nasr el-Farabi ve Ibn Sina, kendilerinden &nce
farkli batt ve dogu cografyalarinda icra edilmis felsefi faaliyeti degistirerek tamamen Islam
toplumunun tarihi ihtiyaglarina gore igeriklendirmisler ve filozof teriminin geleneksel tanimina
miidahale etmislerdir. S6z konusu iki Miisliiman filozof, felsefenin Islam tarihine bilingli bir tarzda
alindigini ve diger insanlarin tarihsel birikimlerinden en iyi nasil faydalanilacagina iliskin amaglh
bir diisiinsel eylemin meydana geldigini 6rneklendirmektedirler. Bu baglamda giincel varolussal
kosullardan hareket ederek felsefeyi de islevsellestirmeye cabalarken, onun tarihsel gelisimini
kendi toplumsal tecriibelerini mesrulastiracak tarzda amagli bir tarihe doniistiirmiislerdir. Boyle
amacgh bir eylemden giiniimiize iliskin mesela “Islam felsefesi” isimlendirmesinin arkeolojisiyle
ilgili birtakim tahlillere gecerek gesitli paralel sorusturma girisimlerinde bulunmak da miimkiin
goriinmektedir. Ciinkii arastirmamizin temel savina gére Farabi ve Ibn Sina, benzerine farkl: felsefe
tarihlerinde nadiren denk gelinecek tarzda, yaptiklart isi bilingli ve maksath bir kosullanmayla
yapmuslar ve felsefeyi de bilinglerinin bir mevcudiyeti olarak dissallastirmislardir. Iste bu calisma,
s0z konusu niyetlilik ve kurumsallik tecriibesine psikanaliz uygulayarak farkli bir felsefe tarihi
kurgusuna ve giiniimiizde onerilen aydinlanmaci dikatomilerden armilmadiginda anlasilmasi kolay
olmayan bir felsefi hiiviyete ulagsmaya ¢abalamaktadir.

1- “fslam Felsefesi” isimlendirmesinin Elestirisi ve “Neden Islim?” Sorusunun
Anlam

Son dénemde hem felsefede hem de dil teorilerinde “Islam felsefesi” isimlendirmesinden
kuskulanarak bu adlandirmayr miimkiin kilan bilingaltin1 gbézden gecirmeyi ve adlandirmanin
isarette bulundugu insani alanin tekrar irdelenmesini gerektiren bazi gelismeler yasanmistir. Buna
gore, adlandirmanin yapiligi, maksatli ve adlandirilanin aleyhine donen entelektiiel bir faaliyet
olabilmektedir. Ciinkii farkl: tarihlerde ve yerlerde yasamis birbirinden farkli bakis agilarina sahip
bazi filozoflarin da saptadigi sekilde sozciik, isarette bulundugu anlamu tiiketemedigi gibi;
isimlendirme, ¢ogunlukla bazi énemli detaylarin digarida birakilmasini intag ettirmekte ve algiy1
yonlendirmektedir.? Oncelikle felsefe ve edebiyattaki yeni alternatif drneklere deginmekte fayda
vardir. Sonra da “Islam felsefesi” isimlendirmesini yaratan ve meslekten birer felsefeci olmadig
halde bulgular1 Tirkiye’de birer felsefi dogru olarak igsgdren Batili antropolog ve filologlarin
isimlendirmelerini tahlil edecegiz.

Cagdas Fransiz diisliniirlerinden birisi olan Michel Foucault, farkli eserlerinde, modern
felsefede on dokuzuncu yiizyildan itibaren izlenebilen iki tiir felsefi gelenegin varligindan sz
etmektedir. Bunlardan bir tanesi, hakikatin analiziyle ugrasan ve bir 6nermenin dogrulugunun nasil
giivence altina almabilecegine iliskin saptamalarda bulunan elestirel felsefedir. Ikincisi ise, insanin
giincel varolusu, kimin hakikati neden ve nasil sOyleyebilecegi, simdinin nasil varoldugu ve
kendimizi varlikta nasil kavradigimza iliskin sorusturmalarda bulunan “elestirel ontoloji dir.?
Immanuel Kant’in “Aydinlanma Nedir?” adli yazisin, simdinin ontolojisine iliskin olmak iizere

Istanbul; a.mlf., Oryantalizm, Kapitalizm ve Islim; ¢ev.: Ahmet Demirhan, Insan Yaymlari, 1997, istanbul; Talal Asad,
Sekiilerligin Bicimleri; ¢ev.: Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlar1, 2007, istanbul.

2 Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifa Sofistik Deliller; gev.: Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, 2006, Istanbul, s. 5-6, 22-31; a.mlf.,
Kitabii 't-Ta 'likdt; thk: Hasan Mecid el-Ubeydi, et-Telvin, 2008, Dimagk, s. 105-107; Jacques Derrida, Gramatoloji; ¢ev.:
Ismet Birkan, Bilgesu Yaymlari, 2010, s. 447-474.

3 Muhammet Ozdemir, “Gazzali, Nietzsche ve Foucault’da Giig-Hakikat iliskileri Analizi”, Turkish Studies-International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 8/12 Fall 2013, Ankara, 1000-1001.
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bilingsizce icra edilmis olsa da ilk modern felsefi girisim oldugunu one siiren Foucault’nun
sOyledikleri iki agidan Onemlidir. Birincisi, felsefe, sadece idealize edilmis bir hakikate gore
sozlerin diziminin analiziyle ugrasan bir insani faaliyet degildir ve o, ayni zamanda insanin
varoldugu simdide gerceklesiyor goriinenleri anlama etkinligidir. Elestirel ontolojinin bir geregi
olarak, Islam felsefesi alaninda arastirma yapanlar da, s6z konusu felsefi isimlendirmenin insanin
giincel varolusunda ne tiir algi yonlendirmelerine yol agtigini tahlil etmek durumundadirlar.
Ikincisi, Ebai Nasr el-Farabi’nin felsefesi ve ozellikle felsefenin tarihsel gelisimine iliskin &ne
stirdiikleri, elestirel ontolojinin felsefe tarihindeki ilk drnegine karsilik gelmektedir. Ciinkii asagida
gelecegi lizere Farabi, felsefeyi ve glinimiizdeki anlamiyla bilimi tercimeler ilizerinden edinmis
IslAm toplumunun tarihsel siirekliligini mesrulastiracak ve hatta idealize edecek bir tahlil ortaya
koymakta; tarihte ilk defa kendisi tarafindan yaratilan bir tahlille artik IslAm toplumunun salt kendi
gereksinimlerine gore tarihi yonlendirmesine imkan vermektedir. Foucault, G. W. F. Hegel’den
gelip Friedrich Nietzsche ve Max Weber iizerinden Frankfurt Okulu’na kadar uzanan elestirel
ontoloji gelenegi icerisinde kalmaya calistigin1 ve felsefenin biraz da kimin hakikatinin tedaviilde
bulunduguna dair sorular sormasi ve cevaplar aramasi gerektigini belirtmektedir. Zira “hakikatin
analitigi” olarak nitelendirilebilecek olan felsefi gelenekte diinyevi bir dnermenin dogruluk ve
tutarlilik kosullar1 giivence altina alinarak felsefe yapmaya calisilirken s6z konusu dnermenin ve
onmun dogruluk ile tutarlilik benzeri kosullarinin hangi alternatiflere nispetle ve nasil secildigi,
bunlar1 kimlerin hangi sartlarda nasil ve ne tiir hesaplarla dile getirdigi gizlenmektedir. Simdiki
zamanin mevcudiyet sartlarindan yola cikan kendimize iliskin elestirel ontoloji, arkeolojik
yontemle varolanlarin psikanalizi gibi bir islev iistlenmektedir.*

Cagdas Amerikan Edebiyati’nda 6nemli bir konumu bulunan Edward William Said,
Foucault’'nun “elestirel ontoloji” dedigi felsefi gelenegin yeni sorularini biitiin bir modern dil ve
yazin teorilerine uygulamakta ve tipki faydalandigi Fransiz diisiiniir gibi kendisinin de i¢inde yer
aldig1 entelektiiel bir gelenekten soz etmektedir. Said, 1948 yilinda Israil’in politik kurulusunun
ardindan meydana gelen bir dizi felaketi andiktan sonra Golda Meir’in “1969 yilinda “Filistinli
diye bir sey yoktur” diyerek kendisini ve bircok kisiyi, Filistin’i yalanlamak; Israil’in kurulusunun,
varolusunun ve basarilarinin son derece gercek tarihinden dakika dakika, sozciik sozciik, santim
santim ¢ikarilmasi gereken bir kayip ve miilksiizlestirme tarihini olusturmaya baslamak gibi biraz
abes bir isi iistlenmeye” zorladigimi belirttikten sonra yasadiklarinin, kendisinin yazi1 ve dil
anlayisin1 gézden gecirmeye yonelttigini dile getirmektedir. Mevzubahis olan gelismeye degin yazi
ve dile verili bir metnin ya da insanin can verdigini kabul ettigini; sonra ise, insanin veya 6znenin
nasil kuruldugu ile, bir dilin nasil olusturulabildigi ile ve su veya bu amaca hizmet eden ¢esitli
iceriklerde gerceklikler kuran yaziyla ilgilenmeye basladigini anlattiktan sonra kendi yaklagimina
deginmekte ve bir elestirel gelenekten soz etmektedir. O, “diinyevilik” adin verdigi seste, Vico,
Auerbach, Lukretius, Gramsci, Lampedusa, Hegel, Marx, Lukacs, Habermas ve Herder gibi felsefi,
tarihsel ve mekéansal olarak birbirinden farkli isimleri kronolojik uyumu g6z ardi ederek bir araya
getirmektedir. “Diinyevilik” ile yasadigimiz diinyay1 arastirmaya yonelik bilgili ve korkusuz bir
tavr1 kastettigini belirten Said, yaptigi isi “kendini yaratma” ile “daimi huzursuzluk” kavramlari
arasinda bir kimlik miicadelesi ugrasisi olarak resmetmektedir.®

Foucault ve Said’in birbirine paralel tahlillerinde aragtirmamizi ilgilendiren bir nokta
bulunmaktadir. ikisinin “elestirel ontoloji” kavramu iizerinden yasadiklari ve katildiklar1 hayata
iliskin hakikatlerin nasil kurulduguna ve kim/kimler tarafindan ve nasil islevsel kilindigina dair
meraklar felsefi bir meraktir. Benzer sekilde “Islam felsefesi” isimlendirmesini bilginin bir temeli
olarak kuran siirecin hangi arka plana dayandigina ve s6z konusu isimlendirmenin isaret ettigi

4 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar; gev.: Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, 2011, Istanbul, s. 171-172;
a.mlf., Dogruyu Séylemek; ¢ev.: Kerem Eksen, Ayrint1 Yayinlari, 3. Baski, 2012, Istanbul, s. 131-135.
5 Edward Said, Kis Ruhu; cev.: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 2000, Istanbul, s. 21-25.
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faaliyetin nasil icra edildigine iliskin merak da felsefi bir meraktir. Burada felsefenin interdisipliner
fonksiyonu goriiniir olmaktadir. Zira psikanalizin arkeolojiyle birlestirilerek genisletildigi ve felsefi
bir yonteme doniistiiriildiigli s6z konusu yontemde anlamlarin tarihsel sahiplenilisiyle ilgili 6znel
uygunluklar ve sahicilikler sorusturulmaktadir. Belki de yeryiiziinlin bir kismu acisindan
giinimiizde felsefe bir bakima tamamen bu ve buna benzer meraklardan ibarettir. Nitekim
kapsamimiza giren “Islam” ile “felsefe” arasindaki bir isimlendirmenin ne tiir bir isaretleme
maksadiyla icra edilmis oldugu sorusu dnemli bir felsefi sorudur.

M. Ciineyt Kaya, Islam felsefesinin mahiyetini tartistigi bir incelemede, Tiirkgede
kendisine “Islim felsefesi” isimlendirmesiyle isarette bulunulan insani alan kadar ismi ve
muhtevasi tartismaya acik bir baska alan bulunmadigini belirtmektedir. “Islam felsefesi”, disinda
“Arap felsefesi, “Arapca felsefe”, “Arap-Islam felsefesi”, “Miisliiman felsefesi”, “Islami felsefe”
ve “Tiirk-Islam felsefesi” gibi adlandirmalarla ayni alana isarette bulunulmakla birlikte esas olarak
s06z konusu adlandirmalarin her biri, adlandirilanin ne oldugu, ne olmasi gerektigi ve hatta ne
olmadig1 konusunda ¢esitli agik ve gizli kabuller icermektedir. Islam felsefesinin isimlendirilisinde
isarette bulunulan alandaki eserlerin yazarlarimin etnik kimlikleri, yazdiklar1 diller, bagh
bulunduklari dinler ve mensubu olduklart medeniyetin baz alinip alinmamasina gore
isimlendirmeler farkhilik gostermektedir. Nitekim “Islam felsefesi” ve “islam filozofu”
isimlendirmelerindeki “Islam”, “Islim medeniyeti” veya “Islam diinyas1” anlamia gelmektedir ve
etnik kimligi, dini ve yazdigi dil hangisi olursa olsun Islim medeniyetinde felsefi faaliyet icra
edenlere “Islam filozofu” ve yaptiklari etkinlige de “Islim felsefesi” denilmesi miimkiin
goriinmektedir.’ Kaya’nin galigmasinin &nemi, Tiirkgede yapilmis son ¢alismalar igerisinde
dogrudan probleme yogunlasan bir arastirma olmasidir. icerisinde bizzat Islam filozoflar1 ve
onlarin tarihgelerini anlatan tabakat eserleri tarafindan ayni felsefi faaliyet icin ne tiir
adlandirmalarda bulunuldugu da sistematik olarak verilmektedir. Ne var ki, s6z konusu incelemede,
isimlendirmeyle isimlendirilen insani anlam arasindaki tarihsel yakinlik veya uzaklik felsefi olarak
tahlil edilmis degildir. Oysa bu daha 6nemli ve giincel bir sorundur.

“Islam felsefesi” isimlendirmesi iizerine felsefi diisiinmenin ne kadar 6nemli oldugunu
aydinlatmak i¢in felsefenin neligine iliskin kisa bir tahlil yapmak lizumu vardir. Giinlimiizde
felsefeden s6z edildiginde birka¢ Onemli parametrenin zihni 6nceden giidiimledigini saptamak
gereklidir. Bir tanesi, modern felsefenin Foucault’nun haber verdigi tarzda, bilingsizce ortaya
atilmis “aydinlanma nedir?” sorusuna cevap veren felsefe olmasi’ ve bu baglamda oncelikle
Hiristiyanlik teolojisi ve onun sorunlariyla baglagik olusudur. Bunun anlami, felsefeden
anlagilanlarin neredeyse tamamen belirli bir tiir inanigin ve onun yol agtigi insani sorularin
tekelinde bulunuyor olusunun yani sira ancak belirli tiirde aligkanliklara aginaligin felsefenin bir
parcasi olabilecegidir. Foucault’dan 6nce Friedrich Nietzsche’nin s6z konusu problemi teshis etmis
oldugunu sdyleyebiliriz.2 Ayn1 parametrenin igerisindeki ikinci bir detay, felsefenin dogrudan dine
karst olarak konumlandirilmasi ve felsefenin makul bir inancin savunulmasi olarak
tanimlanmasidir. Mesela Luc Ferry, felsefeyi kavramaya baglamanin en kolay yolunun onu, dini
tasarilarin karsisinda diisiinmek oldugunu ve felsefe ve dinin, “kurtulus” veya “selamet” meselesine
yaklagsmanin iki zit yolu oldugunu one siirmekte;® s6zgelimi Immanuel Kant ise, John Rawls’un
yorumuna goOre, makul bir inanci savunan ara¢ olarak felsefeden faydalanmakta ve felsefe

6 M. Ciineyt Kaya, “Giris: Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed.: M. Ciineyt
Kaya, Isam Yayinlari, 2013, Istanbul.

" Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 174.

8 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci; ev.: Niliifer Epceli, Say Yayinlari, 2010, Istanbul, s. 26.

% Luc Ferry, Gengler Icin Bati Felsefesi; ¢ev.: Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 3. Baski, 2011, s.
2-11.
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yapmaktadir.l® Ferry, giincelligin haklihigina siginarak, felsefenin aslinda bir gesit “Bat1 felsefesi”
oldugunu dile getirmektedir.* Ikinci bir parametre, “tarih”ten anlasilanla “felsefe”den anlasilanin
boliimlenisi/boliiniisii ve antropolojinin muhataplari olarak diistintilenlere iliskindir. Zira icerisinde
bulundugumuz donemde felsefe tarihi, aydinlanmaci, modern ve felsefe-din ikilemine dayali
felsefeyi ortaya c¢ikarmaya yonelik bir insani gayretin evrimsel dykiisiine gonderme yapmaktadir.
Ozellikle Tiirkcede felsefe boliimlerindeki anabilim dallarmin ve calisma alanlarinin ayrismasinda
s0z konusu bakis acist etkili oldugu gibi antropolojinin muhataplar1 algisinin tetikledigi bazi
tasarimlarda sozgelimi Islam felsefesi, felsefe tarihinin de diginda algilanmaktadir. Bryan S.
Turner, sosyal bilimlerde birer insan bilimi olarak sosyoloji ile antropoloji arasindaki ayrimin
onemli oldugunu, ilkinin gelismis toplumlarin toplum bilimi olarak, ikincisinin ise, geri kalmig
toplumlarin toplum bilimi olarak isgordiigiinii belirtmekte ve Edward William Said, Islam’a iliskin
tarihsel aragtirmalarin tamamini “antropolojinin muhataplar” bashig: altina yerlestirmektedir.*? Iki
parametrenin de onemi felsefe ve tarihi birbirinden ayirmak ve hangi tarihlerin gergekten tarih
sayilacagina iliskin karar vermek bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Zira genellikle G. W. F.
Hegel’den beri Bati Avrupa’nin disinda yasayan insanlarin seriivenleri gergek tarihin konusu ve
unsurlari olarak kabul edilmemektedir. Hegel’in yaklasimimin dolayli bir yansimasi olarak Islam
felsefesi, felsefe tarihinin disinda konumlandirilirken bir bakima iki farkli tarihin insan1 arasinda da
bir ayrim yapilmis olmaktadir.® Felsefeyi icra etmekle felsefenin tarihini galigmak arasindaki bazi
onyargilar da eklendiginde giiniimiizde felsefe olarak anlasilan diisiinme alani veya faaliyetten
ozellikle bir medeniyet adresi olarak islam’in dislandig1 ve aym Islam’mn antropolojik bir nesne
olarak felsefenin yanmna ikame edildigi goriilmektedir. Boylelikle Bati’da neden meslekten
felsefecilerin degil de antropolog ve filologlarin Islam felsefesiyle ilgilendikleri de anlasilabilir
olmaktadir.

“Islam felsefesi” isimlendirmesinin umumiyetle maksatli ve Miisliimanlar agisindan
entelektiiel olarak daraltic1 etkisi olan bir isimlendirme oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Islam ile
iligskilendirilen bir felsefi miras ve felsefe yapma tarzi hem felsefenin muteber alanindan hem de
tarihten diglanmis olmaktadir. Bu isimlendirme yerine ayni tarihsel mirasi ve felsefe yapma tarzini
ifade etmek iizere 6nerilen bazi kavramlar bulunmaktadir. Mesela Ilhan Kutluer, yine antropolojik
bir adlandirma olan “Islim Medeniyeti”nin klasik cagindaki felsefi faaliyetlerin “hikmet olarak
felsefe” ve “ilim olarak felsefe” seklinde iki ayr1 baslik altinda giiniimiize tasinabilecegini
diisiinmektedir.** Kutluer’in onerisi, Islam felsefesi arastirmalart bakimidan &nemlidir; ¢iinkii
modern donemde felsefenin hangi farkli subelere boliinerek nasil bir islev degisikligine ugradiginin
farkindadir. Bununla beraber memnun olunmaksizin “Islam felsefesi” isimlendirmesinin
kullanilmasi liizumu varittir; zira kastedilen felsefe yapma muhtevasina ne tarihsel olarak ne de
felsefi olarak isarette bulunabilen daha yerlesik bir kavram mevcut degildir. Son durumda ise,
“Islam felsefesi” tamlamasinda yer alan “Islam™ gerekgelendirmek gerekmektedir.

Felsefenin ¢agdas anlam cagrisimlarindan dislanmis Islam’t yine felsefenin igerisinde
gerekcelendirmek ve hatta onu kuramsal bir ¢are olarak 6nermek kolay degildir. “Neden Islam?”
sorusunun cevabini, “Islim”m anlamsal karsiliginin ve islerliginin bulundugu bir terminolojik
gelenegin icerisinden gelerek vermek ile tamamen bozulmus ve yerlesiklesememis bir felsefi
zeminin igerisinden gelerek vermek esdegerde olamaz. Giiniimiizde Tiirk¢enin bir felsefi
terminolojisi bulunmadig: gibi ona ait 6zgiin bir soru da yoktur. Bunun anlami, sistematik felsefe
yapmak i¢in modern Tiirk¢ede bir felsefi gelenegin ve onun iizerinde gezinecegi, yerel anlamlardan

10 John Rawls, Siyasal Liberalizm; ¢ev.: Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2007, s. 141-142.
1 Ferry, Gengler Icin Bati Felsefesi.

12 Said, K1s Ruhu, s. 43-68; Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s. 255-256.

13 G. W. F. Hegel, Tarihte Akal; gev.: Onay Sozer, Kabalc1 Yaynlari, 2. Basim, 2003, Istanbul, s. 13, 41.

14 {lhan Kutluer, Isldm ' Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, 1z Yaymcilik, 2. Baski, 2001, s. 25, 123.
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iiretilmis terimlerin bulunmayisidir.*® “Neden Islam?” sorusu, Tiirkge felsefede sorulabilecek en
yakin ve anlamli soru olacaktir; ¢iinkii tarihte bizzat mevcudiyeti ve insanlarin uzun zamanlar
ihtiyaclarm temin ettikleri bir felsefi tecriibe olmasi dolayisiyla “Islam felsefesi” isimlendirmesini
giiniimiizde hala gerekgelendirebilecek yegane soru budur. Ne var ki, tarih felsefesini ¢cagristiracak
diisiinsel tasarruflardan fazlasiyla bir yanit getirme zorunlulugu vardir; ¢iinkii tarih felsefesi,
modern donemde Ingiliz ve Fransizlara nispetle geri kalmis Almanlarin felsefeye kazandirdigi
edilgen bir felsefedir.'® Asagida Ebd Nasr el-Farabi ve Ibn Sina’nin felsefe tarihi kurgularina iligkin
tahlillerimizin s6z konusu sorunun cevabina iliskin olarak ufuk agici veriler saglayacagini
umuyoruz. Bizzat mevcut olan anlatildiginda, onun tarihsel durumuna iligkin felsefi
gerekcelendirmede bulunmak kolaylagsmaktadir.

1- Ebi Nasr el-Farabi’nin Felsefeye “Evrimsel-Amach Felsefe Tarihi” Temasim
Sokmasi ve Farabi ile Ibn Sinid’da “Felsefe” ve “Filozof” Imgeleri

Ebl Nasr el-Farabi, felsefe kavramini tarihsel bir evrim igerisinde okumay1 onererek tarih
kavramiyla amaglilig1 bir araya getiren ve Antik Yunan filozoflarinin kendi aralarindaki goriis
ayriliklarini tarihsel bir evrimle anlamlandirmayi oneren bir filozoftur. Asagida etraflica tahlil
edecegimiz bu &nerisiyle 0, Islam felsefesinde evrimsel ve amacli bir felsefe tarihi kurgusu
yaratmgtir. 1’ Bu agidan G. W. F. Hegel’in evrimsel ve amaglh felsefe tarihi kurgusunu énceleyen
bakis acisinm onun sisteminde bulundugunu sdyleyebiliriz.*® Tkinci olarak Miisliiman toplumlarin
felsefeyi terciimeyle ve sonradan edinmis olmalar1 ve gergek tek din olarak algilanan Islam’m
felsefeyle iligkisi, Farabi’nin tarihsel ve diislinsel evrim algisinda 6nemli bir etkide bulunmaktadir.
[slam’in felsefeye nispetle sonradan olmasi dolayisiyla —ciinkii Yahudilik felsefeden &nceydi;
demek ki “din” olarak sadece Islam’1 baz aliyor- onun sistematik felsefeyi ve miikemmel filozofu
s6z konusu dinin icerisinde tanimladigim diisiiniiyoruz.*® Gergek tarihi, felsefe ve Islam arasindaki
bir miinasebetin varolussal tarihine gore kurgulamasi ve varolani idealize etmesi bakimindan onun
tarihte ilk oldugunu ve hem ibn Miskeveyh ve ibn Hald(in’a, hem de —dilin kdkeni iizerinde de
durmasi bakimindan- Jean Jacques Rousseau, G. W. F. Hegel ve Auguste Comte diisiincelerine
onciiliik ettigini kabul ediyoruz. Ayrica Ibn Sina, Farabi’nin soz konusu felsefi ¢dziimlemesini
almis ve kendi sisteminde kullanarak daha ileriye tasimustir. Oncelikle Farabi’nin felsefi onerilerini
ve Ibn Sina’nin felsefi tahlillerini aktaracak, daha sonra ise bunlar1 agimlayacagiz.

EbG Nasr el-Farabi, Kitabii’l-Hurif adli eserinde yer alan ikinci bapta, biitiiniiyle
sozciiklerin (el-elfaz), felsefenin ve dinin (el-mille) ortaya ¢ikiglarina ve felsefe ile dinin —sadece
Islam’1 kastediyor; zira daha &nce de belirtildigi gibi Yahudilik dininin mevcudiyet tarihi Yunan
felsefesinden evveldir- iliskilerine deginmekte; ayrica bir dili kullananlarin ilk defa felsefeyi
yaratmasi ile onu sonradan terclime yoluyla elde etmeleri arasindaki farki gercek tarihi idealize
ederek anlatmakta ve tamamim felsefi bir sorun haline getirmektedir.?® Boylece Farabi, gergek

15 fsmail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, Dergah Yaymlari, 2001, Istanbul, s. 23-39; a.mlf,, Basliksiz Sunum,
Tiirkiye 'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar; ed.: M. Ciineyt Kaya, Kiire Yaymlar1, 2. Baski, 2010, Istanbul, s. 11-
27.

16 Muhammet Ozdemir, “Ibn Haldun ve Hegel’in Tarih Felsefelerinin Tiirkiye Baglaminda Anlami”, Turkish Studies-
International Periodical For Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Valume 8/7 Summer 2013, Ankara,
S. 415-428.

17 Latif Tokat, Farabi’nin 6zgiin yaklasim ile modern diisiiniirlerin benzer felsefi tahlilleri arasinda bir paralellik
saptamug ve felsefe ile din arasindaki iliskinin bir felsefe tarihi kurgusuna imkan vermesini dini ¢ogulculuk meselesine
uygulamustir. Bkz. Latif Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi A¢idan Miimkiindiir?”, Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalar: Dergisi, c. 4, say1 2, Agustos 2007, Istanbul, s. 50-103.

18 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2009, istanbul, s. 6-12.

19 Kutluer, Isldam ' Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 172-175.

20 Farabi, Kitabu'l-Hurif Harfler Kitaby; cev. ve nst.: Omer Tiirker, Litera Yayncilik, 2008, Istanbul, s. 69-95; krs.
Kutluer, a.g.e., s. 168-175.
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tarihe felsefi spekiilasyonu uygulamak ve bir anlamda tarih felsefesi yapmak bakimindan 6nce Ibn
Miskeveyh ve Ibn Hald(n’u,?* sonra ise G. W. F. Hegel’i dncelemekte;?? dilin kokenlerini ve
gelismesini felsefi bir problem olarak analiz etmek ve farkli dillerin felsefe yapmaya dair
farklilasan iliskilerini incelemek bakimindan Jean-Jacques Rousseau’nun dillerin kdkenine iligskin
felsefi tahlillerini akla getirmekte;® ayrica mevcudiyetini olumlayarak felsefi bir sorun haline
getirdigi kendi simdiki zamanim tahlil ederek tarihte bir yere oturtmasi bakimindan da Michel
Foucault’nun “elestirel ontoloji” olarak isimlendirdigi felsefi tavri evvelden drneklendirmektedir.?
Islam’1n ortaya ¢ikisinin ardindan ekonomik, askeri, siyasi ve kiiltiirel iistiinliiklerin devaminda bir
kurumsal diizen (medeniyet) ve ayricalikli bir toplumsal birliktelik meydana getirmesi, lizerine
ozellikle dini goz Oniinde bulunduran bir felsefi degerlendirmeyi liizumlu kilmakta ve nedensel
okumayla birlestirilen tarihsel gelisimde felsefi bir amacin mevcudiyeti aranmaktadir. Foucault’nun
“elestirel ontoloji” kavramimi cagristiracak tarzda Farabi’nin felsefeyi, mantiksal diisiinceyi ve
bilimi Islam’1n tarihine bir hazirlik olarak kurmasi énemlidir. Farabi, gercek tek din olarak Islam’1
kendi zamanindaki hayati veya insani bir unsur olarak almaktadir. Onun felsefi meselesi, daha
ziyade, aydinlanmadan sonraki felsefelerde goriildiigii tizere bir felsefe-din ikilemini ¢6zmek
degildir.

Farabi, oncelikle tecriibl hayattan yola ¢ikarak bazi saptamalarda bulunmaktadir. Ona gore,
her bir bilim dalinin uzmani (ehlii kiilli sinda) i¢in kendi ¢alistig1 saha digerlerine nispetle seckin ve
onemlidir. Bununla birlikte filozofun konumu diger bilim adamlarima kiyasla iistiindiir; ¢linkii
hayatta onlarin edindikleri misyonun pratik karsiligi, sozgelimi tip, kalaycilik ve hukuk gibi
sahalara nispetle daha fazla zaman ve yer isgal etmektedir. Bu sebeple felsefenin bilimsel
kanitlamaya bagvurarak yapacag tahliller, diger arastirma alanlarinda iiretilen bilgilerden oncelikli
ve geneldir. Dogal gelisen insanlik tarihinde bilimsel kanitlamaya (burhan) dayanan gercek
felsefeden evvel c¢liriik ve zanni felsefeler ortaya ¢ikmakta, burhan ile teminat altina alinmis felsefe
ise dini (mille) dncelemektedir. Yani yanls felsefeler dogru felsefeden dnce gelmekte, felsefe de
dinden 6nce gelmektedir. Dinden sonra ise onun inang hiikiimleri tizerine bilgi gelistiren kelam ve
onun hukuki ¢ikarimlarini galigan fikih ortaya ¢ikmaktadir. Felsefe, araglar1 kullananin araglardan
once gelmesi gibi dinden dnce gelir ve felsefe i¢in din, din i¢in de kelam ve fikih arag¢ (alet)
hiikmiindedir. Iki araglik durumu arasinda bazi farkliliklar vardir. Kelamci gergek felsefede
kullanilan akil yiiriitme seviyesinin bir altindaki seviyeyi —iknai istidlal (cedel)- kullanarak itikadi
unsurlar1 izah etmeye ¢abalarken hukuke¢u (fakih) ise, siyaset felsefesine benzer sekilde pratik bir
felsefe yapma gayretiyle kanunlastirmalarda bulunmaktadir. Ustlendikleri islevlerin daha cok
insan ilgilendirmesi ve liderlik (refs) ehliyetine sahip olmalar1 bakimindan ¢ogunluktan
(halk/cumhir) ayrisan seckinlerden (héssa) olan kelamc1 ve fakihlerin konumu gercek filozoflarin
(el-felasife bi-itlak) altindadir.®

Insana verilmis olanlar, onda tabii olarak ortaya ¢ikacak ve gelisecek durumlara elverisli
ayarlannustir. {1k yaratilisindan itibaren o, fitratina uygun olarak hareket etmekte ve ihtiyaglarini
gidermeyi temin edecek imkénlar yaratmaktadir. Onun bedensel 6zellikleri ve mizaci, organlar1 ve
psikolojisi (nefis), kendini var buldugu bir barinak ve beldeden baslayarak hayatta kalmasini
saglayacak niteliktedir. insanda kapsamimzi ilgilendiren her sey, seslerin, sozciiklerin, istikrarl
anlamlarin, dillerin ve iletisim ile diisiinmeyi saglayan diger temel unsurlarin meydana gelisiyle

21 Bkz. Abdurrahman Bedevi, “Miskeveyh”, Klasik Islim Filozoflar: ve Gériisleri; ed.: M. M. Serif, ¢ev.: Kasim Turhan,
Insan Yaynlari, 2000, istanbul, s. 91; Ahmet Arslan, /bni Haldun, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009, Istanbul, s.
57.

22 Hegel, Tarihte Akil, s. 31-37.

23 Jean-Jacques Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme; ¢ev.: Omer Albayrak, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2007, istanbul.

24 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 172.

25 Farabi, Kitdbu I-Hurif Harfler Kitabi, s. 69-72.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/4 Spring 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Farabi ve Ibn Sind’da Felsefe Tarihi Kurgusu ve Islam’da Felsefenin Konumu 909

baslamaktadir. Onun fizyolojik yapisinda agzin, burnun, dilin, dislerin, dudaklarin, bogazin ve
¢enenin mevcudiyeti ve nefes alip verme gibi faaliyetler 6zellikle bir dili kullanmay ve iletisimde
bulunmayr miimkiin kilacak bir titizlikle vardir. Bir dilin olusumunu 6nceleyen ilk iletisimsel
tasarruf, insanin ihtiyacim ifade etmek {izere bagirmasidir (nidd). Seslenmenin ilk 6rnegi olan
nidanin ardindan duyulur her bir nesneye isaretle ilgili bir 6zellestirme (tahsis: ilk isimlendirme)
s0z konusu olmakta ve bdylece iletisimin ilk sekli baslamaktadir. Agzin, ¢enenin, dudaklarin,
dislerin, bogazin ve nefes alip vermenin yapisina bagli olarak insan sesleri farkli tarzlarda kullanip
gelistirmekte ve nihayet isimlendirmelerin sirasi ve soylenis dizilimiyle ilgili ilk uzlagimlar ortaya
cikmaktadir. Farkli barinak ve beldelerdeki insanlarin gesitli seslendirme tarzlari dolayisiyla
seslendirmeler arasinda ayrimlar olusur ve dillerin milletlere gore degismesi bu tarzda isleyen bir
arka plandan beslenir. Ilk seslenmelerin iinsiiz harflerden olustugunu belirtmek lizumludur. ilk
harfler sayesinde yapilan seslendirmeler ile isaret edilen anlamlar arasinda bir yetersizlik durumu
mevcuttur. Dolayisiyla isimlendirme diyebildigimiz ilk sozciiklerde (lafiz) isaret edilmesi miimkiin
duyulurlar ile ilgili anlamlarin géstergeleri olgusallasmaktadir.?

Farabi agisindan dilin ortaya ¢ikigi 6nemlidir; ¢linkii onun asama asama beliris seriiveni,
duyulurlara isaret eden sozciiklerden baglayarak s6z konusu sozciiklerden edinilmis ikinci iligkisel
anlamlara gondermede bulunan sozciikler ile diistinmenin ilk sistematik orneklerini
olgusallagtirmaktadir. Yeni diinyaya geldigi toplum igerisinde seslendirme ve isimlendirme
aligkanliklarin1 hazir bulan bir insan ayni etkinlige katilarak iletisimi devam ettirir ve bdylece bir
dil {izerinde uzlasim meydana gelir. Artik insanlar arasinda uzlasilmis bir etkinlik olarak dil, cesitli
delaletleri kusaklar arasinda ortak bir davranis ve iletisim araci haline getirmektedir. Insanin
hayatla miinasebeti daima ihtiyaca binaendir ve tabii tekdmiile agiktir. Gitgide kelimelerin sayisi
artar ve sozcliklerin yapilarindaki haller gosterdikleri anlamlarin hallerine benzetilmeye c¢aligilir.
Duyulurlara iligkin anlamlar icerisinde genel ve 6zel olanlarinin varliklar fark edilir ve genel
anlamlar (el-ma’na’l-am/kiilli) ile 6zel anlamlar (el-ma’na’l-hass) ayrisir; tiimel anlamlara isaret
ile cins ve tiir (nev) ortaya ¢ikar. Zamanla isimlendirilmemis anlamlar ifade i¢in hazir buldugumuz
sozciikleri veya adlandirmalar: taklit ederek gelistiririz. Artik miisterek lafizlarin veya esanlaml
sozciiklerin gelistikleri fark edilir. Lafizlarin gdsterdikleri manalar igin kararli ve yeterli bir hale
gelerek istikrar kazanmalar1 6nemlidir. Zira anlamsal istikrar beraberinde anlatimdaki derinligi —
sozgelimi mecaz ve istiare ile yapilan ifadelendirmeleri- getirmektedir. Boylece duygusal
onermelerden kurulu konusma seviyeleri olarak hatabi ve siirsel diizeyler olgusallasma imkani
bulmakta ve kendilerini gostermektedirler. Burada dilin kullanimindaki aligkanlik yerlesik hale
gelir ve s6z konusu kullanim aligkanligi, dogru ve yanlig igin tayin edici bir kistas durumuna
yiikselir.?’

Farabi’ye gore, dili kullanan toplumda ilk ortaya ¢ikan ve ifadelendirilen anlamlarin
tamamu hatabi (retorik) diizeydedir. S6z konusu diizey, felsefi akil yiiriitme veya kiyas tarzlarindan
siir diizeyinin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Soylevler (hutbeler) ve siirler, gecmis zamanda
meydana gelmis hadiselerin ve 6grenilmesi liizumlu anlamlarin kusaklar boyunca aktarilmasi i¢in
kullanilir. Boylece sozlii bir kiiltiir yerlesir ve siir, sOylev ve dykiileri ezberleyenler, aktaranlar ve
tahlil edenler, hem dilin korunmasi i¢in bagvuru kaynag: olurlar, hem de toplumun ilk filozoflar
olarak isgoriirler. Dile ve tecriibeye iliskin ¢esitli analizler ve elestiriler dilin yetkinlesmesini saglar
ve ezberlenecek seylerin sayisi artinca yazinin icadini tetikleyen insani gereksinimler belirir.
Baslangigta karisik olan yazinin gitgide agik, anlasilabilir ve kullanilabilir olmasi igin diizeltilmesi
ve gelistirilmesi s6z konusudur. Kitaplara yazmak baglar ve ardindan dil bilimi sanati (sinaatii
ilmi’l-lisdn) ortaya ¢ikar. Dil bilimlerinde uzman olanlar dilin kurallarini gbgebelere bakarak
kararlastirirlar ve daha sonra baska dillerle karisma ve dilin bozulmasi riski belirdiginde

% Farabi, a.g.e., s. 72-75.
%7 Farabi, a.g.e., s. 75-79.
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diizeltmelere basvurulur. Col gécebesi olmayan milletlerde yasayanlara bakilarak dil diizenlenir ve
sabitlestirilir. Farkli yasam ve aligkanlik tarzlari farkli dil aligkanliklarini ve gramerleri onceler.
Araplarin dillerini sabitlestirmeleri ve gelistirmeleri giizel bir 6rnektir. Hicri 90 yilindan 200 yilina
degin bu isle mesgul olmuslar ve titizlikle cesitli dil okullar1 yaratmislardir. S6zgelimi Irak’ta Kife
ve Basralilar Arapga igin kiymetli ¢aligmalar yaptilar. Dil {izerine yapilan ¢alismalar, hitabet, siir,
haberleri ve siirleri ezberleme ve rivayet etme giicii ile dillerini bilme ve kitabet sanat1 olarak bes
sanatin ortaya cikisint tetikler. Ne var ki dilbilim ile ugrasanlar halk seviyesinde
degerlendirilmelidir; ¢linkii onlar heniiz felsefi sanatlara ger¢ek anlamda evrilmis olmadiklari gibi
halkin igerisindedirler.?®

Farabi’ye gore dilin kurumsallagsmasi tamamlandiginda sirasiyla bilimler, felsefe ve din
ortaya cikmaktadir. Dil bilimleri halk seviyesindeyken onunla ilgili detaylar tamamlandiginda
insanlar yerylizii ve gokyliziindeki duyulur varliklarin sebeplerini bilmek isterler. S6z konusu
arayisi somutlastiranlar ve aragtirma yapmaya baslayanlar ilk bilim adamlaridir ve onlar halkin
seviyesinde degildirler. Bilim adamlar1 ilk olarak toplumda hazir bulduklari hatabi kiyas yollarini
kullanarak cesitli tahlillerde bulunmaya calisirlar ve bu arada matematiksel mevcutlari ve dogayi
inceleme ortaya ¢ikar. Doga ve matematik i¢in yapilan incelemeler ile dogru yontem tartismasina
gecilir; clinkii girisilen bilimsel tartismalarda dogrunun kimi zaman elde edilemeyisi sofistik,
diyalektik ve retorik akil yiiriitme diizeylerinin elestirilmesine yol agmaktadir. Bir¢ok farkli
bilimsel tutum ve goriis ortaya ¢ikmis ve dogru adina uzlasi veya ¢oziim yolu elde edilememistir.
Insanlar matematikteki kesinligi dogaya iliskin bilgilerinde de talep ederler ve matematiksel yollara
egilmis olmak bir olgunlagmayi tetikler. Heniiz ulasilan seviyede diyalektik (cedel) en muteber ilmi
kistastir ve ¢esitli toplumsal meseleler boyle arastirilir. Platon’un yasadigi ¢agdaki felsefi seviye
bunun devamidir ve hala ilmi inceleme (en-nazarii’l-ilmi) tamamlanmis degildir. Platon’un
zamaninda olgunlagmaya yakin bir seviyeden toplumsal meseleler ele alinmaktadir. Sonra ise
durum Aristoteles’in giinlerinde karar kildigi gibi gelismeye devam etmektedir. Nihayet ilmi
inceleme sonlanir ve biitlin yollar ayrigir. Kuramsal ve tiimel bilgi olarak felsefe olgunlasir ve artik
0, gelistirilmekten ziyade 6grenilip 6gretilecek bir sanat haline gelir. Onun 6gretimi biitiin insanlar
acisindan ikiye ayrilir ve ilki, 6zel 6gretimdir ki yalnizca bilimsel kanitlama (burhan) diizeyiyle
yapilir; ikincisi, genel 6gretimdir ve cedeli, hatabi ve siirsel yollarla yapilir. Hatabl ve siirsel
yontemin, burhdn ile ¢ikarsanmis kuramsal ve uygulamali bilgilerin halka Ogretilmek igin
kullanilmasi en uygunudur. Burada halka burhani dogrularin 6gretilmesi ve onlarin yerlesik hale
getirilmesi yasayla olur. Halkin tasavvur etmekte zorlandiklari, onlara hayali misallerle ogretilir,
ikna edecek yollar kullanilir ve mutluluklarini saglayici yasal diizenlemeler yapilir. Iste dinin
ortaya ¢ikt1g1 ve islevsel oldugu yer burasidir.?®

Farabi, betimledigi tiim insani ve felsefi nitelikli gelismelerin tarihsel bir tabiilik ve
nedensellikle gerceklestigini diisiinmekte ve bu nedenle felsefe ile Islam’in karsilasmasini, tiim
detaylariyla birlikte, felsefi bir tarihin zorunlu bir parcasi yapmaya caligmaktadir. Felsefenin olgun
bir tarz1 olarak Aristoteles felsefesi ve dinlerin icinde gercek tek din olarak Islamiyet soz
konusudur. Bu nedenle o, sahih din (el-milletii’s-sahtha) ve bozuk din (el-milletii’l-faside) ile
gercek felsefe (el-felsefetii’l-yakiniyye/el-felsefetii fi’l-hakika) ve sahte felsefe (el-felsefetii’l-
maznlne) arasinda cesitli olasiliklardan ve zamansal ardigikliklardan s6z etmektedir. Gergek
felsefe, bilimsel kanitlamaya (burhan) dayanan felsefedir ve bir toplumda din, ondan sonra ve onun
kesinlestirdigi hakikatleri izleyerek ortaya ¢iktiginda sahih din olmaktadir. Sahte felsefeye dayanan
din ile de bozukluk gelismektedir. iki durumda da din, tarihsel olarak felsefeden sonra gelmek
zorundadir. Sahte veya gergek felsefeden Once gelmis herhangi bir din yoktur. Felsefe ile din
arasinda birtakim miinasebetler vardir ve aktarilan ardisiklik durumlarinin yani sira insanlarin

28 Farabi, a.g.e., s. 79-85.
29 Farabd, a.g.e., s. 85-88.
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biling durumlariyla iligki halindedir. Mesela dogru dinin gercek felsefeye dayandigi ve dinin felsefi
hakikatlerin sembolik gorlntiileri oldugu gercegi unutulursa felsefeyle ugrasanlar dini, din
mensuplart da felsefeyi anlayamazlar ve arada bir cesit zitlasma meydana gelir. Aradaki
zitlasmadan dolay1 taraflardan biri diger tarafa, sdzgelimi filozoflar din mensuplarina, kars
c¢ikabilirler. Din, bozuk bir felsefeye tabi olmus olur ve onun mensuplarindan bazilar1 ger¢ek
felsefeyi edinmis bulunurlarsa, gergek felsefeyi 6grenenler kesinlikle dine karsi ¢ikarlar. Diyalektik
(cedel) ve safsata, yerlesik bir dinin mensuplar1 tarafindan 6grenildiginde dinle miinasebetleri
bozulmaktadir ve bu nedenle toplumu yonetenlerin séz konusu iki kiyas ve sdylem olusturma
tarzim1 yasaklamalar gerekmektedir. Zira diyalektik ve safsata dini meselelere uygulanarak onlar
iizerinden miiskiiller ¢coziilmeye calisildiginda zararli ve tahripkar neticeler ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer toplumsal kosullardan sonra bazi din mensuplart felsefeyi bagrina basmis, bazilart onu
serbest birakmus, bazilar1 hakkinda yorum yapmamuis ve bazilar1 da yasaklamistir. Inatla felsefeye
karsi ¢ikan toplumlarda felsefenin dini duyarliliklara zarar verecegi endisesi hakimdir ve
bdylelerinde kelam felsefeye karsi olacag: gibi kelamcilar da filozoflara karsi gikacaklardir.®

Felsefe ile Islam arasindaki karsilasmaya dair bdyle bir tahlilden sonra Farabi, felsefenin
bir toplumda ortaya ¢ikma ve icra edilme kosullarinin terciimelerden kaynaklanmasina
deginmektedir. Zira felsefi terminolojinin paralel anlamlar veya kavramlar {izerinden izlenmesi
onemlidir. Filozof, Islim’m diger toplumlar tarafindan Arapcadan terciime edilerek almmasini
ornek olarak anmakta ve yasalarin (serai’) ikinci milletin dilinde bulunmamasinin olagan oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda ya terciime edilen sozciikler i¢in yeni sdzciikler uydurulur veya kelime
hazinesinde hazir bulunanlar arasindan en uygunlar tercih edilerek alinan anlamlara esitlenir. Tipki
bunun gibi felsefeyi bir baska milletten alan bir toplum da, ilk milletin felsefenin anlamlarini
yiikledigi kavramlara bakarak oOncelikle iki millet nezdinde de ortak olan hangi anlamlarin
birincilerin  felsefesinde aktarilmis oldugunu bilmelidirler. Bunlart bulduklarinda kendi
toplumlarinin sozciikleri arasinda ayni anlamlari ifade eden genele ait sdzciikleri alirlar ve onlari,
felsefenin ilgili anlamlarinin isimleri yaparlar. Sayet adlandirmalardan bazilari iki millet arasindaki
ortak anlamlara dayanmiyorsa, s6z konusu anlamlara en yakin anlamlarin sézciikleri tercih edilir ve
kullanilir. Higbir anlamsal uyusma s6z konusu olmuyorsa felsefenin alindigr toplumdaki
isimlendirme tarzi, terciime edilen dilin yapisina uygun hale getirilerek alinir ve izah edilir. Onemli
bir mesele olarak Araplar nezdinde varolan felsefe, Yunanlilardan nakledilmistir. Nakleden kisi
veya kisiler, anlamlarin ve adlandirmalarin karsiliklariyla ilgili anilan terciime yollarmi kullanarak
bir arastirma ve uygulama yapmiglardir. Tiim sozciiklerin Arapga karsiliklarini 6nerenler ve asir
gidenler bulundugu gibi mutedil davranarak daha kabul edilebilir bir terminoloji yaratanlar da
vardir. Felsefenin ikinci bir topluma —Arapga diisiinen, konusan ve yazanlara- alinmasi ve dgretimi
esnasinda kullanilan terminoloji 6nemlidir ve milletlerin anlam hafizalarindan faydalanilarak bir
paralellik kurulmalidir. Zira 6nerilen ve bazen yerlesiklesen lafizlar birtakim yaniltici anlamlara
gonderme yapabilir. Halkin dilinde kullanilan sézciiklerden alinarak birer felsefi terim haline
getirilenlerde de dikkatli davranmak lizumludur. Esanlamli veya essesli sozciiklerin durumlarina
ve maksatlarin yeterince gerceklesmesine titizlikle yaklagilmalidir ki, felsefi faaliyet ve 6gretim
herhangi bir hata igermesin.*!

Bu arada Farabi, aktarmis oldugumuz felsefi goriislerinde 6zel olarak Araplara felsefenin
nasil geldiginden ve onun nasil uyarlanacagindan sz ettigi icin kaynak olarak Yunanlilari
anmaktadir. Aksi takdirde onun felsefenin ilk menseine dair goriisii farklidir. Ona gore felsefe,

30 Farabi, a.g.e., s. 88-91.
31 Farabi, a.g.e., s. 91-95.
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once Irak’ta ortaya cikmis, sonra Misir halkina ulagsmis, ardindan Yunanlilar terciime yoluyla
felsefeyi edinmis ve sonra da sdz konusu ilim ayni yolla Araplara gegmistir.*?

Farabi’nin burada aktarmis oldugumuz felsefi degerlendirmeleri bircok acidan 6nemlidir ve
genellikle bizim sectigimizden farkli temalara bagli olarak incelenmistir. Ozet bir tarzda
aktardifimiz gériislerin ¢ok sayida modern felsefi sorunu yakindan ilgilendiriyor olusu, Ibn
Sina’nin ayni istikamette ve gorece daha gelismis bakis agisina yer vermezden evvel sdz konusu
goriigleri degerlendirmemizi liizumlu kilmaktadir. Farabi, aktarilan kapsamli felsefi tahlillerinde,
oncelikle insan ile hayat arasindaki miinasebet {izerine en kapsamli konugsma hakkina sahip kiginin
filozof oldugunu ve gergek filozofun ancak gergek felsefeden ¢ikabilecegini diisiinmektedir.®
Boylelikle kendisinin yaptig: tahlillerin ayricalikliligini giivenceye almis olmaktadir. Sonra tarihin
insan tabiatina ve o tabiatin liizumlu kildiklarina uygun olarak gelistigini, aksamayan nedenselci bir
bakig agisinm1 koruyarak, sirasiyla bir toplumda dilin olusup yerlesmesine, dil sanatlarinin ortaya
¢ikigina, bilimlerin dogusuna, ¢iiriik ve gercek felsefelerin olugsmasina, dinin bir ihtiya¢ olarak
olgusallasip medeni hayati kurmasina, sonradan terciimeyle alinmis bir felsefenin yeni dilinde nasil
uyarlanip giincellenecegine, onun dgretiminin nasil yapilacagma ve felsefe ile Islim arasindaki
iliskilerin hangi olasiliklara nasil bagl isleyecegine uygulamaktadir. inceledigimiz goriislerde
tarihin ve dilin felsefi birer tema olarak alinmasi ve dzellikle tarihin aksamayan bir nedensellikle
birlestirilerek dogrusal bir felsefi egilimle okunmus olmasi1 6nemlidir; zira Rousseau ve Hegel’in
dilin kokenlerine ve tarih felsefesine iliskin tahlillerini akla getirmektedir.3* ikinci olarak, amagli ve
gelisime dogru siirekli ilerleyen bir felsefe algisinin Aristoteles’te bitirilmesi, Platon’un gercek ve
yeterli bir filozof olarak kabul edilmeyisi ve Aristoteles sisteminin Ogretiminin ancak felsefi
faaliyet olarak kabul edilecegi yorumu dikkat cekicidir;*® ciinkii asagida daha detayl olarak yer
verecegimiz boyle evrimsel ve ilkin Aristoteles’te sonlanan bir felsefe tarihi algis1 daha 6nce higbir
yazar veya diisiiniirde bulunamamaktadir. Uciincii olarak, tarihte ciiriikliikten burhani seviyeye
evrilmig olan felsefenin tekrar ¢iirimeye baslayabilecegi ihtimali iizerinde hi¢ durulmazken dinin
sahih olmamasi ihtimallerine ziyadesiyle deginilmistir. Baz1 akademisyenler bu durumdan bir ¢esit
catisma girisimi ¢ikarmuslardir ki, asagida deginecegiz. Bizim yorumumuza gore, ortada olan,
felsefe ile din arasindaki bir catismadan ziyade mesleki bir rekabettir. Dordiincii olarak
Yunancadan Arapcaya kazandirilan felsefenin terciimeyle alimigst esnasindaki detaylara
deginilmekte ve bu konuda ihtiyaclarin giderilmesine dair hususlarin uygulanmis oldugu kabul
edilmektedir. Besinci olarak ise, biitiin bu felsefi tahlilleri Ebli Nasr el-Farabi yapmakta ve yetkin
tek filozof olarak kabul edilen Aristoteles’in yaptiklart yeni temalar lizerinden oOrtiilmekte ve
asilmaktadir. Farabi’nin kendi simdiki zamami lizerinden tarihi bdyle kurmasi, tarihi ve dilin
gelisimini Islom’in ekonomik, askeri, siyasi ve Kkiiltiirel gelisiminin neticesine baglarken
zorunlulugu insan tabiatiyla birlestirmesi ve diyalektigi kullanan kelamcilarin etkinliklerinin
yasaklanarak filozoflarin yetkinliklerinin teslim edilmesi geregini talep etmesi nasil anlagiimalidir?
Farabi, 19. yiizyilda G. W. F. Hegel’in “tarih felsefesi” olarak ve yakin ge¢miste biraz psikanaliz
eklenmis bir yorumla Michel Foucault’'nun “elestirel ontoloji” olarak anladigi felsefi etkinlige
benzer bir zihni faaliyet gelistirdiginin farkinda miydi? Daha ileri bir soruyla baglandiginda, tarihi
bdylesine bir iist konumlanma ile resmeden bir insan olarak Farabi,*® medeniligin tamamlandig

32 Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsilii’s-Sadde), Fardbi’'nin Ug Eseri iginde; ¢ev.: Hiiseyin Atay, T. C. Kiiltiir Bakanlig
Yaylari, 2001, s. 54.

33 Farabi, a.g.e., s. 69-71.

3 Hiilya Altunya, Fardbi'de Dil Felsefesi, Basiimamg Master Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2003, s. 54.

% Farabi, a.g.e., s. 87.

3 Farabi, Kitdbu I-Hurif ta, meydana gelenleri “hal” kelimesiyle (“ila en tesira’l-halu fi’l-felsefeti ila...”) ifade etmekte
(s. 87) ve buradaki “hal” ile de tarih icerisinde zorunlu olarak akan ve gelisen siireci kastetmektedir. Siirecin
gelisimindeki nedensellik olgusu tarih idesinin bir amagla birlestirildigini gdstermektedir. Filozofun tarihi ve siireci boyle
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[slom’n da icinden geliyor olmasi bakimindan filozoflugun zirvesi olarak mi anlasiimalidir?
Filozofun sadece metafiziksel alami degil biitlin varlik alanlarmi akilsallik 6zelligi iizerinden
okumasi ve tarihsel siireci ¢esitli hedefleri olan akli bir siire¢ olarak anlamlandirmasi, asagida daha
ayrintili olarak analiz edilecegi {iizere, Farabi’nin ayricalikli bir konumu hak ettigini
gostermektedir.’ Ona Aristoteles’ten sonraki ikinci Ogretmen anlaminda “muallim-i sini”
nitelendirmesinde bulunanlar Farabi’nin ayricalikli konumunun farkindaydilar; fakat yine de Antik
Yunan filozofuna olan saygilari iizerinden onu nitelendirdiler.%®

Etraflica degerlendirildiginde Farabi’den once felsefe tarihi hakkinda —ozellikle Antik
Yunan felsefe tarihi hakkinda- kaleme alinmis bazi eserlerin bulundugunu ve s6z konusu eserlerden
hicbirinin felsefeyi boyle ilerleyen ve gelisen bir sistematik bilme faaliyetinin ana 6znesi halinde
islemediklerini belirtmek gerekmektedir. Mesela Diogenes Laertios’un felsefe tarihine iliskin
eserinde ve onun referans gosterdigi felsefe tarihi kitaplarinda —Anaksilaides’in “Filozoflar
Ustiine” ve Aleksandros’un “Filozoflar Zinciri” adli yapitlar1 gibi-, Antik Yunan filozoflarinin
yasamlar1 ve Ogretilerinden s6z edilmekte; fakat ne tarih siirekli gelisen ve tamamlanan dogrusal
bir varlik alani olarak kabul edilmekte, ne de felsefe gitgide kendini gelistiren ve amacina yaklasan
bir iist diisiince baglami olarak islenmektedir.’® Felsefe tarihgisi Ahmet Arslan, Aristoteles’in,
“kendisinden 6nceki biitiin Yunan felsefesini, kendisine bir hazirlik ve kendisinin miikemmel bir
bicimde ortaya koyacagi sisteminin bir taslagi, pek becerikli olmayan bir 6n aramasi olarak
gbr’diigii yorumunda bulunmaktadir ve burada evrimsel okuyus, sz konusu Antik Yunan filozofa
yakistirilmaktadir.** Fakat Aristoteles’in filozoflarin gériislerinden soz ederek elestirdigi Metafizik
adli yapit1 dikkatlice okundugunda, ilgili yakistirmanin dogrudan metinde izlenemedigi ve ona
iligskin bir yorum oldugu goriilmektedir. Ayrica filozof kendi metninde, sistemini gerek¢elendirmek
iizere birtakim seleflerinin goriislerini aktararak tenkit ederken dogrusal gelisen bir tarih idesini
cagristiracak bir tasarrufta bulunmamakta ve felsefe i¢in tamamlanmis bir evrimsel tarih idesini
anmamaktadir.*! Farabi, felsefe ile tarih, felsefe ile dil ve felsefe ile Islam arasinda ilk defa
kendisinin yaptig1 tiirden bir tahlil ortaya koymakta; tarih felsefesi olarak anlasilabilecek evrimsel
bir felsefe tarihi gelistirmektedir. Tarih felsefesinin mucidi olarak kabul edilen Hegel’den evvel
yasamis olan Ibn Miskeveyh ve Ibn Haldin’dan da once tarihi, iizerine felsefe yapilacak bir
kavram olarak almakta ve aklin a priori (evveli) bir kavrami olarak aldigi nedenselligi onun
tabiatina eklemektedir.*? Farabi'nin tarih felsefesi ve felsefe tarihi aym insani akisa tekabiil
etmektedir ve burada “filozof” imgesine de miidahale ederek, onu artik IslAim {izerinden
kurmaktadir.

Felsefe tarihini okumakla ilgili Onerisinin yani sira Farabi’nin dilin kokeni ve gelisimi
iizerinde durmasi ve onu da nedenselci bir tarihin igerisinden kurmasi énemlidir. Zira ona gore
dilin gelisimi, yazinin icadi ve dil bilimlerinin ortaya ¢ikmasi felsefenin tarihsel gelisiminde énemli
etkilere sahiptir. Benzer bir deginiye Jean-Jacques Rousseau ve belki daha 6zel bir tahlilde Ernest
Renan’da denk gelmek miimkiin goriinmektedir. Oncelikle Rousseau da tipki Farabi gibi dilin bir
toplumdaki gelisiminin arka planini, yazinin icadin1 ve eskilerin —Homeros gibi- yazmay1 bilip

resmedebilmesi, bizzat Farabi epistemolojisinde, ancak onun tarih-iistii bir bilgi imkanin1 kullanmasiyla miimkiin
olmaktadir. Bkz. Yasar Aydinl, Farabi, lsam Yaymlari, 2008, Istanbul, s. 121.

37 Latif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayimnlari, 2004, Ankara, s. 63.

38 Aydinli, Fardbi, s.17.

%9 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri; gev.: Candan Sentuna, Yapi Kredi Yaynlari, 5. Baski,
2013, Istanbul.

40 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, s. 6.

41 Bkz. Aristoteles, Metafizik; ¢ev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari, 1996, Istanbul.

42 Genellikle tarih felsefesi Hegel ile beraber felsefeye girmis bir felsefi etkinlik olarak kabul edilmektedir. Bkz. Tiilim
Bumin, Hegel, Yap1 Kredi Yayinlari, 4. Baski, 2010, Istanbul, s. 7. Ismi ayn1 sekilde konulmasa da evrimsel bir felsefe
tarihinin tarih felsefesini ¢agristiracak tarzda Farabi tarafindan kurulmus olmasi énemlidir.
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bilmediklerini tartismakta ve dilin tarihsel ilerlemedeki énemini vurgulamaktadir. Ikinci olarak
Renan ise, dilin yani sira dil bilimlerindeki gelismeler iizerinde durmakta ve ¢esitli galigmalar
anmaktadir. Ozellikle Rousseau’nun “Dillerin Kékeni Ustiine Deneme” adli eserinden tarihsel
olarak ¢ok Once Farabi’nin dilin tarihsel ilerlemedeki yerini saptarken onun ortaya cikisini ve
yazinin bulunusunu felsefi olarak gerekgelendirmesi, ayrica Renan’in ¢aligmasini g¢agrigtiracak
tarzda dil {izerine yapilan ¢alismalari anmasi olduk¢a onemlidir.*® Ciinkii bazi arastirmacilar,
sozgelimi Taylan Altug, dilbilimin modern donemde gelistigini ve felsefenin dil iizerine
egilmesinin ¢agdas bir gelisme oldugu yorumunda bulunmaktadirlar. Oysa Edward William Said’e
ait olanlar gibi s6z konusu yoruma yapilan itirazlarin yani sira bizzat Farabi’nin dilin, yazinin ve
dilbilimlerinin felsefenin tarihsel gelisimindeki yerini detayli bir tarzda gerekcelendirerek
saptamasl, felsefenin dile gelisinin ¢agdas bir fenomen olmadigini ispatlamaktadir.** Burada bizim
calismamizi ilgilendiren nokta, Farabi’nin dilin kokenleri ve gelisimini felsefeyle iligkilendirerek
tahlil etmesinin Rousseau’dan ¢ok 6nce olmasidir ve 6nemlidir.

Bazi arastirmacilar, Farabi’nin felsefe ile din (mille) —IslAm- arasinda kurdugu iliskiden ve
onun Kitabii’l-Huriif'ta kelamcilan elestirerek filozoflarin din hakkinda da daha yetkin goriisler
ortaya koyabilecegini One silirmesinden bir gesit catisma kurami g¢ikarmaktadirlar. S6zgelimi
Fehrullah Terkan’in Farabi yorumu ve filozofun bizim aktardigimiz tahlillerinden anladig1
boyledir. Terkan, Kitabii’l-Huriif’taki tahlillerin, Farabi’nin zihninde yer alan bir din ve felsefe
uzlagsmazlig1 fikrinden kaynaklandigin1 6ne siirmekte ve bunu “felsefeden dine bakig”in yarattigi
bir catisma olarak almaktadir. Ona gore, felsefe ve mille (din) kavramlar1 arasindaki ayrimin
kiillilik ve ciiz’ilik iizerinden, hakikatin anlagilmasi bakimindan en tepesinde filozoflarin
bulundugu bilginler ile halk arasindaki farkin ise avam ve havas iizerinden anlasilir kilinmasi
varolan bir ¢atigmanin gostergeleri olarak goriinmektedir.*® Terkan’dan dnce mesela Ahmet Arslan
ve Ilhan Kutluer benzer bir tema iizerinden kayda deger felsefi tahliller gelistirmisler ve Arslan,
Farabi ve Ibn Sina’nin metinleri {izerinden, felsefenin segkinlere ve dinin ise halka hitap ettigini
One siirmiistiir. Arslan’in kendi incelemesinde “Kitabii’l-Hur(f”u ihmal etmis oldugunu belirtmek
liizumludur.*® Kutluer ise, felsefe ve din iliskilerini insanlarin ilmi ihtiyaglar iizerinden anlamay1
Onermis ve varlikbilim bakimindan entelektiiel bir ayricaliklandirmay1 dinin aleyhine dondiirecek
yargilardan kaginmigtir. Ona gore, burhani gelenege dayanan din, miikemmelliginin zirvesinde yer
almaktadir.*” Bizim yorumumuza gore, Farabi’nin kelamcilar ile filozoflar arasinda yaptigi ve
birincilerin eylemlerinin yasaklanmasina kadar varabilen mukayese, onun hocasi EbG Bisr Metta b.
Yinus ile Ebl Said es-Sirafi arasinda gerceklesen miinazarada ders aldigi kisiyi ve kendi
epistemolojik geleneginin tarafim1 tutmasina dayanmaktadir. Onuncu yiizyilin ilk yarisinda Yunan
felsefesi geleneginden edinilmis mantik ile Arapcanin Kur’an-1 Kerim’den sonraki tarihinde 6zgiin
bir tarzda yaratilan nahivden hangisinin epistemolojik baglamda iistiin olduguna iliskin bir tartisma
gergeklesmistir. Dilci EbG Said es-Sirafi ile mantik¢r Ebii Bisr Metta b. Y{inus’un miicadelesinde
filozoflarin mantiginin aldig1 yenilgi, 6nce Farabi’yi, sonra da baskalarini etkilemis olmalidir. Belki
de Farabi’nin dile ve dil bilimlerinin varlikbilimsel statiistine verdigi 6nem buradan gelmektedir.

43 Altunya, Fdrabi’de Dil Felsefesi, s. 25-29, 54; krs. bkz. Rousseau, Dilin Kékeni Ustiine Deneme; Ernest Renan, Dilin
Kokeni Uzerine; gev.: Atakan Altindrs, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2011, Istanbul. Dil felsefesi alaninda tanitici kisa
bilgi icin bkz. Atakan Altinérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, 7 Renk Basim Yayin, 2. Baski, 2014, Istanbul, s. 13-20, 71-93.

4 Edward Said, Kis Ruhu, s. 125; Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Yapi Kredi Yayinlari, 2. Baski, 2008, s. 17-18.

45 Fehrullah Terkan, Catismamin Dinamikleri Din ve Felsefe Uzlasmazhigr Uzerine, Elis Yayinlari, 2007, Ankara, s. 21-
47.

46 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yaymlari, 1999, Ankara, s. 102-113.

47 Kutluer, Islam m Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 168-180.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/4 Spring 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf
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Nitekim ¢agdas bir arastirmaci olan Muhammed Abid el-Cabiri meseleyi bu tarzda tahlil etmekte
ve temellendirmeye ¢alismaktadir.*®

Yukarida yorumlarimi aktardiginz arastirmacilarm felsefe-din iliskileri iizerinden Islam
filozoflarin1 okumalarinin, aydinlanmaci felsefe-din, metafizik-bilim, akil-inang ikilemlerinden
kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Ciinkii Miisliiman filozoflarin eserlerinde yer alan “felsefe” ve “din”
imgeleri ve bunlarin arasindaki iliskilerin arka plani ile cagdas Islam felsefesi arastirmacilarmin
“felsefe” ve “din” imgeleri ve s6z konusu iki kavram arasindaki denklemin arka plani
uyusmamaktadir. Cagdas arastirmacilar, aydinlanmadan miras kalmis ve felsefe ile Hiristiyan
teolojisi arasindaki Ortiismezlige dayanarak biitiin dinler i¢in gegerli oldugu varsayilan bir ikilemi
Islam’a da uyarlanus goriinmektedirler. Oysa Farabi, din olarak sadece islam’1 baz almaktadir.
Islam ile Hiristiyanligin medeni ve kiiltiirel tarihini, felsefi ve bilimsel terminolojisini birbirine
karigtirmamak gerekmektedir. Bu durum, bir ¢evirmenin bir din felsefesi metnini tercime ederken
yaptigi akademik hatayr andirmaktadir. David Hume’un dine iliskin indirgeyici eserlerini “Din
Ustiine” ortak baslig1 altinda Tiirkgeye kazandiran Mete Tungay, esere yazdig1 onsdzde, filozofun
Eski Ahit ve Yeni Ahit {izerinden yiiriiyerek “din” kavramim Yahudilik ve Hiristiyanlhigi ifade
etmek maksadiyla kullandig1 gergegini ihmal etmektedir. Tuncay, filozofun tarihsel anlatisinda
dine iliskin sergilemis oldugu keskin elestirilerin hala karsiliksiz kaldigin1 6ne siirmektedir.
Ingilizce kaleme alinmis eserde “din”in icerisine Islam girmezken, Tiirkce yazilan onsdzdeki
“din”in igerisine oOzellikle Islam girmektedir.*® Bu akademik hataya benzer tarzda cagdas
arastirmacilar, modern dénemde felsefe ile din arasinda varoldugu gériilen ikilemlerin Islam
felsefesinde de ayniyla karsilik buldugunu diisiinmekte ve Ebli Hamid el-Gazzali’nin filozoflara
yonelttigi nispeten basarili elestiriler iizerinden geriye doniik olarak bir ¢atigsma yaratmaya tesebbiis
etmektedirler. Filozoflar ile kelamcilar arasinda varoldugu goriillen mesleki gatigmalar, bir cesit
felsefe ve din catismasi degildir ve boyle algilandig1 ve resmedildigi Olciide yanlis anlasilacak
rekabetlerdir.>

Simdi once Farabi ile ilgili sordugumuz sorulart —onun diger eserlerini de ihmal
etmeksizin- cevaplandirabilir ve ardindan Ibn Sina’min ayn1 felsefe tarihi kurgusunu nasil kullanmus
oldugunu 6rnek bir aktarim tizerinden tahlil edebiliriz. Farabi, Kitdbii'I-Hurif disindaki eserlerinde
de kendini bir anlamlandirma géreviyle sorumlu hissetmis ve sdzgelimi anilan kitabinda Platon’u
eksik bir filozof saymasini tartigmaya acacak tarzda ondan “filozof” olarak bahsetmis olsa bile
Aristoteles sistemini gelistirerek kurdugu metafizige bagli kalmistir. Farkli ¢alismalarina, mesela
Kitdbii Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fadila, Kitdbii 's-Siydseti’[-Medeniyye, Fusiilii’l-Medeni, et-Tenbih
ald Sebili’s-Sadde, Ihsdii’l-Ulim ve baska kitaplarina, bakildiginda onun felsefe tarihini bir tarih
felsefesi olarak kuran ve kendi tarihsel kosullarini amag haline getiren bir zorunlu agamalilik veya
gelisimsellik/evrimsellik fikrine bagl kaldigi; ayrica varolan ne varsa siniflayarak tek bir amag
etrafinda anlamli hale getirdigi goriilmektedir.®® Farabi, Yunan felsefesini -Miisliimanlarin
oncelikle bilimsel ve ikinci olarak felsefi ihtiyaclarini gidermek iizere alinan bir “6nemli insan

48 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isldm Aklin Olugumu; ¢ev.: ibrahim Akbaba, Kitabevi Yaynlari, 3. Baski, 2001,
Istanbul, s. 289-295; a.mlf., Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapist; ¢ev.: Burhan Koéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli,
Kitabevi Yayinlari, 3. Baski, 2001, istanbul, s. 523-535.

49 Mete Tuncay, “Cevirenin Onsozii”, Din Ustiine (David Hume); cev.: Mete Tuncay, Imge Kitabevi, 4. Baski, 2004,
Ankara, s. 10.

50 Muhammet Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde “U¢ Mesele”nin Ele Alinisi ve Ibn Sina’nin
Goriisleriyle Mukayesesi”, Basilmanus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 42-44,
376-377.

51 Bkz. Ebt Nasr el-Farabi, Kitdbii Ardi Ehli’l-Medineti’I-Fadila; yay.: Elbir Nasti Nadir, Darii’l-Mesrik, 1986, Beyrut;
amlf., fhsd ul-Uliim [limlerin Sayimi; ¢ev.: Ahmet Ates, Milli Egitim Bakanligi Yaymnlari, 1990, Istanbul; a.mif,
Kitabii-Siydseti’l-Medeniyye; yay.: Ali Eba Miilham, Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 1994, Beyrut; a.mlf., Fdrdbi'nin Iki
Eseri Fusiilii’l-Medeni Tenbih Ald Sebili’s-Sadde; gev. ve yay.: Hanifi Ozcan, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 2005, Istanbul.
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birikimi’ni- ekonomik, askeri, siyasi ve kiiltiirel olarak hizla yiikselen ve yayilan bir insan gercegi
olarak Islam’in karsisinda, sonu ve islevi belirli bir konuma yerlestirmistir. Bu yerlestirmede
sOzgelimi bizzat isimlerini anarak Platon’un eksik kalmis ve Aristoteles’in tamamlanmis
diisiiniirler olduklarin1 saptamaktadir. Belli ki kendisini s6z konusu saptamay1 ve gerekli tarihsel
cikarimlar yapabilecek bir konumda ve gorevde kabul etmektedir. Tarih yazzimina dayanan tarih
felsefelerinin ve insanin varlikla irtibatinin simdiye kadarki vargi baglami olarak dil felsefesinin ilk
ornegi olmasi gercegi de vardir. Ayrica Islam medeniyetinin kendi kurumsal ve hiyerarsik
planinda, diizen ve igb6limii tasariminda birtakim Onerilerde bulunmakta ve bunlarin da tarihsel
zorunlulugun birer parcasi oldugunu dile getirmektedir. Farabi’nin yapmaya calistigi oncelikle bir
cesit “elestirel ontoloji”dir ve kendi simdiki zamani iizerine diisiinerek hem varoldugu diinyayt,
hem de bizzat kendi seriivenini ve meslegini tarihte anlamli bir yere oturtma girisimidir. Buna gore
Farabi, kendini islam tarihindeki ilk gercek filozof veya dinin olusturdugu olgunlasnus diinya
kosulu da eklendiginde belki de tarihin olgun ve tamamlanmus ilk filozofu olarak tasarlamaktadir.
Son tahlilde onun her felsefi faaliyetini bilingli olarak icra ettigi ve hi¢bir hilkkmiinii gelisigiizel
ortaya koymadigi anlagilmaktadir. Bu durum da onun —genelde anlasildigina gore- yorumcu bir
filozof olmasi kabuliiyle uyusmamaktadir. ilk defa kendisinin yaptig1 felsefi tahlillerden
anlayabildigimize gore, o, bir anlamda felsefe tarihini kendisinden sonra yeniden baslatmakta ve
yeni bir tarihi haber vermektedir. Farabi’deki filozof imgesi boyle bir arkaplan igerisinde anlamli
ve Ozellikle tarih baglaminda iglevsel olmaktadir.

Ibn Sina, Ebd Nasr el-Farabi’nin felsefe tarihi kurgusunu Antik Yunan filozoflarinin felsefi
yetkinliklerine uygulamak ve onlar1 hiyerarsik bir yontemsel isabetlilige gore anlamlandirmak
bakimindan selefine nispetle daha ileri gitmektedir. O, sadece Platon’u degil, bizzat isimlerini
anarak Pisagor ve Sokrates’i de kusurlu ve gelismemis kabul etmektedir. Ibn Sina, felsefeyi
kusursuz biitiin bir diinya olarak degil de ilimlerden bir ilim (“sinda”) —veya bilme tarzlarindan bir
bilme tarzi- olarak almakta ve her ilim gibi felsefenin de dogdugunu, olgunlastigini, gelistigini ve
yetkinlestigini belirtmektedir. Ona gore, Yunanlilardan evvel felsefi faaliyetler bagkalar tarafindan
da icra edilmisti ve onlardan felsefe ile ilk ilgilenenlere ulasan kismi (“ve kéne’s-sabikii ile’l-
cumhiiri min aksdmiha”) doga ilmiydi. Ardindan onlar matematigin ve metafizigin farkina vardilar.
Yunanllarin felsefenin bir saha veya kismindan digerine yanlis gecisleri bulunmaktaydi.
Duyulurlardan (el-mahts) akledilire (el-ma’kil) ilk tesebbiis veya gecisleri esnasinda bilingsizlik
dolayisiyla zihinsel karigikliga diistiiler. Daha acik olarak, felsefe, Yunanlilarin ilk ilgilendigi
zamanlarda retorik bir diizeydeydi, ardindan ona mugalata (sofistikasyon) ve cedel (diyalektik)
karisti. Mesela Platon’un idealar teorisinde ve Sokrates’in onun sonradan anlattii goriisleri
temellendirme tarzinda retorige eklenmis sofistik ve diyalektik akil yirtitmelerin olumsuz etkileri
goriilmektedir. Bu ikisi, her bir mevcudiyet tarzinda iki ayr1 varligin gerekli oldugunu diisiiniiyor
ve sozgelimi insan i¢in biri 6len, digeri hep kalan iki ayri insan varsayiyorlardi. Biri duyulur ve
bozulusa tabi insan, digeri ise ebedi ve degismez -onlarin adlandirmalartyla- “ideal varlik” olarak
insandi. Platon ve Sokrates’e benzer bir yanlis akil yliriitme ile s6zgelimi Pisagor da matematiksel
mevcutlar1 varligin esasi ve onlardan ayrik olmayan olarak kabul etmistir. S6z konusu 6rneklerin
detaylarda farklilasan kuramcilar1 ve gesitli versiyonlari bulunmaktadir. Tamami anilan insanlarin
cehaletlerinden ve yanlhs akil yiirlitmelerinden kaynaklanmaktadir. Suretler, matematiksel
mevcutlar (et-ta’limiyyat), ayrik ilkeler ve tiimeller (el-kiilliyat) hakkinda bizim takip ettigimiz
yonteme aykirt (“muhalefeten li-usilind”) davranarak ileri siiriilen bdyle gorislerin artik (‘“kad
hane”) tek tek ayristirilmasi ve saglikli diisiinme bakimindan tutarsizliklarinin gosterilmesi
gerekmektedir.*2

52 Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifd Metafizik II; ¢ev.: Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yaymecilik, 2005, Istanbul, s. 55-61.
Filozof, bir bagka eserinde Platon’un suretlerinin sagma (“muhal”) oldugunu ifade etmektedir. A.mlf., el-Miibdhasdt;
thk.: Muhsin Baydarfer, Intisarat-1 Baydar, 1992, Kum, s. 370.
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Ibn Sind’nin  aktardigimiz gériislerinde, Islam felsefesindeki oOnciisii Farabi ile
kiyaslandiginda paradigmatik olarak ayni zeminde yer aldigi ve ondan daha ileri bir zeminden
konustugu goriilmektedir. Ibn Sini, Yunan filozoflariin kendi aralarindaki ydntemsel
olgunlagmishig1 ve isabetliligi Aristoteles sistemine ve onun takipgilerine gdre sorusturmaktadir.
Fakat onun Kitabii’s-Sifa Mantiga Giris adli eserinin bagindaki s6zleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Yunan felsefesi acisindan bir yetkinlik olarak gordiigii Aristoteles felsefesini
bulundugu dénem itibariyle yeterince gelismis bir felsefe olarak goriip gérmedigi tartismali hale
gelmektedir. Ciinkii burada, Kitdbii’s-Sifa adli eserinin Messailer —Aristotelesciler- ile ortak olan
hususlara yakin olmasina kargin kaleme aldigi bir baska eserde —“el-felsefetii’l-mesrikiyye”-
hakikati biitiin yalinligiyla ve farkli tartigmalarda taraflarin goriislerini ¢iiriitme kaygisina
diismeksizin ortaya koymus oldugunu bildirmektedir.”® Filozofun andigimz deginisi ¢esitli
akademik tartigmalar1 beraberinde getirmis olmakla beraber Kutluer ve Dimitri Gutas “dogulularin
felsefesi” olarak karsilayabilecegimiz isaretin izlerini siirmiisler ve hatta Kutluer, tek tek her bir ibn
Sina metninde nerelerde ilgili isaretin bulundugunu saptayarak ortaya koymustur. Iki arastirmaci da
Ibn Sina’min ilgili kitabnin daha dogrulanmis adinin “el-hikmetii’I-mesrikiyye” oldugunda
hemfikirdirler ve eserden giiniimiize gelmis muhtevanin yani sira ona isarette bulunan farkli
temaslarin tutarli oldugunu diistinmektedirler. “Dogu” ve “Bati” isimlendirmeleri ile hangi
diisiincelere isarette bulunulduguna iliskin ¢esitli akademik belirlemeler bulunmakla beraber bizim
arastirmamiz agisindan onemli olan, her iki Ibn Sina uzmaninin da, filozofun, Aristoteles sistemini
yeterli bulmayarak onu asma egiliminde ve kararliliginda oldugunu tespit etmis olmalaridir. ibn
Sina, Aristoteles sisteminin eksiklerini tamamlamakla kalmayip ondakilerden daha nitelikli ve
yetkin felsefi goriisler ortaya koyan bir felsefe yapma tarzindan séz etmektedir. Bu arada el-
Hikmetii’I-Megrikiyye ile Kitdbii’s-Sifd arasinda yapilan bir mukayesede Gutas’in “dogru goriisler”
agisindan ikinci eseri daha kapsayici buldugunu eklemek liizumludur.>*

Ibn Sina hakkinda konusurken Ebi Hamid el-Gazzali’den sonra Ebu’l-Feth Tacuddin es-
Sehristani’nin de onun i¢in oldukg¢a takdirkar ifadeler kullanmis olduguna yer vermek
gerekmektedir. Gazzali, bizzat Ebli Nasr el-Farabi ve ibn Sind’nin, Aristoteles’in sistemini en iyi
anlayan ve aktaran filozoflar oldugunu teslim etmenin yani sira ikinci Miisliiman filozofun 6zerk
bir felsefi sisteminin bulundugunu ve onun ayri bir filozof (“muhakkik™) oldugunu titizlikle ifade
etmektedir.%® Sehristani ise, Ibn Sina’nin, hikmet ilimlerinde dnde gelen bir zat ve felsefede
zamanin biiyiik bilgini (“allimete’d-dehr”) oldugunu belirtmekte ve hi¢c kimsenin herhangi bir
tarzda felsefede onu gegmesinin miimkiin olmadigini haber vermektedir. Sehristani, bize gore,
geriye doniik olarak tiim zamanlarin en kiymetli filozofu anlaminda evrimsel bir tarihin pargasi
olan bir anlami kastetmektedir.>®

fbn Sina, kendisinden yaptigimz ilk aktarimlarda felsefenin miimkiin bilimlerden birisi
oldugunu ve onun Yunanlilarda ortaya ¢ikigsinin her seferinde ilerleyen asamalardan meydana
geldigini belirtmektedir. Filozofun felsefeyi hakikatin mutlak tek imkani olarak tasarlamadigi
aciktir. Onun igin felsefe 6nemlidir ve ilk felsefe olarak metafizik tiim bilimler i¢in bir semsiye
niteligindedir. Fakat bu durum, felsefenin miimkiin tek veya en iyi bilgi yolu oldugu anlaminda
degildir. Zira filozofun Kitdbii’'n-Necdt adli eserinin ilk cildinde tiim bilimleri metafizigin (“el-
felsefetli’l-0la”) altma yerlestirdigini ve bilimler aras1 yardimlagsmada onun, tamamiin iizerinde

53 Tbn Sina, Kitdbii's-Sifd Mantiga Giris; gev.: Omer Tiirker, Litera Yayncilik, 2006, Istanbul, s. 3.

54 Kutluer, a.g.e., s. 55-89; krs. Dimitri Gutas, /bn Sind’'min Mirasi; ¢ev.: M. Ciineyt Kaya, Klasik Yaymlari, 2004,
[stanbul, s. 47-71.

55 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhig Tehdfiitii'I-Feldsife; nsr. ve ¢ev.: Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yayinlari,
2005, s. 4, 71.

5 Sehristani, Kitdbu'l-Musdraa Filozoflarla Miicadele; nsr. ve gev.: Aygiin Akyol, Aytekin Ozel, Litera Yaymcilik,
2010, Istanbul, s. 3.
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yer aldigini dile getirdigini biliyoruz.>” ibn Sina’nin felsefeyi insani bir birikim ve miimkiin
alternatiflerinin tecriibi en 1iyisi gibi bir anlamda alisiyla onu mutlak tek olanak olarak
kabullenmeyisi birbiriyle celismemektedir. Ayrica Aristoteles’in adin1 bizzat anarak 6vdigi
bilimsel kanitlamay1 (burhan) en iistiin akil yiiriitme tarzi olarak onaylamasina ve kelamcilar1 islam
felsefesindeki onciisii Farabi gibi yermesine karsmn Isaretler ve Tembihler adli eserinde, ariflerin
konumunu filozoflarim konumunun iizerinde betimlemesi, onun bilimleri —en azindan Yunan tarzi
bilim ve felsefeyi- mutlak olarak almadigini gostermektedir.%® ibn Sina’nin felsefeyi bir ilim (sanat)
olarak almasi 6nemlidir; ¢iinkii Farabi’de “elestirel ontoloji” kavrami ile temas ettigimiz felsefi
varolusun bir benzerini &rneklendirmektedir. Ibn Sina’min hakkinda konustugu felsefi faaliyeti
bilingli ve maksatli bir eylem olarak anladigini ve konumlandirdigin1 géstermektedir.

Ikinci olarak Ibn Sini, Pisagor, Sokrates ve Platon gibi Aristoteles oncesi biiyiik
disiiniirleri yanls yontemleri uygulamak ve cahil olmakla itham etmektedir. Bu, Farabi’den daha
ileri bir felsefi 6zgiiveni temsil etmektedir. Bir anlamda Platon’un Devlet adli metninin altinci
kitabinda ve baska baz1 diyaloglarinda sofistlere yakistirdiklarinin® benzerini Ibn Sina bizzat s6z
konusu filozofa yakistirmaktadir. Farabi, kendini tarih felsefesi olarak kurdugu bir felsefe tarihinin
gercek teorisyeni olarak konumlandirirken onun Islim felsefesindeki halefi olan Ibn Sina da
kendisine daha gelismis bir felsefi misyon yliklemektedir. Hem tarih felsefesi yapmak hem de
elestirel ontoloji ada bu felsefi farkindaligin daha ileri bir noktay: ima ettigini diisiiniiyoruz.®
Ciinkii filozof, Antik Yunan filozoflarinin tamamina birer rol bigme hakkini kendinde gérmektedir.

Uciincii olarak ise, Ibn Sind’min Aristoteles sistemini ve onun yolundan gidenlerin
tamamin1 —Peripatetikler- asabilen kendine ait bir felsefeden —“el-hikmetii’l-mesrikiyye”- sz
ettigini gormekteyiz. Ustelik Miisliiman diinyada yetismis hal bilginlerinin (arifler) felsefe ile elde
edilmis hakikat seviyesinden daha ayricalikli ve ileri bir hakikat seviyesine erigsmis olduklarini 6ne
siirmektedir. Bu noktada artik Ibn Sind’nin filozof imgesini Antik Yunan felsefesinden aldig
mirasla siirl tutmadigini ve saygi duyulabilecek bir hakikat seriivenini onlarin yontemlerine has
kilmadigini teslim etmis bulunuyoruz.

Bir fikir vermesi agisindan Farabi ve Ibn Sind’min filozof imgeleriyle Platon ve
Aristoteles’in filozof imgeleri arasinda kisa bir mukayese yaparak buradaki tahlilimizi daha anlaml
kilabiliriz. Oncelikle felsefeye duyduklar1 saygi ve filozof kavramina verdikleri yiiksek konum
bakimindan s6z konusu diistiniirler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her biri i¢in felsefe, insanin
ulasabilecegi en iist gergeklik bilgisinin icat edilmis en giivenilir ortak bilimidir. Dort diisiiniir de,
felsefenin dogru yontemine dair sorunlasgtirmalarda bulunmuslar ve gercek felsefe ile sahte
felsefeyi, iyi filozofla kotii filozofu 6zenle ayirmuslardir. Ozel olarak Platon ve Farabi, filozofun
iyiligini onun toplumsal kimligi {izerinden anlamli kilmislar; Aristoteles ve Ibn Sina ise, s6z
konusu iyiligi entelektiiel yetkinlikle ifade etmislerdir. Her bir diisiiniir i¢in filozof, bilimlerin yani
sira gerceklikten haberdar ve iyi davranan kisidir. Platon’da filozofun toplumsal devrimin onciisii
olma ozelligi,** Aristoteles’te tiimel bilgiye sahip olma ozelligi,®? Farabi’de toplumsal
gereksinimleri en {ist diizeyde bilme, agiklama ve &rnek olma &zelligi®® ve ibn Sina’da ise, akilla

57 1bn Sina, Kitdbii 'n-Necdt; thk.: Abdurrahman Umeyra, Darii’l-Cil, 1992, c. 1, s. 93.

58 [bn Sina, [saretler ve Tembihler; nsr. ve ¢ev.: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yaymcilik, 2005,
Istanbul, s. 140-142, 182-190; a.mlf., Kitabii’s-Sifa II. Analitikler; nsr. ve gev.: Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, 2006,
Istanbul, s. 4.

59 Platon, Devlet; gev.: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 23. Basim, 2012,
Istanbul, s. 193-229; krs. bkz. Atakan Altindrs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayslarinin Karsilastiriimas1”, Ekev
Akademi Dergisi, yil: 15, say1: 49 (Giiz), 2011, Ankara, s. 81-92.

60 Omer Mahir Alper, /bn Sind, Isam Yayinlar1, 2008, Istanbul, s. 45-49.

61 Platon, Devlet, s. 214.

62 Aristoteles, Metafizik, s. 82-83.

83 Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsilii’s-Sa’ade), s. 51-55.
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ulasilabilecek tiimel gerceklikleri en yetkin tarzda bilme 6zelligi &n plandadir.®* iki énemli Antik
Yunan filozofu ile Islam felsefesindeki halefleri arasindaki benzerlik, “felsefe” ve “filozof”
kavramlarini dolduran yetkinligin kendi zamanlar1 ile tamamlandigina inanmalaridir. Bu bakimdan
sozgelimi Thales veya Empedokles’in filozoflugu ile kendilerinin filozoflugu ayni olmadig1 gibi
esdegerde degildir. Ayn1 zamanda s6z konusu aynilik dort diisliniirii birbirinden farkli kilmaktadir.
Ciinkii filozof kavramini yeterince ifade etmek bakimindan 6l¢ii her filozofun kendisidir. Farabi,
Antik Yunan felsefesini olusturan diinyada medeni bir kimligin ve kurumsal bir diizenin varligin
kabul etmeye egilimli goriinmediginden IslAm’1 —giiniimiizdeki medeniyet kavraminin anlamsal
cagrisimlarindan daha genel olarak- medeniyetin baslangici olarak islemektedir. En azindan ona
gore kuramsal felsefenin gercek goriiniir karsiligi sadece Islam’in tarihsel sekillenisinde
izlenebilmektedir. S6z konusu medeni durumda filozofun yeri, en iist diizeydeki danigmanlik veya
miimkiinse baskanliktir. ibn Sind’ya gére de medeni yasanmn olgusallasmasi Isldm ile miimkiin
olmakla beraber filozofun islevi, entelektiiel yetkinlik ve kuramsal damigsmanlikla sinirlandirilabilir.
Farabi ve Ibn Sina, din kavramindan sadece Islam’1 anlamakta ve onu bir insanin &zel ve toplumsal
yasamindaki inang igeriginden fazla bir mevcudiyet olarak gérmektedirler. Onlara gore, bir arada
yasayan bilincli canlilar olarak insanlarin varoluslarinda IslAm disinda dogal bir yol diisiinmek
miimkiin degildir. Boyle diisiinmelerinin sebebi, onlarin yasadiklari déonemde ayricaliklart ve
farkliliklar1 yaratanmn Islam olusuydu. Diinya ve diinya sonras1 yasamin kuramsal bilgisi felsefe
sayesinde, uygulamali veya medeni bilgisi sadece Islam sayesinde edinilebilirdi. Bir anlamda
anlayabildigimize gore, iki Miisliiman filozof i¢in, “akil” kavrami felsefeyi, “hayat” kavrami ise
Islam’1 karsilamakta ve ilki icin akil hayati tiikketmekte ve dncelemektedir. ibn Sina icin ise, akil
hayati tiiketemez ve genellikle kendi sinirlarini kabullendigi nispette bagarilidir. Ciinkii ikincisine
gore irfan akildan istiindiir. Her iki filozof da, Antik Yunanl selefleri Platon ve Aristoteles’in bu
anlamda bir hayata taniklik etmedikleri konusunda kendilerinden emindirler ve filozofu onlardan
daha gelismis bir bilgelik olarak kabul etmektedirler.®

Gutas, IslAm medeniyetinde onuncu ve on birinci yiizyillara gelindiginde Arapgada icra
edilen felsefi ve bilimsel faaliyetlerin Yunanca eserleri asmis oldugunu ve s6z konusu gelismeyle
golgede kalan Antik Yunan felsefesi ve biliminin bazilarinda “6ze doniis¢ii” bir tepkiye yol agtigini
belirtmektedir. Felsefeye ve bilime yaklagimlar1 yaratict ve deneyci olmaktan ¢ok kuralct ve dar
gorislii olan birtakim insanlar, Yunan felsefesi ve bilimini “yanilmaz” ve “asilamaz” kabul ettikleri
icin “bozulmamig” Aristoteles felsefesine donmeyi felsefi ve bilimsel bir 6neri olarak gelistirdiler.
Sézgelimi Ibn Riisd ve Endiiliis’teki baska yazarlar bu éneriyi seslendirdiler. Miinhasiran felsefenin
yani sira giinimiizdeki baglamda astronomi ve tip gibi birgcok bilimsel sahada yasanan gelismeler,
eski insanlik mirasinin anlamsizlasmasini ve islevsizlesmesini miincer kildi. Ceviri hareketinin
Onemini yitirmesi —gliniimiizde resmedildiginin aksine-, yeni gelismelerin toplumsal bir dinamizm
yaratmig olmasindandir ve 6ze doniisgiilerin bu noktadaki tepkileri yeni sonuglar1 engellemeye
yoneliktir.%

2-Islam Tarihinde Thtiyaca Binaen Varolan Felsefenin Konumu

Gutas, IslAm medeniyetinde felsefenin konumunu ifade i¢in “Yunanca Diisiince Arapga
Kiiltiir” kavramsallastirmasin1 dnermekte, Islam’1in felsefeyi ve bilimi, Yunanca, Siiryanice, Farsca
ve Sanskrit¢ceden yapilan gevirilerle edindigini saptamakta ve geviriyi gerekcelendiren etkenin bir
tiir toplumsal fenomen oldugunu belirtmektedir. Ona gore Islam felsefesini gerekcelendiren

8 Tbn Sina, Kitdbii's-Sifa Mantiga Giris, s. 5; krs. a.mlf., Kitdbii’s-Sifa Metafizik II, s. 201.

6 Farabi, Kitabii Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fadila, s. 114-131; a.mlf., Fardbi'nin U¢ Eseri Mutlulugu Kazanma Eflatun
Felsefesi ve Aristoteles Felsefesi; Aristoteles, Metafizik, s. 81-147; Ibn Sina, Kitdbii s-Sifd Metafizik II, s. 169-204; a.mlf.,
Isaretler ve Tembihler, s. 182-204; W. T. Jones, Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi; ¢ev.: Hakki Hiinler, Paradigma
Yaynlari, 2006, s. 184-185, 320-325; Platon, Devlet, s. 193-229.

8 Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir; ¢ev.: Liitfii Simsek, Kitap Yaymevi, 2003, Istanbul, s. 147-150.
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kavramin toplumsal fenomen oldugu iizerinde pek arastirma yapilmamistir ve aslinda bagka bir
gerekceyle izah etmek de miimkiin degildir. Ceviriyle edinilen felsefe ve bilimin Arapga kiiltiirde
yasadig1 doniisiim ve gelisme, daha sonra Bati Avrupa’ya da 6rnek oldu ve 12. yiizyilda bu defa
Arapgadan Latinceye yapilan terciimelerle Miisliimanlarin yarattiklar1 diinyaya benzer bir diinya
yaratilmak istendi.®’

Gutas’in Islam’da felsefeyi gerekcelendiren ve Islam felsefesinin nasil anlagilmasi
gerektigini iceriklendiren dnerisinin yani sira Islim’da felsefenin konumuna dair baska okumalar
da bulunmaktadir. Bunlardan bazisi, Islim’da felsefenin ancak bir felsefe-din ¢atismasi ve takiyye
kavrami iizerinden anlasilabilecegini varsaymakta,® bazisi s6z konusu felsefi faaliyetin daha
baslamadan kétiiriimlestigini varsayarak onun mevcudiyetini yadsimakta,®® kimi yorumcular onun
ozgiinliigiine ve bagimsizligma yogunlasmakta™ ve kimi arastirmacilar da Islam felsefesinin bizzat
varolusunun ilham verici oldugundan hareket etmektedirler.”* Bizim meselemiz, islam felsefesinin
ne denli 6zgiin ve bagimsiz bir felsefe olduguna cevap aramak olmadigi ve s6z konusu soruyu
bizzat abartili ve haksiz buldugumuz i¢in isaret edilen yorumlara detayli olarak deginmeyecegiz.
Fakat belirtmek gerekir ki, son yorum disinda diger yorumlarin oryantalizm sorunu, kiiltiirel
edilgenlik ve tarihi simdi giiclii olanlarin seriivenlerinden ibaret saymak psikolojisiyle iliskisi
bulunmaktadir. Yer verdigimiz yorumlarin miisterek maluliyetleri, Islim’da felsefenin konumuna
ilisgkin en onemli olayin, Gazzali’nin felasifeyi tenkit etmesi olarak betimlenmesidir. Ciinkii
tamaminin zihinsel arka planinda yukarida deginmis oldugumuz aydinlanmact ikilemler is
basindadir ve bir tarihi giincel bir tarihe uyarlamaya calismaktadirlar. Bu ise, insana ait bir
gercekligi anlamak i¢in miimkiin en yanlis yontemlerden birisidir. Tarihsel metinlerin dogru
okunmasina iligskin yontemler lizerinde calisan cagdas bir arastirmaci olan Richard E. Palmer,
aydinlanmaya dayanan 6zne-nesne temelli s6z konusu okumalari, sdylemesi uygunsa, bir tiir “irza
gegme” olarak yorumlamaktadir.”

Bizim arastrmamiza gore, islim’da felsefe ihtiyaca binaen varolmustur. Gutas’in ve
Kutluer’in saptamalariin yani sira Aristoteles felsefesine ve bilimine geri déniisii 6neren Ibn
Riisd’iin felsefi tespitlerinin bu yonde oldugunu diisiiniiyoruz. Farabi ve Ibn Sind’min “hayat”
olarak verili aldiklar1 islam’da giiniimiizdeki anlanuyla akli, felsefi ve bilimsel ihtiyaclarin énemli
bir boliimii felsefeden yapilan geviriler sayesinde karsilanmis bulunmaktadir. Bunu anlamak igin
giiniimiizdeki gibi felsefe ve bilimi ayr1 birer gereksinim alanmi olarak tasarlamak lizumludur.
Felsefe ve bilim, IslAm medeniyetinde bir biitiindii ve yapilan terciimelerle cesitli gereksinimler
gerekli olciilerde giderildi. Son zamanlarda 6zellikle IslAm-bilim iliskileri iizerine yapilan bilim
tarihi arastirmalar1 gereksinimlerle orantili gelisen veya ilerleyen siireclerden s6z etmektedir. ilgili
arastirmalarda felsefe tarihi ile bilim tarihi birbiriyle eszamanli olarak ele alinmakta ve Ortacagda
Miisliimanlarin  yarattiklar1 toplumsal devrimlere yogunlasilmaktadir.”® Tekrar ibn Riisd’e
donildiiginde bu durum, felsefenin bir gereksinim olmasiyla mesrulastirildigini veya ivedi
goriildiigiinii dogrulamaktadir. Ciinkii Ibn Riisd, felasife ile kelamcilar arasindaki mesleki yetkinlik
ve rekabetleri tartistigi eserlerinde, felsefenin giderdigi toplumsal gereksinimlerin filozoflarin

67 Gutas, a.g.e., s. 15-37.

8 (Ornek olarak bkz. Oliver Leaman, Ortacag Islim Felsefesine Giris; ¢ev.: Turan Kog, iz Yaymcilik, 2000, istanbul, s.
307-338.

8 Ornek olarak bkz. Roger Arnaldez, “Islam’da Felsefi Diisiince Nasil Kétiiriimlesti?”, Isldm Felsefesi Uzerine iginde;
¢ev.: Ahmet Arslan, Vadi Yaymlari, 1999, s. 46-63.

0 Ornek olarak bkz. Arslan, “Islam Felsefesinin Ozgiinliigii Sorunu”, Isldm Felsefesi Uzerine iginde, s. 64-99.

™ Ornek olarak bkz. ilhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, iz Yaymcilik, 2011, Istanbul, s. 40-129.

2 Richard E. Palmer, Hermendtik; gev.: Ibrahim Gorener, Anka Yayinlari, 2002, istanbul, s. 317.

73 Colin Ronan, Bilim Tarihi; ¢ev.:Ekmeleddin Thsanoglu, Feza Giinergun, Tiibitak Yayinlari, 2. Bastm, 2003, Ankara, s.
223-272; krs. Muhammet Ozdemir, “Tiirk-islim Bilim Tarihinin Yeniden Yazim Agcisindan Bilim Tarihi Yazim
Bigimleri Tartigmasina Giris”, Tiirk Yurdu, Agustos 2013, cilt: 33, say1: 312, Ankara, s. 35-41.
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iyiliklerine veya erdemlerine bir kanit oldugunu 6ne siirmektedir. Bu baglamda felsefe iyi bir
faaliyettir ve Miisliiman bir birey icin liizumludur.”* Islim’da felsefe, Francis Bacon’m Antik
Yunan felsefesini elestiritken 6ne siirdiigii tarzda, spekiilatif ve salt nazari bir faaliyet veya
“gevezelik” degildir.”> Onun hayat olarak alman IslAm veya Miislimanhgin cesitli
disiiniiliislerinde gerekliligi ve somut faydalari s6z konusu olmustur. Bahsettigimiz insani
ihtiyaglar modern donemlerdeki gibi 6zentili ve psikolojik olarak hissedilmis ihtiyaclar olmayip
dogrudan insanin gercek yasamla iliskisinden dogmuslardir. Giiniimiizde Islam felsefesi iizerine
diisiiniirken bizim de kendi gergek gereksinimlerimizden yola ¢ikarak bir ¢esit “elestirel ontoloji”
ile degerlendirmeler yapmamiz gerekmektedir. Béyle yaklasildiginda Islim’da felsefenin —her ne
kadar sonradan ve terciimeyle edinilmis de olsa- gercek bir ihtiyaca karsilik geldigi ve ayrica
farkindaligin gozetildigi siirecler yoluyla giincellenerek gelistirildigi soylenmelidir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, Ebt Nasr el-Farabi ve ibn Sina’nin felsefi tarih yazimlar1 veya bu yoéndeki
goriisleri tahlil edilerek felsefenin Islim’daki konumu ve muhtevasi iizerinde durulmustur.
Oncelikle “Islam felsefesi” isimlendirmesinin tarihsel, antropolojik ve felsefi arka plam analiz
edilmis ve s6z konusu adlandirmanin mevcut olani tiiketmede yetersiz kaldigi gosterilmis, ikinci
olarak Farabi’nin felsefe ve dini, tarih, dil ve Islam iizerinden anlamlandirmasina ve Ibn Sina’nin
s0z konusu anlamlandirmay1 daha ileri felsefi sonuglara baglamasina genisce yer verilmis ve son
olarak bilimsel gereksinimler baglaminda felsefenin Islim’da nasil bir gergek ihtiyaca karsilik

geldigi incelenmistir.

Islam medeniyetinde ve o6zel olarak iki sistem filozofu olan Farabi ile ibn Sini’da
felsefenin anlamimi ve islevini dogru anlamak i¢in son iki ylizyil i¢erisinde muhtevasi yeniden
doldurulmus felsefenin ve aydinlanmaci felsefe-din iligkileri algisinin bir siireligine géz ardi
edilmesi veya tamamen birakilmasi gerekmektedir. Boyle yaklasildiginda “Islam felsefesi”
adlandirmasinin - giiniimiiziin kavramiyla Islim medeniyetinin icra ettigi felsefi faaliyetlere
gondermede bulundugu; anlamsal gonderime Hiristiyanliktaki teolojik problemleri de ekledigi fark
edilmektedir. Felsefenin anlami gibi dinin anlanm da Farabi ve ibn Sind zamaninda farkliydi. Bu
durumda so6z konusu filozoflarin kendi metinlerinde —birincisinin Kitdbii’I-Huriif ta, ikincisinin ise
Kitdbii's-Sifd ve el-Hikmetii’I-Mesrikiyye’ de- yeniden diizenlemeye ve sistemlestirmeye ¢alistiklar
olgu, giinliimiizlin anlam ¢agrisimlarinin uzaginda bulunmaktadir.

Oncelikle Islam ile insani tecriibe kendi tabii seyrini izlemis ve iki filozof mevcudiyeti esas
almak yoluyla insani tecriibeyi tarihsel olarak anlamlandirma girisiminde bulunmuslardir. Modern
donemde Jean-Jacques Rousseau ve Ernest Renan’in dilin kokenleri konusunda, George Wilhelm
Friedrich Hegel’in felsefe tarihi baglaminda ve Michel Foucault’'nun insanligin hakikat tavri
cercevesinde yapmaya calistiklar1 yeniden diisiinme, anlamlandirma, sekillendirme ve tarihteki
yerine koyma isinin benzerini Farabi ve Ibn Sini ¢ok &nce yapmuslardir. Modern dénemde
Immanuel Kant’in “Aydinlanma Nedir?”” baslikl1 yazisinda ilk defa felsefi olarak kurdugu, 6znenin
kendi simdiki zamani {izerine diisiinmesi olayinin benzerini, Foucault’nun kavramsallagtirmasiyla
bir cesit “elestirel ontoloji” olarak, daha evvelden Farabi ve Ibn Sini, Miisliiman diinyevi
mevcudiyet acisindan, yapmuslardir. Farabi, bir hayat olarak Islam ile bir insani iiriin veya akil
olarak felsefeyi bir cesit felsefe tarihi tasarimi iizerinden anlamlandirmaya caligmakta; burada
felsefe tarihini bir tarih felsefesi olarak insa etmektedir. Miisliiman filozof, insanlik tarihine dnce
dilsel, sonra bilimsel, ardindan felsefi ve nihai olarak medeni bir yasama ulagsma amacini sokmus;
stirekli iyiye seyreden bir asamalilik ile betimledigi insani tarihin bir tiir zorunlulukla gelistigini

7 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-Makal el-Kesfan Minhdci’l-Edille; gev. ve haz.: Sileyman Uludag, Dergah
Yayinlari, 3. Baski, 2004, Istanbul, s. 75-100; 202-235.
75 Francis Bacon, Novum Organum; cev.: Sema Onal, Say Yayinlari, 2012, Istanbul, s. 149.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/4 Spring 2014

bros¥Y

<enabled>

d

chquf'



922 Muhammet OZDEMIR

one siirmiistiir. Ona gore insanlik tarihi, medeniyeti —yani IslAm’1- ortaya c¢ikaracak tarzda
zorunlulukla ve aksamayan bir nedensellikle ilerlemektedir. Burada medeniyet, bugiinkii
anlamindan farkli bir anlamda, kurumsal ve diizenli toplumsal yagamin dinle esitlenmesi anlaminda
kullanilmaktadir. ibn Sina’nin sdz konusu kavramsal ve tarihsel okuma yontemini oldugu gibi
olumladigi goriilmektedir.

Ikinci olarak, Farabi, &zel bir baglamda felsefenin kendini yetkinlestirmesini
sorunlagtirmakta ve Aristoteles’ten Once yasamis ve felsefe yapmis Antik Yunan filozoflarini
gercek filozofun kapsami diginda birakmaktadir. Aristoteles felsefesi yetkinlesmis ve 6gretilmesi
liizumlu gercek felsefedir. Fakat anilan Yunan diisiiniirii, bunu bizzat kendisi yapmadig1 icin o da
eksiktir ve tamamlanmasi gerekmektedir. Yapti§i kapsamli sorusturmayla gercek felsefeyi
yetkinlestirme gorevi, oOrtiikk bir kabul olarak, bizzat Farabi’nin kendisinde goriiniir olmaktadir.
Boylece filozof bir tarih felsefesi olarak kurdugu felsefe tarihi kurgusunda kendisine “muallim-i
sani” (“ikinci 6gretmen”) lakabinin karsiligin1 verecek bir felsefi islev yiiklemektedir. Ibn Sina,
Miisliiman selefinin gelistirdigi bir tarih felsefesi olarak felsefe tarihi kurgusunu daha ileri
sonuglarina vardirmakta ve Aristoteles Oncesi Yunan filozoflarmi bilgisizlikle suglarken
Aristotelesci felsefenin de eksik oldugunu ve ancak daha titiz bilimsel inceleme ve irfanla
tamamlanabilecek bir noktada bulundugu fikrini bazen ortiik, bazen acikca islemektedir. Iki filozof
da Miisliiman bilginlerin en yetkinleri olarak kabul ettikleri kelamcilar ve fikihgilardan kelamcilar
yanlis bir akil yiiriitme yontemini sahiplenmekle suglarken felsefeye nispetle Islam’1 tamamlanmis
ve kusursuz bir diinya olarak almaktadirlar. Felsefe tarihinde gergcek tek din ve medeni yasam
icerigi olarak Islam, felsefenin mevcudiyetinden sonra ortaya ¢iknus; fakat onunla kiyaslandiginda
daha istikrarli bir kivamdadir. Yine de Farabi’ye gére medeni yasam olarak Islam, felsefeden sonra
ve ona nispetle aragsaldir. Burada Miisliiman filozoflarin kelamcilarin konumuna kars1 bir tasarimi
tarihin zorunlu gergegi olarak kurduklari dikkati ¢ekmektedir. Boylece bir filozof imgesi sorunu
ortaya ¢ikmakta ve medeni yagamin kuramsal hakikatlerini bilen ve 6greten 6zneler olarak onlarin
medeni (Miisliiman) ve birincil konumda olmalar1 talep edilmektedir.

Ugiincii olarak, felsefe, giiniimiizde Ortagag ve Yenigag olarak karsilanan dénemde tiim
bilimlerle i¢ icedir ve onun s6zgelimi matematik, fizik, tip ve astronomi gibi bilgi dallarindan ayr1
diisiiniilmesi miimkiin degildir. Miisliiman veya medeni olarak kavranmig bir diinya tecriibesinde
filozof ayn1 zamanda bir bilim adami, islam’1 iyi bilen bir 4lim ve musikisinas bir insandir. S6z
konusu biitiinliikte felsefe, Miisliimanlar tarafindan Yunanca, Siiryanice, Farsca ve Sanskritceden
yapilan ceviriler yoluyla edinilen ve somut insani ihtiyaglari temin etmek gayesine matuf bir insani
etkinlik olarak kavranmaktadir. Felsefe, hem yetkin medeni bir insan olmak i¢in, hem de tiim
medeni insanlarin ihtiyaglarini karsilamalarina yardimei olmak i¢in liizumludur. Bu tarzda mevcut,
doniistiiriilmiis ve giincellenmis olan felsefe veya tiim bilimler, islam’da sadece mesru degil, ayn1
zamanda asgari hayati gerekliliklere tekabiil etmektedir. Onuncu ve on birinci yiizyillara
gelindiginde terciime hareketleri sonlanmis, felsefe alindigindan farkli ve oldukga ileri bir tarzda
gelistirilmis ve neticede iki tepkisel hareket ortaya ¢ikmustir. Ilki, filozoflarin edindigi konumdan
rahatsiz olan kelamcilarin felsefeye olan mesleki tepkileri ve ikincisi, yeni felsefenin yarattigi
gelismis sartlarda islevsiz kalan ¢evirmenlerin mesleki tepkileri. Birinci tepki din iizerinden, ikinci
tepkiyse felsefe iizerinden olgusallasmis; fakat her iki tepki de Islam’daki gelismis felsefenin —
biitiin bilimler olarak- medeni yasamdaki tekabiiliyetini ortadan kaldiramamstir. Giiniimiizde Islam
felsefesi alaninda arastirma yapanlardan bazilarinin, anilan iki tepkisel hareketi mesleki birer
gelisme yerine aydinlanmaci felsefe-din ikilemi {izerinden kurmaya ve anlamlandirmaya
caligmalar1 hatalidir. Zira arada —modern Bati uygarhigiyla Islaim uygarligi arasinda- hem
entelektiiel arka plan ve terminolojik igerik bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmakta hem de bu
yontem amagsiz ilerlemektedir. islam tarihini kaginilmaz bir Batililasmaya gore igeriklendirmek
amaci abartili bir amag gibi goriinmekle beraber isarette bulunulan ¢aligmalarin 6rtiik veya bilingli
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olarak sahiplendikleri baska bir ama¢ bulunmamaktadir. Oysa bizzat bizim arastirmamizin temel
amacini olusturdugu sekilde Isldm felsefesi, kendisini miimkiin ve aktiiel kilanlar tarafindan,
bilingli olarak icra edilmis felsefi bir etkinlige isim olmaktadir. islam felsefesinde felsefenin,
bilimin, dinin, tarihin, aklin ve insanin anlam muhtevasi ile Antik Yunan felsefesindekilerin ve
modern dénemdekilerin genellikle uyusmadiklar1 goériilmektedir. Bu agidan bakildiginda Islam
felsefesi, ortaya cikis ve icra edilis kosullarindan uzak tahayyiil edilmekte ve kendi dogal gelisim
kurallarina goére giincel kilinarak devam ettirilememektedir.

Kisaca ifade etmek gerektiginde, Farabi ve Ibn Sina, terciimeler sayesinde edinilmis felsefe
ile islam cografyasinda ihtiyaglarini gidermeye calisan insanlarm durumlarini kuramsal olarak
sorunlagtirmiglar ve ortaya tarih felsefesi olarak meydana getirilmis bir ¢esit felsefe tarihi kurgusu
ctkmustir. Insanm en yetkin ve diizenli yasami olarak Miislimanligin bizzat kendisi de bir
medeniyet olarak felsefe tarihinde zorunlu bir yer isgal etmektedir. 1ki Miisliiman filozofa gore
felsefe tarihi ayn1 zamanda bir insanlik ve diinya tarihidir. Dil, bilim ve sanatlar, felsefe ve din,
miikemmelligini arayan bilingli insanin tarihsel ugrak alanlaridir. Din felsefeden, felsefe bilim ve
sanatlardan ve bunlar da dilin gelisiminden zorunlu olarak sonra ortaya ¢ikmiglardir. Medeni insan
olarak Miisliimanin ve onu dolaylayan bilingli bir bilgi baglami olarak felsefenin tarihsel
kosullarim1 saptamak ve gelistirmek artik gergek bir filozofun yegine vazifesidir. S6z konusu
vazifeyi icra edenler de Farabi ve Ibn Sina’dur.
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