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BIiR TAKT[K VE PROPAGANDA DEHASI OLARAK MUAVIYE B.
EBU SUFYAN VE HZ. OSMAN’IN KATILLERININ
SORGULANMASI MESELESI*

Hasan YASAROGLU*

OZET

Hz. Osman (23-35/644-656)in sehit edilmesinin ardindan onu
oldurenlerin sorgulanip gerekli cezaya carptirilmalar1 hususu Hz. Ali ile
Muaviye arasinda derin tartismalara sebep olmustur. Hz. Osman
dénemi Sam Valisi Muaviye b. Ebu Stfyan, maktal halifenin velisi
sifatiyla konuyu sutrekli gindemde tutarak, Hz. Osman’dan sonra halife
olan Hz. Ali aleyhinde yogun bir propaganda faaliyeti yurtatmus, yeni
halifeyi siyaseten yipratmaya calismistir. Hz. Ali'nin hilafetinin ilk
glnlerinde yasanan bu tartismalar, nihayet Muaviye ile halife Hz. Ali’yi,
Siffin mevkiinde karsi karsiya getirmistir. Ancak yaklasik tc¢-dort ay
devam eden ve “leylettil-herir/hararetli gece yahut hirilt1 gecesi”
sahneleri ile tarihe gecen bu savastan ortaya bir sonuc¢ cikmamistir.
Ihtilafin  ¢6zim®i hakemlere havale edilmis, hakemlerin ilk
toplantilarinda Hz. Osman’in haksiz yere 6ldurtlmus oldugu kararina
varmalariyla da Muaviye, Hz. Ali karsisinda avantajli duruma gecmistir.
Savas meydaninda elde edemedigini masa basinda elde eden Muaviye,
takip eden surecte, devlete hakim olma yéntindeki taktiksel hamlelerini
strdirerek, sonunda amacina ulasmistir. Muaviye bu surecte
propaganda silahini etkili bir yéntem olarak kullanmaistir.

Devlete hakim olan Muaviye'nin, Hz. Osman’in katilleri
konusunda her hangi bir takibat yapip yapmadigi hususu, tabii olarak
merak konusudur. O dénemde bu mesele cesitli vesilelerle giindeme
gelmis, Muaviye ile Hz. Ali'nin oglu ve halefi Hz. Hasan’in hilafetin devri
konusunda yapmis olduklar1 anlasmada biraz kapali da olsa mezkur
soruna bir atif yapilmistir. Ancak bu mesele hicbir zaman beklendigi
sekilde ele alinmamistir. Muaviye, katillerin sorgulanmas: konusunda
herhangi bir adim atmamais, bir zamanlar ayyuka cikmis olan mesele de
gecen zaman icinde adeta unutulmaya ylz tutmustur. Sanki taraflar
arasinda lisan-1 hal ile “Sen bana itaat et ben de sana dokunmayayim.”
seklinde bir anlasma yapilmistir. Halbuki bu mesele, baslangicta,
oldukca fazla gindemde tutulmus, Muaviye, cok hayati bir konu olarak
1israrla bunun Uzerinde durmus, propagandasini yapmistir. Muaviye,
Emevi devletini bir manada bu iddia tizerine kurmustur. Siyasi iktidari
ele gecirince de bu konuyu yok saymuistir.

Anahtar Kelimeler: Muaviye b. Ebu Sufyan, Taktik, Propaganda,
Iktidar Giicu.
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MUAWIYA B. ABU SUFYAN AS A GENIOUS OF TACTIC AND
PROPAGANDA AND INVESTIGATING MATTER OF UTHMAN'S
KILLERS

ABSTRACT

After the murder of Uthman questioning his killers and punished
had caused deep controversy. Because the governor of Syria, Muawiya
b. Abi Sufyan, his capacity as guardian of the deceased caliph he held
constant topic on the agenda, after Uthman sitting in the office of
Caliphate Ali against the made intensive propaganda, tried to wear.
Concerned about the death occurred in long discussions. Ali's caliphate,
which lasted throughout the discussions referees 'Osman was killed
unjustly' detection and resolution. Noted an improvement in favor of
Muawiyah. Muawiyah also with the contribution of this development
was dominated by the state. In this case, as relevant to the subject
expected to take a step. But not such a thing. Entered into a profound
silence.

Muawiyah made propaganda in this regard hence on this topic we
wonder how he has taken a stance. Arbitrators' decisions are taken,
was a victory for Muawiyah. After reaching the purpose of built on top
of all the policy 'Uthman killers' What did he do? Why he was never
questioned this issue. Once the issue is constantly on the agenda,
forgotten, It was pushed under the pad. Source books and researchs did
almost no inquiry on the subject. However, Muawiyah on this issue
insisted that an abnormal manner, seized the caliphate would follow it,
the state had set up on this claim.

Key Words: Muawiyah, Tactic, Propaganda, Ruling Power.

GIRIS

Muaviye b. Ebd Siifyan, Mekke’nin en giiclii iki kabilesinden biri olan Beni Umeyye’ye
mensuptur. Diger giliglii kabile ise Hz. Peygamberin mensup oldugu Beni Hasim’dir. Bedir
savaginda Kureys Kabilesi’nin 6nde gelenleri ortadan kaldirilinca Muaviye’nin babasi Ebi Siifyan,
Mekke’nin reisi olmustur. Ebd Siifyan, Mekke fethedilinceye kadar Islam’a kars1 direnmis, ancak
Mekke fethedilince Miisliiman olmustur. Kendisi ile beraber ogullar1 ve karisi Hind de
Miisliimanlig1 kabul etmislerdir. Mekke’nin fethinden hemen sonra baslayan Huneyn Seferi ve bu
sefer sirasinda elde edilen yiiksek miktardaki ganimetlerden, Ebl Siifyan ve ailesine, Hz.
Peygamber biiyiikk miktarda ihsanlarda bulunmustur. Bu bakimdan Ebi Siifydn ve ailesi hem
miiellefe-i kultib’dan hem de tiilekAdan® sayilmislardir.

Kaynaklar, Miisliiman olduktan sonra kismen geri planda kalmig olan Ebd Siifyan ve
akrabalarinin Hz. Omer’in halife olmasiyla yavas yavas on plana c¢ikmaya basladiklarini
kaydederler. Ornegin, Sasanilere, ardindan Rumlara kars: cihat ilan eden halife, Ebd Siifyan’in oglu
Yezid’i Suriye’nin fethi ile gorevlendirmistir. Bu seferler sirasinda Muaviye de agabeyinin

Mekke’nin fethedildigi giin, Hz. Peygamber tarafindan affedilen kimselere tuleka denilmistir. ibn Asakir’deki bir kayda
gdre Muaviye daha 6nce Miisliiman olmus ve babasindan korktugu icin bunu gizlemistir. fbn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b.
el-Hasen, Tarihu medineti Dimask, Beyrut 1979, c. LIX, s. 55.
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maiyetinde yardimci komutan gorevini deruhte etmistir. Kisa zaman sonra, Suriye bolgesini etkisi
altina alan taun hastalig1 agabey Yezid’in 6liimiine sebep olmus, bu ylizden Muaviye ani bir sekilde
onun yerine komutan tayin edilmistir. Muaviye’nin, komutan tayin edildikten sonra, Suriye
bolgesinde basarili fetihler gergeklestirmesi, ardindan Halife Omer tarafindan Sam valisi olarak
atanmasi, daha sonraki donemde ise, Hz. Osman’in hilafet makamina gelmesi ile tim Suriye
eyaletinin yOnetimini elde etmesi, onun siyasi kariyerinin siirekli yiikseldigini gostermesi
bakimindan dikkate degerdir.? Nitekim Muaviye, gittikge artan bu siyasi kariyer ivmesini devam
ettirerek sonunda devletin en yiiksek makami olan hilafeti ele gegirmeyi basarmistir.

Muaviye, liclincii halife Hz. Osman zamaninda son derece biiylik bir giice malik olmus,
Suriye’yi neredeyse miistakil bir eyalet olarak yonetmeye baglamistir. Muaviye, merkezin verdigi
bu tam salahiyetli durumla da yetinmemis, bolgenin en gii¢lii kabilelerinden biri olan Beni
Kelb’den bir kadinla evlenerek giicline gii¢c katmistir. Ayrica kendine bagl 6zel bir ordu da kurmus
olan Muaviye, halka karsi munis ve comert davranarak halk nazarinda da itibar kazanmustir.
Boylece, hem silaha hem de halka dayanan ¢ift tarafli bir giice malik olarak gelecege doniik emin
adimlarla yiiriimeye baslamstir.®

1. iktidara Ulasmada Etkili Bir Yontem: Propaganda

Hz. Osman’in halifeliginin ikinci yarisinda bir takim i¢ karigikliklarin zuhur ettigi
bilinmektedir. Ortaya ¢ikan bu karisikliklarin giderek tirmanmasi sebebiyle hicretin 34. yilinin (m.
654-655) hac mevsiminde halife Osman, valileri ile bir toplanti gerceklestirmistir. Toplantinin
amaci mevcut kargasa ve kaosun Oniine gegmektir. Goriismeler neticesinde Muaviye, halifeyi
Sam’a gotiirmek yahut kendisini korumak iizere Medine’ye bir ordu géndermek seklinde iki teklif
sunmus, ancak halife can giivenligine yonelik bir tehlikenin s6z konusu oldugunu
diisiinmediginden bu iki teklifi de reddetmistir.*

Hz. Osman déneminde ortaya konan bazi uygulamalar, ciddi bir sekilde elestiri konusu
olmustur. Gerek Medine’de gerekse Medine disinda yasayan, bazi sahabiler dahil olmak iizere bir
¢ok kimse bu elestirilere hak vermiglerdir. Hatta Hz. Osman dahi elestirilerin hakli oldugunu kabul
etmis ve yapilan yanligliklarin diizeltilecegine s6z vererek eyaletlerinden kalkip Medine’ye kadar
gelen muhalifleri geri gondermistir. Islerin diizelmemesi sebebiyle® tekrar gelip Medine’yi kusatan
asilerin bizzat halifenin canina kast ederek onu ortadan kaldirmalari, durumu birden bire tersine
cevirmistir. Aycan, Hz. Osman’in sehit edilmesinin dengeleri alt {ist ettigini, o ana kadar hakli
goziiken muhaliflerin haksiz konuma diistiiklerini tespit etmistir.®

Hz. Osman’in hilafeti miiddetince halife ile birlikte onun en biiyiik destek¢isi ve en giiglii
valisi Mudviye de elestiri oklarina hedef olmustur. Hz. Osman’in katli, bu bakimdan, Muaviye’yi
de hakli konuma yiikseltmis, buna karsilik muhalifleri haksiz duruma diislirmiistiir. Dahas1 takip
eden siirecte muhalifler birbirleri ile g¢etin bir miicadeleye tutusmuslar, sagliginda Hz. Osman’a
kars1 en sert muhalefeti yiirliten Hz. Peygamberin esi Hz. Aise, sahabenin ileri gelenlerinden Talha
b. Ubeydullah ve Ziibeyir b. Avvam bir grup tesekkiil ettirerek, yeni Halife Hz. Ali’ye kars1 bayrak
agmislardir. Sonradan Cemel Ashab’1 olarak anilacak olan bu {i¢liiniin ¢ikigt Miisliimanlar ilk i¢

?Daha genis bilgi igin bk: Irfan Aycan, “Saltanata Giden Yolda Muéviye b. Ebd Siifyan,” Islami Arastirmalar, c. IV,
say1. 2, Nisan 1990.

3 frfan Aycan, “Muaviye b. Ebd Siifyan”, DiA, c. XXX, s. 332-334.

4 Tbni Sebbe, Ebli Zeyd Omer el-Basti, Tarihu’l-Medine, thk: Mahmud Seltut, Cidde 1399, c. 111, s. 1094.

5Unal Kilig, “Hz. Ali’nin Vali Politikas1 ve Valileri,” Hazret-i Ali -Sempozyum Bildirileri-, 24-25 Ekim 2007, 2009, s.
317-335.

8frfan Aycan, agm, islami Arastirmalar, c. IV, say1. 2, Nisan 1990, s. 130-145.
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catismaya, Cemel savasina kadar gotiirmiistiir. * Bu bakimdan, Hz. Osman déneminde baslayan ve
onun Oliimii ile zirveye ¢ikan kaos ve kargasay1 dizginlemek miimkiin olmamigtir.

Muaviye, Cemel olaymna karismamistir. Hz. Osman’1 kurtarmak i¢in Sam’dan hareketle
Medine’ye gelen ordunun gecikmesi, i¢lerinde Emevi ailesi mensuplarinin da bulundugu Cemel
Ashab’1 tarafindan, MuAviye’nin agirdan aldig1 seklinde yorumlanmustir.?2 Bu yiizden Cemel Ehli
onunla isbirligine gitmemigtir. Muaviye’nin de zaten onlarla birlesmek gibi bir niyeti yoktur.
Cilinkii taraflarin hedefleri tam oOrtiismemektedir. Cemel Ashabi’nin  amaci Hz. Osman’in
intikamini almaktir. Muaviye’nin ise daha derin ve daha stratejik hesaplar1 vardir. Yeni halife Hz.
Ali ile Cemel Ashab’i birbirleri ile miicadele ederken, Mudviye, savasin sonucunu beklemeyi
yeglemis ve tahkimatini stirdirmiistiir.

Hz. Ali ile Cemel Ehli arasinda meydana gelen savas, Cemel Ehli’nin hezimeti ile
neticelenince, Hz. Ali’nin karsisinda yegane muhalif cephe olarak Muéviye kalmistir. Bu andan
itibaren Muaviye etkin propaganda faaliyetine hiz vermistir. Muaviye, daha dnce Kelb kabilesi
mensubu bir hanimla evlenmis, ayni kabileden Naile adli bir hanimi da Hz. Osman’a es olarak
gondermisti. Bu hanim, asilerle Hz. Osman arasindaki arbede sirasinda kocasini korumaya
calisirken parmaklarini kaybetmisti. Naile, bu kopmus parmaklarii ve Hz. Osman’mn kanlt
gdmlegini, i¢inde olaylar tahrik edenlerin isimlerinin yazildig1 bir mektupla beraber Muaviye’ye
gondermisti.’

Kanli gomlek ile kesik parmaklar Dimask Ulu Camii’nin minberine asilarak, aylarca teshir
edilmisler, sairler manzaray1 acikli misralarla resmetmisler, hususi olarak tutulmus agit yakan
kadinlar en hazin deyislerini dillendirmislerdir.’® Duygusalligin ¢ok fazla yiikseldigi boyle bir
atmosferde insanlar, intikam yemini i¢in siraya girmiglerdir. Boylece Sam’daki Muaviye taraftarlar
Hz. Ali’ye karsi alabildigine bilenmis, tahrik ve tesvik edilmislerdir. Zaten Sam’daki Emevi
taraftarlari, Hz. Osman’in mazliimen 6ldiiriildiigiinii, Hz. Ali’nin ona sahip ¢ikmadigini, Onu terk
ettigini diislinliyorlar ve dolayisi ile Osman’in katilinin Ali oldugunu iddia ediyorlardi. Bu hususta
s0z birligi etmislerdi. Allah’in Kitabi’na gore katilleri cezalandirmak hakki, maktiliin velisinin
yetkisinde oldugundan, onlara gére bu durumda Hz. Osman’i katillerinin, onun en yakin akrabasi
Muaviye’ye teslim edilmesi gerekmektedlr Halife segiminin ise, Hz. Omer’in yaptig1 gibi straya
havale edilmesi lazim gelmektedir.**

Misir, Kiife ve Basra gibi eyalet merkezlerinden yiizlerce asi Medine’ye geldiginde,
Medine’de sahdbenin ileri gelenleri ile halife arasindaki ipler tamamen kopmus ve Emevi ailesi
disindaki insanlar, Halife Osman’a kars1 ya asi ya da tamamen tarafsiz vaziyet almislardi.?
Dolayisi ile Medineliler halifeye sahip ¢ikmamiglardi. Hz. Ali ise bunu inkar etmiyordu. Ali’nin
tavri netti. O sdyle diyordu: “Onun éldiiriilmesini istemedim. Oldiiriilmesinden hoslanmadim. Buna
dair bir emir vermedim, yasaklamadim da.”*®

Biitiin bunlar Muaviye’nin igine yaramistir. Mudviye, maktiliin kanin1 dava yetkisinin
kendisine ait oldugunu ileri siirerek, intikam alacagini ilan etmis, bununla da yetinmeyerek, maktil

"Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarihu’t-Taberi, Beyrut 1967, c. V, s. 454.

8 Nasr b. Miizahim el-Minkari’nin kaydma gére Muaviye, Medine’den gelen yardim talebine karsi hemen harekete
gecmemis, agirdan almis ve bu durumu kendi istikbali i¢in bir malzeme olarak kullanmistir. Nasr b. Miizahim el-Minkari,
Vakatii Siffin, thk: Abdiisselam Muhammed Harun, Beyrut 1990. s. 188.

°Belaziirl, Ahmed b. Yahya, Ensabii’l-Esraf, Beyrut 1987, c. I, s. 592.

10Belaziiri, age, ¢. VI, s. 221, ed-Dineveri, Ahmed b. Davud, el-Ahbaru’t-Tival, Kahire 1960, s. 143.

11 Melek Yilmaz Gombeyaz, “Muaviye b. Ebi Siifyan’in Muhaliflerini Bertaraf Etme Yontemleri,” Uludag Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, c. XIX, say1. I, s. 301.

2 “Yemin ederim ki, onlardan (sahabeden) bazilari kalkip kusatanlarin yiizlerine toprak sagsalardi, muhakkak onlar
giderlerdi. Belaziiri, age, c. IV, s. 220.

13Belaziiri, age, c. 1V, s. 224,

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/8 Summer 2013

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Bir Taktik ve Propaganda Dehast Olarak Mudviye b. Ebu Stifyan ve Hz. Osman’in... 2217

halifenin velisi sifatiyla halktan biat almistir. Halifenin gorevi basinda iken haksiz yere 6ldiiriilmiis
olmasi ve katillerin cezalandirilmamalar1 gibi hususlar Muaviye’ye biiylik bir avantaj saglamistir.
O da bu avantaji sonuna kadar kullanarak hedefine dogru adim adim ilerlemistir. Ali tarafi ise ona,
cemaatten ayrilma, iimmeti bolme suglamasini yoneltmisler, fakat bu o kadar etkili olmamustir.
Tartismalar bu minval lizere siirlip gitmis ve neticede taraflar Siffin diizligiinde kars1 karsiya
gelmislerdir.** Siffin vakasi Islam iimmetinin siiriiklenmis oldugu ikinci i¢ savastir. Gerek savas
baslamadan 6nce ve gerekse savag sirasinda sik sik basvurulan barig goriismeleri bir netice
vermemis, Zilhicce 36/Haziran 657°de baslayan ve yaklasik iig-dort ay siiren bu zor miicadeleden
kesin bir sonu¢ almamamistir. Bu savasta her iki taraftan da ¢ok sayida insan hayatin1 kaybetmistir.

Tim zorluklara ve baris konusundaki girisimlerin umutsuzluguna ragmen neticede daha
giiclii olan ve de giiclii komutan Malik el-Ester tarafindan sevk ve idare edilen Hz. Ali tarafinin bu
savastan galip c¢ikacagi aciktir. Fakat bir taraftan da savasin uzamasi insanlari canindan bezdirmis,
daha ¢ok Sam tarafi savasi durdurmanin garelerini aramaya baglamigtir. Savasin uzamasi dolayisi
ile ¢ok fazla can kaybina sebebiyet verilmesi ve benzeri sebepler yiiziinden insanlarin bikkinlik
izhar etmeleri, Sam tarafi i¢in ilham kaynagi olmus, buradan hareketle Muaviye ve yardimcist Amr
b. el-As etkili bir taktik gelistirerek hem bir ¢ikis yolu bulmuslar hem de yenilgiden
kurtulmuslardir.

2.  Taktik

Hz. Ali’nin askerlerinin iginde bulundugu psikolojik durumu ¢ok iyi hesap eden iki siyaset
dahisi Muaviye ve danisman1 Amr b. el-As, bas basa verip uzayan savasi bitirmek igin bir taktik
gelistirmiglerdir. Biiylik Sam Mushafi’'n1 birbirine eklenmis dort-bes mizragin ucuna baglayip
havaya kaldirmislar, yani sira baz1 askerleri iki cephe arasinda at siirdiirerek, karsi tarafi, Kur‘an’in
hakemligine davet ettirmislerdir:*® “Iste Allah’in kitab1 sizinle bizim arammzda hakem olsun.”
diyerek durmaksizin propaganda yapmislardir. Irak askerleri Mushaf’in bu sekilde havaya
kaldirildigini goriince sarsilmiglar ve derhal savasi bitirme yoniinde goriis beyan etmislerdir. Bu
etkili propaganda karsisinda sunu sdylemislerdir: “Allah’in kitabina icabet eder ve ona inabe
ederiz.”®

Gerek gorsel ve gerekse sozlii propaganda olarak sahne biitlin unsurlar1 ile ¢ok iyi
ayarlanmistir. Bu, Kur’an’in havaya kaldirilmasi bulusu, ince hesaplarla gelistirilmis, icerisinde
duygusal-psikolojik unsurlar barindiran ¢ok onemli bir ¢ikistir ve ise yaramakta gecikmemistir.
Kars: tarafin maneviyatin1 sarsmis, ordunun bel kemigini teskil eden Kife Kurrasinin®’ savasi
birakmasina sebep olmusgtur. Hz. Ali’nin savasin devamindan yana israr etmesine Kurra su sekilde
karsilik vermigtir: “Onlar bizi Allah’in Kitabi’na ¢agiriyorlar biz ise onlar1 savasa ¢agiriyoruz. Bu
savas devam edemez.”*8

14 Minkari, age, s. 481.

BTaberi, age, c. V, s. 48; Adnan Demircan, “Ali b. Ebi Talib’i, Tahkimi Kabule Zorlayanlar Uzerine,” iISTEM: islaim
San'at, Tarih, Edebiyat ve Misikisi Dergisi, 2005, c. III, say1. 6, s. 51-58

6Taberi, age, c. V, s. 48.

UMustafa, Oz, “Kurrd”, DIA, c. XXVI, s. 445-446. Séz konusu grup hakkinda gesitli tanimlamalar yapilmistir.
Wallhausen’e gore bunlar mutaassip dindarlardir. Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, c¢ev: Fikret Isiltan,
Ankara Universitesi Basimevi 1963, s. 26. Taberi, bu toplulugu, sonradan Harici olan grup, olarak tanimlamaktadir.
Taberi, age, c. V, s. 49. Mesneviye ¢ok degerli bir serh yazmis olan Tahirii’l-Mevlevi ise bunlari, cahil sofular, diye
tavsif etmektedir. Mevlana Celaleddin-i Rumi, Serh-i Mesnevi Tahirii’l-Mevlevi, Samil Yaymevi, Istanbul tarihsiz, c.
VIII, s. 800. Mahayuddin Hajji Yahya ise bu konuya farkli bir izah getirmektedir. Ona goére Kurra, K-R-Y kokiinden
tiiretilmis olup “karyeliler/kdyliiler” anlamima gelmektedir. Onlarin faaliyet alanlart Sevad bdlgesindeki karyelerdi. Bu
karyeler iizerindeki otoriteleri ile tanimlamak amactyla onlara Kurrd denilmistir. Mahayuddin Hajji Yahya, {lk Dénem
Rivayetlerinde Siffin Vakasi, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, say1. XXX, s. 242.

18 Taberd, age, c. V, s. 49.
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Taktik atagin hedefini géren, isin perde arkasini sezip bunu resmedebilen nadir insanlardan
birisi tabii ki Hz. Ali’dir. Hz. Ali, maksadi anlamis ve askerlerine asla bu ¢agriya iltifat etmemeleri
talimatin1 vermistir. Fakat maneviyati sarsilan ordunun artik geri donmesi imkansizdir. Kurra,
savasin durdurulmasi ve Allah’in Kitabi’'nin hakem yapilmasi konusunda 1srar etmektedir. Kurra
artik kesin kararini vermistir. Hz. Ali’nin savasin durdurulmasi konusundaki direnci kirmaya
yonelik ¢aba sarf etmesi, ordusunu, Muéaviye, Amr ve Velid b. Ukbe vs. hakkinda uyarmaya
calismasi, beklenmedik bir tepkiyle karsilanmis, Halife, kendi askerleri tarafindan agikca tehdit
edilmistir.°

Savas meydaninda ¢ok etkili bir taktik gelistiren Muaviye ise tek hamlede iki is
basarmistir. Hem yenilmek tizere oldugu savasi durdurmus hem de karsi tarafin saflari arasina
boliinme tohumlarini serpistirmistir. Bundan sonra Muaviye’yi hamle {istiine hamle yapmak, Ali’yi
ise boliiniip pargalanmak beklemektedir.

Siffin savasinin durdurulup ¢oziimiin hakemlere havale edilmesinin ardindan hakemler
yapmis olduklar1 ilk toplantida Osman’in mazlGmen, 6ldiiriildigii sonucuna varmislardir. Bu da
tamamen Muaviye’nin istedigi bir karardir. Muaviye baglangigta iki agamali bir plan diisiinmiistii.
Birincisi Osman’in mazlimen o6ldiiriildiigii tespitinin yapilmasi ve ikinci olarak da Hz. Osman’1
haksiz yere 6ldiirenlerin kendisine teslim edilmesidir. Bu gerceklestirildigi takdirde karsi tarafta bir
ikiligin dogmas1 kaginilmazdir. Zira Osman’1 dldiirenler Ali’nin ordusundadir ve bunlar Osman’t
oldiirmekte hakli olduklarim1 digiinmektedirler. Osman’in haksiz yere oldiiriildigi karan
beklendigi gibi Ali cephesini bolmiistiir. Muaviye ve yardimcist Amr b. el-As gelistirmis olduklari
taktigin sonuglarim almaya baslamsglardir.?

Bu arada hakemlerin ikinci kararlarinin, hem Hz. Ali’yi hem de Muaviye’yi hilafetten
azlederek, halife se¢ciminin sliraya havale edilmesi, seklinde ortaya ¢ikmasi, Sam tarafinin ikinci
diplomatik zaferi olmustur. Zira bu duruma gore timmetin mesru halifesi ile onun isyankar valisi
bir tutulmustur. Inisiyatif tamamen Sam tarafindadir. Sam tarafi siireci adim adim devam ettirmis,
Ali cephesine serpistirilen ayrilik tohumlar1 yavas yavas filizlenmeye baslamistir. Hz. Osman’in
oOldiiriilmesi ile alakali atilan adimlar Hz. Ali’nin saflarinda bir ayrismaya neden olmustur. Bir
kisim taraftarlar -ki bunlar sonradan Harici olarak anilmislardir- Hz. Ali’den ayrilip HarGra
mevkiinde toplanmislar ve Hz. Ali’yi Allah’in hiikmiinii birakip insanlarin hiikmiine razi olmakla
itham etmislerdir. Hz. Ali ise, savas meydaninda baz taraftarlarinin istegine boyun egerek hakeme
razi olmak zorunda kalmisken, simdi de bu ayrilanlar tarafindan, yapmis oldugu anlasmalara aykir
davranmaya zorlanmaktadir. Hz. Ali ne olursa olsun yapmis oldugu anlagsmalara vefa gostermekten
vazgecmek niyetinde degildir.?

Hz. Ali, Hartira’da toplanan taraftarlarinin ¢ogunu ikna edip geri ¢evirmisse de tahkimin
gidisati, siirekli Irak aleyhine gelistiginden, ayrilanlar bu sefer daha giiclii ve de daha kararl bir
sekilde baska bir yerde, Nehrevan’da toplanmaya baglamislar ve bu sefer ikna edilememisglerdir.
Hariciler kendilerine, kendi iclerinden bir halife segmisler ve “La hiikme illa lillah” sloganim
bayraklagtirmiglardir. Durum giderek gerginlesmistir. Aralarindan bazilar1 karsi ¢iksa da Hariciler
siddete bagvurmuslardir. Basrali Haricilerin, Nehrevan yolunda Hz. Peygamberin ilk sahabilerinden
Habbab b. el-Eret'in oglu Abdullah’1 karisiyla birlikte katletmleri siddetin ulastigi boyutlari
gostermesi bakimindan dikkate degerdir.”? Bu durumda Hz. Ali’nin Hariciler ile yapmis oldugu
goriismeler tam bir sonuca ulastirilamamis ve masum insanlarin katledilmeleri iki tarafin da
teyakkuza ge¢cmesine sebebiyet vermistir. Bu arada Hz. Ali hakemlerin kararimi yok sayarak Sam

19 Onlar, “Ibni Affan’a yaptigimizi sana da yapariz”, diyorlardi. Taberi, age, c. V, s. 49.
20 Minkari, age, s. 481.

2 Taberi, age, c. V, s. 77.

2Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, DIA, c. XVI, s. 169-175.
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iizerine yliriime karar1 almistir. Ancak ondan once yapmasi gereken baska bir is vardir. Harici
siddeti durdurulmalidir.

Hz. Ali’nin, Siffin’in ardindan, ihtilafin ¢6ziimiiniin hakemlere havale edilmesi kararini
kabul etmesi, Haricileri memnun etmemistir. Bunlar, Muaviye’nin mesru halifeye asi olmasi
sebebiyle onunla savasilmas1 yoniinde tavir almislardir. Istekleri Hz. Ali tarafindan reddedilince de
ona karsi cephe alip onunla savasmglardir.?®> Hakem goriismelerinin devamli Irak aleyhinde
sonuclar dogurmasina paralel olarak Hariciler daha da sert tavirlar sergilemeye ve siddeti artirmaya
yonelmislerdir. Giderek tirmanan ve bir tiirlii 6nline gegilemeyen Harici siddeti ve Harici isyan,
Hz. Ali’ni tekrar Suriye iizerine yiirime kararma engel oldugu gibi, bu isyan hem ¢ok sayida
Haricinin canindan olmasma hem de Hz. Ali’nin Harici kaynakli bir suikasta kurban gitmesine
neden olmustur. Bu durum, yani Irak cephesinin bodliinmesi ve halifenin sehit edilmesi,
Muaviye’nin, gelistirmis oldugu taktiklere ek olarak bir dis yardim etkisi gostermistir. Bu sartlarin
da yardimi ile Muaviye’nin hedefine ulagsmasi kolaylagmistir.

Hz. Ali’nin sehit edilmesinin ardindan rakipsiz kalan Muaviye hi¢bir zaman son vermedigi
Irak tizerindeki hareketini daha da hizlandirmigtir. Hz. Ali sehit edilince Iraklilar onun oglu
Hasan’a biat etmislerdi. Hz. Ali’nin sevk ve idarede zorlandig1 Irak ordusuna, Hasan’in kumanda
etmesi beklenemezdi. Nitekim daha baslangigta Irak ordusu igerisinde kargasa ¢ikmaya baslamistir.
Bu durumda Hz. Hasan i¢cin Muaviye ile barig yapmaktan baska ¢are kalmamistir. Muaviye’ye
yenilerek teslim olmaktansa onunla anlagma masasina oturarak bu meseleyi sonuglandirmak daha
mantikli ve faydalidir. Hz. Hasan sonraki déonemlerde hilafeti Muaviye’ye satmakla itham edilse de
mevcut sartlar muvacehesinde yapilabilecek baska bir sey yoktur. Netice itibariyle Muaviye bir kez
daha muvaffak olmus, Hasan’1 hilafetin devrine ikna ederek ydnetimi ele gecirmeyi basarmisgtir.?*

2. Propagandanin En Etkin iki Unsuru: Makam ve Para

Muaviye’nin siyasi hayatinda, ikna calismalarinin ve vermis oldugu vaatlerin énemli bir
yeri oldugu bilinmektedir. Bunlar daha ¢ok para yahut makam vaadidir. Muéviye’ nin bu manada
ilk elde ettigi kisi Amr b. el-As’dir. Hz. Osman tarafindan Misir valiliginden azledilen Amr, uzun
zaman miicadele etmesine ragmen valiligini geri alamamistir. En sonunda aradigin1 Muaviye’nin
yaninda bulmustur. Hz. Ali-Muaviye miicadelesi esnasinda Muéaviye Oliinceye kadar Misir
valiligini kendisine verecegini vaat ederek Amr’1t yanina ¢ekmeyi basarmistir. Bunun ardindan
Muaviye, meshur Mugire b. Sube’yi kadrosuna katmis ona da Kife valiligini vermistir. Mugire de
Amr b. el-As gibi Hz. Osman tarafindan gorevden alinan valilerdendir. Mugire, Hz. Ali’nin sehit
edilmesinin ardindan Muaviye’nin yaninda yerini almigtir.

Mugire b. Sube, valiligi esnasinda Muaviye’ye karsi muhalefetini siirdiiren bir diger tinlii
isim Ziyad b. Ebih’in ikna edilmesinde 6nemli rol oynamistir. Onun da yardimmu ile Ziyad, Ebl
Siifyan’mn nesebine dahil edilerek ikna edilmistir. Bu da Ziyad’in gelip Muaviye’nin emrine
girmesi ile neticelenmistir. Ziyad b. Ebih artik Ziyad b. Eb( Siifydn olmustur ve efendisinin
emrinde en aktif gorevlere hazirdir. Azili bir muhalif kisa zamanda munis bir hizmetkar haline
gelmistir. Bu katilimla birlikte Arab’in dort dahisi; Muaviye, Amr, Mugire b. Stibe ve Ziyad b. Ebii
Siifyan bir araya gelmis, dortlii tamamlanmistir. Mudviye izledigi yontemler ve ikna kabiliyeti
sayesinde her zorlugun Ustesinden gelmeyi bilmistir.

23 Minkari, age, s. 510; Taberi, age, c. V, s. 85.

24 Aslinda daha énce Hz. Ali fle Muaviye arasinda bir baris anlagmast imzalanmistir. Bk: Taberi, age, c. V, s. 140. Fakat
her nedense bu anlagma tarihin tozlu raflar1 arasinda kalmustir. S6z konusu anlagsma ayri bir makale konusudur ve bu
makale tarafimizca hazirlanmaktadir. Konu, kaynak bilgisi itibariyle yetersiz durumdadir. Kaynak zenginligine ulasilmasi
halinde, hazirlanan makale ilim alemine takdim edilecektir.
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3. Lanet Politikasi

Muaviye, gelistirmis oldugu taktik ve propaganda sayesinde devleti ele gecirmis oldugu
halde, sonraki siirecte de bu tiir faaliyetlerini devam ettirmistir. Lanet politikas1 da bunlardan
biridir. Irak bolgesinde gelismekte olan muhalefeti baski altina almak i¢in Hz. Ali’nin her Cuma
minberlerden lanetlenmesini bir yontem olarak benimsemistir. Siffin savasinin ardindan tahkime
gidilmesi ve hakemlerin skandal karar1 {izerine taraflar birbirlerini lanetlemeye baslamiglardir. Bu
lanet ve asagilama Hz. Ali’nin vefat etmesine ragmen Emeviler tarafindan 1srarla devam ettirilmis,
bir devlet politikasi haline getirilmistir. Hucr b. Adi ve arkadaglar1 sirf Hz. Ali’yi lanetleyip ondan
beri olduklarini kabul etmedikleri igin, devlete kars1 halki isyana siiriiklemek sugu kayit diisiilerek?
Muaviye tarafindan idam edilmislerdir.?® Tarihe II. Omer ismiyle gecen Emevi halifelerinden Omer
b. Abdiilaziz hari¢?” Muaviye ve ondan sonra gelen Emevi halifelerinin biiyiik bir kismi Kafe’de
Cuma hutbeleri araciligi ile bu hakaret politikasini siirdiirmiislerdir.?®

4, Muaviye’nin Son Atagi: Hilafetten Saltanata Gegis

Muaviye’nin basarisindaki asil pay hi¢ siiphesiz Kelb kabilesine aittir. Kelb kabilesi
mensuplari, yegenleri Yezid’in veliaht tayin edilmesinde aktif rol oynamigslar, Muaviye’yi
yiireklendirmislerdir. Bu konuda Muaviye’yi cesaretlendirenlerden birisi de Kife valisi Mugire b.
Stibe’dir.?° Muaviye bu ve benzeri desteklerle yeni bir rejim ihdas etmistir. Ne Arap geleneginde ne
de Islam kurallar1 ve uygulamasi iginde yeri olmayan bu yeni rejim saltanat rejimidir.
Miisliimanlarin yeniden ihtilafa diigmemeleri ve kan dokiilmesinin Oniine gecilmesi gerekgesi,
insanlarin ikna edilmesinde etkili bir argiiman olarak kullanilmis, yeni rejim daha Muaviye’ nin
sagliginda genis 6l¢iide kabule mazhar olmustur.

Onceki yillarda halifelik yiiziinden Islam aleminde biiyiik kargasa ¢ikmus, safha satha
yillarca devam eden agir bir i¢ savas yasanmigtir. Muaviye, tekrar bu duruma diismemek igin
babadan ogla gecen yonetim seklini, alternatifi olmayan bir mecburiyet olarak iimmetin Oniine
koymustur. Eyalet valilerini de isin i¢ine katmis, onlarin da destegini almistir. Muaviye’nin Medine
valisi Mervan b. Hakem bir Cuma hutbesinde, Emiriil-Mii‘minin’in oglunu istihlaf*® etme
konusundaki goriisiinii destekledigini ve bunu makul buldugunu, bu istihlafin Hz. EbG Bekir’in ve
Hz. Omer’in istihlaf uygulamalarma benzedigini dile getirmesi iizerine,® cemaat igerisinde
bulunan Hz. Ebl Bekir’in oglu Abdurrahman itiraz etmistir. Bunun bir krallik rejimi oldugunu
ifade etmistir. Abdurrahman konusmasinin devaminda, ne Ebéi Bekir ne de Omer zamaninda boyle
bir sey olmadigini, onlarin kendi yakinlarindan herhangi birisini halef tayin etmediklerini, halbuki
Muaviye’nin diipediiz kendi oglunu yerine gecirmek istedigini cesur bir sekilde ifade etmistir.*? Bu
cesur ¢ikis vali ile Abdurrahman arasinda ciddi atismaya neden olmustur. Her ne olursa olsun
Abdurrahman b. Ebii Bekir, bu yontemin bir kral (hirakl), bir kayser yolu-yontemi oldugunu ve
bunun Islam ile alakasi olmadigim agik¢a ortaya koymustur.®

Hz. Peygamberin herhangi bir kimseyi istihlaf etmeden bu diinyadan go¢miis oldugu
bilinmektedir. Muaviye’ye gore giiniin sartlar1 halef tayin etmeyi zorunlu kilmaktadir. Kan

Z\Wellhausen, islamiyatin ik Devrinde Dini-Siyasi Muahalefet Partileri, ¢ev: Fikret Isiltan, Ankara 1989, s. 96.

%6 Taberd, age, c. V, s. 276. Mes‘0di, Ali b. Hiiseyin, Miiriicii’z-zeheb, Darii’l-Hicre, Kum 1409, c. lll, s. 4.

2'Bilindigi gibi, Omer b. Abdiilaziz, Emevilerin bir ¢ok acimasiz, anlamsiz, haksiz ve yoz uygulamalarma son verdigi
gibi bu lanet politikasina da son vermistir.

28Belaziiri, age, c. V, s. 30.

29 Adem Apak, “Kerbela Hadisesi’nin Siyasi Sebebi Yezid b. Muaviye’nin Veliaht Tayin Edilmesi Uzerine Tespit ve
Degerlendirmeler,” Cesitli Yonleriyle Kerbela (Tarih Bilimleri), 2010, c. I, s. 269.

%Devlet bagkaninin kendinden sonra yerine bir bagkasini birakmasina ahd yahut istihlaf denilmektedir.

31Suyuti, Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tarfhu’l-Hulefa, Kahire 1932, s. 162.

2Syyuti, age, s. 162,

33Suyuti, age, s. 162.
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dokiilmemesi ve tekrar eskiye doniilmemesi gibi propaganda argiimanlar1 kullanilarak Kife ve
Basra ikna edilmistir. Sam zaten bu igse hazirdir. Ancak Hicaz bdlgesinin ikna edilmesi o kadar
kolay olmamistir. Aslinda Hicaz hi¢bir zaman tam manas: ile ikna edilememistir. Zira bu konu
Hicaz’a olduk¢a yabancidir. Bu durumda Mudviye bizzat kendisi kutsal topraklara gitmek
suretiyle, Mekke ve Medine’de 1srarli bir sekilde olay: takip ederek, ancak ve ancak tehdit ve de
baski ile belli bir sonug elde edebilmistir.3*

5. Hz. Osman’in Katillerinin Sorgulanmasi Meselesi

Muaviye b. Ebu Siifyan, hilafeti ele gecirme siirecinde neredeyse tiim iddiasim1 Hz.
Osman’in Kkatillerinin teslimi yahut onlarin sorgulanmasi iizerine kurmustur. Hilafeti ele
gecirdikten sonra ise bu hususta herhangi bir adim atmamistir. Gorebildigimiz kadar ile konu ile
ilgili degerlendirme yapan tek miiellif Ibn Teymiye’dir. Ibn Teymiye, Muaviye’nin iktidar1 ele
gecirdikten sonra fitne ¢ikmasin diye Hz. Osman’in katillerinin takibini bir kenara biraktigini,
iizerlerine gitmedigini kaydetmektedir.*® Ardindan da konuyu tartigmakta, Muaviye ile Hz. Ali’yi
karsilastirmaktadir. Mudviye’nin otoriteyi ele gecirdikten sonra, Hz. Osman’in katillerinin iizerine
gitmedigi gercegini tespit etmis olan ibn Teymiye, konuyu izah sadedinde kisa bir agiklama
yapmustir. Ibn Teymiye’ye gore buradaki fitne gerekgesi yeterince ikna edici degildir. Sayet
Osman’in katillerinin {izerine gitmek fitneye miincer olacaksa, bdyle muhayyel bir fitne, Siffin
gecelerindeki “Leyletii’l-herir” fitnesinin yaninda séz konusu bile degildir. Zira o dénemde Islam
alemi topyekun bir i¢ savasa siiriiklenmis, ¢ok sayida insan canindan olmustur. Bu biiyiik fitneye de
Muaviye sebebiyet vermistir. Sayet Mudviye, Osman’in katlini bahane ederek itaatten imtina
etmeseydi, “Leyletii’l-herir” gibi Miisliiman kanmin su gibi aktift o sicak Temmuz geceleri
yasanmayacakti. Mudviye biat etmemekte direnmis ve Miisliimanlar arasinda tarihin kaydettigi en
korkung savaslardan biri meydana gelmistir.*®

Ibn Teymiye ayrica, konu ile ilgili bir anekdota yer vermektedir. Soyle ki, bir hac
mevsiminde Muaviye, Medine’ye geldiginde Hz. Osman’in evinden yiikselen derin bir ah sesi
duymustu. Sesin geldigi yere yaklastiginda, Hz. Osman’mn kizinin hala onun yasini tuttugunu ve
kendisine bir mesaj vermek istedigini gérmiis, eve girip amca kizi ile konustuktan sonra sdyle bir
hitapta bulunmustur: “Ey amca kizi! Insanlar kerhen de olsa bize itaat ettiler. Biz de onlara
igimizdeki kin ve nefrete ragmen anlayis gosterdik. Biz bundan vazgecip intikama yonelirsek onlar
da itaatten vazgeger isyan ederler.”%

Ibn Teymiye bu anekdotu aktardiktan sonra Mudviye nin amca kizin1 bir daha bdyle seyler
soylememesi konusunda uyardigini hatta tehdit ettigini de ifade etmektedir.®

Sonug olarak Hz. Ali-Muaviye miicadelesi esnasinda ¢ok fazla iizerinde durulmus olmasina
ragmen, Hz. Osman’in katilerinin sorgulanmas1 meselesinin sonraki dénemlerde ele alimmadig:
anlagilmistir. Konuyu acikliga kavusturmak iizere ele alinabilecek rivayetler kaynak eserlerde
yeterli olgiide yer bulamamustir. Ibn Teymiye’'nin aktardigi anekdot konunun netlesmesi
bakimindan oldukca agiklayict ve yararlidir. Hz. Osman’in katline istirak edenlerden Amr b.
Hamik ve Kinane b. Bisr et-Tiicibi’nin, Muaviye taraftarlarinca, Osman’in intikamin1 almak
maksad1 ile yakalanmip 6ldiiriilmeleri®*® dahi Mudviye’nin Hz. Osman’in intikamini aldigi, onun
katillerini sorusturmaya-kovusturmaya tabi tuttugu anlami tasimamaktadir. Zira olaylar miinferittir
ve de genellikle o donemde siirdiiriilen savaslar dolayisi ile vuku bulmustur. Ayni sekilde, Hz.

34 Adem Apak, agm, Cesitli Yonleriyle Kerbela (Tarih Bilimleri), 2010, c. I, s. 272.
3 Tbn Teymiye, Minhacii’s-Siinneti’n-Nebeviyye, Th: M.R.Salm, 1986, c. IV, s. 407.
% Tbn Teymiye, age, c. 1V, s. 408.

37 Tbn Teymiye, age, c. 1V, s. 408.

3 Tbn Teymiye, age, c. 1V, s. 407.

39Taberd, age, ¢. V, s. 265.
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Osman’in katline istirak eden Muhammed b. EbG Bekr ve Malik el-Ester’in Muaviye tarafindan
oldiiriilmeleri tamamen savas sartlarinda gerceklesmistir ve herhangi bir sorusturma-kovusturma
anlami icermemektedir. Dolayis1 ile Mudviye’nin iktidar1 ele gegirmesinin ardindan bu konuda
sistematik bir sorgulama yapdigina dair her hangi bir kanit/rivayet s6z konusu degildir.

Sonug olarak, Muaviye’nin, yirmi yil iktidarda kaldigi, giicli ele gegirip siikuneti tam
manasi ile sagladigi halde, Hz. Osman’in katillerinin sorgulanmasi ile alakali herhangi bir adim
atmadig1 anlasilmistir. Ayni sekilde Muaviye, propaganda doneminde, halife se¢iminin suraya
havale edilmesi gerektigini defalarca vurgulamig, hilafetin devri meselesinin bu sekilde
¢Oziimlenmesinin yegane care oldugu iizerinde israrla durmustur. Ancak o, herhangi bir sura
tesekkiiliine gitmeden hilafeti ogluna devrederek, bu konuda da ileri siirdiigii iddianin tam tersini
yapmus, hilafeti saltanata doniistiirmiistiir.*°

Sonug¢

Hz. Osman’m o6ldiriilmesinin ardindan, takip eden siire¢ igerisinde Muaviye b. Ebi
Siifyan, maktal halifenin bir yakini olarak, katillerin teslimi ve sorgulanmasi meselesini etkili bir
propaganda araci olarak kullanmigtir. Hz. Ali’ye biat etmemesinin gerekg¢esini bu mesele iizerine
oturtarak, tiim propaganda malzemesini ustaca idare etmis ve neticede devleti ele gegirip, toplumun
tamamina hakim olmay1 basarmigtir. Tam yirmi yil tek otorite olarak devlete hiikmetmesine
ragmen so6z konusu katiller hakkinda herhangi bir sorusturma yapmamistir. Ayni sekilde
propaganda doneminde hilafet meselesinin suraya havale edilmesi gerektigi iizerinde durmus,
ancak kendisi karar mevkiine gelince bunun tam aksini yapmistir. Halbuki hilafetin devri
konusunda suranin sart oldugu, biitiin Islam alimleri tarafindan bir kural olarak benimsenmistir.

Ik halife Hz. Eb( Bekir, ardindan Hz. Omer, sonra Hz. Osman ve hatta o kaos ve kargasa
icinde Hz. Ali bile megveretle segilmistir. Zira kural “megveretsiz biat, biat degildir” seklinde
ortaya ¢ikmis ve ilk donemlerde bu sekilde uygulanmistir. Umumi mesvereti ilk terk eden
Muaviye’dir. Muaviye’nin Hz. Osman’in katillerinin bulunup cezalandirilmasi ve Hz. Ali’nin
halifeliginin gayri mesru ilan edilmesi, dolayisi ile halifenin sura tarafindan secilmesi gerektigi
iddialar higbir sekilde karsilik bulmamistir. Kendisi halifeligi ele gecirdikten sonra s6z konusu
katiller konusunda herhangi bir takibat yapmadig1 gibi halife se¢imini de suraya havale etmemis,
halefini bizzat kendisi belirlemistir.

Muéviye’'nin iktidar1 déneminde, Hz. Osman’in Kkatillerinin, fitneye meydan vermeme
gerekeesi ile sorgulanmadig anlagilmistir. Tiim o propaganda déneminde sdylenen sozler, yapilan
intikam yeminleri unutulmus, fitne gerek¢esine siginilarak meselenin iistiine siinger ¢ekilmistir.

Muéviye’nin her bakimdan bir takim {istiin 6zelliklere ve bazi liderlik vasiflarina sahip
oldugu asikardir. Sahip oldugu en Onemli 6zelliklerinden biri de propaganda kabiliyetidir. Bu
maharetini yumusak bir Uslupla sergilemistir. Hz. Ali, halife olduktan sonra kendisini itaate
cagirdiginda o bunu kabul etmemis, Ali’yi, Osman’a sahip ¢ikmamakla, sessiz kalmakla ve hatta
isyancilart ordusunda barindirmakla su¢lamig, mazlumun hamisi roliinii maharetle oynamistir. Hz.
Osman’a mubhalif olarak diislindiigli muhacirlerin 6nde gelenlerini ve 6zellikle Hz. Ali’yi hedef
almistir. Masum ve 1limli bir tislup kullanmig, katillerin cezalandirilmasi, halife se¢iminin slirdya
havale edilmesi gibi reddi gayri kabil isteklerle kamunun Oniine ¢ikmistir. Kendisinin halifelikte
g0zii olmadigini, sadece mazlum halifenin akrabasi olmasi hasebiyle onun kanini talep ettigini ve
bu hakki da kendilerine Kur‘an’in verdigini ifade etmistir. Yenilmek tizere oldugu Siffin savasini
bitirmede de ayn1 metot ve iislubu kullanmustir. Irakli askerlere, “Daha fazla kardes kani akmasin,

40 Tbn Haldun’a gére Muaviye, birlik ve beraberligin bozulmasindan endise ettiginden dolay1 oglu Yezit’i veliaht tayin
etmistir. Ibn Halddn, Ebli Zeyd Veliyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Tarihi ibn Haldin, Daru’l-Fikr, Beyrut
1408/1988, c. I, s. 257.
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sorunun ¢oziimii Allah’a havale edilsin.” seklinde cok masum bir ¢agr1 yapmustir ve bu ¢agr1 derhal
hedefine ulagmustir.

Muaviye b. Ebi Siifyan, sayet Siffin’i hezimete ugramadan atlatirsa, masada Hz. Ali’yi
yenecegini ¢ok onceden kurgulamis gibi goziikmektedir. O bir strateji ve taktik ustasidir. Taktik
savagindan Muéaviye’nin galip ¢ikacagi daha Onceki bazi denemelerden zaten anlagilmisti. Bunun
en bilinen 6rnegi ise, Muaviye’nin, ¢ok kritik bir asamada gelistirmis oldugu, Mushaflarin havaya
kaldirilmas: taktik atagi ile Siffin’den ¢ok iyi sartlarda ayrilmasidir. Ayni sekilde Misir’in ele
gecirilmesi konusunda Muaviye tarafindan izlenen bir taktiksel yontem sayesinde, Hz. Ali ile onun
Muisir valisi Kays b. Sad’in aralart agilmig, Hz. Ali basarili valisini gorevden almak zorunda
kalmustir.

Siffin’in ardindan Mudviye taktik {istline taktik gelistirerek karsi cepheyi bdlmeyi de
basarmistir. Tahkimde Hz. Osman’in sugsuz yere Oldiirlilmils oldugunun tespiti, Hz. Ali’nin
saflarinda savasan bazi insanlart suglu durumuna disiirmiistir. Halbuki onlar Osman’in
oldiiriilmesi olaymnda hakli olduklarin1 diisiinmekteydiler. Onlara gore bu olay, icraatlar
neticesinde mesruiyetini kaybetmis, artik azledilmeyi hak etmis, bir devlet baskaninin iktidardan
indirilmesinden baska bir sey degildir ve bu eylem Miisliimanlarin mesru hakkidir. Muéviye’ nin
hakemi Amr b. el-As’in bu iddianin tam aksi tezini, tahkimde bir hiikkiim maddesi olarak tespit
ettirmesi karsi tarafta ciddi sarsintilara neden olmustur.**

Biitiin bunlarin ardindan, Haricilerin siddete basvurmasi ise Muaviye i¢in bulunmaz bir
firsat olmustur. Her kargasa ve kaos Muaviye’'nin artt hanesine yazilmistir. Hz. Ali cephesinde
yasanan bdliinme ise neticede hem Mudviye’nin tek rakibi durumundaki Hz. Ali’yi ortadan
kaldirmis hem de Ali taraftarlar1 ile Haricileri bir daha bir araya gelemeyecek sekilde bolip
pargalamistir. Bu pargalanmislik igerisinde ¢ok daha taktiksel hareket eden Muaviye ise hedefini
kolayca gerceklestirmistir. Daha sonra da s6z konusu muhalifleri birbirleri ile savastirarak kendi
durumunu daha da saglamlastirmistir.
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