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IBN HALDUN VE HEGEL’IN TARIiH FELSEFELERININ
TURKIYE BAGLAMINDA ANLAMI*

Muhammet OZDEMIR*

OZET

Bu calismanin amaci, ibn Haldin ve Hegel’in tarih felsefelerindeki
gondermelerin Turkiye baglaminda anlamini irdelemektir. Calismanin
temel iddiasi, Turkcede yazilan tarihin ve insan bilimlerinin 6rttik bir
negatif tarih felsefesi tarafindan yapilandirildigi ve bunun Turkiye’deki
insanlara yarar saglamadigi yolundadir. Burada ‘tarih’ ve ‘nsan
bilimleri’, varolani dile getiren ve onu acimlayan 06zel yapilar olarak
alinmaktadir. S6z konusu yapilarda o6rtik bir insani onaylamanin
bulundugu bellidir. Bunlarda varolana iliskin pragmatik olmayan bir
tarz benimsenmistir. Varolanin dile getirilme tarzi -Turkce tarihsel
anlatilarda-, Turkiye'deki insan tipinden yola ¢ikmayan, onun
gereksinimlerini merkeze almayan ve onun gercek mevcudiyetini inkar
eden bir gérintmdedir. Ibn Haldan ve Hegelin -ek olarak Hegel’i
yeniden yorumlayan Karl Marks’in- insan adina tarihte bulduklarn sey,
Tuarkiye’deki insanlarin yasiyor olduklarinda aradiklari ortak temaya
benzerdir. Ibn Halduin'daki “asabiyet”, Hegeldeki “halk tini” ve
Marks’taki “praksis” tam da varolan Turkce potansiyele tekabul
etmektedir. Bu, tarihte varolmak kaygisinin tezahtrudur. Bu
tezahtirden yola cikildiginda asama asama Turkce tipi bir varolusa
gondermede bulunulmus olacak ve onaylanmak icin yeni bir insani
kavrayis énerilmis olacaktir. insan bilimlerinin pragmatikligi acisindan
mevzubahis olan oOneri dikkate degerdir. Bir bakima arti-degerden
alilnan paymn bir karsiligi olarak insan bilimlerinin bdéyle bir tarih
felsefesinden yola ¢ikmalari gerekmektedir. Dolayisiyla Ibn Haldin ve
Hegel'in -ve ek olarak Marks’in- tarih felsefesine iliskin cikarimlari,
uygarlik tarihinde edinecegi konum bakimindan Turkiye insani icin
onemlidir.
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THE MEANING OF IBN KHALDUN’S AND HEGEL’S
PHILOSOPHY OF HISTORY IN THE CONTEXT OF TURKEY

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the meaning of implications of
Ibn Khaldan’s and Hegel’s philosophy of history in the context of
Turkey. The main claim of the study is that history and human sciences
which have written in Turkish have implicitly configured by a negative
philosophy of history and that this is not beneficial to Turkey’s people.
Here, ‘history’ and ‘the human sciences’ are thought as the private
structures which state being and anatomize it. It is evident from that
there is an implicit approval related to man in these structures. In
them, it has been assimilated a non-pragmatic style which is related to
being. The style of expressing being -in Turkish historical narratives- is
appearance which does not start to think from human typology in
Turkey and 1is unseeing its necessities and ignores its real
characteristics. Ibn Khaldtin’s and Hegel’s -also Karl Marks who
reinterpreted Hegel- findings in the history for man is similar to Turkish
people’s common theme which has wanted when they exist. Ibn
Khaldins’s “al-asabiyya” and Hegel’s “geist” and Marx’s “praxis” are
suitable for Turkish potential which exists. This is the manifestation of
anxiety which requires existing in the history. It will have gradually
referred to a being whose Turkish typology and will have suggested a
new human understanding for approval, if it would start with this
manifestation. This is remarkable in terms of pragmatic of human
sciences. In a sense, human sciences should start from such
philosophy of history to response to the share which has been taken in
surplus-value. Therefore Ibn Khaldin’s and Hegel’s implications -in
addition to Marks’- related to the history of philosophy are important for
Turkish people with regard to their location in the history of civilization.

Key Words: Ibn Khaldtn, Hegel, Philosophy of History, Turkey,
Turkish, Human Sciences.

Giris

Bu yazinin amaci, modern Tiirkiye cografyasinda varolan halklarin ortak insani seriivenleri
iizerine yapilan sosyal bilim incelemelerini ydneten ortiik tarih felsefesini elestirmek ve Ibn Haldiin
ile Hegel’in tarih felsefeleri baglaminda yeni bir tarihsel bilinglenmenin miimkiin olup olmadigini
degerlendirmektir. S6z konusu cografyadaki halklarin miisterek tarihleri i¢in ortak bilinci organize
edecek bir kavramin mesruiyeti ayni kapsamda giindeme gelmekte ve ancak ilgili kavramin
mevcudiyeti ilizerine bir tarih yaziminin miimkiinliigii mevzubahis olmaktadir. Buna gore ilkin
Tiirkge kiiltlir yazimlarina bir karakter kazandiran ortiik kavramlastirmalar ele alinarak bunlarin
yerel serlivenlerin neresinde yer aldiklar tahlil edilecek, ardindan Tiirkiye’deki halklar i¢in ortak
olan tecriibelerin destekledigi kavramlara temas edilerek ibn Haldin ve Hegel’in tarihi ve insani
alimlama tarzlar1 bunlarla birlikte analiz edilecek ve sonra tarih ve aidiyetin miimkiin bir Tiirkce
tarih felsefesiyle miinasebetleri iizerine degerlendirme yapilacaktir.

Insan bilimlerinin mesruiyeti, arti-degeri yaratan insan emeginin bireysel ve toplumsal
ihtiyaclarindan dogmaktadir. Arti-deger, kisisel ve miisterek sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel
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yontemlerin ve kavramsal yaklasimlarin kullanimi i¢in birtakim taleplere kosut mesru bir ¢ergeve
yaratmakta ve insan bilimleri de ilgili ¢cer¢cevede varolmaktadirlar. Tarih ve kiiltiiriin alimlanma
tarzi ve insanin neligine iliskin yerel kavrayislarin ortaya ¢ikmasi, s6z konusu mesruiyetin sinirlar
icerisinde kaldig1 ve arti-degeri iireten medeni insanlarin ihtiyaglarimi karsiladigi 6l¢iide —yerel
gorelilikte- dogrudur. Verili tarih ve aidiyet isleyislerinin Tiirkge insanin sorunlarini ¢6zmekte
yeterli bir bakis agis1 sunamadigindan yola ¢ikan bu yazi, ihtiyaclar hiyerarsisi bakimindan bir
medeniyet ingas1 siirecinin heniiz baslangicinda yer alan insanlarin ortak seriivenlerine iliskin yeni
bir tarih ve insan algis1 ihtiyacindan sdz etmektedir. Bu ihtiyacin Ibn Haldin ve Hegel’in tarih
felsefelerinden yola cikilarak dile getirilebilecegi/somutlagtirilabilecegi/karsilanabilecegi ve ortak
kavramin Tiirkge kiiltlir olmast geregi kanitlanmaya c¢alisilmaktadir. Son tahlilde bu ¢alismay1 bir
girisim veya deneme olarak degerlendirmekte fayda vardir.

1.Verili Tiirkee Kiiltiir Yazimlarinin Mesrulastirdigi Tarih Yazimlari

Oncelikle birer dlgiit olarak alinacak bazi kavramlarin tanimlanmasi ve izah edilmesi
lizumludur. Incelememizde ‘Tiirkge’, bir kiiltiirel kod olarak almmakta ve Devlet-i Aliyye-i
Osmaniyye’den modern Tiirkiye’ye kalan cografyada yasayan farkli halklarin c¢esitlenen yasam
tarzlarinda hep miisterek olan bir diinya kavrayis1 olarak tanimlanmaktadir. Isimlendirmenin neden
boyle yapildigi asagida izah edilecek olmakla beraber burada belirtmek gerekir ki, baska tiirlii bir
isimlendirme de yapilabilir; fakat daha ortak goériinen somut bir kavram bulunmamaktadir.

‘Diinya’, insanlarin varliklarini bulduklar1 ve ihtiyaclarin1 gidermek {izere ortak bir biling
girisiminde bulunduklari zihinsel bir baglam olarak anlagilmakta ve diinya kavrayisi, benzer tarzda
varolmakla miigterek bir zemin edinen insanlarin kendi dogal orgiitlenmelerinin toplami olarak
alimlanmaktadir. “Tarih’, ‘kiiltiir’ ve ‘insan’ ise, her bir insan birlikteligine ait 6zerk gereksinimler
ile anlamli bir diinya kavrayisinda ortaya ¢ikan miisterek icerimler olarak alinmakta ve s6z konusu
kavramlarin evrensellikleri reddedilmektedir. Insan her yerde ve tarihte insan degildir, sadece
belirli bir zamanda ve belirli bir cografyada, s6z konusu baglam &zelinde kavranmus tarziyla
insandir. Dolayisiyla Tiirkiye cografyasinda yasayan cesitli haklarin meydana getirdikleri ortak
insan tarzina ‘Tilrk¢e insan’ diyoruz; ¢iinkii buradaki insanlarin ihtiyaglari bagka insan
tazammunlarindan farkli oldugu o6lgiide -tiim ¢esitliligine karsin- kendi iginde bir 6zgiinliikk ve
ozerklik sergilemektedir. Boyle bir baglamdan yola ¢ikan diisiinceye de ‘Tiirkge diisiince’
diyecegiz. Ciinkii Tiirkce kiiltiirel koda sahip bir insan tarzinin miisterek olarak yasadigi sorunlarin
dogru ¢oziimlerinin ancak bir g¢esit ‘Tirk¢e diisiince’ ile miimkiin oldugunu varsayiyoruz. Daha
acik olarak bir ornekle anlatmak gerekirse, tamamen farkli bir dil yapisina, muhtevasina ve
aligkanlik kalibina gore olgusallasan Kiirtgeyi konusanlar da bize gore Tiirkge bir kiiltiirel kodda
yasamaktadirlar ve isimlendirmelerin dolayladiklar1 cagrisimlar disinda burada herhangi bir
dislama veya ayricaliklandirma bulunmamaktadir. Boylece sik¢a kullanacagimiz ‘Tiirk¢e yasam’,
‘Tiirkge sorun’, ‘Tiirk¢e diisiinme’, ‘Tiirkge bir tarih felsefesi’ ve ‘Tiirkge varolma’ ile ne
kastettigimizi yeterince agiklamis bulunuyoruz. Mesela Kiirt¢e, Tiirkgeden bagimsiz ve ayri bir
dildir ve ondan ne daha asagidadir, ne de ondan seviye olarak {stlindiir, fakat ortak bir
isimlendirme ihtiyaci, tarihsel olarak gorece daha evrensel ve baskin konumda bulunan, halklarin
varolduklar1 kara pargasinin nitelendirilme tarzinda da dncelenen bir “Tiirk¢e” adlandirmasini
tercihen daha pragmatik kilmaktadir. Ne var ki, s6z konusu isimlendirmenin Tiirkiye’de yasanilan
insan varolugsalligina isarette bulunmak ve bdylece 6zdiisiiniimii kolaylastirmak disinda 6zel 1rket
bir gayesi bulunmamaktadir.

Gerekli tanimlamalar1 -kullanimimizi 6nceleyecek tarzda- boylece belirledikten sonra
simdi verili Tiirkge kiiltlir yazimlarinda alimlanan tarihsel insan semalarina temas edebiliriz.
Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye cografyasina iligkin kiiltlirel ¢alismalar -hem Tiirkgede hem de Bati
dillerinde- genellikle Osmanli Devleti’nin son doénemlerinden itibaren bir siire¢ olarak kendini
gosteren modernlesme olgusunun tematik yol gostericiliginde sekillenmis ve insanin ve tarihin
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alimlanma bi¢imi —bizzat arzu edilerek veya edilmeyerek- Kita Avrupasi’nin aydinlanmasini
merkezi bir konuma yerlestirecek istikamette olmustur. “Tirk Modernlesmesi” veya “Tiirk
Cagdaslagsmas1” olarak alimlanan olgu aslinda 6nce askeri, sonra ekonomik ve gorece siyasi agidan
Bat1 diinyasinin {istiinliigline yenilmis Osmanli insaninin kendi aligkanliklar1 ve toplumsal
orgiitlenme tarzi ile Batiminkiler arasinda kalmasinin yarattigi bir memnuniyetsizlik veya bazen
heyecandan baska bir sey degildir. islam davetinin devrimci yapisim1 Anadolu, Mezopotamya ve
Balkanlarin kadim uygarliklarindan kalan miras igerisinde degerlendirerek medeni bir kalip
yaratmay1 bagaran Osmanli 6znesi, modern durum karsisinda edilgen bir bireyolussallik edinmek
konusunda genellikle isteksiz ve gergin davranmistir. S6z konusu olguyu, 18. yiizyildan baslayarak
21. ylizyilda kaleme alinmis sosyal metinlere degin genis bir literatiirde gozlemlemek miimkiin
gortinmektedir (Miteferrika, 2000: 111-112; Mardin, 2002: 9-20; Berkes, 2003: 35-40; Kara: 2003,
471-480, Kili: 2003, 19-69; Gencer, 2012: 37-89). Tirk modernlesmesi veya Tiirk
cagdaslagmasini, sarkiyatcilik olgusundan ve 6nce aydinlanmaci Kita Avrupasi’nin sonra da Kuzey
Amerika’nin ¢esitli buyurgan ve asagilayici sdylemlerinden ayri ele almak da miimkiin degildir.
Ciinkii 19. ylizy1l Bati Avrupa yazarlarindan baglayarak Batililar, ‘Dogu’yu kendilerinden farkli,
ilging, edilgen ve bigcim vermeleri ve yonetmeleri/tiiketmeleri gereken bir sdzde-insan toplami
olarak algilamak konusunda ziyadesiyle heyecanli davranmislardir. S6z konusu yazarlarin
baglamina katilan politik bilim semsiyesi, Osmanli’dan ve Osmanli’ya yazgi olarak yakin baska
yerlerden yerel sOmiirge aydinlarini yaratmis ve bunlarin bazen iyi niyetle gelistirdikleri
orgiitlenme tarzlari, kararsiz ve gergin kalmis akillart biisbiitiin Slciitsiiz ve c¢aresiz birakmustir
(Said, 2000: 69-86; Bulut, 2004: 131-160; Yavuz, 2002: 53-63; Rodinson, 2002: 171-188).
Tiirkiye’de goriiniir olan sézgelimi iilkiicii algry1, sol hareketliligi, islamci refleksleri ve Kiirtgii
¢izgiyi mevzubahis olan modernist ve Batict mecburiyetten ayr1 diisiinmek ve bunlardan herhangi
birinin  batililagmay1r mesrulastiran  psikanalitik ~ siireglerden kopuk incelemek makul
goriinmemektedir (Gilingor, 2004: 9-14; 2006: 186-191). Neticede burada ele aldigimiz insan
varolusu ve bilimsel baglam, -psikanalitik olarak- edilgen, 6zgiivensiz ve istiin olana goreli bir
kendini tanima ve kararlastirma halinde olan ve ana hatlartyla Batili Sark sdylemlerinin {irettigi
‘gelismemislik’, ‘azgelismislik’, ‘gelismekte olma’ ve ‘gelismislik’ kategorileriyle diisiinmeyi 6nce
kabullenmis, sonra da kaniksamis bir dilsel mesruiyet i¢erimi tarafindan var kilinmaktadir (Gorgiin,
2003: 11-31). Dolayistyla yaratilan kiiltiir yaziminda ve dolaylanan tarih yaziminda tabii bir ihtiyag
olarak kendini tanima, kendinin neligine iliskin bir bilgi gereksinme siirecinden ziyade ancak
otekinin dstlinliigline gére misyon edinme ve vazife g¢ikarmayla ilgili bir zihinsel edinim s6z
konusu olabilir. Son zamanlarda gitgide artan demokratiklesme vurgulart ve tim toplumsal
kesimlerin demokrasi iizerinden kendilerini mesrulastirmalarint buna Ornek olarak vermek
liizumludur. Mesela sol diisiincenin devrim olgusundan peyderpey demokrasinin {istiinliigiine,
Islameilarn da seriat iilkiisinden demokratik taleplere evrilmeleri misyon edinmenin gorece
onemli yazgisini gostermektedir.

Hizli bir sekilde 6zetlemeye calistigimiz literatiirde bizi ilgilendiren sorun, psikanalitik
olarak edilgen bir tarzda alimlanan tarih ve insandir. Ciinkii bir benzetmeyle anlatmak gerektiginde,
Bat1 dilleri iizerinden kendini bulan ve kendi insani sorunlarini teemmiiliiniin merkezinde
bulundurmayan bir g¢esit Tiirkce alginin mevcudiyetini sorunlastirmaktayiz. Tiirkiye’ye iliskin
modern kiiltiir yazimlarinda —muhafazakar modernist tepkiler disginda- genelde s6zgelimi Osmanli
Devleti’nin ilk 400 yili iizerine egilmis olumlayici bir tematik yaklasimin bulunmadigi ve tarihin
modernlesme donemi {izerinden evrensellestirildigi, Tiirk¢e insanin ise tarihin baslangicindan beri
“geri kalmis”, “koyli”, “bicare”, “cogunlugu akilsiz olan” ve “mutlaka Batili kavrayislar
istikametinde ve demokratik bilingle aydinlatilmasi gereken” insanlar olarak alimlandiklar1 fark
edilmektedir (Inalcik, 2004: 9-10; Inalcik, 2010; Belge, 2011: 539-754). Tanzimat’tan sonrasi
‘tarih-oncesi’ ve modern Tiirkiye’nin insds1 da ‘tarihin baslangici’ olarak alindiginda, burada hep
edilgen siiregler tizerine egilmis ve kendinin neligi konusundaki soruyu hep ertelemis bir biling
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tasarimi soz konusu olmaktadir. Ayni tasarimin kendi tarihindeki memnuniyetsizlikler —bazen
bunlar Batililagmacilarin kendileri tarafindan yaratilmig ve ileriye tasinmistir- alimlanan insan ve
tarih tarzina eklemlendiginde felsefi diisiiniis icin bir insani tecriibe kalmamakta; sorun daha ¢ok
psikoloji ve antropolojinin inceleme alanini ilgilendiren sorunlar olarak belirginlesmektedir. Ciinkii
felsefe, varolan iizerine yapilan bir diisiinme eylemidir ve en azindan ‘gercekten kendisinden
kaynaklanan nedenlerle varolan’ bir insani edim s6z konusu olmadiginda burada dogrudan kendisi
kavramsal olarak tahlil edilecek bir insanlik da bulunamamaktadir. Degiskenleri ve merkezi
Olciitleri bu denli 6tekine goreli, zengin ve iistiin olan buyurganin yeni tecriibelerine bagli olarak
stirekli artan bir insan tarzinda tizerine diisiiniilecek belirli bir sabit insan yakalanamamakta ve her
seferinde medeni bir birlesimden ziyade toplumsal hayatta kalma sorunu ihtiyaglar hiyerarsisinin
ana giindemi haline gelmektedir. Burada felsefenin akil, bilgi ve varlikla ilgili sorunlarim
onceleyecek insani ihtiyaclar gelismemis veya varit olmadigi gibi aslinda bizzat insanin ve onun
yarattig1 tarihin kendisi hakkinda konusma gereksinimi ivedi goriinmektedir.

Inceleme kapsamimizi ilgilendirdigi 6l¢iide modernlesme olgusundan ayri diisiiniilemeyen
Tiirkge insan bilimlerinin verili tazammununda s6z konusu olan tarih ve insan, bizzat mevcut olan
ve —G. W. F. Hegel’in tarifini yaptigi manada (Hegel: 2003: 12-13)- varolussalliginin kayda
gecirilmesi ve bir tarihinden bahsedilmesi miimkiin olan insan degildir. Modernlesme siireci
baglaminda alimlanan Tiirk¢e insan, bir tarihte yasamayan ve yasamasi da miimkiin olmayan, belki
bir tarihe ait olmasi aklen muhal goriinen ve bu nedenle icindeki cesitliliklerden yeni yazgilar
edinmesi mesrulastirilan bir insandir. Burada tecriibi mahrumiyetlerin samimiyetindeki icerilmislik,
insan ve tarihi isleyen insan bilim yaziminda eksik olan seydir ve felsefenin oncelikle bu fakirligi
(mahrumiyetler) olumlayacak bir istikamette bir mesrulagtirnma gitmesi ivedi goriinmektedir.
Boylece ilk vargimiza gore, verili Tiirkge isleyisler arti-degerin kendilerinden bekledigi gorece
daha iyiyi yaratacak diizeyde umut vermeyen, yoksunluk iizerine olumlayici diislinceyi
mesrulagtirict goriinen; fakat aslinda edilgenligin mevcudiyetini bir kader olarak algilayan ve bu
yoniiyle etkin bir tarihsel insani reddeden bir tarih, kiiltiir ve insan igerimini olgusallagtirmaktadir.

2.ibn Haldiin, Hegel ve Marx’in Tarihi Alimlama Tarzlar1

14. yiizyilda Isldim cografyasinda yazmis Ibn Haldin ile 19. yiizyilda Bati Avrupa’da
yazmis Hegel ve Karl Marx’in, bizi ilgilendiren ii¢ 6nemli ortak varsayimlari veya olgiitleri
bulunmaktadir. Oncelikle anilan her {i¢ yazar da tarihte birtakim zorunlu insani kanunlarm hiikiim
stirdliglinii ve onlar kavrandiklarinda insanin seriivenine iligkin gérece evrensel anlamlar edinmenin
miimkiin olacagim kabul etmektedirler. Ikinci olarak, her {i¢ii de bulunduklari cografyalarin
mevcudiyet tarzin1 notr bir verili durum olarak almakta ve ihtiya¢ duyulan insanilik iizerine
konusmak bakimindan cesitli insani asamalardan sdz etmektedirler. Ugiincii olarak séz konusu
disiiniirler, felsefenin esas itibariyle tarih ve insan {izerine bir ¢esit teemmiil olarak alimlanmasini
ve mevcut olan insani durumdan hareket edilmesini mesrulastirmaktadirlar. Ibn Halddn, Hegel ve
Marx’a gore hayatta kurallar vardir ve s6z konusu kurallara uygun gelisen insani siiregler insanin
akibetine karar vermektedirler (Arslan, 2009: 6-11; Hegel, 2003: 34; Balibar, 2000: 118-125).

Islam cografyasinda yasamis olmak bakimindan ve diinyada ilk defa tarihi sistematik bir
tarzda tahlil etmeyi &neren insan olmasi bakimindan Ibn Hald{in bizim icin ilk ve en &nde gelen
yazardir. Hegel ise, 6zel olarak Cermen irkina miinhasir bir tarih ve insan {izerine egilmis olmasi ve
Almanlarm merkezde bulundugu bir tarih yazimim ve bir tarih felsefesini olumlamas1 bakimindan
ikinci dereceden Onemlidir. Marx, genelde anlasildiginin aksine biisbiitin modernligin ve
kapitalizmin karsisinda durdugu i¢in degil — ¢iinkii yaratilan “Sark” s6z konusu oldugunda Marx
kapitalizmi olumlamaktadir (Aktay, 1997: 7-16; Said, 2010: 164-165); fakat tarih felsefesini irklar1
asan bir kavram flizerinden — Bati Avrupa’daki emekgiler {izerinden- gelistirdigi icin kayda
degerdir. Ibn Hald(n, herhangi bir ayrim yapmaksizin tiim ortakliklari icine alacak tarzda ortak kan
bagina; Hegel, Cermen irkina 6zel bir kan bagina ve ortak yazgiya; Marx ise, sermayenin gercek
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mubhataplar1 olan Bati Avrupa’nin ortak emegine bagli kalarak miisterek bir tarih ve insan
tasarlamakta ve s6z konusu miisterek baglam iizerinden felsefenin temel sorununu vaz etmektedir
(Rosenthal, 1996: 129-133; Kayapinar, 2009: 127-130; Bumin, 2010: 28-68; West, 1998: 45-82;
Balibar, 2000: 23-50). Biz ise bizzat mevcut oldugu haliyle Tirk¢e kiiltiiriin, tarihin ve insanin
olumlandigi ve onaylandigi bir bilincin yaratilmasi anlamindaki miisterek ihtiyaci ve aidiyeti
yaratmak bakimindan s6z konusu insan ortakliklar1 {izerinden gelistirilen felsefelerden
faydalanilabilir mi bunu anlamak istiyoruz.

Ilkin Ibn Haldin’un, modernlerde ayristirilan iki alanin birbirinin aynisi olarak -Tanri
vergisi ve insani ortakligin ortlismesi bakimindan-, tarihi dolayl bir 6zne olarak aldigini ve esas
itibariyle insan1 tarihte kavradigini belirlemek lizumludur. Filozofumuza gore, 6zel olarak insanm
anlamak i¢in tarihte hep ayni kalan ve tarihi yoneten kurallar {izerine diistinmeli ve Tanri’nin
insanlarin miisterek iradesine bagli kalarak kararlastirdigi sabiteleri idrak etmelidir. Bu sabiteler,
umrandan baska bir sey olmayan uygarlik veya yeteri kadar evrensel yiiksek kiiltiiriin dogmasini,
gelismesini, daha sonra duraklayip gerileyerek yok olup bdylece hakimiyet giinlerinin -Kur’an-1
Kerim’de oOngoriildiigii tarzda (Kur’an-1 Kerim, 3/140)- farkli insan ¢esitlilikleri arasinda
edinilmesinin gramerini bize verecektir (ibn Haldun, 2005: 117-118). Bu baglamda tarih, hakimiyet
zamanlar1 acisindan dongiisel bir seyir izlemektedir ve bilgi, kiiltiir ve uygarlik tarihi bilingli
(asabiyet sahibi) gerilerin (bedevi) aralarinda paylasilmis ortak bir gii¢ gosterisi gegmisinden baska
bir sey degildir (Kayapinar, 2010: 131-138). Ibn Hald@in’a gére, bulunduklari yazginin akigindan ve
ikincil olmaktan memnun olmayan ve ortak kan bagina sahip olan insanlar miisterek bir biling
(asabiyet duygusu) edinir ve kendi seriivenlerine kattiklar1 anlamla tarihi baglatirlar. Bunlar gécebe
yasayan ve bilim, sanat, edebiyat ve felsefe gibi medeni ihtiyaglar1 gelismemis insanlardir ve
aralarindaki ilk sdzlesmenin geregi sadece varolmak ve etkin olana yenilmemektir. Geri kalmis s6z
konusu bilinglilerin mevcudiyeti —giiniimiizdeki manada- merkezde olanlar i¢in terdrize edici bir
etkiye sahiptir ve baslayan miicadele yeni medeniyet merkezinin adresini gosterecektir. Medeni
ihtiyaglarii —bilim, sanat, edebiyat, felsefe ve tiiketici yasam tarzi- giderirken varolarak kalma
duygusunu (asabiyet) yitiren giicliller (hadari), tarihin seyrini idrak edecek miisterek histen
yoksundurlar. Arti-degeri gorece daha az maliyetle elde eden ve en pahali sey olan insan canindan
vazgecmeye daha yatkin olan bilingli geriler (asabiyet sahibi bedeviler), zamanla biriktirdikleri
hareketliligi giicliilerin yokluguna matuf bosaltirlar ve bdylece gerilerin yazacaklar1 yeni tarihin
baslangici ortaya ¢ikar. Diger tarih artik geride kalmistir ve kimse o tarihi konusmayacaktir. Dort
bes nesil devam eden s6z konusu yeni umran da zamanla yeni iddiali toplumsal merkezlerle roliinii
paylasacak ve hakimiyet giinlerini onlara birakacaktir. Iste insanin temel kaderi budur ve felsefe
bunu tahlil etmelidir (ibn Haldin, 2005: 116-143; Arslan, 2009: 60-66). Ibn Halddn igin tarih,
hakimiyetin merkezde oldugu ve giiglii olanin karar verdigi goreli bir giincellemeden ibarettir ve
s6z konusu giincellemenin karst konulmaz kurallari varittir (Rosenthal, 123-131). Bizim agimizdan
Ibn Haldfin’a ait bu sdylem 6nemlidir; ciinkii burada etkin olanin karsisinda mahrum kalmis bir
tarih icin olumlayic1 ve tahrik edici unsurlar bulunmaktadir. Dolayistyla Ibn Halddn tarihi, biling
edinen ve bir ortak duyguya sahip her insan toplumsalliginin eline alacagi ve kati kanunlarin
bulundugu bir edinim veya kazang diinyasi olarak alimlamaktadir. Modernlesme tarihimizden
edindigimiz edilgen insan olmakligimizin biisbiitiin bir tarihin temel yazgisi olmadig: bilincine
evrilmek bakimindan bu isleyis pragmatik goriinmektedir.

Ikinci olarak Hegel icin tarih, felsefenin en mesru, dogru ve insana faydali sorun alanidir.
Ne var ki daha baslangigta Hegel, tarihin felsefi bakimdan kiymetini anlamak konusunda diglamact
bir tutum takinarak nispeten Bati Avrupa’yr ve aslinda Cermen irkimi ayricaliklandirmakta ve
mesela Hindistan’in ger¢ek bir tarihinin bulunmadigini 6ne siirmektedir (Hegel, 2003: 12-13;
Pinkard, 2012: 465-490). Hemen belirtmek gerekir ki, belirli bir irki —Almanlari- 6nce Dogu’ya
sonra da Fransiz ve Ingilizlere kars1 ayricaliklandirmak, tarihi giiglii Bat1 Avrupa’ya hasretmek ve
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tarihsel goriiniimlerin her birini Tanri’nin gerceklesmesi (Tinin fenomenolojisi) seklinde mistik bir
formata biiriindiirmek disinda Hegel’in tarih felsefesi Ibn Hald{in sisteminin birebir aynis1 gibi
goriinmektedir. Ileride 6nce Ludwig Feuerbach ve ardindan onun halefi Karl Marx’1n yiiriidiikleri
tarihsel spekiilasyon yolunu ilk acan kisinin Ibn Hald(in oldugu rahatlikla sdylenebilir (Arslan,
2009: XVII). Hegel’e gore insani anlamanin yolu akil, bilgi ve varlig1 kavramsal olarak tartigmak
degildir; aksine insan tarihte vardir ve tarihin anlagilmasi bizi insanin aslinda ne olduguna
ulastiracaktir (Hegel, 2003: 34-35). Hegel’e gore, bu ¢esitten bir felsefenin birtakim temel kabulleri
bulunmaktadir ve s6z konusu varsayimlarin akli agidan kanitlanmasi talep edilemez. Zaten felsefe,
tarih ve insan {lizerine spekiilasyon yaparak kendi misyonunu edinebilir. Tarihte kanunlar
bulunmaktadir ve s6z konusu kanunlar spekiilasyonun kendi i¢erilmisliginde aciga ¢ikmaktadirlar.
Uzerine spekiilasyon yapilmay: hak eden gercek tarihler ve insanlar vardir ve bunlar beklenilenin
aksine her insani gergekligi kabul etmezler (Hegel, 2003: 131-140, 175-176).

Ibn Hald(in’dan fazla olarak Hegel’de tarih, Tanrisal bir eylem alamdir ve yeryiiziinde
ancak Hiristiyanlik mesajiyla anlagilabilecek tarzda Tanri kendini tarihte gergeklestirmektedir.
Tanrisal kendini gerceklestirme, hep daha iyiye ve ileriye seyreden tarihteki diyalektikle veya —ibn
Haldin’un anladigi manada- hakimiyet giinlerinin onu hak eden halklar arasindaki devridaimi ile
olmaktadir. Hegel bu devridaimi anlasilir kilmak igin bir gesit kole-efendi diyalektiginden sz
etmekte ve koleyi ibn Hald{in’un bedevisine benzer tarzda, efendiyi de diisiiniiriimiiziin hadarisine
benzer tarzda islemektedir. Ibn Hald(in’un asabiyet kavrammi cagristirir sekilde bir biling
karmasasindan s6z eden Hegel, efendinin kdleye, kdlenin de efendiye gebe oldugunu; fakat
gelecekteki efendiyi yaratan kolenin bilingli olmasi (halk tinine sahip) gerektigini sOylemektedir.
Bu bilinglilik haline ve ondan kaynaklanan ilerlemeye oOzgiirlilk denilmektedir. Bdylece tarih,
Ozgiirlesmenin siirekli ilerledigi bir tarih olmaktadir (Hegel, 1991: 269; Hegel, 2003: 68-69; West,
1998: 59). Bu Alman yazarina gore, insanin neligine iliskin bilgi ancak onun &tekiyle iligkisi
iizerinden kavranabilir ve kole-efendi diyalektiginin de anlami budur. Tarihi anlamak i¢in sonuglar
iizerinden yliriimek gerekecektir ve Tanrisal biling olarak o6zgiirligi temsil eden bilincin
kendisinde oldugu milleti onun tarihinden edinebiliriz ve bu anlamda daha once Stoacilik ve
Hiristiyanlik bilincin 6lgiitiiyken artik Bat1 Avrupali olmak ve 6zellikle Cermen milletinden olmak
tayin edici olmaktadir (Hegel, 2003: 150-172; Kojéve, 2012: 115-127). Hegel’in -pek c¢ok
yorumcunun savundugunun aksine- devletgi bir yaklasima sahip bulundugunu, onun tarih
felsefesinin bagka tiirlii yeterince anlasilamayacagini ve zaten Karl Popper’in 6zellikle ondaki bu
yonden sikayetci oldugunu belirtmekte yarar vardir (Popper, 1968: 82-83).

Hegel sisteminde bizim igin 6nemli olan ayrinti, onun resmettigi tarih felsefesinin Cermen
irkina goreli olmasinin yam sira kendi sosyal psikolojik durumu agisindan felsefeyi milletinin tarih
yazimina indirgemis olmasidir. Ciinkii diisiiniir, siirekli Fransiz ve Ingilizler karsisindaki edilgen
durumunu ve onlara imrenmesini yinelemekte ve onlara gore bir biling yaratmaya caligmaktadir.
Tarihi halklar arasindaki egemenlik zamanlarindan miitesekkil ve Ozgirliigii siirekli gelistiren
Tanrisal bir siire¢ olarak alimlayan filozof, hakimiyetin ve tarihin yeni sahibi olacak milletin
durumu icin “halk tini” ifadesini kullanmakta; “halk tini”nin —Ibn Hald(in’daki asabiyet sahibi
bedevilik gibi- mahrumiyetten ve iddia sahibi olmaktan kaynaklandigini bilhassa tespit etmekte ve
Cermenlere isarette bulunmak iizere halk tininin degismesiyle ilgili siire¢lerin zorunluluguna
gondermede bulunmaktadir (Hegel, 1991: 269; 2003, 69-70). Ayrica felsefe eger faydali bir seyse
—Hegel’e gore en degerli olandir-, Almanlara 6zel bir yararinin dokunmasi gerekmektedir. Benzer
bir baglamin Tiirkiye 6zelinde gegerli oldugunu ve Ibn Haldin’dan sonra Hegel’den de ilham
aliabilecegini diigiiniiyoruz. Cilinkii Hegel, Alman toplumunda hazir buldugu tarihsel kosullar
olumlamakta ve onaylamakta, verili sartlar1 gelistiren bir alg1 tarzi yaratmaya g¢abalamaktadir.
Ingiliz ve Fransizlar1 en az bizim toplumumuzdaki aydinlarin yaptiklar1 6lgiide dverken bir taraftan
da Alman 1rkinin onlardan istiinliiklerine atifta bulunmadan yapamamaktadir (Pinkard, 2012: 465-
469; Hegel, 2003: 57).
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Ludwig Feuerbach’in énemi Karl Marx’1 hazirlamasindadir. Iyi bir Hegel yorumcusu,
nitelikli bir Hegel elestirmeni ve biisbiitiin ondan hareket eden bir yazar olarak Feuerbach, insana
ait her seyin ancak onun tecriibi unsurlari arasindan elde edilebilecegini —mesela dinsel
tecriibelerden-, bunun disinda aklin insana bir faydasinin olmadigimi dile getirmekte; buna da
antropolojik felsefe (materyalist felsefe) adim vermektedir (Feuerbach, 2012). Marx, bu
antropolojik felsefeden veya popiiler adlandirmayla materyalist felsefeden yeniden gorece mistik
veya idealist bir sistem ¢ikarmaktadir. Marx’in baglaminin iktisat oldugunu ve iktisat {izerinden bir
sistem analizine veya yaratimina giristigini g6z ardi etmemek liizumludur (Marx, 2009: 47-48).
Bizim i¢in 6nemli olan, s6z konusu yazarin da insan1 anlamak ve yasam {izerine gecerli bir sOylem
iiretmek icin tarihten yola ¢ikmis olmasidir. Marx’a gore tarihin deterministik bir yapis1 vardir ve
gergek insanlarin —Marx’1n temasi bu vurguyla daha iyi anlasilabilir- kapitalizme evrilecek bir
tarihi yagsamalar1 zorunludur. Kapitalizmle ortaya ¢ikan ve kendini Hegelci oteki iizerinden bulan
toplumsal bilinglilik durumu —Hegel’in sdylediklerinin aksine- belirli bir milletle sinirlt degildir ve
yeni ekonomik orgiitlenmenin bedelini 6demek konusunda tiikkenmek iizere olan emek¢i insanlarin
olusturdugu smifin eylemlerinde (praksis) icerilmektedir. Marx, kendisini farkli kilan bir durum
olarak -felsefe tarihindeki diger 6nemli diisiiniirlerin genelinin aksine-, eserlerinde varlik, bilgi, etik
ve Tanr {izerine konusmamaktadir (Balibar, 2000: 10-13). Ona gore insan tarihte ve tecriibede
edinilendir ve s6z konusu tecriibe sadece Bati Avrupa’ya aittir; ¢iinkii kapitalist olanlar (giigliiler)
mevzubahis olan cografyanin insanlaridir. Bu insanlarin tarihi incelendiginde insanin degismez
hakikatine ulagmak miimkiindiir ve bilim aslinda daha kanitlanabilir bir sistem ortaya koyamaz
(Pipes, 2005: 20-38). Hegel sisteminin iktisat ozelindeki bir yeniden {iretimi olan Marksist
sistemde, kolenin yerini proleterler; efendinin yerini ise Ortiikk olarak aristokratlar, goriiniirde
burjuva mensuplart almaktadir. Proletaryanin ulasacagi biling seviyesinin derinligi, insanligin
modern yazgisin1 degistirecek ve bir devrime vesile olacaktir. Bu baglamda Marx i¢in tarih,
basindan sonuna degin muayyen bir katiyet sergilemektedir (Marx&Engels, 2012: 21-38; Durand,
2002: 85-89; Pipes, 2005: 20). Marx’ta bizi ilgilendiren 6zel ayrinti, onun insani tarih {izerinden
anlamaya ¢abalarken bilinglilik 6l¢iitii i¢in olumladigi negatif durumu bir millete hasretmemesi ve
iktisadi bir durumdan bir nesnel biling girisiminde bulunmus olmasidir. Ibn Hald{in’da kan bag: ile
ve Hegel’de ulusal bilingle sinirlandirilan bilinglilik Marx’ta bagka bir tecriibi tema i{izerinden
islenmekte ve tarih felsefesi buna gore iceriklendirilmektedir. Marx, Kitleyi yaratan psikolojik
durumun —duygudasligin- goz ard1 edilemeyeceginin ve duygudaslik yakalandiginda da insanlarin
yonlendirilebileceklerinin farkindadir. Tiirkge bir tarih felsefesinde, Tiirk¢e yasamui tehdit eden
herhangi bir kiiresel kars1 bilinglenme durumu igin benzer 6l¢iitler yaratilabilir gibi gériinmektedir.
Bunlardan en 6nemli iki tanesi, somiirgeye karsi Dogululuk bilinci ve kendi aklin1 zorla dayatan
Bat1 sovenizmine karsi immet bilincidir. Marx tiim ortak baglamlarin birer duygudaglik yaratarak
istismar edilebildigini fark etmistir ve bu ayrint1 tarihi ve insan1 alimlamakta oldukca 6nemlidir.

Temelde Ibn Haldiin ve Hegel’de belirginlesen tarih felsefeleri Marx’ta farkli bir temayla
karsimiza c¢ikiyor goriinmekte; fakat niyetlilik kosullari, varsayimlar ve verili negatif insan
hallerinin onaylanarak olumlanmasi bakimindan ayni kalmaktadir. Bu incelememizdeki sorun
baglamimizi ilgilendirecek tarzda yukarida kisaca oOzetledigimiz tarih okumalari agisindan
so0zgelimi modern politik insanlik durumuna bakildiginda, yakin tarihte kiiresel tek tiplige ve
paylasimci olmayan merkezi kapitalizme en kayda deger karsi c¢ikisin Adolf Hitler tarafindan
ortaya konuldugu, bunun Hegel’in ve Marx’in sistemlerinden ayrigtirllamayacagi; fakat kiiresel
iktidarin Ongoriilerine gbre bilimin Hitler’i mahkim etmis oldugu goériilmektedir. Boyle
yaklasildiginda komiinizme ve Islami koktencilige karsi gikislarin aslinda suni oldugu ve insanlarin
psikolojik tiiketimleri i¢in s6z konusu baglamlarin icat edilmis olduklan fark edilmektedir. Ciinkii
SSCB’nin kurulusu ve dagilmasi, &zellikle Ingiltere’den bagimsiz gelisen siiregler degillerdir
(Pipes, 2005: 38, 43-47) ve benzer sekilde 1989°dan sonra baslayan ve 11 Eyliil olaylariyla doruga
cikan Islam karsithgr da Birlesik Devletler’den bagimsiz gériinmemektedir. Bizim agimizdan bu
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okuma bir c¢esit Tiirkce okumanin 6rnegidir. Ciinkii Tiirkiye, yeryiiziinde kiiresel iktidar olmadigi
gibi onlarin karsisinda yer alanlarin tiiketimine konu olacak bir kazanim niyetliligine de sahip
olmamistir. O halde varolunmayan bir gercek kiiresellikte taraf olmadigimiz halde goriinmek
yerine notr bir degerlendirmede bulunmak pragmatik olandir. Benzer bir okuma Tiirkiye’nin kendi
tarihi icin de s6z konusu olabilir ve mesela Osmanli Devleti’nin 1774’te imzaladig1r Kiiciik
Kaynarca Antlagsmasi ile baslatilan siyasi gerilemenin 29 Ocak 2009 tarihinde vuku bulan “one
minutes” olayiyla noktalandig1 ve yeni bir siirecin basladigi one siiriilebilir. Eger Hegel’e gore 6zel
bir baglamda ‘diinya’ Almancadan ibaretse pekala bize gore de Tiirk¢eden ibaret goriilebilir ve
bizim 6zgiirliiglimiiz Tiirk¢ceye ragmen meydana gelmis olanlarin bizim insan olmakligimiz lehine
olacak tarzda doniistiiriilmesiyle elde edilebilir. Tarih iizerine spekiilasyon yapilarak varolmaklik
temin edilebilecegine gore Tiirkge tarih iizerine disiinilerek bir biling yaratilabilir. Dogrudan
teorik neticelere deginmeden 6nce niyetlilik kosullarimizin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan bu
ornekleri vermis bulunuyoruz.

Kuramsal olarak bakildiginda Ibn Haldin, Hegel ve Marx, tarihi benzer tarzlarda
alimlamakta ve verili insan1 olumlayarak onun iizerine bir gergeklik insa etmektedirler. Bu tarzin
yarattigt muhteva, yukarida Tiirkge literatiirde mevcut oldugunu sdyledigimiz tarih ve insan
icerimlerinden hem daha pragmatiktir hem de maliyet agisindan -—arti-degeri yaratanlar
bakimindan- savunulabilir niteliktedir. Modernlesme doneminde Cumhuriyet’in karsitinda
konumlandirilan iilkiiciiliik (Tiitk Ocaklar1 gibi), Islamcilik (Said-i Nursi, Siileyman Hilmi
Tunahan, Fethullah Giilen Hareketi, Milli Tiirk Talebe Birligi gibi), Kiirt¢iililk (Kiirt hareketleri
gibi) ve Tiirk¢e sol gibi aslinda birer Tiirkge tarih karsitlarina refleks olarak yaratilan gergeveler
mesrulagarak Tiirk¢e bir aidiyet ve misyon kazanabilirler. Tiirkce i¢in kendi tarihinin olumlanarak
verili insan yapisinin onaylanmasindan daha olmasi gereken bir sey yoktur ve bunun disindakiler
nétr olarak sadece var kabul edilmelidirler. Bilingliligin toplumsal bir mithendislikten ziyade bir
yerel ihtiyactan dogmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de c¢esitli milatlar alinabilir gibi
goriinmektedir. Bu arada ibn Haldin, Hegel ve Marx’1n sistemlerinde Tiirkge tarih felsefesi igin
birtakim pragmatik unsurlarin bulundugu kabul etmek gerekmektedir.

3.Tiirkiye Cografyasindaki Halklarin Miisterek Thtiyac1 Olarak Tarih ve Aidiyet

Yukarida verili Tiirkge kiiltiir yazimlarinda igerilmis tarih ve insan sorunlarma ve ibn
Haldlin, Hegel ve Marx’taki tarih ve insan tazammunlariin gelinen noktada pragmatik bir esin
kaynag1 olarak kullanilabilecegine degindikten sonra simdi Tiirkiye cografyasindaki halklarin
miigterek suurlarma ve oOzellikle s6z konusu suuru yonlendiren suuraltina deginmemiz icap
etmektedir. Cilinkii yazimizin temel sorunu hala miimkiin bir Tiirk¢e felsefenin oncelikle bir cesit
tarih felsefesi olmasi liizumunun mesruiyeti ve bu konuda Ibn Haldin ve Hegel sistemlerinden
faydalanmanin Tiirkce toplumdaki karsiliklariyla iligkilidir.

Belirtmek gerekir ki, verili Tiirkce tarih ve insan kavrayisinda Tiirk¢e sorunlarin sézgelimi
Ingilizce, Fransizca ve Almanca diisiiniilmesi ve tahlil edilmesi bir miiskiil olarak olumlana
geldiginden dolayi, Tiirk¢e sorunlara nispetle hala tiretilememis Tiirkge ¢oziimlerin ivediligi bir
cesit aliskanlik ve bilingalt1 yaratmistir. Buna modernlesme doneminde edinilmis Tiirkce bilingaltt
adlandirmasiyla isarette bulunabiliriz. Ilgili aliskanhiklar veya cagdas Tiirkge bilingalt:, Tiirkiye
cografyasinda ozellikle Islam ile iliski halindeki atiflar1, cagrisimlari ve bir biitiin olarak diinyada
olmuslart inkar etmekte veya en azindan genellikle olumsuzlamaktadir. Oysa inkar edilenler veya
reddedilenler bir ¢esit yoksunluga yol agmaktadir. Hegelci manada tarihi ve aidiyeti bulunmayan
toplumlarin miisterek bir biling dlgiitleri de bulunmamakta oldugundan (Hegel, 2003: 12-13) —onun
sistematik yaklasimi bakimindan- Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’ye ve Islam ile miinasebet
halindeki diger medeni tarihlerine iliskin baglamlara yabancilasan s6z konusu Tiirkge bilingaltinda
onemli yoksunluklarin da onaylandigin1 ve dncelendigini saptamak liizumludur (Ozel, 2011: 9-35,
79-81). Kisaca bu sekilde kavranan soz konusu durumun —Ibn Haldtn, Hegel ve Marx baglaminda
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yeniden tartisildiginda-, tarihsel bir saptamadan daha fazla ihsas ettirdigi ihtiyag, Tiirkiye’deki
insanlarin tarih, aidiyet ve insan tanimi i¢in gereksindikleri biitiinlestirici bir olgiittiir. Mevzubahis
olan baglamda birbirine paralel ¢esitli diinya kavrayislarinin Tiirk¢edeki karsiliklarinin yansimalart
esnasinda ortak bir biling yaratma ihtimali bulunan ii¢ temel Olciitten soz edebilmekteyiz.
Bunlardan ilki Tiirkce, ikincisi Islamiyet ve ii¢iinciisii modern Tiirkiye’nin mimar1 Mustafa Kemal
Atatiirk’tiir. S6z konusu ii¢ temel Slgiitten ilki rk¢1 cagrisimlar: dolayisiyla, ikincisi farkli inang
kesimlerini disladig1 gerekgesiyle ve {igiinciisii ise yurttaglarin kendi varoluslarina yabancilasan bir
cesit devlet aklina yol agtig1 mazeretiyle Tiirk¢e bir tarihsel bilinglenme igin elverisli bir miisterek
kistas verebiliyor goriinmemektedir. Bu baglamda hem Ibn Hald(in’un anladig: tarihsel gerceve
acisindan hem de Hegelci yaklasim agisindan Tiirk¢e insanlarin tarihin disinda bulunduklarim
sOyleyebiliriz. Ne var ki, bizim yaptigimiz 6zel tanimsal baglamda ‘Tiirk¢e’nin farkli bir tarzda
alimlanmasi, yeni bir tarih ve aidiyet i¢in miisterek kistas olarak alinabilir. Ne var ki bunun temini
i¢in de Ibn HaldGn’un “asabiyet” ve Hegel’in “halk tini” olarak kavradigi seyin, yani Tiirkce
yasamin modern diinyada bir 6zgiirliikk olarak kabul ettirilmesi arzusunun ortak bir biling ve
toplumsal hareketlilik yaratmasi icap etmektedir.

Halihazirda Tiirkge gergek yasami bir ‘arada kalmiglik’ izlenimi uyandiran Tiirkiye
cografyasindaki halklarin, miiskiillerin tahlili ve halli icin miisterek bir hisse ihtiyaclar1 vardir.
Yukarida sorunlagtirdigimiz tiirden bir ortak 6l¢iitiin mevcudiyetini elzem hale getiren, s6z konusu
miigterek hisse duyulan ihtiyagtir. Fakat miisterek bir tarih ve aidiyet varit olmadiginda, ortak
duygu, miisterek his, ortak tavir alma ve birbirini anlayabilme gibi insani olgulardan s6z etmek
miimkiin olmamaktadir. Modern Tiirkiye’de edinilmis ortak tarih, aydinlanmaya ve ¢cagdas Batili
degerlere, Islam’a, Mustafa Kemal Atatiirk’e, kapitalizm karsithgma veya Doguluk bilincine tek
basina yaslanan ve bunlardan sadece birini baz alan bir ‘diinya-iginde-olma’ olamaz. Aksine s6z
konusu kistaslar1 da birer alt kistas olarak onaylayan ve onlar1 biitiinlestiren bir 6l¢iit olabilir ve
bize gore bu kistas ‘Tiirk¢e kiiltiirel kod’ anlaminda ‘Tiirkg¢e’dir. S6z konusu Tiirkgeyi yaratacak
olan da ancak Tiirk¢ce bir tarih felsefesidir. O halde Tiirk¢e icin tarihin yeniden yazilmasi
gerekmektedir.

4 Tiirkce Bir Tarih Felsefesine Dogru

Aslinda Tiirkge bir tarih felsefesinin tazammunu olan muhtevanin ayrintilar -6zel olarak-
yazimizin kapsamina dogrudan dahil degildir. Fakat Ibn Haldin ve Hegel’in —ek olarak Marx’1n-
tarih felsefesi kavrayislarina iligkin tahlilimizden ve verili Tiirk¢ce sosyal bilim kavrayiglarinda
eksik buldugumuz noktadan vardigimiz yer, bir kiiltiirel biitiin olarak Tiirk¢e insanin sorunlarinin
¢oziimiinde oncelikle Tiirkge bir tarih felsefesine duyulan ihtiyagtir. Ibn Hald(in ve Hegel’in
sistemlerinden faydalanabilecegimiz yer burasidir.

Tarih iizerine Tiirk¢e bir spekiilasyonun yapilmasi demek, Tiirkiye’de ve psikolojik olarak
s6z konusu cografyanin ¢evresinde yasayan insanlarin aidiyetleriyle ilgili yeni diinyevi kodlarin
icat edilmesi ve dogrudan pragmatik ve geri bildirimi denetlenebilir insani sorunsamalarin bilimsel
tahlillerin merkezine alinmasi demektir. Bu baglamda meta sdylem yaratmayla ilgili ¢esitli Tiirkce
girisimleri ornek verilebilecek birtakim yazarlar da bulunmaktadir. Calismamizin kapsami
agisindan Cemil Meri¢’in, Nurettin Topgu’nun ve Ismet Ozel’in ¢alismalar1 Tiirkiye’den ve Ali
[zzetbegovig’in galigmalar1 ise Tiirkiye’nin psikolojik gevresinden &rnek olarak —anilabilir
goriinmektedirler. Cemil Meri¢’in sézgelimi Bu Ulke’deki gayesi, Tiirkce insam1 Tiirkce insandan
ayiran biitlin duvarlar1 yikmak olarak belirginlesmektedir ve eserin igindeki “Yobaza diismanlik,
tarihe diigmanlik. Yobaz biziz, en giizel taraflarimizla biz.” (Merig, 2011: 91) ciimlesi, Tiirkce
kiiltiirel koda mensup insanlarin tarihsizlik ve aidiyetsizlikle ilgili en temel sorunlarima géndermede
bulunmaktadir. Nurettin Topcu’nun mesela Isyan Ahldki'nda “hareket”, “hiirriyet”, “isyan”,
“bilgi”, “inang”, “iyilik”, “haz”, “irade” ve “suur” gibi kavramlar1 birbirleriyle iligkili olarak tahlil
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etmesi ve hareketi “bizatihi iyilik” ve “bir isyan” seklinde onaylayarak dile getirmesi (Topgu, 2006:
32, 72), Tiirkce 6znenin yeryiiziinlin yeni tarzinda edindigi tarihsel role itiraz ederken yasadigi
gerginligin yansimalarn goz ardi edildiginde anlasilamaz oldugu gibi aslinda yazar Tiirkge suurun
olusum niteligini ele almaktadir. Topgu, s6z konusu eserinde o6rnek olarak aydinlanmaci ¢agdas
degerlerden demokrasiyi ele almakta ve onun bir “halk hiikiimeti” olusunu tartisarak, edilgen bir
insani karakter yerine etkin bir kosullanmayla demokrasi elestirisi yapmaktadir (Topcu, 2006: 86-
91). Ismet Ozel ise, mesela Ug Mesele’de andigimiz seleflerinin tartistign Tiirkge tarihe iliskin
varlik sorununu radikal bir noktaya tasimakta ve bizzat Batilica insan, uygarlik ve teknoloji
kavramlarma karsi tavir almaktadir. Ozel’e gore insan, artik kendine yabancilasmis olandir;
uygarlik onun yabancilasarak yaptigidir ve yaptigim teknolojiyi kullanarak yapmaktadir (Ozel,
2011: 14). Ozel’in “neyim, ne yaparim ve ne ile yaparim?” sorularmi soran kisi, aslinda arzu
etmedigi kiiresel kosullarda yasayan ve kendi tarihini yazmak isteyen Tiirk¢e insandir. Son olarak
psikolojik agidan Tiirkge kiiltiirel kodda yazan bir diigliniir olarak oOrnek verdigimiz Ali
Izzetbegovig, {inlii calismas1 Dogu ve Bati Arasinda Islam’da yeryiiziindeki etkin ve edilgenlerin
yasamlar1 ve sdylemlerinden fazla bir etkin gergeklik olarak “hayat’tan s6z etmekte ve Islami bir
Tiirkge kiiltiirel kod acisindan verili diinyay1r “hayat”a gore degerlendirmeye caligsmaktadir
(Begovig, 2010). Andigimiz 6rnekler bir ihtiyag alaninin tatminine yonelik girisimlerin 6rnek bir
cetelesi olarak alimlanabilir; fakat romantik girisimlerin bir glincellemesi olarak goriilmemelidir.

Ornek olarak verilen diisiiniirlerin ve onlara ait ¢alismalarin ortak 6zelligi, Tiirkge tarih
tizerine felsefi spekiilasyonda bulunma tesebbiisiidiir. Bizim isarette bulundugumuz tarzda hem
psikolojik olarak hem de sosyal bilimlerin mesruiyeti agisindan fiili olarak varit olan bir ihtiyag
alam iizerine zihinlerini yormus sdz konusu yazarlar, esas itibariyle Ibn Haldin’un ve Hegel’in
bahsettikleri bir “asabiyet” veya “halk tini”ne bagli olarak yol almayir denemektedirler. Fakat
Tiirkge kiiltiirel kodda bir tarih i¢in ancak simdi tarihsel sartlarin olgunlagtigini ve bu konudaki
psikolojik mesruiyet esiginin ancak yakin zamanlarda asildigini 6ne siirliyoruz. Bunun gerekgesi,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi seriiveninde ve Kita Avrupasi’nin kiiresel capta ikincillesmesine
ragmen Tirkiye’ye karsi hala cifte standartlarla davranmasinda bulunabilir. Artik Tiirk¢e tarih
yazimi romantik bir tiikketim olmayip bilfiil bir ihtiyac olarak belirginlesmekte ve kendi Ol¢iitlerini
talep etmektedir.

Ele aldigimiz tarzda Tiirkge bir tarih felsefesiyle daha once yeteri kadar incelenmemis
konular ve sorunlar incelenecek ve artik bir bilimsel ¢alismanin mesruiyeti, kendini yaratan arti-
degerin mucidi insanlarin gercekci gereksinimleri tarafindan belirlenecektir. Boylece sézgelimi
Osmanli Devleti’nin ilk 400 yillik seriiveni, Biiylik Selguklularin diinyasi, Kiirtlerin tarihi,
Alevilik’in gergekci durumu, Islamiyet’in neligi, Divan Edebiyat1 vb konular ve bunlarla iliskili
sorunlar hak ettigi iltifat1 edinebilecek ve mesela Hegel’in ve baska Batili yazarlarin 6zyagsam
oykiileri kadar Fuzali’nin ve Ahmed-i Hani’nin de biyografileri 6grenilmek bakimindan 6zendirici
ve onemli olacaktir. Burada bir seyin dnemli ve Oncelikli olmasinin dlgiitii, onun Tirkce kiiltiirel
koda ait olmasidir.

Sonug¢

Bu c¢alismada, esas itibariyle, bilfiil veya psikolojik sartlar bakimindan Tiirkiye’de yasayan
insanlarin bizzat yasadiklar1 sorunlari ele alarak ¢oziimlemeye ¢abalayan Tiirkce sosyal bilimlerin
psikanalitik tahlili yapilmis ve s6z konusu bilimleri yoneten ortiik bir tarih felsefesinin bulundugu
gergeginden yola ¢ikilmistir. Bizim bulgumuza gore, Tiirkiye insanimin kendi dogalligini, tarihini
ve kimligini dislayan, onu inkar eden ve edilgen bir karakterle edinilmis aidiyetleri ona dayatan bir
tarih yazimi veya felsefesi tasarimi, mevzubahis olan arastirma alanlarin1 geriden yonetmektedir.
Bu negatif durumun pragmatiklige aykiri oldugu o6lgiide sosyal bilimlere duyulan giiveni
zayiflatmas1 gerekgesiyle soz konusu ortiik tarih felsefesinin yerine ikame edilebilecek bir tasarim
liizumludur. Dogrudan felsefenin ugras alani igine giren bu kapsamda Ibn Hald{in ve Hegel’in tarih
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felsefeleri pragmatik goriinmektedir. ibn Haldin ve Hegel’in sistemleri, Tiirkiye’nin verili insan
kosullarina uygulanabilecek ve psikolojik ve pratik olarak verimi hemen alinabilecek bir Tiirkce
tarih felsefesinin mevcudiyetinde kullanilabilirler.

Felsefe, bilim, sanat ve edebiyat, insanlar tarafindan icat edilmislerdir ve higbir insani icat
kendisi i¢in amag edinilmemelidir. Insani icatlarin kendilerine verilen tiim deger onlarin insanlara
hizmet etmesiyle mesrulastirildigindan aslinda her sey sadece insan i¢indir. En ylice amag insanin
kendisidir. Sosyal bilimler ve onlar1 psikanalitik olarak belirleyen felsefe, Tiirkiye baglaminda 6zel
ve pragmatik bir kosullanma igine girmeli ve dncelikle Tiirkge bir kiiltiirel kodla varolan insanlarin
sorunlarii ¢ozmelidir. Tiirkiye’de ve psikolojik olarak hala bu cografyaya bagh yerlerde yasayan
insanlarin oncelikli gereksinimleri gilivenlik ve kendine goreli Ozgiirliiktiir. Bu ise, felsefe
yapmanin muayyen bir tarzina karsilik gelmektedir ki, soziinii ettigimiz tarzin adi tarih felsefesidir.
Ibn Haldin, Hegel ve Marx’in tarih felsefesi igerimleri dogrudan verili Tiirkce hissedisleri
cagristiracak niteliktedir. Ciinkii s6z konusu yazarlar, psikolojik bir esik olarak o6teki {izerinden
varligimmi nesnellestirmeyi gaye edinen bir insani varolugsallifin tecriibi durumu iizerine
konugmaktadirlar. Bu agidan halkin ortak bir varolmaklik geregi duygusu etrafinda biitiinlesmesi ve
diizenli hareket etmesine gondermede bulunulmaktadir. S6z konusu felsefe yapma tarzi varolmakla
ilgili bir 6zgiiven, kendi sorunlarina yogunlagma gereksinimi ve kendi insanlik seklini onaylama
gibi pragmatik neticeler sagladigi i¢in Tiirkce diisiliniigiin arka plan1 agisindan yararli olacaktir.

Caligmamizin vargilarina gore, Tiirkiye baglaminda iiretilecek bir meta-sdylem olarak ilk
Tiirke tarih felsefesi, Ibn Haldin, Hegel ve Marx’tan faydalandig1 6lciide birtakim Tiirkge
girisimlerden —6rnek olarak Cemil Merig, Nurettin Topgu, Ismet Ozel ve Ali Izzetbegovig’ten-
psikolojik destek alabilir. Burada insan, varlik, tarih ve yasam igin 6zel bir kavrayis s6z konusu
olmakta ve tiimii ancak Tiirkge kiiltiirel koda paralel bir anlam kazanmaktadirlar. Once onaylanan
ve sonra olumlanan insan olma tarzi, Tiirk¢e yasayan insanin varolma tarzidir. Bu, bir ¢esit irk¢ilik
veya herhangi bir tiirden dislama degildir. Aksine sadece giivenlik ve varolma gereksiniminin bir
karsilanmasi ve sosyal bilimlerin hi¢ sahip olamadiklart mesruiyetin Tiirk¢ede meydana gelmesi
icin bir Oneridir. Tiirk¢e diisiinmenin 6zgilin rengi ancak onun kendi dogal gereksinimlerinden
dogmasiyla miimkiindiir ve Tiirkce diisiiniisiin gercek ilk sorunu, simdiye degin kendini inkarin
hakim bilim yapma tarzi olmasidir. Bu sorun, asilmadigi takdirde radikal karsi ¢ikislarla
karsilasacak bir sorundur. Ciinkii bilimler de baska insani aygitlar gibi genellikle zorunluluktan
dogmaktadirlar, onlarin mevcudiyetlerini birer fantezi olarak almamak gerekir. O halde Tiirkce
bilincin olusumundan ise baslayarak Ibn Haldiin ve Hegel’in tarih felsefelerinde goriiniir oldugu
tarzda Tiirkge bir tarih felsefesi yaratilmali ve miisterek suuralti séz konusu tarih felsefesi
tarafindan igeriklendirilmelidir.
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