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OZET

Birey ve Tanri arasindaki iliski, kutsal kitaplarin ana temasini
olusturur. Onlar baslica bu iliskiyi tesis etme, insanin hayatina bireysel
ve toplumsal dlizeyde bir anlam katma ve dlizen getirme amacini
guderler. Yalniz peygamberler degil filozoflar da bu iliski Utzerinde
durmus, onun nasil mumkin olabilecegi hususunda gorisler 6ne
strmus, bu sekilde “iman” konusuna felsefi bir derinlik kazandirmaya
calismislardir. Bu tutum felsefe tarihi boyunca genellikle Tanri
varliginin kanitlanmasi, ruhun oOlimstzlUgtintin temellendirilmesi
seklinde kendini gdstermistir. Mevlana ve Kierkegaard, Tanri’nin
kanitlanamayacagl konusunda hemfikirdirler. Onlara goére Tanri ic¢in
kanit aramak iman acisinda yetkinlik degil kusur, tamlk degil
eksikliktir. Iman, temelini Tanr’nin kanitlanabilir olusunda degil
kanitlanamaz olusunda, bilinebilir olusunda degil bilinemez olusunda
bulur. Akil bu konuyu anlamakta, dil bu konuyu anlatmakta
yetersizdir. Mevlana ve Kierkegaard, birey ve Tanri arasindaki iliskiyi
rasyonel bir zeminde degil, Tanri’nin insana, insanin Tanri’ya yonelimi
dogrultusunda daha cok bir gontl iliskisi olarak kurmak isterler.
Kierkegaard icin iman iki varolus arasindaki sevgide ifadesini bulur.
Mevlana’da ise kendi varligini sevgilinin varliginda yeniden kesfetmede
ortaya cikar. Onlar Tanri’dan insana gelen, insandan Tanri’'ya doénen,
Tanri’dan yine insana gelen, insandan insana, asama asama tim
varliga, tim evrene dogru yansiyan bir sevgi sarmalindan sz ederler.
Sonucta inanma hali, varliga kars: derin ve ictenlikli bir sevgi duymaya,
yaratilani yaratandan 6tUri sevmeye, hos ve glizel géormeye doénutsur.
Bu yo6nelim temelini, imanin bir “ask hali” olarak algilanmasinda bulur.
Calismamizda, Mevlana’nin ve Kierkegaard’un inanma tutumu, bu “ask
hali” baglaminda degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Kierkegaard, Birey ve Tann iliskisi,
iman, akil, kanit, gonul, sevgi.

“ Bu metin, 9-11 Mayis 2011 tarihleri arasinda, Urumiye’de yapilan I. Uluslararas: Celebi Hiisameddin-i Urmevi ve

Mesnevi-i Manevi Sempozyumu nda sunulmustur.

Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranms ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu tespit

edilmistir.

* Dog. Dr. Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi.

bros¥sS

<enabled>

d

checg



718 Vefa TASDELEN

THE RELATIONSHIP BETWEENTHE INDIVIDUAL AND GOD IN
MEVLANA AND KIERKEGAARD

ABSTRACT

The relationship between the individual and God constitutes the
main theme of sacred books. These sacred books aim at establishing
this relationship and bringing design meaning to human life on an
individual and social level. This relationship is handled not only by
prophets but by philosophers as well. Different points of views have
been put forth about the possibility of establishing such a relationship,
and thus the topic of belief was evaluated within a context of a
philosophical depth. This attitude has generally shown itself as the
proof of the existence of God and the immortality of the soul throughout
the history of philosophy. Mevlana and Kierkegaard are both of the
opinion that the existence of God cannot be proved. According to them
any attempt to prove the existence of God is bound to result in oblivion
rather than any authorization. Belief in God finds its ground not in the
provability but unprovability, not in knowability but in unknowability of
God. Therefore, reason has nothing persuasive to say on this subject.
Language is insufficient to tell anything on this topic. Mevlana and
Kierkegaard want to establish the relationship between the individual
and the God not as based on rationality but in an inclined direction
from the God to man and from man to God as heartful relationship. For
Kierkegaard, belief can only find its expression between two modes of
existence. Belief comes into existence in the rediscovery of the bellowed
in the self. They mention of a helix of love coming from God to Man,
returning to God again being interchangeable between human beings
and each creature, at length pervading the whole universe. As a result
the state of belief transforms into a sincere love towards the existence
“loving the creature for the sake of the creator” an having a tolerant and
nice approach towards everything. In this study the form of belief in
Mevlana and Kierkegaard within this context.

Key Words:Mevlana, Kierkegaard, relationship between the
individual and God, faith, reason, proof, hearth, love.

Giris

Birey ve Tanm iligkisi, kutsal kitaplarin ana temasini olusturur. Onlar bu iliskiyi tesis
etmekle insan hayatina bir anlam ve deger deger katma, bireysel ve toplumsal diizeyde ona bir
diizen kazandirma amacini giiderler. Yalniz peygamberler degil, filozofla da bu iligki iizerinde
durmuglar, onun dogasimi aydinlatmaya, iman konusuna felsefi bir derinlik kazandirmaya
calismuslardir. Birey ve Tanri iliskisi en somut ifadesini “inanma” durumunda bulur. inanmanin,
bireyden Tanr1’ya dogru giden tek tarafli bir yonelisi ifade ettigi diisliniilebilir. Ne var ki, bu durum
inancin ¢esitli boyutlarindan yalnizca birini olusturur. Zira iman, Tanri’nin bireyin yonelimine
karsilik verdigi inancini da igerir.

Birey ve Tanr1 arasindaki iliski baglaminda iki tiir tutumdan s6éz edebiliriz: (1) Akilc
yaklagim, (2) Vahiy temelli yaklasim. “Akilci yaklasim” felsefi bir nitelik tagir. Bu tutum, felsefe
tarihi boyunca genellikle Tanr1 varligmin kanitlanmasi, ruhun 6liimsiizliigiiniin temellendirilmesi
seklinde kendini goOstermistir. Kant, Salt Aklin Elestirisi’'nde “spekiilatif aklin” (speculative
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Vernunft) triinii olan ¢ tir Tanr1 kamit1 {izerinde durur: ontolojik, kozmolojik ve psikoteolojik
kanit. Ona gore fenomenler diinyasinda kalarak Tanri’nmin varligi yoniinde bir kanita ulasmak
miimkiin degildir. Dolayistyla Tanr1 ontolojik olarak da," kozmolojik olarak da,® psikotelolojik
olarak da® kanitlanamaz (Kant, 435, 442, 453). Uzerinde konusulabilir diinyay, “mevcutlar
diinyas1” olarak tanimlayarak olgusal bir ¢erceve icine alan ve “lizerinde konusamayacagimiz sey
konusunda susmamiz gerekir” diyen “resim kurami”nin Wittgenstein’t da ayni tutumu sergiler
(Wittgenstein, 1961, 151). Kierkegaard ise konuyu inanma hali acisindan ele alir. Ona gore
Tanr’mn kanitlanmasi diye bir durum sz konusu olamaz. iman, temelini Tanri’nin kanitlanabilir
olusunda degil kanitlanamaz olusunda, bilinebilir olusunda degil bilinemez olusunda bulur. iman,
kanita gereksinim duymaz. Kanitlanabilir olan, bir diisiince ya da olgudur. Iman, kanit1 olmayan,
akli asan bir haldir (Kierkegaard, 1987, 44, 191). Jaspers, bu durumu, “kanitlanmig Tanr1 Tanr1
degil, evrende gelisigiizel bir nesne olurdu” diye ifade eder (Jaspers, 1986, 69). Mevlana da kendi
metaforik lislubuna uygun olarak, Tanri’y1 kanitlamaya ¢alisan aklin, eninde sonunda konunun
giicliiklerine saplanip kalacagini sdyler (Mevlana, 1988a, 9). Soyle der: “Filozof davasinda delilleri
cogaltip durur. Halbuki temiz Tanr1 kulu onun aksine delillere bakmaz bile. Filozofa gére duman
atese delilidir, ama bizce delilsiz olarak o atese atilmak daha hostur. Hele yakinliktan, sevgiden
meydana gelen su ates yok mu? O, bize dumandan daha yakindir” (Mevlana, 1988e, 50). Bir baska
yerde de, birey ve Tanr arasindaki iligkiyi salt kanit temeline dayandirmak isteyen kisiler igin,
“Filozof kendisini diisiinceyle 6ldiirdii” der (Mevlana, 1988a, 187). Kierkegaard da kanitlanan
Tanr’nin “tanrilik” vasfini yitirerek bir bilgi nesnesine doniiseceginden s6z eder. Bu sekilde kisi
Tanr1 yerine bir Tanrt kavramina inanmaya baslar. Mevlana ve Kierkegaard, Tanri’nin
kanitlanamayacagi konusunda hemfikirdirler. Onlara gore Tanri i¢in kanit aramak iman agisindan
bir yetkinlik degil bir kusur, tamlik degil bir eksikliktir. Bu konuda aklin sdyleyebilecek ikna edici
bir s6zii yoktur. Dil, bu konuyu anlatmakta yetersizdir.

Vahyi temel alan tutumda, birey ve Tanri arasindaki iligkinin yonii, Tanri’dan insana
dogrudur. Bu iligki bi¢ciminde insan Tanri’ya gitmemis Tanri insana gelmis, insan Tanri’y1
bilmemis Tanr1 kendisini bildirmis, insan Tanr1’y1 kanitlamamis Tanr1 kendisinden haber vermistir.
Mevlana, “Tanrim, bizim bilgimiz, ancak senin bildirdigin bilgidir” der (Mevlana, 1988b, 243). Bu
durum, Giambattista Vico’nun kavimlerin Tanr1 ile olan irtibatlarini agiklarken kullandig: “Tanrisal
inayet”le kavramiyla bagdasir: Tanr1 kendini hatirlatmig, onlarin bireysel ve toplumsal hayatlarina
diizen getirecek ilkeler vaz etmistir (Vico, 2007, 24, 38, 39). Mevlana’ya gore de Tanri,
peygamberleri fazlindan, kereminden gondermistir. Onlar, Tanri’nin insanlara bir ihsani, rahmeti
ve armaganidir (Mevlana, 1988b, 69).

Mevlana ve Kierkegaard, birey ve Tann arasindaki iliskiyi rasyonel bir zeminde degil,
Tanr’nin insana, insanin Tanri’ya yoOnelimi dogrultusunda, daha c¢ok bir goniil iligkisi olarak
kurmak isterler. Iman onlara gore bicimsel bir davranis tarzi olmadan 6nce, kisinin kendi génliinde

! Ontolojik kanit, “Miikemmel Varlik” diisiincesinden hareket eder. Farabi, ibn Sina ve Anselmus, Descartes, bu goriisiin
baglica temsilcileri arasindadir. Bu filozoflara gore Tanr1 en mitkemmel olandir, zorunlu varliktir. Bu nedenle olmamast
diisiniilemez. Bu kanitlama bigimi Descartes’te  goriiliir. Tanrimin  milkemmelligi  karsisinda  yoklugunun
diisliniilemeyecegi, zira miikemmel bir varliga eksikligin uygun diismeyecegini sdyler; miikkemmel varligin olmamasi bir
kusurdur. (Descartes, 39, vd.).

2 Kozmolojik kanit, en eski ve en giiglii kanitlardan biridir. Evrenden, evrenin yaratilisindan, ondaki diizenlilikten
hareketle Tanri’nin varligina yol bulmaya calisirlar. Bu goriisii savunanlara gore, evrendeki bu diizen ve ahenk,
rastlantisal bir sekilde meydana gelmis olamaz. Onun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir hareket ettiricinin, bir diizen vericinin,
bir tasarlayicinin, bir iist bir bilincin olmas1 gerekir. ilk hareket ettirici nedenle Aristoteles, yaratilmis olanin yaraticiya
ihtiyag duymast delili ile Gazali bu tutumun ¢ok sayidaki temsilcilerinden ikisidir.

¥ Kant’a gore, kendimize ait biricik aklimzi kaybetmek istemiyorsak, bu sigramay1 yapmamamz gerekir. Kierkegaard da
kanita dayali imani, bir inanis isi olarak degil bir bilgi isi olarak goriir; ancak o, Kant’in aksine, aklimizi kaybetmemiz
i¢in bu sigramay1 yapmamuzi ister bizden. (Kierkegaard, 1985, 70). Kierkegaard, Kant’la Tanri’'nin kanitlanamayacagi
konusu iizerinde ayni goriisii paylagsa da, “sigrama” konusunda ondan ayrilir. Sunlart sdyler: “Kisi Tanrt’y1 kazanmak
icin kesinlikle aklin1 kaybetmelidir; imanin 6zii budur.” (Kierkegaard, 1989: 6.)
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Tanr ile iletisime gecebilmesi, Tanri’nin varligini kendi gonliinde hissedebilmesi, kendini Tanr1
huzurunda konumlandirabilmesi, akiskan ve degisken olan varolusun canli dogasi i¢inde bu iliskiyi
her an siirdiirebilmesi olayidir. Dahas1 an’da, varligin akisinda Tanr1’nin iradesini gorebilmesi, bu
tecelliyi seyredebilmesi, bunun zevkine varabilmesi olayidir. Kierkegaard i¢in, iman, en agik
ifadesini iki varolus arasindaki sevgide bulur. Bu iligki canli ve her an siiren bir iligkidir. Bu
bireysel yasantiy1 tesis etmek imanin 6ziinii olusturur. Sunun ya da bunun karsisinda degil,
Tanri’nin huzurunda olmak, en derin varolussal yasantidir. Bu nedenle bagka bir yer ve zamanda
degil de neden simdi ve burada bulundugumuz sorusunun cevabini da olusturur, varolusun anlami
sorununu da aydmlatir. Yitirilmislik, atilmishk, fazladanlik, bu belli konumda yerini tanrisal
istence birakir. Tanri’nin huzuru ve bakisi, kisiyi tanimlar; varlik igindeki yerini belirler ve
varolusunun anlamini olusturur. Mevlana’da Tanrt huzuru, sevgili huzurudur. Gonliin ar1 duru
oldugu, Tanr ile varolussal iletisime gegildigi bir asamadir (Mevlana, 1988b, 13). Goniil ariligi,
bedensel itkilerin agir zincirlerinden kurtulmayi, tinsel varligi etkin hale getirmeyi ifade eder.
Mevlana’da bu yakinlik kendisini sevgilide yeniden kesfetmede, kendi varligmni sevgilinin
varliginda yeniden bulmada ortaya cikar. Iman, bu noktada dogrudan aklin bir hareketi degil,
Tanr1’nin mesajina bir cevaptir. Kigi Tanri’dan gelen mesaji onaylayarak inang alanina girmis olur.
Bu igsel siireci ancak ‘“sevginin eserleri” ile taniyabiliriz. Sevginin eserleri de davranislarda
somutlasan erdemlerdir. Insan bu yasantilar1 bir “birey” olarak tecrilbe eder. Boylece “sonsuz
benlik” haline gelir. Sevginin eserleri, giderek kusatici bir sevgiye doniisiir.

Bu bildiride, birey ve Tanri iligkisi, Mevlana’nin ve Kierkegaard’un eserlerinden hareketle
tartisilmaya ¢alisilacaktir. Bu iki filozofta, birey ve Tanr iliskisi rasyonel bir nitelik gostermez.
Onlar daha ¢ok Tanri’dan insana dogru gelen, insandan Tanri’ya dogru donen, Tanri’dan yine
insana gelen, insandan insana, asama asama tiim varliga, tiim evrene dogru yansiyan bir sevgi
sarmalindan s6z ederler. Sonugta inanma hali, varliga kars1 derin ve ictenlikli bir sevgi duymaya,
“yaratilan1 yaratandan otiirii” hos ve gilizel gormeye doniisiir. Bu yonelim temelini, imanin bir
“sevgi hali” olarak algilanmasinda bulur.

1. Tanr’nin ¢agrisi

Birey ve Tanri arasindaki iliski yaratilisla baslamistir. Bu iliski, kutsal kitaplarin ifadesine
gore, Adem ve Havva’ya yonelik yapilan “sunlardan yemeyin” uyarisinda belirli bir yon
kazanmustir. Bu bilgi ile cahilligin masumiyeti, ortadan kalkmis, kisi, Tanr1’nin bu uyarisinda kendi
Ozgilirliigiinli ve potansiyelini tanimistir. Bu kesif onu cennetten yeryliziine diislirmistiir.
Yeryiiziindeki insan yasami, bu atilmishgmn derin izlerini tasir. Insan yeryiiziine gelirken, &liimii,
beraberinde kaygiyr da getirmistir. Burada birey ve Tanri arasindaki iligkinin kokensel durumu
vardir. Birey ve Tanr1 arasindaki iligkinin yonii, Tanri’dan bireye dogrudur. Tanr1 kendisinden s6z
eder, kendisinden haber verir, dahasi insan1 kendi mesajin1 anlayabilecek bir sekilde yaratir ve ona
yeryiiziinii bir varolus mekani olarak sunar. Diinyanin ig¢ini insan hayatina elverisli olabilecek
sekilde tezyin eder. Boylece orayi bir “yuva”, bir “yurt” haline getirir. Bu da, insana, Tanr1’dan bir
inayet ve iyilik mesaj1 olarak ulasir.

Tanr1, insandan salt akil yoluyla kendisini bulmasini istemez. Vahiy ve peygamberlerle,
kendini tanitir, bizzat kendisinden sz eder. Peygamber ve vahiy, Tanri’dan insana gelen bir bilgi,
bir haber, bir ¢agridir. Mevlana’ya gore, akil dogrudan dogruya Tanr1 ile iliski kurmaz, bu nedenle
peygamberler bir aracidir. Soyle der: “Eger akil onun bagladigi diigiimii ¢6zebilseydi Tanri
peygamberleri yollar miydi?” Bir baska yerde de aymi temayi su sekilde dile getirir: “Herkes
Tanri’nin fazlina, ihsanina erisebilseydi Tanr1 bunca peygamber yollar miydi?”(Mevlana, 1988d,
256, 266, 376). Peygamber kavraminda ortiik olarak, aklin Tanr ile iletisim kurmadaki yetersizligi
vardir. Bu yetersizlige binaen Tanr1 Peygamberler araciligi ile insanlara seslenmek istemistir.
Peygamber bu anlamda bir “gagri”dir. Insan, bu ¢agriy1 duyup ruhsal, davranigsal, diisiinsel ve
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duygusal agidan bir tutum aldif1 zaman yeryiiziindeki konumunu da tayin etmis olur. Birey bu
konum icinde hep “Tanri huzuru”ndadir. Insanin Tanri’ya cevabi olan iman, iste boyle bir
konumdur. Tanri, insandan kendisini bulmasimi istemez, bizzat kendinden haber verir. Insanin
Tanr1 hakkindaki bilgisi, bu habere dayanir. insan Tanr1’y1, ancak Tanri’nin haber verdigi kadar ve
bu bilgi olciisiinde bilebilir. Bu sekilde akil vahiyle Tanr1 hakkinda s6z sdyleyebilme olgunluguna
erisir.

Iman, birey ve Tanr1 arasindaki iliskinin dziinii yansitan bir varolus halidir. O, bilgi, siyaset
ve yarar Oncelikli bir iligski degildir. Bu iliski bigiminde, neye inandigimiz tam agiklik kazanmaz.
Inanma, kendi iginde hep bir “giz” &gesi tasir. Insanlar inanir, ancak hi¢ kimse tam olarak neye
inandigin1 bilmez. Tanri’ya olan inancimzin temelinde, bizim kendi aklimizla elde ettigimiz bir
bilgi tiirii degil, Tanri’nin kendisinden haber vermesi bulunur. Iman bundan daha fazla bir “bilgi”
icermez. Eger aklin verileriyle bdyle bir bilgiye eristiginden 6tiirii inandigin1 iddia edenler varsa, o
zaman onlar, Kierkegaard’un deyisi ile kendi zihinlerinde olusturduklari bir “kavram”a inanirlar
(Kierkegaard, 1941, 108, 109).Augustinus’un ve Jaspers’in ifadesiyle sdyleyecek olursak, “kusatici
varlik™ (Augustinus, 1986, 58, Jaspers, 1986, 58) bilgisi ile kusattigini iddia etmek, Tanri’nin
tanriligimi nesnelestirmek olacak, boylece Tanr1 Tanrt degil, siradan bir varlik haline gelecektir.
Oysa “kusaticilikta kusatilamayan, kavranamayan, bilinemeyen, goriilemeyen bir istiinliik ve
fazlalik s6z konusudur.

Insanlar, Tanr1 hakkinda, kendi akillarina dayali olarak kusatic1 bir bilgiye kavusamazlar.
Bu, normal bir seydir de; zira insan akli Tanri’yr kavramak i¢in uygun bir yapida degildir.
Descartes, bunu sonlu aklimizin sonsuzu kusatamamasi, diisiinememesi olarak niteler. Ona gore
sonsuz Tanr fikrini insanin i¢ine koyan (idea innata) Tanri’dir. Sonlu aklimizla sonsuz Tanri’y1
diistinebiliyor olmamiz, Tanr1’dan insana gelen bu bilgiyle miimkiindiir (Bkz. Descartes, 34). Akil,
Tanr’y1 ancak O’nun kendisinden soz ettigi 6l¢iide bilebilir. Zira O, insanlarin kendi dilleri ile
olusturduklar bilgi ve diisiincelerin iistiindedir. Dil, kavrasa kavrasa, insanin gorii ve diislince alani
icine girebilecek, kusatan degil de kusatilan bir varlig: bilinir ve kavranir hale getirebilir. Sinirl
olan diinyanin dili ile sinirsiz Tanr1’y1 ifade etmek nasil miimkiin olabilir? Soylenen her sey,
diinyaya iliskin bir varliga géndermede bulunur. Dilin, Tanr1 varligini ifade etmesi, karsilamasi, her
zaman bir sorunsal olusturur. Sonlu ve sinirli bir dille sonsuz ve smirsiz bir varlik hakkinda
konugmak, neyi ifade eder? Tanr1 hakkinda sdylenebilecek “bir” neyi ifade eder? “Gii¢” ve “bilgi”
neyi ifade eder? Biz biri birle toplayabilir, ikiye bolebiliriz. Giicti ve bilgiyi ¢alisarak kazaniriz.
Biiyiik bir seyi kiiciik bir seyle kiyaslayabiliriz... Mevlana, sozciiklerin Tanr1 hakkinda bir icerige
sahip olamayacagini sOyler. Bu nedenle, dil, Tanr1 hakkinda konusamaz. Zira dil, igerigini iginde
yasadigimiz diinyadan alir; dyle ki, “dilimin siniri, diinyamin siiridir” ifadesi, dil ve gergeklik
alan1 arasindaki karsilikli iligkiye atifta bulunur (Wittgenstein, Tractatus, 114). Dilime, diinyamin
sinirlarini asan anlamlar, ancak Tanri tarafindan yiiklenebilir. Vahiy, bu islemin adidir. Vahiy’de
Tann kendi kendisinden s6z etmektedir. Tanr1 kendi hakkinda yeni bir dille degil, insanlarin
konustuklar1 dille konugmaktadir. Elimizdeki tek bilgi, Tanri’nin kendisi hakkinda verdigi bilgidir.
Kendi aklim bana Tanri’nin kim ve ne oldugu konusunda, iizerinde agik¢a konusabilecegim bir
bilgi sunmaz. Mevlana bunu “mucize” kavrami ile agiklar. Eger akil, kendi basina Tanri’ya
ulasabilme yeterliligine sahip olsaydi, “mucize”ye gereksinim duymazdi. Mucize hadisesinde akil,
kendisini, akil dis1 ve olagantstii ile ikna eder. Mesnevi’de su ifadeler geger: “Musa ve
Muhammed’in mucizelerine dikkat et. Sopa nasil yilan sekline girdi, direk nasil irfan sahibi oldu?
Sopa yilan sekline girdi, direkten de inilti duyuldu. Bu mucizeleri, dini izhar i¢in giinde bes kere
ilan ederler. Bu din lezzeti eger akla aykir1 olmasaydi bunca mucizeye hacet var miyd1? Akil, akla
uygun olan her seyi, mucizesiz, kesmekessiz kabul eder” (Mevlana, 1988a, 171).Kierkegaard da,
imanin bir paradoks icerdigini, absiirt bir durum oldugunu hemen her eserinde sik sik
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yineler.*Vico’nun, “Gentil Kavimler™ olarak niteledigi kavimlerin, Tanr ile iletisim iginde
olmadan, salt kendi akillariyla ulasabildikleri inang diizeyi, entelektiiel yasamin parlak 6rneklerini
veren Misir, Mezopotamya, Yunan ve Roma kiiltiirlerinde de oldugu gibi®, paganizmdir. Akil ve
iman arasinda bir gereklilik bagi kurmak her durumda miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla, Tanr1
hakkindaki bilgimiz, aklimiza degil, Tanri’nin kendi kelamina dayanmaktadir. Ancak bu soz, yine
de insanin dil diizeni ig¢inde ifade bulmus, Tanri insana insanin dili ile hitap etmistir. Tanr
hakkinda sdylenen insan sozii, Tanr1’y1 oldugu gibi anlatmaktan uzaktir. Dolayisiyla, iman apagik
bir durum degildir, kendi iginde hep bir “giz” 0gesi tasir (Kierkegaard, 1978, 27). O, {izerinde
apagik konusamayacagim, spekiilasyon konusu yapamayacagim, tartisgamayacagim, bilimsel bir
bakisin nesnesi haline getiremeyecegim bir varliktir.

2. iman bir cevaptir

Inanma tutumunda, hem neye inanildig1, hem de nasil inamldig1 énemlidir; bunlar inanma
tutumlarint olusturan unsurlardir. Ama yine de konumuz agisindan Onem tasiyan bir soru
sorabiliriz: inanma olayinda hangisi daha belirleyicidir; nasil inanildig1 mi, yoksa neye inanildigi
mi1? Bu soruya verilecek cevap, inanma tutumlar iizerinde etkili olur. “Neye inantyorsun?” sorusu,
sorunun soruldugu kisiden bilgi ister. inandigim varligi ve &zelliklerini, bir bilgi olarak ortaya
koydugumda, bu neye inandigim sorusuna bir cevap teskil eder. Ama bu durumda acaba bir
bilgiye, bir kavrama, bir tasavvura mi inanmam s6z konusu olur? imam bilgisel bir tutum haline
getirmek, imanin 6zii ile bagdasir m1? Ya da iman temelde bilgisel bir tavir midir? Neye inandigim
sorusu imani1 kendi disimda ¢éziimlemeye calisirken, nasil inandigim sorusu inanma olayini1 benim
kendi varligim icinde anlamaya ¢alisir. Sahih ve igtenlikli inanma tutumunda nasil inanmaliyim
sorusu neye inanmaliyim sorusunu Onceler, imani bir bilgi konusu olarak gdrmez. Bu nedenle
Tanr’nin  kavranabilirli§i anlayisim o6ne ¢ikarmaz. Iman, ancak bir sevgi konusu olarak
goriildiiglinde kendi dogasina uygun bir yoriingeye oturmus, “Nasil inanmaliyim” sorusu, sahih ve
ictenlikli bir yonelim kazanmis olur. Bu tutum imani, neye inanmaliyim sorusundan ¢ok nasil
inanmaliyim sorusunda arar, neye inandigimi degil nasil inandigimi 6ne ¢ikarir.

Kierkegaard’a gore, varolmanin anlami, dinsel duygunun yasamasiyla orantilidir. Kisi,
varolmanin dinsel anlamini unutmussa, insan olarak varolmanin anlami da unutulmustur
(Kierkegaard, 1992, 223).0Ona gore iman, iki varolus arasindaki iligskidir. Bu o kadar birebir ve
dogrudan, aracisiz bir iliskidir ki, “iman sdvalyesi” olarak nitelendirdigi Hz. ibrahim icin sdyle der:
“Ulastig1 harika zaferin neticesinde Tanri’nim samimi dostu olur ve Ona “Sen” diye hitap eder.”
Artik kisi anladigi i¢in degil anlayamadigi igin, kanitladigi i¢in degil kanita gereksinim duymadigi
i¢in inanir. Inancin temelinde “Tanr’’nin huzurunda olma” duygusu vardir. Tanri, varolusun ve
benligin Olgiitiidiir; kisinin, huzurunda kendisi olabildigi, benlik haline gelebildigi bir varliktir.

4 «Credo qui aabsudum” (sagma oldugu igin inaniyorum) anlayisi, temelini Tertullien’de bulur. Bu yaklasima gore kisi
aklinin gozlerini ¢ikarmali, Tanr1’y1 kazanmak igin aklini kaybetmelidir. (Bkz. Reneaux, 14). Ayrica bkz. (Kierkegaard,
1992, 109, vd.).

® italyan filozofu Giambattista Vico (1668-1744), tarih ve sosyal bilimlerin metodolojisini temellendirdigi, insani-tarihsel
alana bilimsel bir nitelik kazandirdig1 ¢1gir agici ¢alismasi Yeni Bilim’de, kavimleri Tanri ile iligkisini kurabilmis ve
kuramamis toplumlar olarak ikiye ayirir. Gentil kavimler, bu iligkiyi kuramamis olan kavimlerdir. Onlar, Tanrisal
inayetten uzak bir sekilde evlilik, aile ve defin olmadan yasamuslar, yeryiiziindeki uzun deneyimlerinden sonra pagan
toplumlari olusturmuslardir. Tanr ile irtibatin1 kurabilen Ibrani kavimler ise, Tanrisal inayet sayesinde aile, evlilik, defin,
hukuk, adalet, toplum gibi organizasyonlarla yeryiizii ormaninda vahsi hayvanlar gibi dolagsmaktan kurtularak bir diizen
olusturabilmislerdir (Bkz. Vico, 2007).

® Bu toplumlar, akli kullanmada, varligi rasyonel olarak kavramada ve diizenlemede ileri bir diizeye erismis toplumlardir.
Nitekim Misir mimarinin, antik Yunan felsefenin, Roma da hukukun ana vatani olarak goriiliir. Tuhaf olan sey, akli
kullanmanin ileri bir diizeyine erismis olan bu toplumlarin paganist toplumlar olmasidir. Demek ki, diinyasal smnirlar
i¢inde i goren aklin, inang alaninda, askin yonlendirmelerin disinda, sirf kendi basina ulasabilecegi asamalardan biri de,
orneklerin gosterdigi iizere, paganizmdir.
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Ancak onun huzurunda bir konum kazanmakla kendisi olabilir. Bu iliski, kanita dayali bir iliski
degildir, akil ve mantiga dayali bir iliski de degildir. O, aklin bilgi ve kanit temelli tutumuyla degil,
daha c¢ok goniil ve sevgi iliskisiyle anlagilabilir. Bu da bir “ben” olarak “Sen”i kendi varligimda
hissetmemle alakali bir durumdur. Bu agidan Tanr bir kavram degil, kendisiyle varolugsal baglanti
icinde bulundugum Sen’dir. Her zaman huzurunda oldugumu hissettigim ve ancak bu konumumla
bir ruh ve benlik haline gelebildigim, i¢inde bulundugum an1 sonsuza baglayabildigim, bu sekilde
sonsuzlagabildigim Mutlak Varlik’tir.

Tanrt ile birey arasindaki iliski sevgi onceliklidir; toplumsal, siyasal, hukuksal, hatta ahlak
oncelikli degildir. Kierkegaard, Hz. Ibrahim 6rneginden hareketle, dinsel varolus ile ahlaksal
varolus arasinda bir zitlasma olusturur. Ibrahim’in eyleminde, etik olan teolojik olan tarafindan
askiya almir (Kierkegaard, 1985, 60, 75, 90). Bu durum, evrensel olanla bireysel olanin, ifade
edilebilenle edilemeyenin, ahlaksal olanla dinsel olanin zitlasmasidir bir bakima. Aklin yasalarina
gore sekillenen ahlaksal varolus alani agisindan bakildiginda, kizin1 kendi toplumunun kurtulusu
icin tanrilara kurban veren Agamemnon’un durumu bir kahraman olarak ortaya ¢ikarken
Ibrahim’in durumu bir ogul katili olarak belirginlik kazamir. Ahlaksal varolus acisindan
baktigimizda Agamemnon’un eylemi bize kahramanca goriinebilir; onu alkislayabiliriz, acisini
paylasabiliriz (Kierkegaard, 1985, 87). Ama ayni ahlak yasalar1 babadan oglunu yetistirip topluma
kazandirmasini ister. Dolayisiyla iman, ahlak gibi aklin evrensel kategorilerine dayanmaz, o 6znel
bir yasantidir. ibrahim, bir sahnede degildir, kendisini baskalarma anlasilir hale getiremez,
eylemini ahlaksal bir 6devle agiklayamaz.” Onu ifade edebilecek tek sey “susku”dur. Zira o aklin
ve etigin evrensel buyruklarina gére eylemde bulunmaz. Ama iman, agagida da tlizerinde durulacagi
iizere, hem Mevlana’da, hem de Kierkegaard’da, bireyden yalniz kendisine ve kendi ¢ocuklarina
kars1 degil, tiim insanliga ve tiim varliga karst kusatici bir sorumlulukla davranmasini ister. Zira
Tanri’y1 sevmek, ancak onun yarattiklarini sevmek ve onlar karsisinda koruyucu bir tavir
sergilemekle olanaklidir.

Mevlana, taklide dayali iman, aligkanliga dayali iman, igtenlikli iman gibi ¢esitli
ayrimlardan s6z eder (Mevlana, 1988c, 376). ictenlik boyutu tastyan bir inanma bicimi, ancak birey
ve Tanr arasindaki canli ve siirekli bir varolus bagi seklinde ortaya g¢ikabilir. Iman, génliin
yonelimi olarak Tanri’nin ¢agrisina bir cevaptir. Insan, bu cevabi, kendi icindeki sevgi ve hikmet
Ol¢iisiinde, kendi 6znel deneyim ve inanma tecriibesinden tiiretir. Tanr1 ile olan iletigimi, ihtiyag
anlartyla smirlama, yalniz korku ve umutsuzluk durumlarinda onu hatirlama, igtenlikli inang
alanlina girmez. Bu diinyaya ve 6te diinyaya yonelik bir fayda bekleyisi, sahih inanma tutumuyla
bagdasmaz. Yunus Emre, “bana seni gerek seni” redifli siirinde, birey ve Tanr1 iligkisini kosulsuz
bir baglilik temeline oturtur. Diinyaya iliskin bir yarar, 6liim sonrasina yonelik bir korku ve umut,
inanmanin motivasyonu haline geldiginde, inanma durumunun sahihligi bozulur. Kierkegaard, bu
tiir bir inanma bigiminde putperest belirtiler goriir. Tanr1’y1, ihtiyag duyulan nesnelerin kendisinden
istendigi bir ambar bekgisi gibi gérmek, imanin goniil boyutu ile bagdasmaz; Kierkegaard bunu,
Tanr’y1, Alaaddin’in sihirli lambasina benzetmek olarak niteler. Mevlana da, “Ekmek isteyen
yillardir Allah der fakat saman icin Mushaf tasiyan esege benzer” diye konuya yaklasim gosterir
(Mevlana, 1988b, 39).°

"Kierkegaard, bu noktada 6nemli kavramlarindan birini ortaya koyar: “Iman su paradokstur: Bireysel olan evrensel
olandan istiindiir” (Bkz. Kierkegaard, 1985, 84, 97). Buna gore, tek kisinin i¢indeki ve sadece ona 0zgii olan iman,
kanitlanmus, bilinmis, akla uydurulmus, diinyadaki biitiin insanlar tarafindan kabul edilmis ilkeden daha {istiindiir.

® Hem Kierkegaard’un, hem de Mevlana’ni iizerinde durdugu temel konu, Tanr1 igin her seyin miimkiin oldugudur. Bu
dogal bir seydir. Zira Tanri anlayisinin kendisinde bu tiir bir yetkinlik ve kudret sahibi olma zaten vardir. Kuskusuz o,
ekmek isteyene ekmek, rizik da verir. Burada iizerinde durulan husus, diinyasal yarar ve ¢ikarlari, imanimn kosulu haline
getirmektir. Imanin icerigini, iki varolus arasindaki baglanma durumu olmaktan ¢ikarip bir aligveris konusu haline
getirmektir; elestirilen nokta burasidir.
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Birey ve Tanri arasindaki iliski, Mevlana’nin siirlerinde, metaforik® bir ifade bigimi iginde,
kosul gézetmeyen bir yakinlik hali olarak ifade bulur. Mevlana, sahih iman ya da igtenlikli iman
diye adlandirilabilecek inanma tutumunu ¢esitli 6rneklerle agiklamaya calisir. Biz ¢calismamizda bu
orneklerden yalnizca ikisi tizerinde duracagiz. Bunlardan ilki, Mesnevi’nin birinci cildinde yer alan
“Cengi Hikayesi”dir. Hikayeye gore, Cengi, yetmis yillik dmriinii nagmeler ¢ikararak gegirmistir.
Sonunda ihtiyarlik dénemi gelip ¢atmis, giiclinii kuvvetini yitirmis, zavalli bir hale diismiistiir.
Tanrt’ya soyle yakarir: “Bugiin kazang yok, senin konugunum. Cengi sana ¢alacagim... Tanri’dan
kiris paras1 isteyecegim. Ciinkii o kendisine halis olan kalplere kerem ve ihsaniyla mukabele eder.”
Cengi omuzlayip yola diiser, Medine mezarligina dogru yiiriir. Bir hayli ¢cenk c¢alip aglar; bagmm
yere koyar, ¢engi yastik yapar. Mevlana, hikdyenin devaminda bu kisiyi, “saf, makbul ve miibarek
kul” olarak niteler ve sunu sorar: “Ihtiyar bir calgict nasil olur da Tanri’nin haslarindan [makbul
kullarindan] olur? Ey gizli sir, ne hossun sen” (Mevlana, 1988a, 152, 165, 174).

Kierkegaard’a gore birey, inanmakla kendisini Tanr1 huzurunda var etmeye baslar. Birey
Tanr iligkisinde en ¢ok 6ne ¢ikan tutum, budur. Tanri, hayatiyet sahibi kisinin “Sen” diyebilecegi,
kendisine sevgi duyabilecegi, varlik bilincini kendisinden tiiretebilecegi bir varliktir. Tanr1 bir algi,
bilgi ve diisiince konusu degilse, o zaman neye inandigimizdan ¢gok nasil inandigimiz konusu one
cikar. Bu yasant1 da, iman1 herhangi bir kosula baglamadan goniilden bir baglanmayi, icten bir
yonelimi ifade eder. Bu noktada iman, bigimsel (formal) bir durum olmaktan ¢ikarak, yine
Kierkegaard’un deyisi ile iki varolus arasindaki “ben ve sen” iligkisine doniisiir. Bu diisiinsel
yaklasimin temellerini Augustinus’ta bulmamiz miimkiindiir. O, imani, 6zgilir irade, sevgi ve
“kendini bilme” (memoria sui) - “Tanr1y1 bilme” (memoria Dei) kavramlar1 gergevesinde bir “ben
ve sen iligkisi” olarak ele alir.

Mesnevi’de, yukarida verdigimiz “Cengi” Orneginin yaninda, imani bigimsel bir tutum
olmanin disina ¢ikarip bir “ben ve sen” iliskisi olarak kuran baska drnekler de vardir. Bunlardan en
onemlisi sudur: Musa bir giin yolda bir ¢oban goriir. Coban sdyle yakarmaktadir: “Ey kerem sahibi
Tanr1! Neredesin ki sana kul, kurban olayim. Cargimi dikeyim, sag¢ini tarayayim, elbiseni
yikayayim, bitlerini kirayim. Ulu Tanri, sana siit ikram edeyim. Elcegizini dpeyim, ayacigini
ovayim. Uyuma vaktin gelince yercegizini silip siiplireyim. Biitiin kecilerim sana kurban olsun.
Biitiin nagmelerim, heyheylerim senin yadinladir Tanri’m.” Bu ifade bi¢imi, putperest 6zellikler
tagir. Ne var ki, Kierkegaard’un da dedigi gibi, bazi inanma durumlar vardir ki, bir putperest
gercek bir Tanrt’ya inanir gibi inanir, gercek bir Tanr1’ya inanan da, inanma bi¢iminde putperest
belirtiler gosterir. Musa ile ¢oban arasinda gegen bu metaforik dykiide de, benzer bir durum s6z
konusudur. Coban inanma bi¢iminde, neye inandig1 s6z konusu oldugunda, putperest bir nitelik
sunar. Ictenlik onun inancini sahih bir inanma tutumuna déniistiiriir. Musa bu kisiye, Tanr1’ya
yanlis bir sekilde inandig1 ve yakardigi icin kizar ve nasil dogru bir sekilde inanmasi gerektigini,
nasil bir Tanri’ya inandigin 6gretir; inandigi Tanri’nin zelliklerinden s6z eder ve onu dalalet

® Mevlana’nin felsefi sdyleminden bahsetmek, Batili anlamda bir felsefi soylemden bahsetmek olmayacaktir. Onun
disiincelerini ortaya koyma, onlar1 gelistirme ve kurgulama bigimi spekiilatif, kurgusal ve kavramsal bir nitelik arz
etmez. Onun felsefi sdylemini izah edebilecek en onemli kavram “egretileme” (metafor)’dir. Mevlana metaforik bir tarz
iizerine sdylemini insa eder. Metaforun 6ziinii, dykiisel anlatim olusturur. Oykiilerle bir sistem kurar. Inancin ictenligini,
inanma temelinde birey ve tanr1 arasindaki aski, sevgiyi metaforik ifadelerle anlatir. Egretileme, dogrudan dile getirme
degil, dolayli sdylem tarzidir. Benzetmelerle yaklagsmaya ¢alisir. Hakikati gordiigiinii ve bildigini degil, goriir ve bilir gibi
oldugunu sodyler. Bu sdylem bicimine, siirekli bir “temkinli olma”, “haddini agsmama” hali eslik eder. Bu da igsel
gercekliklerin, teolojik hakikatlerin, sezgisel kesiflerin, askin hakikatlerin s6z konusu oldugunda, uygun bir soylem
bicimi oldugu sdylenebilir. Bu tutum, hakikatin merkezine gittigini s6ylemez, daha ¢ok onun etrafinda dolasir (Bkz.
Keklik, 55). Aslinda metaforik anlatima Bat1 felsefesinde de ¢ok sik rastlanir. Platon, “magara metaforu”yla kendi
sisteminin temelini olusturur. Metaforik anlatimda onun da anlatilara, hikdyelere ve efsanelere yer verdigini goriiriiz.
Denilebilir ki, s6ziin bittigi yerde metafor baslar. Anlatim ¢tkmaza girdiginde metafor imdada yetisir. Metafor, dogrudan
anlatilamayani anlatmayi dener. Konuya yaklasmak i¢in ¢abalar (Bkz. Tasdelen, 2011, 41-43).
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icinde olmakla suglar. S6zlerini sagma bulur, kiifiir olarak niteler. “Carik, dolak ancak sana yakisir.
Sen bunlar1 kime soylilyorsun? Amcana, dayina mi1?” diye azarlar.

Bu o6ykiide Musa, bir “dogru Tanrt bilgisi” ve “dogru Tanri inanc1” oldugu fikrinden
hareket eder. Tanr1 hakkinda dogru oldugundan kusku duymadigi bilgilerden s6z eder: Tanr
yemez, igmez, yatmaz, uyumaz, insana benzemez, basinda bit olmaz, carik ve elbise giymez, bir
bedende cisimlesmez, hicbir seye ihtiyag duymaz. Cobanin Tanri tasavvuru, bu “dogru Tanri
anlayis1”’yla bagdasmaz. Musa, amcasindan dayisindan s6z eder gibi Tanri’dan s6z eden bu adama
kizar ve onu dinden c¢ikmakla suclar. “El ayak bizim i¢in bir 6gilis vesilesidir; fakat Tanri’nin
ariligina nispetle kusurdur.” Coban, Musa’nin bu uyarilar1 ve ithami karsisinda c¢ok tiziiliir: “Ya
Musa, agzimi bagladin, pismanliktan canimi yaktin” der; elbisesini yirtip yana yana bir ah ¢eker,
basimi alip ¢ole dogru yola diiser. Musa’ya Tanri’dan sdyle bir uyart gelir: “Kulumuzu bizden
ayirdin. Sen ulastirmaya mi1 geldin, yoksa ayirmaya mi? Ben, herkese bir huy, herkese bir cesit
1stilah verdim. Ona metih olan s6z sana zemdir; ona gore baldir sana gore zehir!” (Mevlana, 1988b,
134)

Mevlana’ya gore, her yasant1 farkli bir varolus hali, her varolus hali de farkl bir dildir. Her
varolusun nasil kendine 6zgii ve diger varolus hallerinden farkli 6zellikleri varsa, kendine 6zgii bir
dili de vardir. Giden giinle, insanin iginde bulundugu hal de degisir ve her hal yeni bir dille ifadeyi
gerekli kilar. Diinkii dil, diinii anlatir, bugiinii anlatmak i¢in yeni bir dile, yeni bir s6z dagarcigina,
yeni bir “istilah”a ihtiya¢ vardir. Her varolus halinin kendine 6zgii bir dilinin olmasi, onu bagkalari
icin yabanci ve anlasilmaz kilar. Dolayisiyla, Coban’in varolus hali ve bu varolus haline 6zgii dil,
digerleri igin anlasilmazdir. Herkesin kendi haline uygun bir dili vardir. Birine 6vgii olarak goriinen
s0z, digerine yergi olabilir. Varolus halleri nasil farklilagirsa, varolus hallerine 6zgii dil de dylece
farklilagir; Gyle ki, iletisimi imkansiz kilan bir noktaya bile ulasabilir. Birey ve Tanr1 iliskisinin dili,
“hal dili”dir, “goniil dili”dir. Bu noktada asil olan, s6z degil, soziin i¢inden tiiredigi “hal”,
ictenligin ve sahih varoluslun kaynagi olan “goniil”diir. Halde asil olan ise ictenlik ve yliregin
arthgidir. Yiiregin ariligi, gonliin ictenlikli yasantisi, séze gelmeyen bir nitelik tagir. Mevlana bu
noktada birey ve Tanr iligkisini, “ask”la ifade eder; aski, bu iliskiyi kurabilecek bir varolug durumu
olarak goriir. Ask hali, biitiin dillerin {izerinde bir dil, biitiin hallerin iizerinde bir hal, biitiin
yasalarin iizerinde bir yasadir. “Biz; dile, s6ze bakmayiz; gonle, hdle bakariz. Kalb husu sahibiyse
kalbe bakariz, isterse sdziinde kulluk olmasin. Goniil cevherdir, s6z sdylemekse araz... Ask seriati,
biitiin dinlerden ayridir. Asiklarin seriat1 da Allah’tir, mezhebi de” (Mevlana, 1988b, 134).

“Musa, Tanri’dan bu azar1 duyunca ¢6le diislip ¢obanin ardinca kostu. Nihayet onu bulup
dedi ki: “Miijdemi ver! Tanri’dan izin geldi. Hicbir sebep ve tertip yolu arama; daralan gonliin ne
isterse onu sdyle! Senin kiifriin din, dinin can nuru... Sen emniyete ermissin.” Mevlana olay1 sdyle
yorumlar: “Kendine gel kendine! Tanr1’y1 6vsen de bu 6viisiinii, cobanin layik olmayan oviisii gibi
bil, dyle tan1. Senin 6viisiin, ¢cobanin dviisiine nispetle daha iyidir. Ama Tanr1’ya nispetle onun da
degeri yok, onun da sonu gelmez.” (Mevlana, 1988b, 137-166) Bir baska yerde de, dilin Tanr1’y1
ovmekten uzak oldugunu soyler; Tanri’ya hitaben “ben seni vemem” der. Bizim kendi dilimiz
icinde sdyledigimiz, ifade ettigimiz s6zlerin Tanr1 i¢in nasil bir anlami oldugu, O’nu nitelemek igin
sOyledigimiz sozlerin gercekten onun tanrisalligini ne Olgiide karsiladigi, varliginda nasil bir
karsilik buldugu bir sorundur. Bizim diinyasal gergekligi ifade etmek icin kullandigimiz dil,
Tanrisal gergekligi ne oOlglide karsilayabilir? Sozgelimi Tanri i¢in bilmek nedir? Gormek nedir?
Bagislamak nedir? Bu tanrisal nitelikler insan gercekliginde oldugu gibi midir? Bilmek, bizim
kullandigimiz anlamda bilmek, gérmek bizim anladigimiz anlamda gérmek midir? Mevlana igin,
tanrisal gerceklik karsinda s6z bir “ortii”diir; o, ifade ettigi gercekligi agmaz, goriiniir ve anlagilir
kilmaz; aksine orter, kapatir (Mevlana, 1988c, 387). Soyle der: “S6z dar, mana ise genis. S0z
manaya kifayetsiz. Onun i¢in peygamber ‘Tanr1’y1 bilenin dili tutulur’ der” (Mevlana, 1988b, 131).
Birey Tanri iligkisi biitiin s6zlerin, biitiin ifadelerin diginda kalir. Bu iliski, sozle ifade edilebilecek,
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sOziin i¢ine sigdirilabilecek bir iliski bicimi degildir. Burada 6nemli olan gonliin tutumudur, dilin
soyledigi ikincildir. “Soziin egri 0ziin dogru olursa o soz egriligi Tanri’ya makbuldiir” der
(Mevlana, 1988c, 14).

Soz, birey ve Tanr iliskisini tasiyacak, bu iliskinin kurulmasini saglayacak derecede yetkin
bir ara¢ degildir. igten yonelim, her zaman 6nemlidir; bu yonelim, nasil inandiginz sorusunu
cevaplar. Tanr1 i¢in zahiri dilden daha degerli bir dil vardir; o da i¢ dilidir, halin ve goénliin dilidir.
Bu dil aklin, bilginin, G¢lin besin degil, askin ve gonliin dilidir. Kierkegaard’un Korku ve
Titreme’de, Ibrahim’in durumunu anlatirken sdyledigi sozler, Ibrahim’in anlasilamayacagn,
durumunu bagkalarina izhar edemeyecegini, izhar etse de bagkalar tarafindan anlagilamayacagini
ortaya koyar.’’ Ona gére de, iman sovalyesi Ibrahim ile Tanri arasindaki iliski, bir “ask”, “sevgi”
ve “baglanma” iliskisidir. Bu, her an1 gizlerle dolu olan ve Ibrahim’in kendi varlig1 icinde tecriibe
ettigi bir yasantidir. Ibrahim ulastign muhtesem asamada, Tanri’min samimi dostu olur ve Ona
“Sen” diye hitap eder. Asil olan bu igten diyalogun, sevgi baginin kurulabilmesidir. Mevlana da
eserlerinde, birey ve Tanr1 arasindaki “dostlugu” vurgulayan ifadelere sik sik yer verir. Bunlardan
birinde soyle der: “Tanri’ya goniil dogrulugu ile egilirsen ona mahrem olursun.” “Ben Tanr ile
Oyle bir haldeydim ki, aramiza se¢ilmis bir peygamber bile giremezdi” (Mevlana, 1988d, 14, 238).
Imani, yali, icten ve sevgi temelli bir baglanma olarak goren bu duyarlik, daha sonra Karl Jaspers,
Gabriel Marcel ve Martin Buber gibi filozoflarca da stirdiiriiliir.

Siirekli bir “giz 6gesi” ardinda kalan din ve dinsel duygu igin, “dogru” ve “yanlig” gibi
nitelemeler uygun olmayacaktir. Iman, nesnel ve evrensel bir bilmeyi degil, tecriibenin, askin,
sevginin, ice dogusun i¢ ice oldugu bir anlama, 1s1ma ve sezme durumunu ifade eder. Bu 6znel
yasant;, ancak onu tecriibe edenler acisindan anlamlidir. “Inandim” sdzciigii, yalniz onu
sOyleyenler acisindan anlagilabilirlik niteligi tasir. “Anladim” demek, “ben anladim” demektir.
Benim anladigim seyi, ancak benim anladigimi1 anlayanlarla paylasabilirim. Yine de benim
anladigim seyi tipki benim gibi anladiklarindan emin olamam. Dolayisiyla, iman daima ona sahip
olan kisinin imamdir, kendi 6znelligim ve 6znel deneyimim iginde kalan bir inanma bi¢imidir.
Yasanti durumlar1 birbirinden farkli oldugu i¢in hi¢ kimsenin inanma durumu bir baskasinin
inanma durumu ile ayni olmayacaktir.

2 (13

Iste bu noktada “dogru iman”, “gercek iman” gibi kavramlar kullanmak, 6zel deneyim
alanlarinda nesnel karsiliklar bulmaz. “Dogru” sozii, inanci nitelemez, aksine onu belirsizlestirir.
Ciinkii inan¢ alanindaki dogruluk, eger boyle bir kavram kullanilacaksa, matematikte ya da
bilimlerde oldugu gibi bir kesinligi ve acikligi, tutarliligi ve olgusalligi degil, sirr1 ve kapaliligt
ifade eder. O da, ictenlik hali ile ifade edilebilir. Eger dogru birey ve tann iliskisinden sz
edilecekse, bu, imanin, agk ve igtenlik hali ile ifade edilebilecegi bir baglanma durumu olmalidir.
Bu nedenle, Augustinus’tan bu yana, iman1 bir agk hali olarak anlayan diistiiniirler gelip ge¢cmistir.
Mevlana ve Kierkegaard da bunlardan ikisidir. Birey ve Tanri iliskisi sz konusu oldugunda, sozel
ifadelerin, bu iliskiyi, her zaman dogru anlattigin1 iddia ettigi anlarda bile yanlis, yetersiz ve
anlasilabilirligi olmayan bir sekilde anlatmaya egilimli oldugunu sdylemek gerekir. Imanm bir
sevgi olusu, yeterli derecede sdze gelmeyisi, onun bir “sir” olusuyla bagdasir. Sorun sudur:
Tanr’y1 kendi i¢imizde ne kadar hissedebiliyoruz? Eger onu hissediyorsak, sesini de isitiyoruz
demektir. Bu iligki onun da bizim sesimizi isitiyor oldugunu; onunla bizi duydugundan emin bir
sekilde konusabilecegimizi, yalniz onun huzurunda varoldugumuzu, &znelligimizin yalniz ona

OKierkegaard, Korku ve Titreme’yi Johannes de Silentio miistear ismiyle yazar. Bu Latinceden alinan bu adlandirma,
“suskun Johannes” anlamina gelir. Bununla, kitabin yazar1 olarak aslinda kendisinin de konusamadigini, kendi
icindekileri anlatmadigini, anlatsaydi bile bu anlamin s6ziin nesnel ve evrensel formu iginde doniigiime ugrayarak kendi
oziinden uzaklasacagim sdylemek ister. Soziin evrensel ve nesnel formu iginde, anlanmn déniismesi durumunda, Ibrahim
bir “ogul katili” olarak ortaya gikar. ibrahim’in anlagilmazligi, birey olarak evrenselden yiice olusu, teolojik olanin etik
olan1 askiya alis1, “paradoks” ve “susku” baglaminda anlagilabilir.
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asikar oldugunu, yalniz onun bize taniklik ettigini de ifade eder. Bu askin taniklik, bizi, evrenin ve
kendi icimizin derinliklerinde kaybolmaktan korur; sonucta toplumsal bir yap1 i¢inde digerleri i¢in,
bir komsu ve kardes olarak anlagilabilir hale getirir.

Sonug¢

Birey ve Tanr iligkisi en somut ifadesini, insanin varlikla olan iliskisinde bulur. Insanin
varlikla olan iligkisi dncelikle insandan baslar, hayvan, bitki, canli ve cansiz biitiin nesnelere dogru
yayilir. Kierkegaard, bu somutlagmay1, bu yansimayi “komsu sevgisi” ile ortaya koyar. Bunun ¢ikis
noktasi, su ifadedir: “Kim ki, Tanr’’ya inantyorum der de kardesinden nefret ederse, o bir
yalancidir. Kardesini gordiigii halde sevemeyen, Tanri’y1r gérmedigi halde nasil sevebilir?”
(Kierkegaard, 1978, 154 — Yohanna, 4:20). Kierkegaard’un Sevginin Eseleri adl1 eserinde “komsu
sevgisi’nden hareket eden, yakin komsudan uzak komsuya, insandan Tanr1’ya, Tanr1’dan insana,
bir sevgi sarmal1 vardir. Bu anlayisa gore, Tanr1’y1 sevmek icin insanlar1 sevmek, insanlar1 sevmek
icin komsuyu sevmek gerekir. Komsuyu sevmesi i¢in de kisinin kendisini sevmesi gerekir. “Benim
icin bir sey yapmak istiyorsan insanlar igin yap, beni sevmek istiyorsan insanlar1 sev, bana iyilik
yapmak istiyorsan insanlara iyilik yap” diye Ozetlenebilecek sevgi sarmali, Mevlana’nin
Mesnevi’sinde de bir kutsi hadis tizerinden kurulur: Tanr1 onun hakkinda “hastalandim da yine
halimi hatirimi sormadin? Yalniz o hastalanmadi, ben de hasta oldum” demistir (Mevlana, 1988b,
133).

Iman, Tanr’nin bireyin yonelimine karsihk verdigi inancini da tasir. Bunun anlamu,
Tanr1’nin insana, insanin iletigim ¢abasina sevgi, inang ve hikmet yolunda karsilik vermesi, kendini
bulmasinda ve sorularini cevaplamasinda ona yardimei olmasidir. Mevlana, “géniilde Tanr1 sevgisi
arttt m1 bil ki o da seni seviyor” der ve “Tanr1 onlar1 sever onlar da Tanri’y1” ayetini anar
(Mevlana, 1988c, 359, 363). Kierkegaard da Tanri’nin “sevgi” oldugunu soyler (Kierkegaard,
1985, 63). Kisinin, Tanri’nin da kendisini sevdigine inanmasi, kendi selamina karsilik verdigini
diisiinmesi, yeryliziinde ulasabilecegi en yiiksek varolus halidir. Mevldna’nin ve Kierkegaard un
felsefesinde agiga c¢ikan budur: Tanr1 huzurunda olmak, onunla iletisim halinde bulunmak, benligin
en tist ifadesi, insan olmanin en st telosudur. Bu durum, sonsuz benligin ifadesi olarak en iist
Ozgiirlik halidir. Tanri’nin huzurunda olmak, yilire§in de huzura ermesidir. Mevlana ve
Kierkegaard, imani, Tanri’'nmin nasil olduguna, kim olduguna, bir ger¢ek tanr1 tasavvuruna
dayandirmaz. inanma, bireyin kendi i¢inde baslar. Ve o, sahih, igtenlikli ve sevgiye dayali bir
yonelim olarak, nasil sorusunu one ¢ikarir: Nasil inanirsam sahih ve igtenlikli bir inanma tutumu
gelistirmis olurum? Nasil inanirsam Tanr ile varolussal bir baglanma igine girmis olurum? “Neye
inanmaliyim?” sorusu, sahih inanma tutumunun belirlenmesinde, nasil inanmaliyim sorusu yaninda
onceligini kaybeder. Bu da iman1 bir bilgi ve diisiince konusu olmaktan ¢ikararak bir goniil,
yasant1 baglanma konusu haline getirir.
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