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OZET

Modern kamusal alan kavramiyla, 18.ylizyildan sonra ortaya
cikan kamusal alan anlayisi ifade edilmektedir. Bu anlamda, kamusal
alanla ilgili bircok tartisma ve oOnerilen farkli modellerden bahsetmek
mUumkindir. Ancak, calismamizda Habermas cercevesinde, modern
donemin kamusal alanla ilgili tasavvurlarinin ortak ilkeleri izlenmekte
ve buna yoOnelik elestirel yaklasimlar ele alinmaktadir. Modern kamusal
alanin ilkeleri, aydinlanma diistincesiyle ortaya cikan bir insan, evren
ve toplum anlayis1 cercevesinde belirlenmistir. Modern kamusal alan,
siyasal bir alan olarak tasavvur edildigi icin, ayni zamanda modern
siyasal sistemlerin ve hukuk sistemlerinin mesruiyet dtizlemidir. Bu
nedenle kamusal alanda mtuizakere edilen siyasal konularin kesin ve
dogruya ulasilarak uzerinde uzlasi saglanmasi hedeflenmistir. Kesin
sonuclara ulasabilmek ve kamusal mtizakereyi dogru yurutebilmek icin,
katilimcilarin rasyonel akil sahibi kisiler olmalari temel ilke olarak
belirlenmistir. Aklin evrenselliginden hareketle, kamusal alanin da
evrenselligi hedeflenmistir. Evrensel degerlerin temsil alani olan modern
kamusal, bu ilke ve degerlere sahip olmayan bircok toplumsal grup icin
dislayici ve esitsiz bir karakter kazanmistir. Bu nedenle modern dénem
de kamusal alanla ilgili tartisma ve elestiriler hep giindemde olmustur.
Bireysel elestirilerin yani sira, cesitli felsefi ve toplumsal hareketlerin
modern kamusal alana yonelik farklh elestirilerinden bahsedilebilir.
Ancak postmodernizm, feminizm ve din perspektifli elestiriler, modern
kamusal alanin temellerine yonelik elestiriler olduklar: icin 6énemlidirler.
Bu ¢ yaklasim, birbirinden cok farkli olmakla birlikte, benzer elestiri
noktalarini paylasmakta hatta birbirlerine mesruiyet saglamaktadirlar.
Din ve postmodernizm, aydinlanmaci rasyonel akil, insan, evren ve
sektlerlik anlayisini elestirirken feminizm ise modern kamusalin
erkekler tarafindan belirlenmesini elestirmektedir. Her bakis acisinin
elestiri nedenleri ve mesruiyet duzlemleri farklidir. Buna ragmen
modern kamusal alanin elestirisinde yollar kesisebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: modernizm, din, postmodernizm, feminizm,
kamusal.
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CRITICAL APPROACHES TO MODERN PUBLIC SPHERE: A
GENERAL EVALUATION (POSTMODERNISM, FEMINISM AND
RELIGION)

ABSTRACT

The modern concept of the public sphere is expressed via the
understanding of the public sphere which emerged after the 18th
century. In this sense, it is possible to mention many debates regarding
the public sphere which suggest different models. However, in our study
within the framework of Hebermas, it has followed that the common
principles and ideas of the modern public sphere have critical
approaches previously unexplored.

The principles of the modern publicsphere are determined within
the framework of understanding man, universe, and society as
determined by the idea of enlightenment. Since the modern public
sphere is considered as a sphere for political purposes, it also has roots
in the legitimacy of modern politicaland legal systems. Therefore, a
concensus on the political issues being discussed in the public sphere.

To reach definitive conclusions and conduct public negotiations
correctly, it has been determined the basic principles of participants
must be individuals with a rational mind. Beginning with the
universality of mind, the universality of the public sphere is targeted.
Modern public sphereres present universal values in which an exclusive
and unequal character for many social groups which do not have these
principles and values. Therefore, discussion and criticisms of the public
sphere in the modern era have always been on the agenda. In addition
to individual criticisms, different criticisims of a variety of philosophical
and social movements on modern public sphere can be mentioned.
However, criticisms from the perspective of postmodern feminism and
religion are important as they are criticisms for the foundation of the
public sphere.

Although these three approaches are verydifferent from each
other, they share similar points of criticism and even provide legitimacy
for each other. Although religion and postmodernism criticizes the
understanding of the enlightened and rational mind, the human
universe, and secularity, feminism criticizes the determination of
modern public spheres by men. Each perspective regarding criticism
and legitimacy are different; however, the roads can cross on the
critique of the modern public sphere.

Key Words: modernism, religion, postmodernism, feminism,
public.

I.Modernizmin Temel Belirleyicileri

Kamusal alan kavrami, modern dénemin en ¢ok tartisilan kavramlarindan birisidir.
Aslinda Antik Yunan ve Roma dénemlerinde bile kullanilan bir kavram olarak kamusal alanin
hala tartisilmasi, insanligin modern donemde yasadigi doniistimlerle ilgilidir. Siyasal tecriibe,
aile, glindelik hayat, din, diisiince, ekonomi vb. her alanda yasanan koklii degisimler, o doneme
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kadar gecerli olan kamusal ve 6zel anlayisin1 tamamen degistirmistir. Boylece modernite i¢in
temel olusturan baz1 gelismeler, kamusal alan kavramini da sekillendirmistir.

Bu gergevede oncelikle aydinlanma siireci onemlidir. Ciinkii aydinlanma, hem dolayl
ekonomik ve toplumsal sonuglart itibariyle hem de akilsal devrim denilen olusumun altyapisini
olusturarak modern toplumun entelektiiel yapisini belirlemistir. Tarihsel olarak aydinlanma 17. ve
18. yiizyilda Avrupa’da, mutlak bir inan¢ duyulan aklin iglevsel kilindig1 bir ortamda, gecerli olan
degerler ve toplumsal kurumlarin elestirisini esas alan bir entelektiiel harekettir (Cigdem,
2003:16). Aydinlanma diisiincesine gore insan, akil ve bilim sayesinde tarih boyunca tutsagi
oldugu sagma, yanlis, akildis1 gelenek ve inanglarin, hurafelerin etkisinden kurtulacak, kendisine
ve evrene akil ve bilimle yaklasarak, kendi hayatini yeniden diizenleyebilecektir (Karadag,
2006:48).Yani amag, 6ziinde kotii olan ve insanlar kolelestirdigine inanilan hurafe ve mitlerle
dolu eski diizenden, 6ziinde iyi ve 6zgiirlestirici olarak kabul edilen aklin diizenine ge¢mektir.
Dolayistyla her tiirlii felsefi ve toplumsal diisiince, akla ve akilla somutlasan ilkelere yaslanmak
zorundadir(Cigdem, 2003:13). Boylece aydinlanma siireciyle birlikte daha sonra kamusal alan
icin 6nemli bir problematik olan din kurumunun konumu belirlenmistir. Buna gore insanlari
kolelige, kor bir kadere ve edilgenli§e mahkiim eden argiimanlar iireten din kurumunun yerine,
ilerleme ve iyimserligi ifade eden akil kavranmi konmustur. Insanin toplumsal bir aktér olarak,
kendi hayatinin 6znesi olabilmesi, hayatinda, deger ve eylemlerinde, tanrinin egemenliginden
cikarak aklin ve bilimin egemenligine girmesine baglanmigtir. Bat1 diislince tarihinde insanin ilk
Ozgiirliigi, kilise, dolayisiyla tanr1 karsisinda elde edilen bir dzgiirliiktiir. Aydinlanma siireci ve
aklin mutlak egemenliginin kabuliinden sonra moderniteyi belirleyen diger devrimler
gerceklesmistir.

Moderniteye gecisi belirleyen bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel olmak
tizere dort devrimden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan her biri degisik agamalar ihtiva etmekte
ve her bir alanda az ya da ¢ok modern olunabilmektedir. Moderniteyi yaratanin ne oldugunu
anlamak i¢in konumuz agisindan ilk {i¢ devrimin incelenmesi 6nemlidir (Jeanniere,2000:97).

Newton, bilimsel devrimi baslatarak, evrensel yer ¢ekimi kanununu kesfedip, iki diinya
goriigii arasindaki kopusu belirlemistir. Bu sekilde dogrudan tanr1 ve melekleri tarafindan
yonetilen bir dogadan, kendini diizenleyen bir dogaya gecilmistir. Boylece fiziksel evren,
mekanik olarak diizenlenmis determinizme boyun egen ve insanin yasalarini kesfetmek zorunda
oldugu bir evren olarak goriinmeye baslamistir (Jeanniere,2000:97). Bilim, ayirici deneysel
yontemi dolayisiyla insan rasyonelliginin 6rnegi olarak evrenin miimkiin tek agiklama modeli
haline gelmistir. Ilke olarak bilimde dogru ile yanlis konusunda iizerinde uzlasma saglanan genel
standartlar, insan etkinliginin ahlak, sanat, siyaset, din gibi diger alanlarinda da
aranmistir(Trigg,2004:21).Modernitenin temel O6zelliklerinden birini olusturan akil ve bilim
konusundaki bu anlayis, dogal olarak ilerleme diisiincesini beraberinde getirmistir. Bilginin
gelisimiyle birlikte insanin teknoloji, sanat, ekonomi, siyaset vb. her alanda ilerleyerek daha
miireffeh, daha mutlu, daha medeni bir hayata ulagsacagi ve biitiin problemlerini ¢dzecegi
varsayilmistir.

Moderniteyi belirleyen diger bir devrim de siyasal alanda gerceklesmistir. Siyasal
devrimle ortaya ¢ikan sey ise, demokrasinin Ingiltere ve Fransa’dan baslayarak gelisimi olmustur.
Demokrasi, devletin ve yonetimin tek rasyonel bigimi olarak kabul gérmiistiir. Bu devrimde
onemli olan iktidarin temelidir. iktidarin kaynagini, karizma ya da tanr1 degil, bizzat halk kendisi
olusturmaktadir. Iktidar, halka ickindir ve yalmzca ulus halindeki bir halkin onayi ile mesruiyet
kazanir. Iktidarin mesrulugunun yaninda akla uygun olmasi da gerekir(Jeanniere,2000:100).
Kamusal alan kavramiin modern dénemde ¢okga tartisilmasinin nedenlerinden birisi de siyasal
devrimle ortaya ¢ikan sosyolojik durumdur. Buna gére kamusal alan, iktidara mesruiyet saglayan
bir ara kurum olarak diisiiniilmiistiir. Iktidarmn rasyonalitesi, mesruiyetini aldig1 kamusal alandaki
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egemen akla ve kamusal alanin toplumsal temsil giicline baglidir. Bu nedenle demokrasinin
toplumsal genislemesi, iktidar i¢in rasyonellik ve mesruiyet saglayan kamusal alanin sinirlari
iizerinde bir tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

Modernite agisindan belirleyici diger bir devrimin kiiltiir devrimi oldugu ifade edilebilir.
Kiiltiirel devrim de, diisiincenin laiklesmesi ve her alanda tiim olgiitlerin rasyonellesmesiyle
belirginlesmistir. Laiklik, kendini bir din elestirisi olarak, en azindan toplumun iginde yasadigi
kurumlasmis dinin elestirisi olarak sunmustur(Jeanniere,2000:101). Kiiltiir devrimi, insanin
Oznelesmesiyle sonuglanan bir siirectir ve akilcilasma ile birbirini tamamlayan modernitenin bir
cehresidir. Her seyden Once, 6zneden anlasilan, akilci ve insan diislincesi tarafindan anlasilabilir
yasalarla yonetilen bir diinyanin yaratilmasidir. insanin &zne olarak olusumu, akilcr diisiincenin
Ogrenilmesi ve yalnizca aklin yonetimine boyun egmek iizere, gelenegin ve arzunun baskilarina
direnebilme giicliyle 6zdeslestirilmektedir. Modernligin dramu ise, bizzat kendisini olusturan iki
yaridan biriyle miicadele ederek, yani bilim adina 6zneyi kovarak akil ve ulus adina, din ve dogal
hukuk kuramlarindaki mirasi yikarak gelismis olmasindadir(Touraine,2004:230-231).

Ancak laiklik, sadece din elestirisi olarak algilanmamalidir. Kamusal alan tartismalari
agisindan dnemli bir isim olan S. Benhabib laikligi, Bati modernliginin 6ziinii olusturan ii¢ dnemli
unsurdan biri olarak algilamakta ve temel deger alanlarinin yani din, bilim, estetik, hukuk ve
diisiince sahalarinin birbirinden ayrilmasi olarak yorumlamaktadir. Diger unsurlar ise, 6zerklik
ve siyasal olarak Ozerk bireylerin akilc1 yollarla verecegi rizaya dayali, mesru yonetim olarak
gormektedir(Keskin, 1998:133).

Modern kamusal alan kavrami, bu devrimler ¢ercevesinde ortaya ¢ikan diisiinceler ve
toplumsal yapiyla sekillenmistir. Bu nedenle kamusal alanin temel 6zellikleri, sinirlart ve 6nemi
tartisilirken anlam kazandigi disiinsel ve toplumsal sartlar 6zellikle dikkate almmalidir. Bu
acidan degerlendirildiginde modernitenin temel karakteristiklerinin, kamusal alanin ilkelerini de
belirledigi gorilmektedir.

II.Modern Kamusal Alan Anlayisi

Modern donemde kamusal alan ile ilgili tartismalarda degisik kamusal alan modelleri
onerilmistir. Tartigilan bu modeller, kamusal alan kavraminin, 6zel alanla iliskisine, devlet ve din
ile iligkisine veya kamusal alanin sosyal sermayesine gore farklilasabilmektedir. Modern donemin
degisen toplum ve =zihin yapisina baglh olarak yeniden sekillenen kamusal alanin ilk
¢ozlimlemesini yapan disiiniir J. Habermas olmustur. Kavramin yeniden sosyal bilimlerin
giindemine sokulmasinda da yine Habermas’in biiyiik rolii vardir. Bundan dolay1 gerek modern
donemin hizla degisen toplumlari i¢in onerilen kamusal alan modelleri, gerekse kavram {izerine
yogunlasan yeni diisiinceler, Habermas’it dikkate almaktadirlar. Bu nedenle Habermas’in
¢cOziimledigi burjuva kamusal alaninin incelenmesi ve diger modern dénem kamusal alan
modelleriyle birlikte degerlendirilebilecek ortak temel ilkelerin tespiti 6nemlidir.

Habermas, kamusal alan kavramimi so6zliik anlamindan ele alarak 17. yiizyildan 20.
yilizyilin ortalara kadar izler. Degisik tarihsel donemlerde karsiligini bulan iic kamusal alan
seklinden bahseder. Bunlar, ortagagda gegerliligi olan temsili kamu, Fransiz devriminin hemen
oncesine kadar gecerli olan ve burjuva toplumunun kamusu igin entelektiiel zemin olusturan
edebi kamu ve son olarak siyasal ya da burjuva toplumunun kamusal alanidir. Ona gére modern
kamusal alan, burjuva liberal kamusal alaninin olusum ve doniisiim stirecidir.

Habermas’a gore, burjuva tabakasi baslangictan itibaren kendisini bir okuma toplulugu
olarak ortaya koyan asil kamusal toplulugun tasiyicisi olmustur. Entellektiieller, sanatgilar ve
miilk sahipleri gibi farkli kategorilerden sahislarin bir araya gelerek olusturduklar1 okuma ve
tartisma toplulugu forumu, Habermas tarafindan “edebi kamu” olarak isimlendirilmektedir. O’na
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gore Fransiz Devrimi’nin hemen Oncesine kadar devam eden siiregle kamusal alan, kamusal
topluluk olarak bir araya gelmis ozel sahislarin, kamu erkini (devlet), kamuoyu oOniinde
mesrulagtirmaya zorlamaya yoneldikleri bir forma doniisiince, kamusal erkten kopmaya
baslamistir (Habermas,2002:90).

Habermas, bu kamusal toplulugun olustugu mekanlar olarak kahvehaneler ve salonlari
gosterir. Buralarda bir araya gelen 6zel sahislar arasinda riitbe ve mevki esitsizliginin yerini
esdegerlik almis ve tartigsilan konular farkli olsa da hepsi sahislar arasinda siireklilik egilimi
tasiyan tartisma konular1 olmustur. Kamusal topluluk icinde yiiriitiilen tartisma o zamana kadar
hakkinda hi¢ soru sorulmayan birtakim alanlarin sorunsallagtirilmasini getirmistir.

18. yiizyila gelindiginde kamusallik, siyasal islevler yiiklenmekle birlikte edebi niteligini
muhafaza ederken, tahsil ve miilk sahibi olma da kamuya katilmanin 6l¢iitli olmaya devam
etmistir. Bu sekilde tesekkiil eden burjuva kamusu, devlet erkinin kararlarini etkilemek isteyen,
siyasal diisiince lreten, kendi ¢ikarlarini toplumun ¢ikari olarak sunan ve bu taleplerini sundugu
siyasal forumda akil yiiriiten bir kamusal topluluk haline gelir. Bylece, siyasal islevi burjuva
toplumunu kendi ihtiyaclarina uygun diisen bir devlet erki ile uzlastiran normatif bir organ statiisii
kazanmis olur. Bu gelismis burjuva kamusalliginin toplumsal 6n sart1 ise, toplumsal yeniden
iretim alanindaki iligkiyi miimkiin oldugunca 6zel sahislarin kendi aralarindaki bir sorun haline
getirerek, burjuva toplumunun 6zellestirilmesini saglayan, egilim itibari ile liberallestirilmis bir
pazardir(Habermas,2002:152,158).

Ekonomik ve hukuki olarak degerlendirildiginde, burjuva toplumundaki hakim diisiince,
serbest rekabet sisteminin kendi kendini diizenleyebilir oldugu yoniindedir. Bu nedenle ekonomik
gii¢, miibadele siirecinde anonim ve belli dl¢iilerde 6zerk olarak c¢ikan iktidardan arinmig piyasa
kararina tabi olur. Hukuksal giivenlik, yani devlet islevlerinin genel normlara bagli olmasi,
burjuva 6zel hukuk sistemi iginde tedvin edilmis 6zgiirliiklerle birlikte serbest pazar diizenini
korur. Yasa ile taninmig bir yetkiye dayanmayan devlet miidahaleleri 6n goriillemez olacaklar1 ve
tam olarak kapitalist islev goren 6zel sahislarin ¢ikarina olan rasyonellik Olciisiinden yoksun
olacaklari i¢in kotidirler. Yiirlitme ve yarginin uymak zorunda olduklari yasalar istisna kabul
etmeyen ve herkesin uymak zorunda olduklar1 yasalardir. Bu nedenle devletin yasalariyla pazarin
yasalar1 uyusurlar (Habermas,2002:166,167).

Yine burjuva diislincesine gore yasa, 6zel sahislarin kamusal akil yiirlitmeleri sonucunda
ulagilan toplumsal bir konsensiise bagli ortak bir iyinin ifadesi oldugu i¢in ortada devlet
mutlakiyeti yoktur. Aksine yasalar, kamusal akil yiiriitme siirecinden gecerek mesruluk
kazanmustir. Tipik burjuva diislincesi, tiim devlet faaliyetlerinin kamuoyu olarak ifade edilen,
rasyonel akil yiirlitme siire¢lerinden gegerek denetlenmesini ve mesruluk kazanmasini hedefler.

Bu agidan insanlardan olusan, akil yiiriiten kamusal topluluk, ortak varligin sorunlari
iizerinde uzlagma sagladiginda, vatandaglardan olusan akil yiiriiten topluluk bi¢imini alir. Siyasal
islev goren bu kamusallik, cumhuriyet¢i anayasa altinda liberal hukuk devletinin orgiitlenme
ilkesi haline gelir. Burjuva toplumu, bu devlet cercevesinde bir 6zel 6zerklik alani olarak
yerlesiklik kazanir. Kisisel 6zgiirlikkler, genel yasalar aracilifiyla giivence altina alinmislardir.
Insanlarin &zgiirliigiine, vatandaslarin yasa 6niinde esitligi tekabiil eder. Bizzat yasama, akildan
kaynaklanan halk iradesine dayanir. Ciinkii, yasalarin kokii, ampirik olarak akil yiiriiten kamusal
toplulugun kamusal mutabakatinda yatar. Herkes i¢in hukuken yapilabilecek ve yapilamayacak
seyleri belirleyen bir kamusal yasa, hukukun kendisinden kaynaklandigi ve bundan dolay1
kimseye haksizlik yapmamasi gereken bir kamusal iradenin edimidir (Habermas,2002:206).

Genel olarak degerlendirildiginde, Habermas’in klasik kamusal alan modeli,
modernitenin temel karakteristikleri olarak ifade ettigimiz aydinlanma sonrasi gerceklesen
devrimlerle ayni 6zellikleri tagimaktadir. Buna gore, modern kamusal alanda, ortak iyiye ve
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toplumsal konsensiise ulasmak i¢in gerekli miizakerelerde gecerli dl¢iit, akil ve bilimdir. Kamusal
alanda ortak bir iyi iizerinde uzlasi saglayabilmek igin katilimer toplumsal gruplar, kendi
diisiincelerini rasyonel ve bilimsel gerekcelerle kanitlamak ve diger katilimcilari ikna etmek
zorundalardir.

Temelinde ise aydinlanma diisiincesi olan bu akil ve birey anlayisma gore, her insan
kendi kaderini tayin edebilecek bir iradeye, akla ve kendi kendini gelistirme hakkina yani
aydinlanma hakkina sahiptir. Kamusal alan bu inancin siyasal insana uygulanmasi, siradan her
insanin siyasal bilgiye sahip olabilecegi, dolayisiyla da toplulugu ilgilendiren her konuda bireyin
akla dayali tartigma araciligiyla iyi bir toplum kurabilecegi inancinin tezahiir alanidir. Eger kisiler
bu bilgili ve elestirel tartisma stirecine esit ve 6zgiir kosullarda (temel haklarin garantisi altinda)
girerlerse, toplumsal meseleler etrafinda her seferinde ve herkes tarafindan adil ve dogru olan
(rasyonel) sonuglara varilabilir. Burjuva kamusal toplulugunun yasalarmn kaynagini kamuoyuna
yani “kamusal akla” dayandirmalarimin ardindaki felsefe de budur(Ozbek, 2004: 42).

Modern kamusal alanda tartismaya katilmanin temel Olgiitii olarak rasyonel akil
alindiginda, dogal olarak birgok toplumsal grup kamusal alandan diglanmaktadir. Gelenek ve
goreneklere dayali herhangi bir iyi anlayisini ya da dini arglimanlara dayali herhangi bir iyi veya
dogru anlayisint kamusal alanda savunmak miimkiin olmamaktadir. Bu da kamusal alanin
geleneksel, dini, etnik vb. gruplara karsi kapali bir alana doniismesini zorunlu kilmaktadir. Bu
acidan modern kamusal alan diglayicidir. Nitekim Habermas, kadinlari, iscileri ve koleleri
kamusal alanin aktorleri olarak gérmemektedir.

Modern kamusal alani belirleyen diger bir 6zellik, sekiiler yapisidir. Sekiilerlik, burada
yapilacak olan tartigmalarin dini ve dogmatik ilkelerin sinirliligina mecbur kalmamasi agisindan
zorunludur. Modernitenin akilla hareket eden rasyonel insani, bu dlgiitler digindaki her tiirlii inang
ve diisiinceyi kamusal alan diginda birakan insandir. Rasyonel bir konsensiis i¢in bu zorunludur
(Yiikselbaba, 2012: 112 ). Kamusal alanin aktorii olan rasyonel birey, dini inang ya da geleneksel
degerlere sahip olabilir ancak bunlar 6zel alanda kalmalidir. Dolayisiyla birey, rasyonel akil
yiiriitme 6zelligi disindaki her seyini 6zel alanda birakmak zorunda oldugu i¢in kamusal alan,
katilim ve miizakere ile olusturulan bir alan degil verili bir alandir. Bu anlayisa paralel olarak,
kamusal alanda miizakereye katilan 6znenin iiniter bir 6zne olmasi gerekir. Bu alanda, var olan
bazi farkliliklar paranteze alinmak suretiyle esit bir katilim hedeflenir. Kamusal alandaki 6zne,
yerel, dini, milli ya da etnik biitiin kimliklerinden siyrilarak, kendisine sunulan hazir kimligi
kabullenir.

Boylece modern kamu, modern rasyonalizme bagli olarak sekillendigi i¢in 6znenin
farkliliklart ve 6zgiinliikleri irrasyonel olarak kabul edilerek kamusal alanin disinda tutulur. Bu
acidan modern kamusal alanin, 6znenin farklilik ve Ozgiinliiklerini yok eden modernitenin
kiiltiirel iktidar alan1 oldugu sdylenebilir. Oznenin dzgiinliigiinden bagimsiz olarak belirlenen bazi
kamusal sorumluluklar yerine getirmeyen ya da var olan kamusal kosullar1 kabullenmeyen her
0zne, modern kamu alani i¢in 6teki olup, modern kamusalin kurallar1 geregi ya mevcut kosullart
kabullenmeye zorlanmali ya da kamusalin diginda tutulmalidir (Karadag, 2006:55). Sonug olarak
modern kamusal alan, katilim ve kimlik ac¢isindan monist bir karakter tasimaktadir.

Modern kamusal alanin diger bir 6zelligi de evrensellik iddiasina sahip olmasidir.
Evrensellik iddias1 da (17.ylizyilda gelistigi sekliyle) Bati felsefesinin ahlaki olgulari, birkag
antropolojik varsayimdan yani genelde insan dogasinin ebedi yiiklemlerinden g¢ikarsamasinin
sonucudur. Soyut ve tarih dis1 bir antropolojik evrenselcilik, agiklama ve olusuma temel olmustur.
Buna gore, her insanin dogal egilimleri aslinda tiim insanlarin dogal egilimleridir. Sadece toplum
sozlesmesinin 6zel ve somut bir tiiriin ahlaki 6dev ve yikiimliiliklerini dogurabilecegine
inanilmistir. Genele, devlete mensup tekil sifatiyla yurttas, etik olarak devletle ilintilidir. Ancak,
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bir insan varlig1 olarak bireysel insan varligi, herhangi bir etik bagla, tiim insan varligiyla
ilintilendirilemez. Ciinkii tiim insan varliklari, herhangi bir biitiinlesme olusturamaz. Tekilin insan
irkina mensup olmasindan o&tiirii, énemsemek zorunda oldugu yiikiimliliikler yoktur. Kendi
tiimeliyle iligkilendirilmek yerine, insan ya da insan varlig1 denen tekil, artik sivil toplum ve aile
ile ilintilendirilir ( Heller, 2000:174 — 175). Bu bakis acis1 kamusal alani, 6ncelikle mutlakiyetci
bir devlete kars1 bir 6zgiirliilk alan1 yaparken daha sonra burjuva kiiltiiriiniin egemenlik alanina
dondistiiriir. Boylece evrensellestirilen kamusal alan, burjuva kamusu, evrensellestirilen 6zne de
biitiin 6zellikleriyle burjuva bireyidir.

Modern kamusal alanin temel 6zellikleri olarak ele alinan bu ilkelerin, gerek Habermas’in
kamusal alanin klasik modeli olarak one siirdiigii modelde, gerekse daha sonraki tartismalarda
oOnerilen kamusal alanla ilgili teorilerde kiiciik farkliliklarla siirekliliklerini gérmek miimkiindiir.
Ozellikle kamusal alandaki egemen grup ya da kiiltiiriin, ayn1 dzellikleri tasimayan, farkliligryla
birlikte kendisini kamusal alanda konumlandirmak isteyen kisi ya da gruplari dislamasi her
zaman elestirilmistir. Bu acidan liberal gelenegin kamusal alan tasavvurunun farkliliklara daha
yakin durdugu ifade edilebilir. Ancak bu anlayista da din, etnik kimlik, ahlaki anlayis gibi
iizerinde uzlas1 saglanmasi miimkiin olmayan farkliliklar1 temsil eden gruplar, bu farkliliklarini
sadece Ozel alanlarinda yasayabilirler. Kamusal alanda ortak iyi i¢in s6z sdyleyebilmek, 6zel
alandakileri buraya tasimamakla miimkiindiir. Bu acidan her ne kadar Habermas’in 6ne siirdiigii
ve tarihsel olarak olusum ve doniigiimiinii temellendirdigini iddia ettigi klasik model tartisilsa da
kamusalligin temel ilkeleri agisindan ¢ok fazla bir sey degismemistir. Ancak modernitenin temel
ilkelerinin tartigilmaya baglanmasi, ayn1 zamanda o ilkelere dayali kamusal alan anlayiginin da
tartisilmasini da beraberinde getirmistir. Bu anlamda modern zihin yapist ve modern kamusal
alanin temel ilkelerine yonelik elestirel yaklagimlar tarihsel olarak yenidirler. Bu nedenle modern
kamusal alan i¢in agilimlar saglasalar da heniiz alternatif degildirler. Heniiz Habermas’in klasik
kamusal alan modeli gibi kapsamli bir model 6nerilememistir.

Elestirellik acisindan, genel anlamda modern kamusal alanin temel ilkelerine yonelik
yaklasimlardan Once kisaca Habermas’in klasik modeli ile ilgili birka¢ elestirel yaklagimi
degerlendirmek yararli olacaktir.

I11. Habermas’in Klasik Kamusal Alan Modeline Elestirel Yaklasimlar

Habermas, kamusal alan tartismalar1 agisindan merkezi 6nemde olsa da ortaya koydugu
modernitenin klasik kamusal alani, hem tarihsel hem de ilkeler bazinda ciddi elestirilere de maruz
kalmigtir. Bu agidan John B. Thompson, Habermas’in modelini tarihsel olarak olusum ve
doniisiim siirecleri boyunca izleyerek elestiren 6nemli bir isimdir.

Thompson’a gore Habermas, kamusal alani, birbirleri ve devlet otoriteleriyle, devlet
yonetimi ve sivil toplum konularinda tartigmak {izere bir araya gelen 6zel sahislardan olusan bir
forum olarak ele almaktadir. Bu miizakere alani prensipte herkese acik olup, miizakere araci da
kamusal akil olarak belirlenmistir. Burjuva kamusal alani, 6ncelikle edebi tartismalarin yapildigi
bir alan olarak ortaya ¢ikmig, daha sonra politik konularin tartigildigi bir alana doniigmiistiir
(Thopson,1994:243). Thompson, Habermas’a gore kamusal alanin olusumunu belirledikten sonra
katilim prensibi agisindan elestirmektedir.

Buna gore, burjuva kamusal alan, ilke olarak tiim 6zel kisilere agik olmasina ragmen,
pratikte bu aciklik, sadece niifusun bir kismiyla smirli kalmistir. Kamusal alana katilimi
belirleyen temel kriterler, miilkiyet ve egitim diizeyidir. Boylece kamusal alan gercekte 18.yiizyil
egitimli burjuvanin kamusudur. Egitimli olmak, biiyiikk oranda miilk sahibi olmaya bagli bir
ayricalik oldugu i¢in kamusal alana katilimi belirleyen bu iki 6lgiit, aslinda sadece tek bir grup
insam ilgilendirmektedir (Thompson,1994:243). Ona gore kamusal alanin fiili olusumunda yatan
bu sinif esitsizligi Avrupa diisiincesinde bir¢oklar1 tarafindan fark edilip elestirilmistir. Kamusal
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alanin dayandirilldigr tasavvur ve ilkeler aslinda 18.yilizyill Avrupa’sinda bile tam olarak
gerceklesmedikleri gibi sonraki yiizyilda devlet ve toplumsal orgiitlerin gelisim ¢izgisine paralel
tamamen ortadan kaybolmuslardir.

Boylece mevcut kamusal alan, bir yandan sosyal sorumlulukla ilgili daha fazla inisiyatif
alan miidahaleci devletin gelisimi, diger yandan yar1 kamusal nitelikli endiistriyel kurumlarin
gelisimiyle daralmigtir. Bu geligsmeler, 6zel kisiler arasinda kamusal tartigmalarin siirekliligini
saglamaktan ziyade, ¢ikar gruplarinin mevcut kaynaklardan daha fazla yararlanmak i¢in miicadele
ettikleri yeniden politize olmus bir alan yaratmistir. Ayrica burjuva kamusal alan igin birer forum
olugturan salon ve kahvehaneler gibi kurumlar, ya yok olmuglar ya da ciddi doniigimler
gecirmislerdir. Bunun yanmi sira kitle iletisim kurumlar1 giderek biiyiik 6lcekli isletmelere
doniigmiistiir. Kitle iletisiminin ticarilesmesi, kamusal alanin yapisin1 koklii olarak degistirmis,
boylece rasyonel, elestirel diisiinme ve tartigmalar igin bir forum olan kamusal alan sadece
kiiltiirel tiiketim alanlarindan birisi haline gelmistir (Thompson,1994:244). Bu gelismelerin
sonucu olarak kamusal alan, kitle iletisim endiistrisi aktdrlerinin kontrol ve yonetiminde bir alana
doniigmiistiir. Bu toplumsal degisim ve doniigiimle ilgili siireclerin okunmasindan ¢ikarilan sonug
Habermas ag¢isindan farklidir.

Habermas da bahsedilen bu doniisiimleri 6zellikle kitle iletisim endiistrisiyle ilgili olan
boyutunu kabul etmektedir. O’na gore kitle iletisiminin ticarilesmesi ve kamusal kanaati
belirleyen yeni teknik ve aktorlerin ortaya ¢ikmasi kamusal alan1 yeniden feodallestirmistir. Buna
ragmen Habermas, ilke ve diisiince olarak, orijinal haliyle kamusal alanin yeniden kurulma
ihtimalini miimkiin goriir. Oysa Thompson bu durumu imkansiz gérmektedir.

Habermas’in kamusal alanin yeniden feodallesmesi olarak okudugu siireg, O’na gore
demokratiklesmenin de gelisim siirecidir. Ciinkii kitle iletisimin gelisimi sayesinde, medya
dolayimli mesajlar1 alan insanlar, yeni bir giice eriserek haklarinin bilincine ulasmislardir. Ancak
Habermas, insanlar kitle iletisim endiistrisinin sundugu mesajlar1 yorumlamaksizin oldugu gibi
alan, pasif ve edilgen varliklar olarak gormektedir (Thompson,1994:247). Kitle iletisim
endiistrisinin yazili ve gorsel olarak yaratti1 imajlarin, kanaat ve davranis belirlemede etkili
oldugu kesindir. Ancak yaratilan bu kanaatlerin ya da biiyiilk bir hizla bilgiye ulagabilmenin
alimlayicilar tarafindan kendi durumlarina gore yorumlanarak kullanilmasi da biiyiik bir gii¢ ve
imkéandir.

Thompson, Habermas’in orijinal haliyle yeniden kurulmasini miimkiin gérdiigli kamusal
alamin, giiniimiiz kosullarina uyarlanamayaca@mi iki agidan gerekgelendirir. Oncelikle, sadece
yazili basiin ve paylasilan fiziksel bir mekéndaki yiiz yiize etkilesimin varligina dayandirilan
orijinal kamusal alan, yeni teknolojik medyanin gelisimiyle ortaya ¢ikan kosullara dogrudan
uygulanamaz. Diger bir gerekge, siyasal kanaatlerin esit katilim ve rasyonel akil yiiriitme ile
belirlenecegi anlayisi ile ilgilidir. Gerek ulusal ve uluslararasi siyaset diizleminde gerekse daha
iist diizeylerde iktidar olusumlar1 sergileyen biiylik sivil ve ticari drgiitlerde kanaatlerin katilimla
bicimlenmesi ¢ok zordur (Thompson,1994:251,252). Bunun yam sira kamusal ve 6zel alanlar
arasindaki ayrim noktalarmin kaybolmasi, kamusal ve 6zel alanlar arasinda kamusal ve &zel
kavramlartyla ifade edilemeyecek yeni 6zerk alanlarin olusup gelismesi, orijinal bir kamusal alan
diisiincesini zorlagtirmaktadir.

Neght ve Kluge da Habermas’in diisiince zeminini olusturan elestirel gelenekle baglantili
disiiniirler olarak O’nun kamusal alan modelini katihlm ve esitlik iligkileri baglaminda
elestirmislerdir. ikilinin elestirilerinin Habermas modeline sol perspektifli en giiclii elestiri
baglamimi olusturduklar1 soylenebilir. Elestirilerinin odak noktasini, burjuva kamusal alan
tecriibesinin diginda kalan ya da dislanan ¢ok daha biiyiik bir kitleyi olusturan proleter kesimin
kamusal alan tecriibesi potansiyeli olusturmaktadir.
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Ikilinin proleter kamusal alan tecriibesinin ¢dziimlemesinin 1980°1i yillardan sonra karsit
kamusal alan kavraminin ¢éziimlemesine doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Yine ikilinin
burjuva kamusal alan1 yaninda, karsit ve iiretici kamusal alan kavramimin giiniimiiz kapitalist
kosullar1 altinda, kamusal ve 6zel alanin mahiyeti ve empatik anlamiyla iliskili olarak imkanini
sorguladigini sdyleyebiliriz (Ozbek, 2004:23). Habermas’m klasik burjuva kamusal alan1 siifsal
bir kamuyu temsil ederken Neght ve Kluge hicbir donemde tek bir kamunun varligindan
bahsedilemeyecegini iddia ederler.

Buna gore kamusal alanlari, egemen, alternatif ve kars1 kamular olarak siniflandirabiliriz.
Egemen politik kamusal alan, toplumsal miicadelelerin, sistemin (sOmiirii ve tahakkiim
yapilariin) yeniden iiretimini saglayacak sekilde denetlendigi, karmasik yapilar ve araglar iceren
bir alandir. Boylece egemen kamusal alan, egemen sinifin bir iktidar alani olarak goriilmekte ve
giderek zayiflayan burjuva kamusuyla, giderek giiclenen endiistriyel ve ticari kamularin gerilimli
eklemlenmesinin iriinii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Alternatif kamusal alan, sermayenin yeni
kiiresel saldirilar1 ve bunun 6zgiil ulus devletler baglaminda yarattig1 sorunlarin, ezilenler lehine
coziilmeye calisildig1 s6z ve eylemler alanidir. Bu alan, ayn1 zamanda demokratik bir miicadele
alanidir. Karsit kamusal alan ise, dogrudan sermaye-emek iliskisi iizerinde yiikselen sinif
miicadelesi zemininde gelisen, antikapitalist ve kolektif nitelikli politik miicadele alanidir (Ozbek,
2004:183).

Yazarlara gore bu ii¢ kamusal alan tipi, birbiriyle ortiiserek, ayn1 mekani paylasarak ya da
geliskili bir sekilde karsilikli olarak i¢ ige gegtikleri icin, saf halleriyle ya da birbirinden izole
olarak anlagilamazlar. Ayrica toplumsal tecriibenin orgiitlenmesinde endiistriyel ve ticari alanlart
da igeren, {iretimin kamusal alanlarini da ilave ederler (Hansen, 2004:163). Uretimin yeni
kamusal alanlari, birbirinden tamamen farkli temelleri olan, biling ve program endiistrisinin
egilimleri, reklamcilik, firmalar ve idari birimler gibi gelismis tiretim siirecleri iginde olusur.
Uretimin bu kamusal alanlar;, kamusallik dis1 temellere dayanmakla birlikte, geleneksel
kamusalin aksine, giindelik yasami hammadde olarak isleyerek, bu yasam baglamina niifuz etme
giiclinii tamamen kapitalist {iretim ¢ikarindan alirlar. Uretimin kamusal alanlar1 bir ara alan
olarak, geleneksel kamusal alanin iizerinden atlayarak, bireyin 6zel alanina dogrudan ulagmay1
hedeflerler (Neght ve Kluge, 2004:136).

Kluge tiretimin kamusal alani olarak Siemens Ornegini verir. O’na gore Siemens, kendi
iretim gelenegine sahip bir kamudur. Burada olusan kamu, hiikiimetin {retim iligkilerine
miidahale edemeyecegi ya da toptan sirketi kapatamayacagi bir tiretim kamusudur. Hiikiimet ya
da toplumu degistirmek miimkiindiir ancak Siemens’i degistirmek miimkiin degildir (Liebman,
2004:633). Goriildiigi gibi Habermas kamusal alani, esit ve 6zgiir katilim ve rasyonel miizakere
gibi iletisimin formel kosullarina dayandirirken, Neght ve Kluge, somut ihtiyaclar, ¢ikarlar,
catismalar, protesto ve iktidar konularina vurgu yapmaktadirlar. Egemenlik ilkeleri olarak,
dislama ve sessizlestirmenin mekanizmalarindan hareketle, bu ilkeler iizerinden yiiriitiilen
miicadeleyi, bagimli siniflar agisindan formiile etmektedirler. Onlara gore kamusal alan bir
stirectir. Kamusal alandaki degisim imkani, farkli kamusallik tipleri i¢ine yazilmis olan farkli
zamansal isaretlere dayanir. Farkli kamusallik tiplerinin ayni yerde yasamasi ve bunlar arasindaki
iligkiler her zaman bir degisim potansiyeli tagir (Hansen, 2004:164,171).

Neght ve Kluge kamusal alani, toplumsal tecriibenin Orgiitliiliigiiniin bir ufku olarak
gordiikleri icin Habermas’in monist bir kamusallik anlayisinin aksine kamular ¢ogullugunu kabul
etmektedirler. Bu, tarihsel olarak Habermas’in klasik kamusunun ger¢ekligini yok sayan bir
yaklasim degildir. Aksine birbirleriyle miicadele i¢cinde olan ¢oklu kamulardan birisi olarak var
olmus bir kamudur.

Bu agidan Kluge, Habermas’in burjuva kamusal alaninin hala varligmma inanmaktadir.
Ancak bu kamusal alanin sadece karsit kamusal alanlardan biri olarak var oldugunu ve klasik
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anlamda kamusal alanin biitiiniinti ifade etmedigini diisiinmektedir. O’na gore karsit kamusal
alanlar gelistirmek simdi gergekten olasidir ve her karsit kamu, dogal bir kamusal alan olmaya
egilimlidir (Liebman, 2004:632).

Gorildiigii gibi Habermas’in klasik kamusal alan modeline yonelik bircok elestirel
yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir. Biitiin bu elestiriler géz oniine alindiginda, 6zellikle bazi
noktalarin 6ne ¢ikti1 goriilmektedir. Oncelikle kamusal alana katilim siirecindeki esitsizlikler
elestiri konusu olmaktadir. Thompson’da da goriildiigii gibi, Habermas’in klasik kamusu, katilim
konusunda prensipte herkese esit olsa da aslinda sadece burjuva bireyine hitap etmektedir.
Pratikte kadinlar, is¢iler, kdleler, egitim ve miilkiyet yoksunu diger gruplar agisindan dislayici
olmustur.

Bunun yani sira kamusal alanin sinirlar1 da elestiri konusu olmustur. Habermas, kamusal
alani, toplum ve devlet arasmna yerlestirir. Kamusal alami, 6zel sahislarin kamusal sorunlar
tizerinde rasyonel akil yiiriittikleri bir forum olarak ele alir. Eric Dacheux’a gore bu yaklagim,
6zel ve kamusal alanin konularini belirleme noktasinda belirsizlige yol agar. Buna gore, aile ici
siddet konusunu oOzel alana ait bir konu olarak mi yoksa kamusal bir sorun olarak mi
degerlendirmeliyiz sorusunun cevabi belirsizdir (Dacheux, 2012:16). Aslinda Habermas’a gore,
kadin ve kadina ait geleneksel gorevler, tamamen 6zel alanin konusu oldugu i¢in kamusal alanda
tartisilamazlar. Ciinkii kadinin iiretici giicii ve 6znelligi annelik ve ev isleriyle siirlidir. Bu
anlamdaki cinsiyet ayrimciligi, daha genis olarak ele alinacagi gibi, feminist akim tarafindan
sikca elestirilmistir.

Habermas’in klasik kamusal alaninin diger bir elestiri noktasini da, rasyonel bir iletisim
yoluyla evrensel normlara dayali bir konsensiise varma ideali olusturmaktadir. Birgok Habermas
elestirisine gore bdyle bir konsensiis ihtimali zayiftir. Clinkii kamusal alandaki kendini ifade
bicimleri, akilc1 tartismadan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Kamusal alana katilan gruplar,
genellikle akilciligin 6tesinde kalan ifade bigimlerini kullanirlar (Kémegoglu, 2003:9). Ancak
biitiin bu iletisimselligin sosyal baglami Habermas tarafindan dikkate alinmamuistir.

Diger bir elestiri noktast da burjuva kamusal alaninin, biricikligi ve evrensellestirilmesi
ile ilgilidir. Oysa gerek burjuva kamusunun olustugu dénemde olsun gerekse sonraki yillarda
olsun tek bir kamudan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir. Hatta Habermas, burjuva kamusunun
olugum siirecinde pleb kamulardan bahsetmektedir.

Bu elestirilerle birlikte Habermas’t savunan ve O’nun kamusal alan modelinin, ¢cagdas
demokrasiler i¢in daha uygun oldugunu belirten disiiniirlerin sayisimin, elestirenlerden daha fazla
oldugunu soylemek miimkiindiir. Habermas’in ¢ok yakin takipgilerinden S. Benhabib’e gore,
sOylemsel kuram, gerek kamusal alana katilim, gerekse kamusal alanda tartigilan konular
agisindan higbir sinirlamaya izim vermemektedir. Bu agidan Habermas’in kamusal alan modeli,
diger modellere gore demokratik mesruiyetin en ideal diizlemi olabilir (Benhabib, 1996:253).

Goriildigi gibi Habermas’in 18.ylizy1l Avrupa toplumlart i¢in idealize ettigi kamusal
alan anlayisi, gerek bu alanin dayandirildigi ilkeler agisindan gerekse ilgili tarihsel donemin
sosyolojik sartlarinin yorumu agisindan elestirilmektedir. Buna ragmen O’nun klasik kamusal
alan modeli, modern donemde Onerilen modellere oranla en kapsamli ve iizerinde en g¢ok
konugulanidir. Ayrica bu klasik modelin, moderniteyi belirleyen parametreleri en iyi yansitan
model oldugu soylenebilir. Kuskusuz ge¢ modern doénemde, degisen toplumsal ve zihinsel
yapilara bagli olarak, kamusal alanla ilgili yeni yaklasimlar gelisecektir. Ancak biitiin bu
tartismalarda modern dénemin kamusal alan anlayis1 ve Habermas 6nemli olmaya devam edecek
gibi goriinmektedir. Ciinkil yeni oneriler cogunlukla eskinin elestirileriyle ise baslamaktadir. Bu
acgidan postmodernizm ve feminizm gibi diisiince akimlarinin ve inang sistemi olarak dinin ve
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ozellikle islam dininin modern kamusal alana yonelik elestirileri ve getirdigi agilimlar giincel
kamusal alan tasavvurlari a¢isindan 6nemlidir. Bunun i¢in 6ncelikle modernizmin igsel bir elestiri
ve hesaplagmasi olarak goriilebilecek olan postmodernizme yakindan bakmak c¢alismamiz igin
daha uygundur.

V. Modern Kamusal Alana Postmodern Elestiriler

Modernitenin  temel 06zellikleri nasil kamusal alanin ilkelerini belirlemisse,
postmodernitenin elestiri glindemine tasidig1 bazi konular, modern kamusal alan ile ilgili 6nemli
acilimlar getirmistir. Ancak postmodernite, giiniimiiziin en ¢ok kullanilan kavramlarindan biri
olmakla birlikte, lizerinde uzlasilan bir tanimi olan, ya da diiz bir ¢izgide ilerleyen bir diisiince
okulu degildir. Cilinkii postmodern olarak tanimlanan diisiiniirler arasinda, birbirinden farkli hatta
birbirine tamamen zit diisiince ve egilimleri bulmak miimkiindiir. Yine postmodernizm, sanat,
edebiyat, mimari, akademi gibi farkli alanlarda farkli anlamlara gelebilmektedir. Ancak konumuz
acisindan kavrami 6nemi, modernizm karsisinda neyi ifade ettigi ve bu anlamin kamusal alan
anlayisina etkisidir.

Postmodernizm kavrami, kesin bir tanimi yapilamayacak kadar diizensizlik ve
karmasikliga sahip olsa da, ‘post’ ekinden kaynaklanan bir sonralik, bagkaldir1 ve modernite ile
hesaplagsma anlamlarini ihtiva etmektedir(Zeka,1988:10). Bu acidan degerlendirildiginde, en
genel anlamda postmodernizm, bir donemi ifade etmektedir. Modern olarak adlandirilan bir
donemin sona erdigi ve onu izleyen yeni bir donemin ortaya c¢iktigi bir anlama gonderme
yapmaktadir (Saylan,2009:35). Tarihsel olarak kavramin, edebiyat elestirisi yoluyla kullanimi
1950’11 yillara kadar gider. Ancak 1970’lerin ilk yillarinda mimari, tiyatro, miizik, dans, film gibi
cesitli alanlarda yaygin bir gecerlik kazandigi soylenebilir. Postmodernizmin moderniteden
kopusu ozellikle mimari ve gorsel sanatlar ¢er¢evesinde belirginlik kazanir. Bu gelismelere
paralel olarak 1980’lerin ilk yillarinda, mimari ve sanat alanindaki modern- postmodern ayrimu,
toplumsal teorilerde de modern ve postmodern ayrimini berberinde getirir (Huysen, 2000:209).
Bununla birlikte postmodernizmi, ge¢ kapitalizmin kiiltiire] mantig1 olarak algilayan Jameson,
siireci Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baslatir. O’na gore, kapitalizmde her biri bir énceki
asamaya gore diyalektik bir gelisim gosteren ilic asama var olmustur. Bunlar da piyasa
kapitalizmi, tekel veya emperyalizm asamasi1 ve ¢cok uluslu sermaye asamasi olarak adlandirilmasi
gereken giiniimiiz kapitalizmidir. Kiltiirel agidan, piyasa kapitalizmini realizmle, tekelci
kapitalizmi modernizmle ve geg, ¢cok uluslu, tiikketimci kapitalizmi de postmodernizmle birlikte
donemlestirmektedir (Jameson,1988:93). Buna gdre, postmodernizm, ¢ok uluslu kapitalizmin,
kiiltiirel disa vurum baglami olarak ele alinmaktadir.

Tarihsel ve kiiltiirel donemlestirme olarak genellikle en erken 1950’li yillardan baslatilsa
da postmodernizmin 6zellikle son otuz yilda gelisip belirginlesen bir kiiltiirel ve entelektiiel siire¢
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, bu ¢ercevede ortaya ¢ikan diisiince ve tartismalarin heniiz
herhangi bir konu ile ilgili biitiinsel bir postmodern kuram olusturdugunu iddia etmek zordur.
Ancak bu tartigma baglami igerisinde sik¢a giindeme gelen bazi temalardan bahsetmek
miimkiindiir.

Bu ger¢evede postmodernizmi ele alan iki yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir. Birinci
yaklasim postmodernizmi moderniteye kars1 gelistirilmis bir elestiri olarak kabul eder. Ikinci
yaklasim ise onu moderniteden tiiremis, modernitenin bir 6zel durumu olarak ele alir ve
tanimlar(Kahraman,2002).

Ik yaklasima gore postmodernizmi, modern temalarin bircogunun elestiriye tabi
tutuldugu ve neredeyse iman derecesinde sahiplenilen mitlerin, mutlak hakikatlerin gbzden

alabiliriz (Kellner,2000:377). Buna gore postmodernizm, aydinlanma ideallerinden bir kopusu,
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modernitenin vaatlerine karst bir umutsuzlugu ve modern doénemi olusturan temel ilke ve
degerlerin yeniden sorgulanarak elestirildigi bir siirectir.

Kuskusuz bu siirecin ortaya ¢ikmasinda, aydinlanma ideali olan, insanligin siirekli iyiye
dogru ilerleyecegi anlayisina ragmen, 20.ylizyilda ortaya ¢ikan 6liim kamplari, 6lim mangalari,
iki diinya savagsi, niikleer yok olma tehdidi ve Hirosima — Nagazaki deneyimlerinin etkisi
olmustur (Harvey,1999:26). Buradan hareketle postmodernligin belirgin, elestirel, ortak
cizgilerinden birisinin, aydinlanma felsefesine dayanan bilgi ve akil anlayisi oldugu sdylenebilir
(Saylan,2009:41). Modern akil ve bilime yo6nelik bir elestiri, modernitenin merkezi ve mutlak
hakikatlerinden en 6nemlisine yapilan bir elestiridir.

Buna gore, aydinlanmaya dayali rasyonel akil ve bilim, insan1 dumura ugratacak kadar
kotii amaglar igin kullanilmigtir. Ampirizm ve rasyonalizm birbirini dengelemek yerine her iki
sistemde ortaya ¢ikan, siyasi ve ekonomik iktidar araciligiyla uygulanan yeni denetleme
araglarina donligmiistiir. Bu nedenle rasyonalitenin ve rasyonalizmin tanimlart degismelidir.
Ciinkii su ana kadar bu ilkelerle gercekligi kesfedip betimlediklerini iddia edenlerin yaptiklar
gercekligi imal etmek olmustur. Oysa gergekligin bilinebilir bir yasalar dizisi yoktur. (Raskin,
2008:21,38). Bdylece hig bir sey kesin olarak bilinemez ya da bilinen her sey baska bir sekilde ve
baska bir yontemle de bilinebilir. Bir bilgi bi¢cimi ancak diger bilgi bigimleri kadar iyi ya da kotii
olabilir. Bir zamanlar kesinligin arandigi yerlerde artik bugiin gecerli kural goreliliktir.
Dolayisiyla diinyada saglam ve gilivenilir olarak kabul edilebilecek ¢ok az sey vardir
(Bauman,2000:39).

Postmodern yaklagim igerisinde modern bilimin, dogrulanabilirlik, nedensellik vb. biitiin
ilkeleri elestirilmekte ve bilimin bir iktidar ve tahakkiim araci olarak kullanildigina vurgu
yapilmaktadir. Bununla birlikte gergekten insani &zgiirlestirebilecek bir bilim anlayisina olan
ihtiya¢ vurgulanmaktadir. Ancak postmodern elestiri, gercegi yansitacak bir bilgi kurami
onermemekte hatta sistematik bilginin imk&nina siipheyle yaklagsmaktadir. Bu durumda
dogrulugun temsili miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢cok sayida bilgi kiimesi ve yontemi bir arada
var olama imkanina sahiptir (Harvey,1999:60). Bu elestiriler dogrultusunda, postmodern bilim
anlays1 ile ilgili olarak, belirsizlik, gorecelilik, rastlantisallik gibi ilkelerin alt1 ¢izilmelidir.
Posmodernizm, alternatif bir bilim, metodoloji ya da akil 6nermekten ziyade modernitenin akil ve
bilim anlayisinin, toplumsal sonuglarindan hareketle onu elestirmekte ve dokunulmazligini
sarsmaktadir.

Postmodern tartismalarin en 6nemli simalarindan biri olan Lyotard’a gére postmodern
durum, her seyden 6nce modernitenin getirdigi akil, bilim, 6zgirliik vb. biiyliik anlatilarin
mesruiyetini yitirdigi bir durumu ifade eder. Ona gore artik bilginin icerik ve islevi tamamen
degismistir.

Yeni duruma gore bilgi, ekonomik bir deger anlaminda satilmak iizere iiretilmekte ve
satilmak iizere iiretilecek yeni bir iiretimde degerlendirilmek i¢in tiiketilmektedir. Bu durumda
amag, miibadeledir. Bunun sonucu olarak bilgi, kendine ama¢ olmaktan uzaklagmakta ve
kullanim degerini kaybetmektedir. Enformasyon mali konumundaki bilgi, iiretici gii¢lerin
ayrilmaz bir pargasi olarak, gii¢ i¢in diinyanin her yerindeki rekabetin esas 6gesidir. ( Lyotard,
2000:20). O’na gore bu yeni durumun en Onemli sonucu, artik Onermelerin dogru ya da
yanligligindan ziyade etkinligine bakiliyor olmasidir. Bu durum, bir zamanlar bilimin varolug

nedeni olan aklin, bizzat bilim tarafindan tehdit edilmesi sonucunu dogurmaktadir
(Zeka,1988:24).

Lyotard, bilginin doniisiimiinden bahsettikten sonra modern ve postmodern dénemler igin
bilginin mesrulagtirilma anlatilarin1  incelemektedir. O’na goére modern doénemde bilgiyi
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mesrulastirma konusunda iki anlatidan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi siyasal, digeri felsefidir.
Bu boyutlardan birincisinin 6znesi, Ozglirliik kahramani olarak sunulan insanliktir. Eger
toplumsal 6zne, zaten bilimsel bilginin 6znesi degilse, bu siyasal tarafindan yasaklanmis olmasi
nedeniyledir. Bu durumda bilim yeniden kesfedilmelidir. Bu anlati, bilimin halk i¢in yapildig1 ve
insanlik icin esitligi saglayacagi seklindeki aydinlanmaya dayali bir {ist anlatidir. Diger
mesrulagtirma anlatisinda ise, bilimin 6znesi, halk ya da insanlik degil spekiilatif (diisiinsel)
ruhtur. Ozellikle Almanya merkezli bu anlati, {iniversitenin temel ilkesini, “bilim, bilim i¢indir”
seklinde formiile etmektedir (Lyotard, 1994:74,76). Lyotard, bilimsel mesruiyetin artik bu tiir iist
anlatilara dayandirilamayacagini iddia etmektedir. Bunun yani sira postmodern donemde,
mesruiyetin nasil saglanacagi sorusuna cevap aramaktadir.

Buna gore postmodern ¢agda mesruiyet, cogul, ickin ve yerel hale gelmis durumdadir.
Burada zorunlu olarak birincil diizen, bircok sdylemsel pratik arasinda dagilmis, mesrulagtirma
sOylemleri ¢ogullugudur. Bilim adamlari, bilimsel arastirmalarini mesrulastirmak icin bilim
felsefelerine bagvurmazlar. Aksine kendi pratiklerinin, kurucu normlarini bizzat kendileri
sorunsallastirarak mesrulagtirirlar. Mesrulastirma, metafizik ve iist anlatilardan bagimsizlasarak,
pratik diizeyine inerek, pratige ickin hale gelir. Uygulayicilar, kendi pratiklerini mesrulastirma
yikiimliiligiinii  kendileri istlenirler (Fraser ve Nicholson,2000:430). Goriildiigii gibi
postmodernizmin akil ve bilime elestirel yaklasimi, pozitif bilimin mutlak ve kesinliginden, genel
bir belirsizlik ve cogulluga dogru déniisiimii simgelemektedir.

Postmodern ¢izginin diger elestiri noktalarini, modernitedeki temsilin krizi ve buna bagh
olarak anlamin istikrarsizligi, dil soylem ve metinlerin merkeziligi ve rasyonel 6zerk Ozneyle
ilgili olarak aydinlanmaci varsayimlarin uygunsuzlugu seklindeki itirazlar olusturmaktadir
(Smart,2004:322). Postmodernitenin temsil krizi olarak elestirdigi nokta modernitenin siyasal
devriminde ifadesini bulan ve ulus devletle 6zdeslesen siyasal rejimlerin demokratiklesme
stirecleridir. Demokratiklesme siireci, esitlik, 6zgiirliik, hiimanizm ve birey iradesine giliven gibi
aydinlanma ideallerinin temsil edildigi bir siyasal diizlemdir.

Postmodern elestirilere gore, 20.yiizyilin baslarinda kurumlardaki kriz, uluslararasi
siyasal kuruluslarin krizine doniismiistiir. Birinci diinya savasini izleyen yillarda gergeklesen
cesitli devrimlerle ortaya ¢ikan sey, birgok yerde biirokratik totaliter devlet anlayisi olmustur.
Demokratik sistemi koruyan ulus devletlerde bile biirokratik egemenlik modelini yansitan egilim
basat hale gelmistir (Paz,2004:190). Buna karsilik Onerilen yeni demokrasi anlayisi,
aydinlanmanin soyut evrenselliginden vazge¢cmeyi gerektiren, farklilasmis bir insan dogasi
anlayisina yaslanan daha radikal terimlerle formiile edilen bir demokrasidir. Bu demokrasi
anlayisi, farklihigi, tikelligi, heterojenligi dolayisiyla cogullugu esas alir. Evrenselcilik
kismilestirilerek, tikel ve evrensel arasinda eklemlenme aranir (Mouffe,2004:303).

Dil, sdylem ve metinlerle iliskili olarak postmodernizm tarafindan gelistirilen elestiriler
ozellikle Faucault ve Derrida etrafinda yogunlagsmaktadir. Bu ¢ercevede gelistirilen
¢Oziimlemeler, dogrudan modern kamusal alan anlayisimi etkilemedigi i¢in burada ele almak
yararsizdir. Ancak modernitenin diger bir elestiri noktasi olarak ifade edilen 6zerk kamusal alanin
da aktorii olmasi agisindan 6nemlidir.

Aydinlanma projesine baglh 6zerk 6zne anlayisinin 6zgiirligii, aklin bir tiirevi olarak ele
alinmaktadir. Insan ancak rasyonel akla uygun diisiiniip davranabildigi ol¢iide Ozgiirdiir. Bu
anlayis da dogal olarak bireyin din, tanri, doga gibi sinirlamalar1 asmasi anlamina gelmektedir.
Buna karsilik postmodernizm, negatif 6zgiirliigii onermektedir. Negatif 6zgiirliik ise bireye kendi
disinda herhangi bir miidahale edilmemesi anlamina gelmektedir. Bu da belirlenmemis bir 6zne
anlayisinin varsaymmidir (Saylan,2009:51,123). Postmodernitenin bu belirlenmemis 6znesi de
Eaglaton tarafindan elestirilmektedir. O’na gore postmodern Ozne, artik higcbir temelin
bulunmadig1 ger¢eginin taklidine bagli bir 6zgiirliige sahip ve bu nedenle tesadiifi ve olumsal
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sansa bagli bir evrenin 6znesidir. Oysa 6zerk 6znenin 6zgiirliigii, tesadiifiin egemen oldugu bir
diinyada, kendi sectigi projeler dogrultusunda hareket etmek i¢in akla uygun bi¢cimde belirlenmis
adimlar1 atma anlaminda bir 6zgiirliiktiir (Eaglaton, 1999:58).

Postmodernizmi, bu tiir elestirilerden hareketle, bir baskaldir1, hesaplasma, elestiri ve
moderniteden kopus olarak ele alan yaklagimin yani sira onu modernitenin 6zgiil bir durumu ve
kendini yenileme siireci olarak ele alan yaklasgimlarin da var oldugundan bahsedilmisti.
Habermas, bu anlayis igerisinde degerlendirilebilecek en 6nemli simalardan biridir. Habermas,
modernitenin insanlhiga getirdigi olumlu katki ve potansiyeli gérmeyen ve asir1 olumsuzca onu
elestiren elestirmenlere karsi modernizmi savunmaktadir. O, yapilan elestirilerin bir kismina
katilsa da O’na gore modernizm, tamamlanmamis bir siirectir. BoOyle oldugu i¢in kendi i¢inden
cikan elestiriler onu yenilemekte, gelistirmektedir (Kellner,2004:398).

Postmodernizmin, modernitenin ilkelerine yonelik benzer elestirilerini, modern kamusal
alan anlayisina da uygulamak miimkiindiir. Ozellikle rasyonel akil, bilim, evrensellik, objektiflik,
O0zerk Ozne anlayisina karst gelisen elestirel silireg, kamusal alanin yapisini dogrudan
etkilemektedir. Modern kamusal alan, Lyotard’in ifadesiyle iist anlatilara dayali bir siyasal
mesrulastirim alanidir. Bu anlatilar savunulamayacak durumdaysa dahasi modern kamusal alan da
bir kriz donemindeyse yeni donem kamusal alan nasil olmalidir? Postmodernizm her ne kadar
modernizmin temel ilkeleri baglaminda kamusal alan1 da elestirmisse de alternatif bir kamusal
alan modeli Onermemektedir. Sadece modern kamusalin elestirisine bagli bazi agilimlar
getirmektedir.

Postmodernizme gore, birey ve toplum sorunlarina kamusal alanda evrensel, tarafsiz ve
objektif ¢oziimler bulmak miimkiin degildir. Evrensel, tarafsiz ve mutlak kabul edilebilecek bir
akildan bahsedilemeyecegi i¢cin kamusal alanda sadece bu aklin temsil edildigi iddias1 gecersizdir.
Gergekte kamusal alan, evrensel ve tarafsiz bir aklin temsil edildigi degil, tarafli bir aklin temsil
edildigi bir alan olmustur(Cinar,2006:214). Bu agidan kamusal alan, prensipte herkesin katilimina
acik olmakla beraber, aydinlanma idealine dayali rasyonel akla sahip olmayanlar agisindan
dislayici olmustur. Rasyonel akil, mutlak bir hakikat degildir. Dolayisiyla rasyonel aklin disinda,
baska akil ve iyi anlayislarina sahip birey ya da gruplar kamusal alana girebilmelidir. Rasyonel
akil, kamusal alanin belirleyici ilkesi olamaz.

Kamusal alanin tarafsiz ve nétr bir alan olmasi gerektigi ve buradaki 6zgiir tartigmalarin
giindem ve sonucu belirledigi iddia edilmistir. Oysa kamusal alan, hi¢bir zaman nétr bir zihinsel
ve sdylemsel diizlem olmamistir. Kamusal alanin her zaman ayricalikli gruplari olmustur. Katilim
ilkelerini, giindemi ve sonucu belirleyen her zaman kamusal alandaki bu hiyerarsidir. Ayrica
Ozgiir bireylerin 0zglir bir tartisma platformu olarak kamusal alan gecersizdir. “Zorlama ve
dayatmanin olmadigi, hiyerarsi ve tahakkiim iliskilerinden uzak, iktidarin disipline edici
pratiklerine kars1 o6zgiir, takip ve gozetimden uzak, soyut kimliklerle girilen ve simetrik bir
miitekabiliyete dayali siyaset alan1 yoktur ve higbir zaman olmamistir”’(Komecoglu,2003:12).
Dolayisiyla kamusal alan, ayricalikli gruplarin alan1 olmak yerine herkesin gercekten esit temsil
edildigi, bir diizlemde kurulmalidir. Bu da devletten ve gii¢ sahibi gruplardan uzak, daha ¢ok sivil
toplum temelli bir kamusal alan anlayisina gonderme yapmaktadir.

Akilla birlikte bilimin elestirisi, ortak iyi i¢in farkli anlayis ve sistemleri alternatif olarak
miimkiin kilmaktadir. Aydinlanmaya dayali bilim, rasyonel akilla birlikte insanligin biitiin
sorunlarini ¢ozebilecek bir arag olarak ele alimmustir. Ahlak, siyaset, adalet vb. insani ilgilendiren
biitiin sorunlarin ¢éziimii sadece bilimle miimkiindiir. Sosyal teori ve pratik arasinda kurulacak
bilimsel bagla adaletli bir siyasal sistem kurulabilecektir(Cinar,2006:214). Postmodernite ise
Batil1 bilim anlayisini, evrensel ve gegerli tek bilim olarak kabul etmemektedir. Evrende Batili
bilimle birlikte bir¢ok bilme tarzlar1 vardir. Bu bilme tarzlarinin hepsi birbirine esittir, biri ne
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kadar iyi ya da kotiiyse digeri de o kadar iyi veya kotiidiir. Dolayisiyla, politik sorunlarin
cOziimiinde, diizen, ahlak, adalet konularinda tek bir dogrudan bahsetmek miimkiin degildir. Buna
gore kamusal alan, bircok hakikatin ayni anda temsil edildigi, ¢oklu hakikatlerin miizakere ve
miicadele alani olarak glindeme gelmektedir.

Bunun sonucu olarak postmodernizm, kamusal alanda homojenlige karsi heterojenligi,
timelcilige kars1 tekilligi, biitline kars1 parcayi, evrensellige karsit yerelligi, savunmaktadir
(Karadag,2006:58). Evrensel akil ve bilimin belirleyici oldugu, yine evrensel ve tarafsiz bir
kamusal alan yerine, yerelligin, farkli akil ve bilme tarzlarinin ve farkli adalet ve iyi anlayislarin
temsil edildigi bir cogulluk alani olarak kamusal alan 6nerilmektedir. Cogulluk ve farkliliklarin
korundugu bir kamusal alanda, birey, kendine gore bir iyi anlayisini se¢ip onun igin miicadele
edebilir.

Postmodernizmin akil ve 6zgiirliikle ilgili elestirilerini kamusal alana yansiyan diger bir
boyutu da birey ve toplumun 6zerkligini ima eder. Modern kamusal alan, her seyiyle belirlenmis
bir alandir. Bu alana katilim sadece burada belirlenen kurallara uymak sartryla miimkiindiir.
Bireyin irade ve tercihinden ziyade, kamusal irade belirleyicidir. Bireyin kendi kimligiyle, ya da
kimligini olusturan unsurla bu alana girebilmesi imkansizdir.(Karadag,2006:55) Dolayisiyla birey
icin belirlenen kimlik ve kurallar kabullenilmek zorundadir. Bu da aslinda kamusal alanin 6znesi
olmasi gereken bireyi ikincil bir konuma itmekte, hatta nesnelestirmektedir. Postmodernizme
gore modern kamusalin Ozerk Oznesi, aslinda meta anlatilarin ve modernitenin kiiltiirel
kaliplarinin esiridir. Rasyonel akil, bireye 6zgiirliikten ziyade esaret sunmaktadir.

Buna karsilik Postmodern anlayisin 6nerisi, gerek bireysel ve toplumsal alanda gerekse
akil baglaminda oOzerklik diislincesidir. Toplumun O6zerk olmasimi saglayan sey, insan
kurumlarinin kaginilmaz olarak, insan kdokenli olduklariin kesfedilip, agik¢a kabullenilmesi ve
bdylece bu kurumlarin iyi ve kotii yanlar icin kolektif sorumlulugun iistlenilmesidir. Bireyi de
Ozerk yapan sey, kendi davraniglarinin iyi veya kotii sonuglarindan kendisinin sorumlu oldugunu
kabullenmesidir. Toplumsal 6zerklik, tiim toplumsal kurumlarin ne kadar saygi deger ve ne kadar
eski olurlarsa olsunlar yine de elestiri ve degerlendirmeye agik olmasi, kusursuzlugu iddia edilen
ideal bir toplum modeli igine hapis olmanin her zaman reddedilmesi anlamina gelir
(Bauman,2000:90-91). Bu durumun dogal bir sonucu da, kamusal alanda var olabilmek igin
sunulan kimlik ve degerlerin reddi ve bu alanda gercek bir 6zne olarak yer alma istencidir. Bu da,
kamusal alan1 zorunlu olarak ¢ogulculastiran bir unsurdur.

Postmodern elestirinin Onerdigi 6zerk akil, modern aklin ve onun iirettigi mutlak
cOziimlere karsi, higbir sorunun 6nceden kesin ¢oziime kavusturulmadigini ve aym1 zamanda
tiretilen ¢éziimlerin mutlak olmayip, belli zaman ve sartlara gore gegerlilik tasidigini kabul eder.
Bunun i¢in 6zerk akil, siirekli iiretim durumunda olmay1 gerektirir(Karadag,2006:66). Modern
kamusal alanin, mutlak hakikatler tarafindan belirlenmis, {initer 6znesine karsi, bireye disaridan
hicbir miidahalenin yapilmadigi, bireyin kendi kendisini belirledigi bir 6zne kamusal alanin yeni
aktorii olarak onerilmektedir.

Postmodernizmin, modern kamusal alana yonelik bagka bir itiraz noktasini da uzlasi
ilkesi olusturmaktadir. Modern kamusal alan anlayisinda, rasyonel, 6zerk 6zneler olarak bir araya
gelen kamusal toplulugun, kamusal miizakere siireci sonunda bir uzlagsmaya varacaklari
varsayilir. Uzlas1 esas alindigi i¢in, uzlasmay1 engelleyecegi diisiiniilen dini, milli, etnik ve
kiiltiirel farkliliklar 6zel alana havale edilir. Bunun yerine herkesin kabul edebilecegi ya da zaten
mutlak hakikat oldugu i¢in evrensel olarak kabul edilmesi zorunlu olan ilke ve kurallardan
hareket edilir. Ancak postmodernizme gore, rasyonel tartigmalarin en azindan yeni donemde
uzlasiya gotiirmesi miimkiin degildir.
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Buna gore, kamusal alandaki tartismada konusmay1 karakterize eden, kendiligindenlik,
inisiyatif ve Kuhniyan bir normal bilim modeli olmalidir. Uzlagma modeli, inisiyatiften yoksun
ve tartismaya kapali karakteri nedeniyle kuskulu bir deger olarak ele alinir. Bunun yerine,
kuramsal adalet ve mesruluk diskuru iginde eylem ve uygulamali karar1 6nceleyen bir politika
oOnerilir. Kamusal alanin pargalara ayrilmasi, yani onu totalize eden sdz otelerinin postmodern
6liimiiyle birlikte muhalif dil oyunlarinin giindeme gelmesi, bilim tiranligindan 6zgiirlesen politik
uygulama ve yargilama bigimlerine imkén verir. Inisiyatif ve muhalif dil oyunlarinin da egemen
oldugu ve rasyonalitenin aranmadigi, bir sOylemsel alanda uzlasi hem gereksiz hem de
kuskuludur (Villa,1996:264-265).

Genel olarak degerlendirilirse, postmodernizm, aydinlanma prensiplerine dayali kamusal
alani, aydinlanma idealleri baglaminda elestirmektedir. Bu elestiriler, gerek Bati medeniyetinin
temel anlayis, deger ve analizlerinin mutlakligim1 sarsmasi, gerekse modern kamu alani
anlayisinin agmazlarina vurgu yaparak yeniden ele almasi agisindan 6nemlidir. Yine bu elestiriler,
kamusal alani ¢ogulculastirarak, dini, etnik, yerel ve alt kiiltiir gruplar1 gibi yeni 6znelerin
kamusal alana girigine imkan vermektedir.

Bu da farkli renk ve desenlerin ¢esitlendirdigi pargali bir kamusal alani ortaya ¢ikarir.
Artik kamusal alan, sadece farkli kimliklerin bir arada varligini igeren bir iletisim alani degil,
farkliliklarin beraber yasamasini olanakli kilan ve farklilik taleplerinin koktenci kimlik siyasetine
doniigsmesini engelleyen bir dolayim alani olarak da iglev goriir. Farklilik taleplerinin diger
kimlikleri yok edici bir igerige doniismemesini saglayan bir iletisim alanidir. Bu nedenle
cogulculuk sadece farkli topluluklarin bir arada yasamasini degil, ayn1 zamanda her toplulugun
kendi deger ve ideallerine sinirlar koymasini da igerir (Keyman,1998:146-148 ). Bu durum, var
olan demokrasinin smirlarin1 genigleten ve oOzerk Oznelerden olusan G6zerk toplumun kendi
kendisini kontroliinii varsayan bir siyasal idealdir. Yine modern kamusal alanin digladig1 bir¢ok
toplumsal grup igin postmodernitenin elestirileri referans olmaktadir. Postmodernite, modern
kamusal alanm1 elestirirken, kendi Onerilerinin  olusturabilecegi  ¢ikmazlar {izerine
yogunlagsmamistir. Bu nedenle postmodernizmi en azindan kamusal alan kavrami baglaminda,
modernizmle olan karsitlig1 olusturmaktadir, denilebilir.

Modern kamusal alani, ortaya ¢ikardig esitsizlik, 6zellikle de cinsiyet esitsizligi ve diger
toplumsal sonuglart baglaminda elestiren diger bir akim da feminizmdir. Feminizm de
postmodernizm kadar olmasa da birbirinden farkli hatta birbiriyle uzlasmazlik icerisinde olan
fikirlerin yarigtigi bir akimdir. Bu nedenle ¢alismamizda, modern kamusal alana feminist elestirel
yaklagimin 6rnegi olarak N. Fraser lizerine yogunlasilmaya ¢aligilacaktir.

V.Modern Kamusal Alana Feminist Elestiriler

Modern kamusal alanin elestirisi agisindan bakildiginda, aydinlanmaya dayali modern
Bat1 medeniyetine karsi kapsamli bir elestiri hareketi olan postmodernizm ile feminizmin elestiri
noktalar1 arasinda bazi paralellikler bulunmaktadir. Ancak bu durum, her iki akimin ayni
konulara, ayni elestirel yaklasimi gosterdikleri anlamina gelmemektedir. Postmodernizm ve
feminizm  iligkisi, = Benhabib(Benhabib,2008:25),  Butler  (Butler,2008:45),  Fraser
(Fraser,2000:425) gibi akimin 6nde gelen temsilcileri tarafindan tartisilmaktadir. Bu tartigmalar
baglaminda, liberal, radikal, muhafazakdr ve postmodern feminizmlerden bahsetmek
miimkiindiir. Ancak konumuz agisindan énemli olan, en genel sekliyle feminist séylemin modern
kamusal alan anlayisina karsi elestirel yaklasimidir.

Modern kamusal alan anlayisinin kadinlarla ilgili tutumu dislayicilik iizerine kuruludur.
Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinden neredeyse higbiri, kadin-erkek iligkilerinde esitlik anlayisini
benimsememektedir. Genel olarak kadina kamu hayatinin gerektirdigi niteliklere sahip olmayan,
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bu nedenle de kocasina bagli, ev ici rolleri iistlenmesi gereken varliklar olarak bakilmistir(Giiriz,
2011: 43). Bu anlamda modern kamusal alan — 6zel alan kategorisinde, kadin ve kadinla
tanimlanan, ev isleri, ¢ocuk dogurma, cocuk ve yash bakimi gibi faaliyetler 6zel alana
yerlestirilmistir.

Habermas’in klasik kamusal alan modeli, kesin bir kamusal alan ve 6zel alan ayrimina
dayanmaktadir. Habermas bu ayrimin toplumsal ve tarihi bir ayrim oldugunu belirtmektedir. O’na
gore burjuva toplumunun, mutlakiyetci devletten 6zerklesmesi ve burjuva bir kamunun olusumu,
kesin olarak kamusal ve ozel kutuplasmasi igerisinde gerceklesmistir. Buna goére burjuva
bilincinde 6zel alan, ahlak, sevgi, cinsellik ve kiiltiir, alan1 olurken, kamusal alan, adalet, akil ve
politikanin alam olarak belirginlesir (Habermas,2002:120,124). Bu ayrima gore, kadin ve aile,
kamusal yasam ve aktorleri karsisinda ikincil bir konuma diiser. Kamusal yagsamla oncelikli
olarak, emekleri araciligiyla biitiinlesenler, erkeklerdir. Kadinlarsa, ekonomi ve egitim
faaliyetlerinin disinda sadece ev i¢i rollere bagli yasadiklar1 i¢in kamusal alanin disindadirlar.
Kadin, tarihsel olarak ekonominin hane igi bir faaliyet oldugu donemdeki iiretim faaliyetinden
koparak, erkege karsi ikincil bir duruma diiser (Caha,1999:125).

Feminist sosyal ve diisiince hareketleri bu ve benzer esitsizlikleri, elestirilerinin merkezi
temalar1 olarak benimsemislerdir. Ozellikle 19.yiizy1l, kadinin sosyal, siyasal ve hukuki anlamda,
yogun miicadeleler verdigi bir yiizyil olmustur. Bu anlamda bir sosyal ve diisiinsel hareket olarak
feminizmi, iki doneme ayirmak miimkiindiir.

Buna gore, 1970°1i yillara kadarki feminizm, esitlik¢i feminizm olarak nitelendirilebilir.
Bu feminizmin temel amaci toplumsal hayatin her alaninda erkeklerle birlikte var olabilmektir.
Bunun i¢in erkek ve kadin arasinda hicbir fark olmadigi ileri siiriilerek, temel amag icin
dejavantaj olusturabilecek olan biyolojik kimlik reddedilir. Buna gore kadin, geleneksel bag ve
rollerinden siyrilarak kamusal alana katilmalidir. Ozel alanda kalmak, 6zel alana ait isleri
yapmak, kadin kapasitesi ve yaraticiligini sinirlamaktadir (Cayir,2000:48). Bu anlayisin dogal
sonucu, kadina ait rollerin kiiclimsenmesi ve erkek tarafindan standartlar1 belirlenen kamusalin
kutsanmas1 olmaktadir. Bu anlayis, verili kamusal alan igin elestirel yaklasimlar getirmemekte,
sadece kadinin konumu iizerinde yogunlagsmaktadir.

Ikinci dénem feminizmini ise, 1970’li yillardan sonra ozellikle, kiirtaj ve bedenin
denetimi gibi konularin, kadin sdyleminde Onemli yer tuttugu bir feminizm anlayisi
olusturmaktadir. Bu anlayis, kadinin biyolojik kimligini reddetmeyen ve farkliligi s6yleminin
merkezine oturtan bir anlayistir. Buna gore, kadinin modern kamusal alandan diglanmasina sebep
olan dogurganlik gibi tamamen kadinsi 6zellikler 6n plana ¢ikarilarak, bu 6zellikler temelinde bir
kimlik kurgulanmaktadir. Tamamen kadin farkliligina dayali olarak kurulan kimlikle kamusal
alana katilim talep edilmektedir (Cayir,2000:49). Bu da modern kamusal alanin elestirilmesi
stirecini beraberinde getirmektedir. Ciinkii bu feminist anlayisa gore, kadinlar var olan kamusal
alan kimliginin diginda, kadin farkliligina dayali bir kimlikle kamusal alana katilmay1 talep
etmektedirler. Ancak kamusal alanin standartlar1 bu farkliliga izin vermemektedir. Dolayisiyla
kamusal alan, bu perspektiften yogun bir elestiriye ugramaktadir.

Ikinci dénem feminizmi, tarihsel olarak ele alindiginda, felsefi ve elestirel bir hareket
olarak, postmodernizmin gelisimiyle kesismektedir. Bu da, iki yaklagimin karsilikli elestiri
aligverisi niteliginde bir iliskiyi paylastigini gostermektedir. Bazilarina gore iki akim arasinda
daha genis oOlcekli bir iliski olabilir ve her iki yaklasim, karsilikli zayifliklarim1 ortadan
kaldirabilecek, gii¢li yanlari biitiinlestirecek daha gli¢lii bir elestiri perspektifine ulasabilirler
(Fraser ve Nicholson,2000:426).

Modern kamusal alana yonelik, feminist akimin en ciddi elestirilerinden biri olan, cinsiyet
ayrimcihi@i  ve farkli  kimliklere kapaliik durumu, kamusal - 06zel alan ayrimini
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sorunsallastirmaktadir (Bora,2004:530). Bu sorunsallastirmaya bagli olarak feminist akimin temel
slogani, “kisisel olan politiktir” anlayist olmustur. Kadmlar iizerinde baski kuran iktidar
mekanizmalarinin, toplumsal yasami kusattigini isaret eden bu slogan, kadin bedeni iizerinde
kurulan tahakkiimiin gosterilmesini saglamistir. Yine bu slogan, aile i¢i siddetin de bir siddet tiirii
olarak nitelendirilmesine, ev i¢i kadin emeginin hesaplanabilir olmasima ve ¢ocuk ve yash
bakiminin niteliginin yeniden diisiiniilmesine aracilik etmistir (Koker,2004:543). Buna gore,
kamusal ve 6zel ayrimi ontolojik bir ayrim degildir. Uzerinde tekrar diisiiniiliip sinirlarmin
yeniden ¢izilmesi gerekmektedir. Kadin, 6zel alanin dogal bir aktorii degildir(Keskin,1998:139).

Bu elestirilerin yan sira bazi feminist yaklasimlarda, tipki postmodernizmde oldugu gibi,
bat1 rasyonelitesi ve bilim anlayisina, evrensellik ve 6zne anlayisina yonelik elestirileri de bulmak
miimkiindiir. Bu elestiriler de dogrudan modern kamusal alanin temel ilkelerine yonelik
elestirilerdir.

Kuskusuz feminist akim igerisinde, modern kamusal alanin, en kapsamli analiz ve
elestirilerinden biri Fraser tarafindan yapilmistir. Fraser, Habermas 6rneginden hareketle, modern
kamusal alani, birgok acidan elestirmektedir. Fraser’e gore, Habermas’in betimledigi kamusal
alan, modern, 6zgiil ve erkek yanlisi olup, dort merkezi varsayim lizerine kurulmustur. Bunlar:

a) “Bir kamusal alandaki katilimcilarin statii farklarini paranteze alarak esitlermis gibi
miizakereye girmelerinin miimkiin olduguna yani politik demokrasi i¢in toplumsal esitligin
gerekli bir kosul olduguna iligkin varsayim.

b) Birbiriyle catisan tiirlii kamularin ¢ogalmasinin daha ¢ok demokrasiye dogru degil de,
ondan geriye dogru bir adim olduguna; tek kapsayici bir kamusal alanin her zaman i¢in ¢oklu bir
kamular rabitasina tercih edilebilir olduguna iligkin varsayim.

c) Kamusal alandaki sdylemin, ortak iyi tizerinde bir miizakere ile sinirlandirilmasi
gerektigi ve “ Ozel cikarlar” ve “6zel meseleler” in ortaya ¢ikmasimin her zaman i¢in sakincal
olduguna iligkin varsayim.

d) Demokratik bir kamusal alanin iglerlik kazanmasi i¢in, sivil toplum ile devlet arasinda
keskin bir ayrilik cizgisi ¢ekilmesi gerektigine iliskin varsayim”(Fraser,2004:112).

Fraser’e gore ilk varsayimin aksine burjuva kamusal alanindaki sdylemsel etkilesim,
bizzat statii esitsizliklerinin isaretleri olan tslup ve edep protokolleriyle idare ediliyordu. Bu
protokoller, dolayli olarak kadinlar1 ve plebyen siniflarin erkeklerini marjinallestirilerek, esitler
olarak etkilesime katilimlarin1 engelleme islevi goriiyordu. Kamusal miizakerede esitsizlikler var
olmasina ragmen yokmuscasina davranilmasi katilimi tesvik etmiyordu. Esitsizliklerin
parantezlenmesi toplumdaki hakim gruplarin yararma olurken, zayif gruplarin, zayifliklarini
sabitliyordu (Fraser,2004:114). Ona gore, sisteme ait toplumsal esitsizliklerin, paranteze alinmasi
yerine, ortadan kaldirilmasi katilim esitligi i¢in zorunludur. Bu da, sistem tarafindan yaratilmig
tahakkiim ve ezilme iliskileriyle uzlasmayan genel bir esitlikle miimkiindiir.

Habermas’in klasik kamusal alan anlayisinda, edebi kamuda yani burjuva siyasal
kamusuna entelektiiel zemin olusturan kamuda, esit katilim savunulurken, siyasal kamuda egitim
ve miilkiyete dayali bir katilim esitligi ve ¢ogulculugu savunulmustur. Siireg, zaten diglayicilik
zemininde gelismistir. Gerek Habermas’da gerekse diger teorilerde siyasal kamunun disinda
kalan bu gruplarm, kendi i¢lerindeki sosyal, kiiltiirel ve siyasal yasam alanlar ile ilgili sorunlar
ele almmamustir. Feminist yaklasim ve Fraser de bu esitsiz katilmda kadinin dislanmasini
elestirmektedir.

Buna gore, kamusal yasamin tek ve kusatici bir kamusal alanla sinirlandirilmasit sorunlu
bir yaklagimdir. Ciinkii tek¢i bir kamusal alan anlayisi, farkli toplumsal grup tiyelerinin kendi
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kimlik, c¢ikar ve ihtiyaglarina dayali sOylemler gelistirmesini engellemekte ve esitsizligi
artirmaktadir. Farkli toplumsal gruplarin iiyelerini yani kadinlar, is¢iler, degisik irk mensuplari,
gaylar, lezbiyenler, farkl: kiiltiirel ve dini kimlik sahipleri kendi kamularini olusturabilmelidirler.

Fraser, bu tlir kamularn “karsit kamular” olarak nitelendirmekte ve Ozgiirlestirici
potansiyel tasidiklarmi dile getirmektedir. Bu durum, hakim toplumsal gruplarin var oldugu
tabakal1 toplumlar icin gecerlidir. Diger bir toplum tiirii olan, esitlik¢i ve ¢ok kiiltiirlii toplumlarda
da kamusal yasam kapsayici ve tekil bir kamusal alan olmamalidir. Ciinkii bu durum, birbirinden
farkli, retoriksel ve iislupsal normlarin, kusatici bir mercek tarafindan siiziilmesi demektir.
Kiiltiirel acidan tamamen notr olacak bdyle bir mercek olamayacag: i¢in, kiiltiirel gruplardan
birinin ifade ve normlarin ayricalik kazanarak sdylemsel asimilasyona yol agacak ve kamusal
miizakereye katilimin sarti olacaktir. Bu da ¢ok kiiltiirciiliigiin ve esitlik¢iligin sonu olacaktir
(Fraser,2004:119-121).

Fraser’in diger bir elestirisi de, modern kamusal alandaki sdylemsel etkilesimin, ortak iyi
kavramu etrafinda donmesi gerektigi fikridir. Bu varsayim, kamusal alanda miizakere edilmesi
gerekenlerle, 6zel alanda kalmas1 gerekenler arasinda kesin bir ayrimi igerdigi i¢in ve neyin 6zel,
neyin kamusal oldugunun belirsizligi nedeniyle neredeyse tiim feminist ve postmodernistler
tarafindan elestirilmistir. Kamusal alanla 6zel alan arasindaki sinirlarin belirsizligi ve buna
ragmen sinirlarin varsayilmasi modern kamusal alan teorilerinin ciddi bir problemidir.

Fraser’e gore, karsit kamularla hakim kamular arasinda, hakim toplumsal gruplarin
kamusal ve 6zel alanin simirlarii tek baslara belirlemeleri nedeniyle ¢atisma kaginilmazdir.
Héakim toplumsal giiciin, ortak iyi olarak benimsedigi kamusal bir séylem, baska bir toplumsal
grubun ortak iyisi olmayabilir. Ona gore, esitlik¢i toplumlarda olmayan bdyle bir ayrim, kamusal
alani, bagimli toplumsal gruplarin aleyhine isleyen bir sekilde sinirlamada, islev goren bir anlama
tarzidir. Dolayisiyla da bazi gruplarin, kamusal alana katilimi agisindan dolayli bir engelleme
durumudur (Fraser,2004:126,127).

Klasik kamusal alan anlayisinda, kamusal alanin 6zelliklerini tasimayan bu gruplarin, esit
bir sekilde bu alana katilimi, kamusalin iginin bosaltilmasi anlamina gelmektedir. Ancak elestirel
yaklasima gore, kamusal alanda miilkiyet ve egitim gibi ayricaliklartyla yer alan gruplar, gercekte
burjuva smifinin ¢ikarlarint mesrulagtirma isini gormiislerdir. Bu durum, kamusal alanin
rasyonellik ve evrensellik gibi iddialariyla mesrulastirilmistir. Bunun digsinda burjuva olmayan
gruplar igin Ongoriilen seyse, medenilestirme ve kamusalin 6zelliklerine uyum saglatma siireci
olmustur. Burjuva ile diger gruplar arasindaki bu gerilim ve dislanmanin siddetini Marx’in
calismalarinda gormek miimkiindiir.

Fraser, burjuva kamusal alan anlayiginin devletle sivil toplum arasindaki kesin ayrimini
da elestirir. O’na gore, parlamenter sistemlerle birlikte, sdylemleriyle fikir olusturma ve karar
verme siireclerini igeren gii¢lii kamular olugmustur. Yasal olarak baglayici kararlar verme ve bir
kamusal miizakere yeri olan parlamento, devlet iktidarmin kullanimmin sdylemsel olarak
yetkilendirildigi alandir. Bu nedenle, parlamenter egemenligin gerceklesmesiyle birlikte
kurumlagmis sivil toplumla devlet arasindaki ayrim c¢izgisi belirsizlesmistir(Fraser,2004:129).
Fraser’in Onerisi ise demokratik ve esitlik¢i bir toplum ig¢in, devlet ve sivil toplum arasindaki
kesin ayrimin ortadan kalkmasidir. Boylece giiclii ve kendi kendine karar verip uygulayan kamu
ile bu kamuda yer almayan zayif kamularin eklemlenmesi miimkiin olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6zellikle 1970’ler sonrasi feminizmi, modern kamusal
alanin ilkelerini ve homojen yapisimi elestirmektedir. Ozellikle modern kamusal alanin erkek
egemen ve homojen yapisi, farkli kimliklere kapali olusu, evrenselligi ve rasyonelligi elestiri
konusu olmaktadir. Buna karsilik 6nerilen ise, homojen bir tek kamu degil, birbiriyle miicadele ve
miizakere igerisinde olan, birgok kamunun bir arada bulunabilecegi, kamular ¢ogullugudur.
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Boylece, bir tek kimligin temsil edildigi evrensel kamusal alan yerine, farkli kimliklerin, kendi
ortak iyilerini yaratabilecegi, 6zerk kamular olusturulabilecektir.

Modern kamusal alana elestirel yaklasimlarin bir diger 6rnegini de din olusturmaktadir.
Postmodernizm ve feminizme gore, dinin modern kamusal alana yaklagimi ontolojik bir goriintii
sergilemektedir. Modern burjuva kamusal alani, ayn1 zamanda burjuvazinin, kiliseye karsi
kazandig1 zafer iizerine kurulmustur. Ayrica aydinlanma donemi din anlayisina gore, dinin
kamusal alandan dislanmasi, din ve kamusal alan gerilimini, giiniimiize kadar ¢oziimsiiz bir
problem olarak getirmistir. Bu agidan, din ve kamusal alan iligkisi ve dinin modern kamusal alan
anlayisina karsi ilkesel tutumu 6nemlidir.

V1. Modern Kamusal Alana Din Kurumunun Elestirileri

Kamusal alanin din kurumuyla olan iligkisi, her ne kadar Bati toplumlar1 agisindan
¢Oziime kavusturulmus bir konu olsa da, Bati disi toplumlar i¢in en 6nemli sorunlardan biri
olmustur. Daha Once ifade edildigi gibi, moderniteyi ve modern kamusal alam belirleyen
ilkelerden birisi de sekiilerliktir. Bu ilke acisindan degerlendirildiginde kamusal alan ve din
iligkisi, bir ¢atigmay1 i¢ermektedir. Modern kamusal alanin, din agisindan gerilim yaratan diger
bir ilkesi de kamusal ve 6zel alan ayriminda, dinin 6zel alanla sinirlandirilmasidir. Sekiilerlik
ilkesi, dinin mesrulastirma islevini ortadan kaldirirken, 6zel ve kamusal kategorileri, dinin
sinirlarini ¢izmistir.

Nitekim Habermas’a gore, modern burjuva kamusal alaninin olusum siirecinde din,
Bati’da bireysel 6zerkligin tarihsel olarak ilk alanini saglamistir. Bu 6zerklik, feodal otoritelerin,
0zel ve kamusal alanlarin uzun kutuplasma siirecinde ¢oziilmeye baslamasiyla ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, kilisenin konumu, reform hareketine bagli olarak degismis ve temsil ettigi Tanrisal
otoriteye olan baglilik yani din, 6zel bir meseleye doniismiistiir. Din 6zgiirligli denen olay,
tarihsel olarak ilk 6zerklik alanini giivence altina almistir. Ancak bu siire¢, mutlakiyet¢i ulus
devletin kurumsallagsma stirecidir. Bu siiregte kilise de varligini kamu hukuku kurumu olarak
stirdliirmiistiir (Habermas, 2002: 9).

Buradan hareketle iki énemli nokta vurgulanabilir. ilk olarak Batr’da reformasyondan
sonra dinsel Ozgiirliigiin gelismesi, kapsamli bir toplumsal baglamin sadece bir pargasini
olusturur. Dinsel 6zgiirliiglin, modern &6zel alanin 6zerkligi i¢inde giivence altina alinmasi,
burjuva sivil toplumunun feodal otoritelere kars1 gelistirdigi kamusal miicadele siirecidir. Diger
nokta ise, Bati’da tarihsel olarak “din ve vicdan” ozgiirliigliniin gelismesi ve din ile diinya
islerinin ayrilmasinin, egemenligini kuran diinyevi kamu erkinin yasa fikriyle rasyonellestirilmesi
stirecinin bir parcasi olmasidir. Mesrulugun kaynagi, din- gelenek olmaktan cikarak, once
egemenin yasayla bagli iradesine, sonra modern ulus devletin kurulmasiyla da halk egemenligi ve
insan haklarinda temellenen evrensel normlar baglaminda “kamusal akla” dayandirilmigtir
(Ozbek, 2004: 455).

Boylece modern kamusal alana karst dini elestirinin, bu iki ilke etrafinda sekillendigi
sOylenebilir. Ancak, modern anlayisa gore dinin kamusal alandan 6zel alana cekilmesi ve
mesruiyetin kaynagir olmaktan ¢ikmasi dogal bir siirectir. Ciinkii rasyonel akil ve bilimsel
hakikatle, dini rasyonalite ve dini hakikatler arasinda bir ¢eligski vardir. Eger dini hakikatler ve
dini rasyonalite c¢ercevesinde bir kamusal miizakere yiiritiiliirse, uzlasiya varmak miimkiin
degildir. Bu nedenle, kamusal miizakerede gegerli akil evrensel rasyonalitedir. Dolayisiyla
kamusal alan, sekiiler bir yapiya sahip olmak zorundadir.

Bu cercevede, “diinyanin biiyiisliniin bozulmasi ve tanrilardan arinmasi” sekiilerlesme
baglaminda sikca dile getirilen ifadelerdir. Buna gore, din- toplum ve din-siyaset iligkisi ¢dziime
kavusturulmus bir meseledir. Boyle anlasildigi igin ““ 19. ve 20. yiizyilin en parlak diistintirleri
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modernlik siiregleri yerlestikce, tanr1 merkezli diinyada olus bi¢imlerinin yeni kamusal, etik
ahlaklar tarafindan asilacagini, dolayisiyla da dinin ya soniip gidecegini ya da bireylerin vicdanini
ilgilendiren bir mesele haline gelecegini séylemislerdir” (Davison, 2002: 10).

Ancak, kamusal hayatin kimligi, tarihin ve insani manzaranin diger 6zellikleri ve dogas1
ile ilgili sekiiler ve modern varsayimlar genel olarak ele alindiginda, modern siyasette din ile
kamusal hayat arasindaki olasi iligkileri karakterize etme konusunda tek boyutlu ve fazla
sinirlandirict olmustur. Sekiilerizm, dini, siyasette basat bir yer alamayacak bir dereceye
indirirken, modernizm, gegmise ait her seyi ayni statiiye indirgemistir(Davison,2002:50,51).

Sekiilerizasyon, rasyonellesme agisindan degerlendirildiginde aslinda birey ve
toplumlarin hayatlarindaki her sey modern anlamda suan bile rasyonel olmamasina ragmen
sekiilerlesme tezlerinin kutsali merkeze almalarinin, Batidaki tarihsel kdkeninden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bati’da kilisenin bilim, siyaset ve 6zelikle rasyonel diisiincenin gelisiminin oniinde
durusu ve bu ¢ercevedeki miicadelelerin siddeti, 6zgiirliik diisiincesinin bile dinden ve kiliseden
soyutlanma anlamina gelecek kadar ileri gotiiriilmesine yol agmustir. Sekiilarizasyon ile ilgili
tezler, tarih, gecmis, gelenek gibi unsurlari da reddetmelerine ragmen, merkezi kavram dinin
reddedilmesidir (Koroglu,2012:50). Bu anlamda bir¢ok sekiilerlesme teorisinden bahsetmek
miimkiindiir. Ancak sekiilerlesme tezlerinin ortak noktasi, modernitenin gelisimiyle, dinin birey
ve toplum hayatindan ¢ikacagi yoniindedir. Buna gore modern insan, gerek bireysel hayatin
gerekse ekonomi ve politik hayatin1 tamamen rasyonel akil ve bilimle diizenleyecektir. Modern
insanin, bilim ve rasyonel akil disinda baska bir hakikate ihtiyac1 yoktur. Kamusal alan, siyasalin
mesruiyet alani oldugu igin, sekiiler olmalidir.

Sekiilerlesme tezleri ve kamusal alanin sekiiler dogasiyla ilgili dinin bizzat varligi, bir
cevap ve karsitliktir. Din, kutsal bir hakikati, tanrisal oldugu i¢in hakikat olarak kabul eder ve
herhangi bir mesrulastirmaya ihtiyag duymaz. Oysa modernitenin mesrulastirma araglari, akil ve
bilimdir. Din ozellikle Islam, akil ve bilimi reddetmez. Ancak her seyin bu diizlemde
belirlenmesine karsi ¢gikar ve vahiyle belirlenmis bir hakikatin tartisilmasina imkan vermez. Bu
cergevede kiirtaj ve basortlisii konulart iyi bir 6rnek olusturabilir. Kiirtajin, yapilabilirliginin
modern kamusal alanda savunulabilmesi i¢in, rasyonel ve bilimsel dl¢iitler kullanilmali ve ilgili
talepler sekiiler onermelerle ifade edilmelidir.

Buna gore, sadece belli bir din, ideoloji ya da gelenek Oyle istiyor diye, kamusal alanda
siyasal bir talepte bulunmak yeterli degildir. Ornegin sadece Katolik Hiristiyan din anlayisi,
kiirtajin yasaklanmasini gerektiriyor diye kiirtajin yasaklanmasi talep edilemez, ¢iinkii boyle bir
talep kamusal bir sebebe dayanmamaktadir. S6z konusu talebin, diger vatandaslara 6zgiir ve esit
vatandaglik statiilerine uygun bir bigimde anlayip kabul edebilecekleri bir dilde formiile edilerek
hakli kilinmas1 gerekir (Tok, 2006: 122).

Dini agidan bakildiginda, eger herhangi bir din kiirtaji yasakliyorsa, bu yasak talebini
kamusal alanda savunmak i¢in herhangi bir mesrulastirmaya ihtiyag yoktur. Tanri’nin kiirtaji
yasaklamasi, inanan biri agisindan en az rasyonel akil ve bilim kadar mesru bir hakikattir ve
kamusal alanda savunulabilir.

Yine modern kamusal alan anlayisina gore basortiisiiniin kamusal alanda savunulabilmesi
i¢in, ilgili talebin kamusal akilla mesrulastirilip, digerlerinin ikna edilmesi gerekmektedir. Eger
basortiisii, insan haklar1 ve bireysel ozgiirliikler baglaminda ele alinirsa, modern kamusal alan
ilkelerine uygun olabilir. Din istedigi i¢in savunulan bir talepse, modern kamusal alanin
sekiilerlik ilkesine uymaz. Din agisindan bakildiginda, eger din, inanan kadinlara basortiisiinii
emrediyorsa ve bu talep kesinse, herhangi bir seyle mesrulastirmaya ihtiya¢ yoktur. Inanan birisi
icin bu mutlak bir hakikatin kamusal diizlemde talebi olabilir.
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Bu agidan bakildiginda, modern kamusal alan ve din iligkisinin her zaman gerilimli bir
iligki oldugu sdylenebilir. Bu ¢atigsma, dinlerin kamusal taleplerinin yogunluguna gore degismekle
birlikte, biitlin din ve toplumlarda gegerlidir.

Diger bir elestiri ve gerilim noktasini da modern 6zel ve kamusal alan ayrimi
olusturmaktadir. Bu da sekiilerlesme tezlerinin dogal bir sonucu olarak giindeme gelmektedir.
Buna gore modern donemde dinler, var olmaya devam edeceklerse, bu ancak 6zel alanin sinirlar
icerisinde miimkiindiir. Dinler, geleneksel halleriyle kamusal alan igerisinde olamayacaklaria
gore, modern birey Ozel hayatinda istedigi kadar dini hakikat ve ritiiellere yer verebilir. Ancak
moderniteyle birlikte, 6zel anlayisinin da degistigi ifade edilmelidir.

Buna gore, modern dénemde yeniden kesfedilen 6zel alan, antik donemdeki gibi sadece
kole ve kadinlarin aktif rol oynadig1 ve ekonominin de i¢inde bulundugu bir alan degildir. Aksine
sanayi toplumlarinda yeniden kesfedilen 6zel alan ferdin katildigi ve ¢esitli gonilli iligki
sekilleriyle kendini gerceklestirmesinin ya da tatmin etmesinin beklendigi, ekonomik ve siyasi
alandan ayr bir toplumsal hayat alan1 olarak vardir. Ozel alan, hem yapisal hem de sosyo-
psikolojik uzanimlara sahiptir. Yapisal olarak o, toplumsal kontroliin nispeten gevsedigi ve ferdin
kendi hayatin1 sekillendirmede esnek oldugu bir alandir. Sosyal- psikolojik baglamda ise 6zel
alan, kiiltiirel olarak kendini gerceklestirme ve kisisel tatmin alan1 olarak tanimlanmistir ( Berger,
1999: 123, 124).

Dinin yeri 6zel alan olarak belirlenmekle birlikte, kamusal ve 6zelin sinirlar1 konusunda
farkli yaklagimlar giindeme gelmistir. Kamusal ve 6zel alan ayrimiin farkli insan eylemi tiirleri
ve bunun 6tesinde toplumsal yasamin farkli etkinlik alanlarini ayirt etmek amaciyla betimsel veya
normatif gekillerde kullanildigini ifade eden Weintraub, toplumsal ve politik analizde kamusal ile
0zelin birbirinden ayristirilmasinin temel yollarini1 dort modelde ele almaktadir. Bunlar; Liberal
ekonomist model, Cumhuriyet¢i erdem modeli, Sosyal etkilesim alani modeli ve Feminist
modeldir.

O’na gore, liberal ekonomist modelde, kamusal ve 6zel ayirimi devlet idaresi ve pazar
ekonomisi arasinda ¢izilir. Bu ayrim, giiniimiizde gecerli olan kamusal siyasal analizlerde ve
giindelik hayattaki hukuki ve politik tartismalarda kullanilmaktadir. Cumhuriyet¢i erdem
modelinde ise, kamusal alan, politik topluluk ve 6zgiir yurttaglarin alani; 6zel alan ise aile ve
ekonominin alanm1 olarak ayrilmistir. Sosyal etkilesim alanini temel alan diger modelde ise,
kamusal; sosyallik i¢indeki kamusal yasamin alanina; 6zel ise mahremiyetin alanina isaret eder.
Sosyal tarih, kiiltiirel antropoloji ve kismen de sosyolojide gecerli olan sosyallik modelinde
kamusal; kentsel mekanlardaki akiskanlik, degiskenlik, cogulluk ve zengin sosyallik iceren yasam
ve giindelik yasamdaki sosyal baglari, etkilesimi miimkiin kilan kiiltiirel ve dramatik uylagimlar
icerir. Asil sosyal baglarin yakinlik, sefkat, giiven, romantik agk, cinsellik, sevgi ve arkadaslik
alam1 olarak ele alinmasi da s6z konusudur. Son olarak, Feminist analizde ise, 6zel (mahrem) alan
olarak aile ile pazar ekonomisi ve politik etkinlik alan1 arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekilerek kamusal
alan, evin dis1 olarak ele alinir (Weintraub,1997:6,7). Biitiin bu modellerde 6zel alan igerisinde
konumlandirilan din, bu bakis agisinin bir geregi olarak, siyasi, ekonomik ve kamusal giictinden
soyutlanarak, 6zel alana gore sekillendirilmeye calisilmistir( Berger, 1999: 123, 124). Ancak, din
icin sosyolojik olarak boyle bir ayrim miimkiin gériinmemektedir.

Buna gore bireysel tercih, sadece aile ya da goniilli kuruluglarin bir 6zelligi degildir.
Kamusal alanda etkin olan tiiketim tercihleri, siyasi tercihler ve kariyer tercihleri 6zel alana mal
edilen bireysel tercihlerle iligki i¢indedir. Ornegin, kisisel alana ait olarak gdsterilen dini tercih,
kamusal alandaki siyasi tercihlere, tiiketim tercihlerine etkide bulunabilir. Boylece 6zel alan,
kamusal alanin énemli bir parcasi olarak ortaya ¢ikar. Yine kamusal alanin dnemli bir 6zelligi
olarak, islevsel akilcilasma gosterildiginde, aile ve modern dini egilimlerin de kamusal niteliklere
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sahip oldugu goriliir. Dolayisiyla, 6zel alandaki kurumlar, kamusal niteliklere, kamusal alandaki
kurumlar da 6zellesmis niteliklere sahiptir. Bu durum, 6zel ve kamusal ayrimimin tutarli ve kesin
bir tarzda kullanimini zorlagtirmaktadir (Kémegoglu, 2003: 12, 13).

Din kurumu agisindan bakildiginda, dinlerin 6zel ve kamusal ayrimini kabul etmedigi
goriilmektedir. Bu ayrimin aksine dinler, kendi dogalar1 geregi, hayati bir biitiin olarak alip
yapilandirma iddiasinda olmuslardir. Bu nedenle, modern &ncesi toplumlarda kamusal alanin
onemli bir 6gesi olarak var olmuslardir (Aydin, 2005: 99). Ciinkii geleneksel baglamda, hayati,
biitiinliigii icinde dinselligin bir alan1 olarak algilamak, aslinda s6z konusu hayat tarzinin olmazsa
olmaz sartlar1 arasinda yer almaktadir. Bu meyanda, zaman kavramindan, eglence bicimlerine,
ruhani faaliyetlerden, tiim diinyevi alanlara kadar genis bir diizlemde dinselligin giliciinden cesaret
alan bir hayat1 kutsallagtirma faaliyeti s6z konusudur. Ciinkii gelenekte hayatin bizatihi kendisi
kutsaldir (Subasi, 2002: 253). Bu biitiin dinler igin gecerli olan bir durumdur. islam agisindan
degerlendirildiginde ise, tevhid ilkesinin bir sonucu olarak, hayati, 6zel ve kamusal boliimlere
ayirmak tamamen imkansiz goriinmektedir.

Bu anlayista, insan eylemlerinin kesimlere ayrilmasini ve farklilagmasini gerektiren 6zel
hayat, kamu hayat1 tiiriinden bir kompartimanlasmay1 mesru kilan bir sey yoktur. Insanin eylem
alanlar1 arasinda bu i¢ icelik nedeniyledir ki Islam’da siyasal sistemden ayr1 olarak meydana
gelen uzmanlasmig bir din adamlar1 sinift ya da kilise benzeri orgiitlenmis kurumsal bir biitiin
bulunmamaktadir. Din dist bir alan diigiiniilmemis, dinin kapsamadigi bir eylem tiirii tasavvur
edilmemistir(Vergin, 1998: 56).

Ciinkii islam’da tiim insan eylemlerine y&nelik bir deger koyma, emretme ve yasak
koyma séz konusudur. Bu emir- yasak ve deger koyma, yOneticiye itaat etme, fitneye sebep
olmama gibi siyasal ve kamusal alanla ilgili olabilecegi gibi, temiz olma ya da esine iyi davranma
gibi modern 6zel alanin tamamen bireyin tercihine biraktig1 alanlar1 da ilgilendirmektedir. Ozel
hayat, bireyin 6zgiirce sekillendirdigi, hayatina kendisine gére anlam kattigi, yalnizca kendisinin
sorumlu oldugu bir alan degil Tanriya olan sorumlulugun devam ettigi bir alandir (
Ko6roglu,2012:63).

Islam dini acisindan, bu biitiinsellige karsilik hukuksal anlamda bir ayrimlasmadan da
bahsetmek miimkiindiir. Islam’da bireylerin eylemleriyle ilgili hiikiimler kendi i¢lerinde ayrima
tabi tutulmus, ameli, itikadi ve ahlaki olmak {izere li¢ boliimde ele alinmigtir ve birey Tanr1 arasi
iligkileri diizenleyen imanla ilgili hiikkiimler ya da fertleri ilgilendiren, kul hakkinin esas alindigi
hiikiimler ya da Tann hakkini yani kamusali ilgilendiren hiikiimler olarak siniflandirilmistir (
Saban,1996: 29, 286). Inanma konusunda zorlama olmayip inamip inanmama bireyin kendi
zihinsel cabasinin bir iriinii olarak degerlendirilmis ve birey Ozgir birakilmigtir. Ancak
inandiktan sonra gerek d6zel, gerekse kamusal hayati igeren eylemlere yonelik deger koyma so6z
konusu olmaktadir. Ancak bu, hayatin tamamen dini olmasi ya da sekiilerlesme teorilerindeki gibi
tamamen diinyevi olmas1 demek degildir. Ciinkii genel emir ve yasaklar disginda, yani mutlak
hakikatler disinda, birey ve toplumsalin yorumuna agik genis bir alan vardir.

Bu nedenle 6zel ve kamusal arasina kesin sinirlar koymak c¢ok zordur. Dinin bazi emir
veya yasaklari, sadece kamusal alanda gecerli ve anlamlidir. Bazilar1 ise sadece 6zel alanda
gecerlidir. Bu agidan her iki alan da din tarafindan belirlenebilmektedir. Bu inanan bir insanin
biitiin diinyevi eylem ve kararlarinin din tarafindan, kesin kaliplarla belirlendigi anlamina
gelmemektedir. Din, koydugu degerler ve getirdigi mutlak hakikatlerin yaninda, inanan birisi i¢in,
kendi zihinsel kapasite ve Kkiiltiiriine bagli olarak yorumlayabilecegi, tartisabilecegi ve
gelistirebilecegi genis bir hayat alan1 da birakmaktadir. Bdylece din, ne 6zel alani, ne de kamusal
alam kutsallastirilip dokunulmaz ilan etmektedir. Dolayisiyla, modern donemde de biitiin dinler
kamusal alana girme ve kamusal alanda var olma g¢abasi i¢erisinde olmuslardir.
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Sonug¢

Modern donemin en ¢ok tartisilan kavramlarindan birisi de kamusal alan kavramudir.
Modern 6ncesi donemler kamusal ve 6zelin keskin sinirlarla ayrildigi ve bu alanlar arasinda
geciskenligin miimkiin olmadigi donemler oldugu igin, kamusal alan kavraminin isaret ettigi
anlam ve toplumsal baglam stabil kalmistir. Buna karsilik, modern toplumlar hizla degisen
toplumlardir. Bu hizli degisim ve doniisiim, kavramlarin isaret ettigi baglami da degistirmektedir.
Bu acidan degerlendirildiginde, modern kamusal alan, 18.ylizyilda Bati Avrupa’nin 6zgiin tarihsel
kosullarinda ortaya c¢ikan ve daha sonra kendisini olusturan kosullarin degisimiyle doniisiime
ugrayan bir toplumsal alandir. Aslinda modern donem igin Onerilen bir tek kamusal alan
modelinden bahsedilemez. Ancak, Habermas tarafindan, olusumu ve doniisiimili biitiin
detaylariyla ortaya konulan klasik kamusal alan modeli, en kapsamli ve en ¢ok tartisma yaratan
kamusal alan modelidir. Bu nedenle ¢alismamizda, modern kamusal alan, Habermas diizleminde
ancak modern dénemin diger modelleriyle ortak noktalar paralelinde ele alinmstir.

Modern kamusal alan anlayismin, ilkelerini belirleyen temel felsefenin aydinlanma
felsefesi oldugu goriilmektedir. Bu ilkeler ayni zamanda, moderniteyi insanligin diger
donemlerinden ayiran ilkelerdir. Bilimsel, kiiltiirel, siyasal ve endiistriyel devrimler sonucu ortaya
cikan yeni donem, tarihsel olarak moderni olusturmakta, insan ve toplumla ilgili anlayis da
modern kamusalin ilkelerini belirlemektedir. Buna gére modern kamusal, her seyden once her
insanin, rasyonel akil yiiriitme yetisine sahip bir varlik olarak, siyasal siireclere katilimini
varsayar. Rasyonel ve 6zerk Ozneler olarak bir araya gelen toplumsal aktorlerin, kendi ortak
tyileri ile ilgili bir uzlastya varmalar1 6ngoriiliir. Bu nedenle uzlasiya varmaya imkan vermeyecek
konular kamusal alanin diginda tutulur. Kamusal alan evrensel olan bir aklin yani rasyonel aklin
alan1 oldugu i¢in buradaki uzlasi ve séylem evrenseldir. Evrensel aklin ilkeleriyle en iyi tizerinde
varilan uzlasilarla insanlik siirekli ilerleme ve en iyiye dogru gelisim seyri igindedir.

En genel sekliyle modern kamusal alanin ilkelerini, evrensellik, rasyonel akil, 6zerk 6zne,
sekiilerlik, esitlik ve homojenlik gibi ilkeler belirlemektedir. Modern kamusal alan anlayis1 ve
temel ilkeleri gerek kamusal alanin olusum siirecinde, gerekse daha sonra birgok elestiriye
ugramistir. Bunlardan din ve feminizm perspektifli elestirileri, modern kamusal alanin ilk olusum
siireglerine kadar gotiirmek miimkiindiir. Modern kamusal alanin sekiiler dogasi, dinin temel
elestiri ve catisma alanimi olusturmaktadir. Dini rasyonalitenin kamusal alanda temsilinin
miimkiin olmamasi, baska bir ifade ile dinin 6zel alanla siirlandirilmasi, dinler agisindan higbir
zaman kabul edilmemistir. Feminizm agisindan, en temel elestiri noktasini, kamusal alana
katilimdaki esitsizlik ve kamusal alanin eril dogasi olusturmaktadir. Modern kamusal alan, kadin
kimligini 6zel alanla 6zdeslestirmis ve kamusal alana kadin katilimina imkan vermemistir.

Modern kamusal alanin diger onemli bir elestirisi de postmodernist disiiniirlerden
gelmektedir. Diger iki akimin aksine, postmodernizmin elestirileri 6zellikle 1970°1i yillardan
sonra ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Postmodernizm sadece modern kamusal alani degil, ona
ilkelerini veren modern anlayisin biitiiniine yonelik bir elestiri hareketidir. Postmodernizme gore,
rasyonel akil, evrensellik, homojenlik, evrensel bilim, sekiilerlik gibi mutlak kabuller
elestirilmektedir. Tek, evrensel ve homojen bir kamusal alandan ziyade, herkesin katilabildigi,
Ozerk ve pargali kamusal alanlar idealize edilmektedir. Burada goriilen, elestirel her ii¢ akimin
elestiri noktalar1 birbirine paraleldir. Ayni1 zamanda farkli perspektifleden gelen bu elestiriler, var
olan kamusal alanin sinirlarini genisletmekte ve demokratik katilimi zenginlestirmektedir.
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