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ÖZET 

Sosyal dinamizmi sağlayan en temel faktör olan göç olgusunun, 

göç eden topluluk ve ev sahibi topluluk ilişkilerinin üretilmesi ve 

yeniden üretilmesi sürecinde önemi büyüktür. Makro ölçekte göçün 

toplumlararası ilişkileri belirleyici bir konuma sahip olması yanında, 

göç belli toplum içinde de topluluklar arası ilişkilerin şekillenmesinde 
ana kaynaktır. Özellikle son dönemde yükselen eğilim olarak farklı 

kültür ve kimliklerin kendilerini ifade ederek” farklılık içinde birlik” 

oluşturma idealinin de temelinde göç gerçeği yatmaktadır. Göç gerçeği 

ve pratiği en başta siyasetin bir malzemesi olarak görülmekte ve 

ülkelerin göç politikaları da buna göre şekillenmektedir. Avrupa 

ekseninde göç politikalarının ve göç edenlerin içinde bulundukları 
sosyal gerçeklik dahilinde yabancı korkusu ve buna bağlı inanç sistemi 

ile şekillenen İslamofobi kavramları ile karşılaşılmaktadır. Bu 

kavramların karşılık geldiği durumlar ise özellikle göç alan toplumlarda 

yaşanmakta ve tüm dünyada tartışılmaktadır.  Göç edenlerin tehdit 

olarak algılanmasının insan hakları ve demokrasi ile bağdaşan bir tarafı 
olmadığı gibi yükselen bir eğilim olarak idealize edilen çokkültürlü 

toplum modeli ile de örtüşmediği bilinen bir gerçektir. Avrupa sosyal 

yapısı içinde göç pratiği ve göçün yönetiminde karşılaşılan bu olumsuz 

durumların kökeninde sağ partilerin yükselişi de yer almaktadır. 

Avrupa’da yabancı korkusu, yabancı düşmanlığı ve İslamofobinin varlığı 

ile kendini gösteren sosyal problemler, kültürlerarası temelli birlikte 
yaşama kültürünün oluşturulması sürecini ivedilikle zorunlu 

kılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Göç, Yabancı Korkusu, İslamofobi, 

Çokkültürlülük  
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EVALUATION ABOUT PERCEPTION OF XENOPHOBIA AND 
ISLAMOPHOBIA WITHIN THE SCOPE OF EUROPE 

 

ABSTRACT 

Undoubtedly, migration is the most basic factor that insures the 

social dynamism. Therefore, it plays an important role in the process of 

creating and re-creating of the relations between the immigrant society 

and the native society. Besides the fact that in macro scale, migration is 
in a determiner position for intercultural relations, it is also the main 

source for the shaping of the relations between communities in certain 

societies. Migration is also the fundamental reason in the association in 

diversity- multiculturalism- idea that represents the expression of 

different cultures and identities. Migration is seen as a political issue 
and country’s migration policies are shaped according to this 

phenomenon and its practice. The conditions brought about by the 

concepts of xenophobia and Islamophobia emerging in Europe and the 

United States of America in the 1970s owing mainly to the prejudices 

appear as the negative outcomes of migration. These terms have been 

discussed all over the world. Xenophobia and Islamophobia stand out in 
the wake of the right movements’ along with conservative parties’ 

gathering strength and the acts within this context accelerate. In this 

term, not procuring a hierarchical structure between cultures and 

obviating xenophobia and Islamophobia will be one of the basic 

formulas of Europe enabling intercultural communications and 

interactions.  

Key Words: Migration, Xenophobia, Islamophobia, 

Multiculturalism 

 

GİRİŞ 

„Yabancı korkusu‟ ve „Ġslamofobi‟ birbirinden bağımsız olarak analiz edilemeyeceği gibi 

her ikisi de göç olgusu ile ortaya çıkan kavramlardır. Avrupa‟da özellikle 1970‟lerle birlikte 

önyargı temelli olarak ortaya çıkan bu iki kavramın tezahürü göçün negatif doğurgusu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Küresel ölçekte göç gerçeğinin ve aktörlerinin „kabul görme algısı‟ idealize 

edilmesine rağmen günümüzde Avrupa‟nın göç eden ve göçmen kökenli olanlar ile birlikte yaĢama 

kültüründe problem olduğu göze çarpmaktadır. Zira göç eden ve göçmen kökenli olanların „öteki‟ 

olarak karĢılanması tehdit unsuru ile paralel algılanmakta ve ötekinin bir güvenlik problemi 

doğuruyor düĢüncesi yabancı korkusunu tetikleyen temellerin baĢında gelmektedir. Yabancı 

korkusu ise pratik yaĢamda yabancı düĢmanlığı Ģeklinde radikalleĢirken Ġslamofobi de benzer 

Ģekilde yabancı korkusunun bir türü olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġslamofobinin anlaĢılması noktasında Müslümanların özellikle Batı Avrupa‟da en büyük 

dini azınlık olarak yer almaları ve Müslümanlar ile Müslüman olmayanlar arasındaki kurulan 

iliĢkiler -iliĢkinin geliĢimi- temel belirleyicidir. Avrupa‟daki Müslüman sayısının gitgide artması da 

bu iliĢkinin önemini daha da arttırmaktadır. Avrupa‟ya göç eden Müslümanlar içinde çoğunluk 

olarak ilk sırayı Güney Asya‟dan göç eden Müslümanlar oluĢturmakta sonra sırasıyla Kuzey Afrika 

ve Türkiye‟den gelenler oluĢturmaktadır (Strabac ve Listhaug, 2008). 1960‟larla Avrupa‟ya 

baĢlayan göçler ile Avrupa‟nın sosyal, ekonomik, kültürel yapısı değiĢmiĢ hatta Ġslam kültürü de 

benzer Ģekilde yayılmıĢtır. Günümüzde Avrupa‟da Müslümanlar 23 milyona ulaĢan sayıları ile 
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Avrupa‟nın % 4.5‟ lik yüzdesini oluĢturmaktadır (Ġnanç ve Çetin, 2011,s.12). Vanderlinden 

(2009)‟e göre baĢta Almanya olmak üzere Avrupa‟nın komĢularıyla birlikte nüfusta hızlı bir 

düĢüĢün yaĢanması ve bunun tam tersine Müslüman nüfustaki doğurganlığın yükseliĢ göstermesi 

Avrupa için kaygı verici bir durumdur. Almanya‟da Müslüman nüfusunda göç ve yüksek doğum ile 

gelen demografik artıĢ, negatif nüfus hızına sağlıklı bir denge olarak algılanmaktan çok Alman 

kültür ve demokrasisine aykırı bir „paralel toplum‟ kreasyonu hakkında sosyal endiĢe 

yaratmaktadır. Tutucu entelektüeller Avrupa‟nın nüfus düĢüĢünün, kıtanın demografik ve kültürel 

ĠslamlaĢmasına Ģartlar yarattığını ifade edip, bu durumun Avrupa'nın azalıĢını 'unutulmaya 

bırakma', kıtayı daha çok 'Ġslam bölgesi, Ġslam kolonisi' haline getirmek olduğu konusunda 

eleĢtiride bulunmaktadırlar. 

Müslümanların sayıca çoğalmalarının vermiĢ olduğu bu kaygı ile birlikte onların insan 

hakları ve kabul görme noktasında yetersizlikle karĢı karĢıya oldukları bilinen bir gerçektir. 

Bununla birlikte Avrupa‟da sosyal dıĢlanma ve ayrımcılığa maruz kalmaları da söz konusudur. Bu 

dıĢlanma ve ayrımcılık, ötekileĢtirme politikası, Müslümanlar arasında Müslümanlığın daha fazla 

altının çizilmesine neden olmaktadır. Diğer taraftan bu durum Müslüman olmayanların 

Müslümanların tanınır olmasına karĢı direnç göstermesini ve negatif tavırlar sergilenmesini de 

beraberinde getirmektedir (Noll, 2013,s.15). 

Avrupa siyasetinde son dönemlerde özellikle sağ akımların güç kazanması ile birlikte 

göçün sonuçları, kimlik, entegrasyon, çokkültürlülük vb. kavramların da yeniden tanımlanması söz 

konusu olmuĢtur. Çağa uygun Ģekilde dönüĢen milliyetçilik akımı da bu kavramların 

Ģekillenmesinde rol oynarken Avrupa‟nın bütünleĢme ve güç kazanma ideali içindeki Avrupa 

birliği de bu akımın tesiri ile ĢekillenmiĢtir. 

Vatandaşlık ve Yabancı Korkusu 

Yabancı korkusu kendinden farklı olana karĢı duyulan bir korku olarak ifade edilebilir. Bu 

korku bir adım sonrasında yabancı düĢmanlığını beraberinde getirebilirken bu düĢmanlık, dinleri, 

kültürleri, fiziki özellikleri farklı olan ve toplum içinde sayıca fazla göze çarpanlara karĢı daha çok 

yöneltilmektedir. Yabancı düĢmanları, toplumu “biz” ve “onlar” diye sınıflandırarak, “onlar” 

topluluğunu olumsuzlamada bulunur “biz” topluluğunun ise uygar olduğunu göstermeye çalıĢırlar 

(Mora, 2009:11). 

11 Eylül‟ ün etkisiyle Avrupa ve Amerika‟da bir korku zemini oluĢturulmuĢ ve bu 

korkunun nesnesi ise göçmenler ve Müslümanlar olarak ĢekillenmiĢtir. Korku güvenlik sorunsalını 

ön plana çıkarmıĢ, korku ve güvenlik meselesi yabancı düĢmanlığı ve Ġslamofobiyi 

kabullendirmede temel aygıt rolünü üstlenmiĢtir. Korkunun pratikte baĢ etme yöntemi ise 

göçmenleri ve Müslümanları denetim altında tutmak hatta var olan denetimi arttırmak Ģeklinde 

kendini göstermiĢtir. Özellikle entegrasyon çabaları içinde tanımlanan ve yorumlanan göç edenler 

topluluğu „onlar, ötekiler‟ ifadesi ile kendi içlerinde birlik oluĢturmaya yönlendirmektedir. Bu 

birlik sonrasında ise bir güç ve tehdit olarak görülme algısı daha fazla söz konusu olabilmektedir.  

Göç eden grupların göç ettikleri veya göçmen kökenli olarak doğdukları toplumda 

vatandaĢlığa geçiĢ durumlarının da yabancı korkusu ile iliĢkili olduğu söylenebilir. Avrupa‟da 

ülkelerin vatandaĢlığa karĢı geliĢtirdikleri siyasi düzenlemeler farklılık taĢımaktadır. VatandaĢlık 

meselesi de entegrasyon ile ayrımcılığın yorumlanmasında ve göç edenin kabulünün 

belirlenmesinde önemli bir role sahiptir. Örneğin Almanya‟da vatandaĢlığa alınabilmek için aranan 

10 yıl ikamet koĢulu ve bunun yanında vatandaĢlık için ön koĢul olarak köken vatandaĢlığından 

feragat etme aranmaktadır. Ġkamet koĢulu Fransa‟da ise 5 yıl olarak belirlenmiĢ olup ayrıca köken 

vatandaĢlığından feragat etme zorunluluğu yoktur. Ayrıca Almanya‟da vatandaĢlığa alınmayı 

destekleyen bir siyasal kültürün de yokluğu ilgi çeker. Oysaki ABD, Kanada ve Fransa ise 

vatandaĢlığa almayı kalıcı yerleĢimin doğal bir sonucu olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte 
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vatandaĢlık; Alman olmayan göçmenler söz konusu olduğunda dar, etnik Almanlar söz konusu 

olduğunda geniĢ kapsamlı Ģekilde tanımlanmaktadır. Yine Fransa doğumlu göçmen çocuklarına 18 

yaĢına geldiklerinde otomatik olarak Fransız vatandaĢlığı verilirken Almanya‟da vatandaĢlık nesep 

esasına dayanmaktadır (Brubaker,2009:106). VatandaĢlığa alınma süreçleri ve yasal düzenlemeler 

göç edenler noktasından göçmen algısını ve kabulünü belirlemede ciddi bir öneme sahiptir. Kaldı 

ki Almanya‟da vatandaĢlığa alınmada bu sert tutum belli ülkelere göre de değiĢmektedir. Belli 

ülkelere opsiyon modeli tanınmazken Türkiye kökenli göçmenlere vatandaĢlığa geçiĢte Türkiye‟nin 

talebe bağlı olarak vatandaĢlıktan çıkarması neticesinde opsiyon modeli dayatılmaktadır. Opsiyon 

modeli eyaletlere göre değiĢmekte olup vatandaĢlık meselesinin özellikle Almanya siyasi 

gündeminde önemli bir yer teĢkil ettiği görülmektedir. ġüphesiz bu mesele yabancı korkusu, 

entegrasyon, dıĢlanma vb. göçmenlikle ilgili kavramları da Ģekillendirmektedir. VatandaĢlığa 

geçiĢin zorlaĢtırılması geçmek isteyenin kabulüne karĢı bir direnç olarak yorumlanabilirken kendi 

ırkından olanı üstün tutma Ģeklinde „öteki‟ olanın altını çizmektedir. 

Öteki olanın dıĢlanması, yasal vatandaĢlık statüsüne zor koĢullarla imkan tanınması, göç 

edenin uyum sürecine yardımcı olmayacağı gibi ev sahibi toplumun da yabancı korkusuna zemin 

hazırlayacak argümanlar olabilecektir. Nitekim Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık YurtdıĢı Türkler 

ve Akraba Topluluklar BaĢkanlığı‟nın yapmıĢ olduğu “Avrupa‟da yaĢayan Türkler (2011)” konulu 

saha araĢtırmasında Türklere yöneltilen „Avrupa‟da yaşadığınız sorunlar‟ sıralamasında yabancı 

düĢmanlığı sorunu % 54.1 ile ilk sırayı almaktadır. Diğer sorunlar ise sırasıyla iĢsizlik, dil, fırsat 

eĢitliğinin olmayıĢı, çocukların eğitimi, kuĢak çatıĢması, uyuĢturucu, alkol kullanımı, örgütlenme 

eksikliği olarak sıralanmıĢtır. Diğer yandan araĢtırmaya katılanların büyük çoğunluğu yaĢadıkları 

ülkede fırsat eĢitliği noktasında yasalarda eĢit fakat uygulamada farklılıklar olduğunu 

vurgulamıĢtır. Aynı araĢtırma içinde „yaşadığınız ülkede yabancı düşmanlığıyla ilgili olarak 

aşağıdaki ifadelere ne ölçüde katılıyorsunuz‟ sorusuna katılımcıların  % 56.6‟sı “son yıllarda 

yabancı düşmanlığında bir artış yaşanıyor” ifadesine katılmıĢlardır. Katılanların %19.7 „si ise 

“yabancı düşmanlığı nedeniyle Avrupa‟dan ayrılmayı dahi düşünüyorum” ifadesine katılmıĢlardır. 

Yabancı düĢmanlığı Ģüphesiz ırkçı temelli eylemler olarak kendini göstermektedir.  Benzer 

Ģekilde Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu BaĢkanlığı “Avrupa‟da 

Türkiye Kökenlilere Yönelik Irkçı ve Yabancı DüĢmanlığı Motifli Eylemler” raporu hazırlamıĢtır. 

Buna göre eylemler saldırı, kundaklama, tehdit ve tehdit mektubu olarak kategorize edilmiĢtir. 

Raporun sonucuna göre 2012 yılı Avrupa ülkeleri ırkçı eylemlerin istatistiksel oranları Tablo1‟de 

belirtilmiĢtir: 

Tablo1. 2012 Yılı Ocak-Aralık Ayları Eylemlerin Gerçekleştiği Yere Göre Dağılım (TBMM 

raporu, 2012) 
Ülkeler Eylem Sayıları 

Almanya 67 

Avusturya 3 

Belçika 4 

Bulgaristan 2 

Fransa 7 

Gürcistan 1 

Hollanda 13 

Ġngiltere 1 

Ġsveç 1 

Ġsviçre 1 

Sırbistan 1 

Ukrayna 4 

Yunanistan 3 

TOPLAM 108 
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Irkçı eylemlerin suç türüne göre oranları ise Tablo2‟de belirtilmiĢtir: 

 

Tablo2. 2012 yılı Ocak-Aralık Ayları Irkçı eylemlerin suç türleri (TBMM raporu, 2012) 

 

Eylem Türleri Sayısı 

Saldırı 38 

Kundaklama 15 

Tehdit mektubu 19 

Diğer(Gösteri, Kuran yakma, 

Hayvan ölüsü atma 
36 

TOPLAM 108 

Verilere göre eylemlerin en fazla Türk göçmeni barındıran Almanya‟da olduğu 

görülmektedir. Komisyon raporunda da belirtildiği gibi Neo-Nazi benzeri sağ örgüt ve oluĢumlar 

nedeniyle Almanya‟da daha fazla ırkçı eylemlerin varlığı söz konusu olmaktadır. Irkçı eylemler 

çoğu zaman sözlü olarak taciz ve rahatsız etme olarak da kendini göstermektedir. Özellikle yaĢlı 

kesimin göçmenlere karĢı daha intolerans içerdikleri görülmektedir. 

Özellikle 60 yaĢ üstü kesimin göçmenlerle iliĢkisinde daha negatif iletiĢim söz konusu 

olabilmektedir. Bununla ilgili olarak Çötok (2010,s.47)‟un araĢtırmasında yer alan Almanya‟da 

doğup büyümüĢ baĢörtülü bir üniversite öğrencisinin söyledikleri ilgi çekicidir: 

“Başörtülü olduğum için yaşlı Alman kadın ve erkekler tarafından zaman zaman rahatsız 

ediliyorum, geçenlerde kadının biri sokakta durup dururken bana hakaret ederek „gidin bu ülkeden 

sen ve senin gibileri istemiyoruz‟ diye bağırdı, ne yapacağımı şaşırdım.” (Y.G.KiĢisel görüĢme,10 

Kasım 2008). 

Diğer bir üniversite öğrencisi yaĢadığı olayı trajik komik olarak yorumlarken Ģöyle aktarır: 

“Türk arkadaşlarla geziye gitmek için otobüsümüze binerken yaşlı bir Alman kadın 

yanımıza gelip ülkenize mi dönüyorsanız aferin gidin gidin dedi, o an öyle incinmiş hissettim ki 

kendimi anlatamam”. (H.A.KiĢisel görüĢme,16 Kasım 2008)  

Benzer Ģekilde Canatan (2008)‟ın Hollanda toplumunda yabancı karĢıtlığı ile ilgili yapmıĢ 

olduğu araĢtırmasında, Hollandalıların yaklaĢık % 30‟u yabancı komĢu edinmek istemediklerini 

belirtmiĢtir. Özellikle doksanlı yıllardan itibaren Hollandalıların yüzde 50‟si ülkedeki yabancı 

sayısını çok fazla bulduklarını söylemektedir. Ayrıca aynı araĢtırmada tıpkı Almanya örneğindeki 

gibi yaĢ grubunun yükselmesiyle yabancı karĢıtlığının arttığı görülmektedir. 

Yabancı korkusu; göç, entegrasyon, güvenlik vb. konulara yönelik politikaların 

düzenlenmesinde toplumdaki olumsuz algılamaları pekiĢtirecek ve korkuları daha meĢru hale 

getirecek yaklaĢımların benimsenmesi nedeniyle artmaktadır. Özellikle entegrasyon 

düzenlemelerinde göçmen algısı sözde kültürel çeĢitliliğe katkı olarak amaçlanmaktadır. Fakat 

hâlihazırdaki göçmen algısı 11 Eylül saldırıları ile ortaya çıkan göçmenlerin potansiyel tehdit 

olarak görülmesidir. Dolayısıyla Avrupa ülkelerinde sosyal tabanda yabancı algılamasını etkileyen 

politikalar tutarsızlığından bahsedilebilir (Yılmaz, 2008). Bu politikaların tutarsızlığı ise tüm 

topluma etki ederken negatif söylem ve eylemleri de beslemektedir. 

İslamofobi ve Batı Avrupa’daki Yansımaları 

Ġslamofobi, yabancı korkusunun dini bir kategori altındaki Ģekli olarak Ġslam korkusuna 

dayalı bir Müslüman karĢıtlığı olarak ifade edilebilir. Ġslamofobinin olgusallaĢtırılması Eurosentrik 
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bakıĢ açısı ve Oryantalizm ile Batı tarafından üretilmiĢ, 11 Eylül sonrasında ise Ġslam radikalizm ve 

tehdit olarak yeniden üretilmiĢtir. Bu fobiyi Ġslamı araçsallaĢtıran ve kendilerini Ġslam dinine 

mensup gruplar olarak ifade eden terör örgütlerinin eylemleri de tetiklemiĢtir. Avrupa ise bu 

durumda kendisini savunma ve koruma refleksini geliĢtirmiĢtir. Savunma ve korunma refleksi 

dıĢında Batı içinde belli gruplar zaman zaman Ġslama dair belli kutsallara medya aracılığıyla 

saldırıda bulunmakta ve düĢünce özgürlüğü ile dinlerarası saygı sınırını da ihlal etme giriĢiminde 

bulunmaktadır (film, karikatür vb).  Ġslamofobinin Ġslam korkusu olarak ortaya çıkmasıyla birlikte 

yaratılan çatıĢma ortamı ve atfedilen olgusallık çerçevesinde ise Batı‟da Ġslam karĢıtlığına dönüĢüm 

de hızlıca gerçekleĢmiĢtir. Bu yabancı korkusunun yabancı düĢmanlığına dönüĢmesi ile paralel bir 

süreç göstermektedir. 

Ġslamofobinin de benzer Ģekilde sağ partilerin ön plana çıkmasıyla arttığı görülmektedir. 

Avrupa‟da Ġslam‟a karĢı takınılan bu tutumun birçok ülkede tezahürleri görülmektedir. Örneğin 

2009 yılında Ġsviçre‟de düzenlenen referandumda halkın %58‟inin minareye karĢı oy kullanması 

Avrupa‟daki Ġslam algısının yeniden tartıĢmaya açılmasına neden olmuĢtur. Fransa‟da benzer 

Ģekilde peçe yasağı söz konusu olmuĢ ve yasağa uymayanlara para cezası kesilmiĢtir. Fransa 

sonrasında Ġtalya‟da da peçe ve çarĢaf yasağı meclis gündemine alınmıĢtır. Yine Ġspanya genelinde 

de bu yasağı kabul eden belediyelerin sayısı 13‟e çıkmıĢtır. Bu yasağın gerekçesi ise entegrasyonu 

kolaylaĢtırmak ve güvenliği arttırmak olarak ifade edilmiĢtir (Ġnanç ve Çetin, 2011,s.14,15). 

Hollanda‟da ise Mayıs 2011 tarihinde Hollanda değerleri ile bağdaĢmadığı belirtilerek ister 

Müslüman ister Yahudi olsun helal kesimi ve helal etin yasaklanması gündeme getirilmiĢtir. 

Yabancı korkusu ve Ġslamofobi kaynaklı marjinal eylemler son yıllarda küresel anlamda 

ortaya çıkarılan güvenlik probleminden kaynaklanmaktadır. Güvenlik sorununun ortaya çıkardığı 

tepki toplumsal türdeĢliği bozan „öteki‟ gruplara karĢı geliĢtirilmektedir. Ötekine, yabancıya, 

göçmene, azınlığa, Ġslam‟a, biz‟den olmayana karĢı duyulan bu korku bir toplumsal refleks 

olmasına rağmen sürekliği ise baĢka unsurlar tarafından sağlanmaktadır. Ġslam dini göç, yabancılar 

ve etnik gruplar, siyasal karar alıcılar tarafından ulusal güvenliğe tehdit olarak 

tanımlanabilmektedir (Kaya, 2006). Ulusal güvenliğe tehdit olarak algılanması noktasında 

Akgönenç (2011)‟e göre Ġslamofobinin sebeplerinden en önemlisi Batı‟nın refleks olarak karĢısında 

her zaman ideolojik bir güç aramasıdır. Bu durum ona göre batının bütünlüğü için Ģarttır. Benzer 

Ģekilde Batı Ġkinci Dünya SavaĢında ideolojik faĢizm ile savaĢmıĢ, daha sonra 1990‟a kadar da 

ideolojik komünizm ile mücadele etmiĢtir. ġimdi ise bir düĢmana, bir “ötekine” ihtiyaç vardır ve 

Batı Ġslam‟ı “öteki” olarak seçmiĢtir. Diğer taraftan Müslümanların artan nüfusu, yeraltı kaynakları 

ve manevi değerlerin Batıya oranla daha fazla sürdürülmesi daha kıĢkırtıcı özellikler olmuĢtur. 

11 Eylül sonrasında ise korku ve güvenlik çemberinin artıĢı ile Ġslamofobinin örneklerine 

daha fazla rastlanmaktadır.  Örneğin Almanya‟da polis, cuma ibadetinden sonra çok sayıda 

Müslümanı cami çıkıĢlarında kitle kontrol operasyonuna tabi tutmuĢtur. Daha çok Almanya‟nın 

güneyinde yapılan kitle kontrol operasyonlarında 25 ila 30 cami çıkıĢı polisler tarafından sarılarak, 

yüzlerce Müslüman kimlik sorgulamasına alınmıĢ ve bu sorgulama saatlerce sürmüĢtür. Kimliği 

olmayan Müslümanlar emniyete götürülmüĢ ve kimlik durumları doğrulanana kadar saatlerce 

bekletilmiĢtir. 2006 yılı ortalarından itibaren Müslümanlara yönelik bu kitle kontrol operasyonları 

azalmıĢtır fakat rapora göre halen camiler gözetim altında tutulmaktadır. Böylece terörist 

saldırıların önleneceği düĢünülmektedir. Bu demektir ki 11 Eylül olayları sonrasında Avrupa‟da 

yaĢayan Müslüman göçmenler potansiyel tehdit olarak algılanmıĢtır. Camiler, ibadet yerleri riskli 

bölgeler olarak görülerek bu noktalarda ciddi bir kontrol ve baskı uygulamaları söz konusu 

olmuĢtur (Open Society Institute 2009,s.65,98). 

Özellikle medya tarafından verilen bir korku olarak Ġslamofobi, Almanya‟da baĢörtüsü 

meselesi noktasında ön plana alınmakta ve bunun entegrasyona engel olduğu vurgulanmaktadır. 
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Özellikle 2006 yılında Bonn‟da iki öğrencinin Paskalya tatili dönüĢünde çarĢaf giymeleri, Alman 

medyasında önemli bir eleĢtiri malzemesi olarak Alman kamuoyunun ciddi bir Ģekilde tepkisini 

çekmiĢtir. Bu durum Müslümanların entegrasyonunun baĢarısızlığı olarak yorumlanmıĢ ve 

eleĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla Ġslamofobi, ırkçı eylemlerin temel nedeni olarak sözlü eylem veya Ģiddet 

eylemi olarak manipülatif bir tehlike olarak iĢlev görmektedir. Alman medyası göçmenlerden 

negatif olarak bahsetmekte, onları ya potansiyel suçlu olarak göstermekte ya da kurban

 olarak 

nitelendirmekte ve bu da kitleleri etkilemektedir. 3. kuĢak göçmenlerden bile halen „Ausländer‟ 

(yabancı) olarak bahsedilmesi de ĢaĢırtıcıdır. Bu nedenle medyanın aĢıladığı Ģey sürekli olarak 

„biz‟ ve „onlar‟ anlayıĢıdır (KarakaĢoğlu Gardner ve Luchtenberg, 2008). Dolayısıyla medya 

yabancı korkusu ve Ġslamofobiyi toplumsal yaĢama yerleĢtiren en büyük güçtür. Almanya‟da uzun 

yıllardır çalıĢan bir gazetecinin ifadesi bunu destekler niteliktedir:   

“Göçmenlerin herhangi bir suç işlemesi karşısında Alman medyası olayı manşetten verir, 

tehlike içindeyiz durumu yansıtır, Almanların işlediği suçlar üçüncü sayfalarda küçük bir kısımda 

bahsedilir sadece, göçmenler suç işlesinler de üstüne gidelim diye uğraşır buradaki Alman 

medyası, hep suçlu göçmenler sadece Türkler değil tabi başta Müslümanlar, Pakistanlısı, 

Malezyalısı.” (Alman anne Türk babanın oğlu Ġ.N, KiĢisel GörüĢme 6 Ekim 2008) 

Müslümanların Ġslamofobi nedeniyle karĢı karĢıya kaldıkları ayrımcılığı kanıtlayan 

çalıĢmalardan biri de 2005 yılında Uluslar arası Helsinki Ġnsan Hakları Federasyonu tarafından 

AB‟de Müslümanlara karĢı hoĢgörüsüzlük ve ayrımcılık konusunda yapılan çalıĢmadır. 11 ülkeden 

alınan sonuçlara göre Müslümanlar, içimizdeki düĢman gibi görülmekte, Ġslam‟a yönelik hakaretler 

artmakta, özellikle Fransa‟daki baĢörtüsü yasağı bu bakıĢ açısını oluĢturmakta, Arap ismine sahip 

her 5 kiĢiden birine iĢ kapısı kapanmaktadır. (Canatan, 2007,s.38). Benzer Ģekilde Almanya‟da 

Wilhelm Heitmeyer‟in Ġslamofobi ile ilgili yapmıĢ olduğu araĢtırmada Almanların % 28.5‟ inin 

Müslümanların Almanya‟ya göçünün yasaklanması fikrinde oldukları görülmektedir. Bu oran 4 yıl 

içinde % 4.5 oranında artmıĢtır. Yine Almanların % 80‟i Ġslam kelimesini „fanatizm‟ ve „kadına 

baskı‟ ile özdeĢleĢtirmektedir (Yavuzcan, 2007,s.316). Ġslam‟a duyulan karĢıtlık ve Müslümanlara 

duyulan öteki ve potansiyel tehdit algısı gitgide artmaktadır. Dolayısıyla Müslümanlara yönelik bu 

algılama entegrasyona da engel olmakta ve çatıĢmacı bir ortamı körüklemektedir. 

Open Society Foundation
 

(2012,s.56)‟ ın “Londra‟da Müslümanlar” konulu 

araĢtırmasında da Müslümanların ayrımcılık konusundaki ifadeleri ilgi çekicidir. Ġngiltere‟de ırkçı 

önyargının seviyesi konusunda Müslümanlar içinde 100 kiĢiden % 58‟i epey ırkçı önyargının var 

olduğunu, % 19‟u az olduğunu, % 17‟si ise çok fazla olduğunu ifade etmiĢlerdir. Irkçı önyargının 

yanı sıra dini önyargının olup olmadığı ile ilgili yöneltilen soruda ise Müslümanların % 43‟ü çok 

fazla dini önyargının var olduğunu, diğer % 43‟ü epey var olduğunu, % 9‟u ise dini önyargının az 

olduğunu ifade etmiĢtir. Yani Müslümanların % 86‟sının verdikleri cevaplardan dini ön yargının 

var olduğunu ifade ettikleri görülmektedir. Benzer Ģekilde Müslüman katılımcılara ayrımcılık 

deneyimleri sorulduğunda ise sırasıyla dini ayrımcılık (45), ırki ayrımcılık (32) renk ayrımcılığı 

(31), yaĢ(13), cinsiyet(11) ayrımcılığı olarak cevap vermiĢlerdir. Özellikle 11 Eylül (2011) 

sonrasında Müslümanlara karĢı duyulan önyargı ve dinsel ayrımcı hareketlerin daha fazla arttığı 

                                                 
 Kurban (obfer) terimi Alman toplumsal yaĢamında ve okullarda da sıkça kullanılan bir kavram, bireylerin, öğrencilerin 

aralarındaki tartıĢmalarda, birbirlerini aĢağılamak istediklerinde kullandıkları hakarettir. Kurban, diasporalar için yaygın 

kullanılan terimdir. Özellikle tarihte Yahudi diasporası için kullanılmaktadır. Kurban, Avrupa‟da yaygın bir halk 

söylemidir, ırkçılık literatüründe yer alır. Kültürel farklılık ve dezavantajlı konumda olma durumunu anlatır. Ayrıntılı 

bilgi için Bkz 1: Cohen, Robin (1997), Global Diasporas, UCL Baskı, Londra, Bkz 2: Wrench, John (1999), Employers 

and anti- Discrimination Measures in Europe: Good Practice and Bad Faith”, Migrants, Ethnic Minorities and the Labour 

market St Martin‟s Press, Newyork. 
 Açık bir toplum olma amacı ile kurulmuĢ, sosyal alanlarda çalıĢma yapan Open Society Foundation(Açık Toplum 

KuruluĢu)‟ın 2011 yılından önce ismi Open Society Institute (Açık Toplum Enstitüsü)‟dür. ÇalıĢmada referans gösterilen 

araĢtırma dönemi ve kurumun ismi paralel olarak telaffuz edilmiĢtir. 
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vurgulanmıĢtır.  Benzer bir araĢtırma aynı kurum tarafından 2010 yılında Avrupa‟da yaĢayan 

toplam 2000 kiĢi olmak üzere Müslüman ve Müslüman olmayanlar üzerinde yapılmıĢtır. 

Müslümanların sadece % 2‟si yaĢadıkları ülkede dini bir önyargının olmadığını ifade etmiĢtir. 

Özellikle de son 5 yılda bu önyargının arttığına dikkat çekmiĢlerdir. Enstitü raporunda da 

belirtildiği gibi din, Müslümanların entegrasyonunda engel olarak görülmektedir. Müslümanlar 

sürekli gözetim altında tutulmakta ve Ģüpheli olarak görülmektedir.  AraĢtırmanın 

değerlendirilmesi bölümünde de ifade edildiği gibi sağlıklı bir toplum adına bu algının 

değiĢtirilmesi zaruridir (Open Society Institute Report, 2010s.22,218). 

Dini önyargı ve buna bağlı ayrımcılık noktasında Wrench (1999)‟e göre Avrupa ülkelerinin 

çoğunda çokkültürlü bir deneyim söz konusu olmamakta bu nedenle ayrımcılık ciddi ölçüde var 

olmakta, ayrımcılığı en çok hisseden grubu ise göçmen iĢçileri oluĢturmaktadır. Ona göre öncelikle 

ayrımcılık ciddi yasalarla önlenmeye çalıĢılmalı, bununla birlikte iĢe alımda, eleman seçiminde 

ayrımcılıktan kaçınma önlemleri alınmalı, ırkçı davranıĢlara karĢı belli prosedürler izlenmeli, anti-

ayrımcı eğitimler düzenlenmelidir. Göregenli (2012,s.63,17)‟ye göre de toplum ya da kültürde, 

önyargı ve ayrımcılığın, „öteki-‟ olarak tektipleĢtirilen dıĢ gruplara yöneltilmesinin, adeta genetik 

bir özellik gibi yaygın olmasının sosyal ve politik altyapısı üzerinde durmak gereklidir. Ayrımcılık, 

ayrımcılığın mağdurları tarafından da yaygın olarak meĢrulaĢtırılır dolayısıyla ayrımcılık bir 

gruplar arası iliĢki ideolojisidir. Bu ideolojinin yani toplumsal değiĢimin gerçekleĢebilmesi için 

öncelikle ayrımcılığın meĢrulaĢtırılması sürecinin tersine çevrilmesi gerekmektedir. O toplumda 

sosyal psikolojik süreçlerin değiĢmesiyle toplum farklılaĢabilir. Dolayısıyla bu süreci ve algıyı 

değiĢtirecek olan baĢta medya olmak üzere, sivil toplum kuruluĢları, eğitim müfredatları, bilimsel 

çalıĢmalar ve siyasi karar mekanizmaları olabilecektir. 

Çokkültürlülük Bir Alternatif mi? 

Çokkültürlülük kavramı “farklılıklar içinde birlik” olarak her kültürün kendine ait taĢıdığı 

değerin, anlamın, sembollerin, ritüellerin yaĢatılması, korunması ve saygı görmesi bağlamında 

ideal bir birlikte yaĢama formülü olarak sunulmaktadır. Liberal anlayıĢtan beslenen çokkültürlülük, 

kültürleri eĢit tutmayı, kültürler arasında hiyerarĢi oluĢturmamayı öngördüğü gibi çoğulculuğa 

geniĢ bir yaĢam alanı sunmayı hedefler. Bununla birlikte birçok etnik kimliğin aynı toplum içinde 

yer almasının çokkültürlü politikalar ile gerçekleĢeceğini ortaya koyan çokkültürlülük kavramı 

kendi içinde ciddi açmazlara sahiptir. Toplumsal ayrımlaĢmayı ve etnik cemaatleri oluĢturuyor 

olması bu açmazların ilk görünümleridir.  

Mikro milliyetçilikle yükselen etnik kimliği koruma refleksi çokkültürlülüğü çekici bir 

politika kılarken taĢıdığı açmazlar çokkültürlülüğü destekleyici bir eklentinin de ortaya konması 

ihtiyacını doğurmuĢtur. Bu ihtiyaç çokkültürlülüğü ortaya koyan birçok teorisyende farklıdır. 

Kymlicka, göçmen ve ulusal azınlık ayrımı ile göçmen topluluğun özyönetim talep etmediği, ulusal 

azınlığın ise özyönetim talebiyle risk oluĢturmasından hareketle aktardığı çokkültürlülük teorisinde 

(Kymlicka, 1995) adalet kavramına önem atfeder. Rawls‟da benzer Ģekilde çoğulculuk sürecinde 

adalet kavramını ön planda tutar. Ona göre çoğulculuk anlayıĢını politik liberalizm ve politik adalet 

kavramları karĢılamaktadır. Politik liberalizmde vatandaĢların adaletli ve istikrarlı ve çeĢitliliğe yer 

veren bir yönetimi nasıl oluĢturacakları ise onun temel sorusudur (Parekh, 2002). Habermas‟da ise 

anayasal yurttaşlık birlikte yaĢamanın temel formülü olarak karĢımıza çıkmaktadır. O, Avrupa ulus 

devleti anlayıĢı içinde devlet vatandaĢlığından bahseder. Devlet vatandaĢlığı hem vatandaĢlık 

haklarına sahip olma hem de kültürel tanımlanmıĢ bir topluma ait olma statüsünü sunar. Günümüz 

çoğulcu toplumlarında ise kültürel açıdan homojen bir ulus devlet yok olmaktadır. Bununla birlikte 

bir ülkenin siyasi kültürü anayasa çerçevesinde kristalleĢir. Bu noktada „anayasabağlılığı‟ esastır. 

Ortak bir siyasi kültürün etik ile biçimlendirilmesi de farklı yaĢam biçimlerini koruyacak, böylece 

farklı kültürler arasında siyasi entegrasyon da sağlanmıĢ olacaktır (Habermas, 2002). Taylor‟ın 
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çoğulculuk modelinde ise baĢlıca belirleyici olan „tanınma politikası‟dır. Tanınmanın önemi 18 

yüzyılın sonunda bireysel kimliğin yeniden fark edilmesiyle yoğunluk kazanmıĢtır. Kabul edilen 

tanınma öbür kiĢilerle etkileĢimimiz boyunca biçimlendirilmektedir. Toplumsal düzlemde de 

tanınma, eĢit Ģekilde sürüp giden bir politika Ģeklindedir. Bu her iki düzlemde sahicilik ideali yer 

alır ve tanınmayı da bu ideal çerçeveye yerleĢtirmek gereklidir. Modern kimlik kavramı ile de 

farklılıklar politikasının ortaya çıkması evrensel eĢitlik ilkesine göre hareket etmeyi gerektirir. 

Ayrıca sevgi bağıyla iliĢki kurma anlayıĢı da onun tanınma politikasında önemli bir yere sahiptir 

(Taylor, 1996). Dolayısıyla çoğulculuk teorilerinin liberal anlayıĢtan beslenerek tanınma vurgusunu 

ön plana çıkardıkları bireyden- topluma ulaĢan Ģekliyle formüle edildiği görülmektedir. 

Almanya‟da çokkültürlülük ve etnik grup kimliklerinin tartıĢılmaya baĢlanması ile birlikte 

özellikle 2004 sonrası paralel toplum (Parallelgesellschaft) olarak ifade edilen yeni bir kavram 

ortaya atılmıĢtır. Almanya‟da bu kavramı Wilhelm Heitmeyer, ayrımlaĢma noktasından ortaya 

koymuĢtur. Kavram Batılı olmayan değerler ile yaĢayan, sosyal dıĢlanma içinde bulunan, yerli 

halkla iliĢki kurmayan ve kendini tecrit etmiĢ etnik topluluğun tanımı olarak kullanılmıĢtır. 

Özellikle Türklerin gettolaĢmalarıyla desteklenen bu kavram gitgide heterojen yapıya bürünen 

Avrupa toplumlarını ve Almanya‟yı entegrasyon konusunda endiĢelendirmiĢtir. Çünkü paralel 

toplumun kabulü ve varlığı sosyal uyumun ve refah devletinin eĢitlik iddialarını da tehdit etmiĢtir. 

Heitmeyer, paralel toplum anlayıĢı içinde farklı bir etnik yoğunlaĢmanın çoğunluk toplumunun 

kenarında yetiĢtiğini ileri sürmüĢtür. Bu durumun genç Müslümanlar arasında Ġslamcı bir 

köktendinciliğin geliĢmesini beraberinde getireceğini iddia eder. Etnik grupların çoğunluk toplumu 

ile yan yana ama iliĢkisiz Ģekilde varlıklarını sürdürmeleri olarak paralel toplum anlayıĢı üzerinde 

fazlaca durulan ve açıkça tanımlanan bir kavram olmayıp deneysel bir terim Ģeklinde yerini 

bulmuĢtur (Kraus ve Schönwalder, 2006,s.213). Müslümanların göç ve doğurganlığa bağlı nüfus 

artıĢı ile desteklenen ve açıklanan „paralel toplum‟ ifadesi özellikle endiĢe odaklı medyanın korku 

kültürünü yayabilmesi adına araç görevi üstlenebilmektedir. 

Çokkültürlülük siyasal alanda kurumsal tanınma ile farklılıklara aĢırı vurgu yapmakta ve 

grup türdeĢliği varsayımı da temsili bir organın oluĢmasına yol açmaktadır. KurumsallaĢma bir 

grup kendisini nasıl tanımlayıp sunuyorsa o Ģekliyle ve türdeĢ varsayılarak meĢruiyetinin 

tanınmasına dayanmaktadır. Bu durum da kendi farklılığının altını çizmesine ve grup bütünlüğünü 

korumak için iç çeĢitliliğini bastırmasına yol açar. Gruplar birbirleri ile de rekabet edebilirler. 

Göçmenler azınlık hakları ile donatılırken, diğer yandan göçmen politikasında konut bölgelerinin, 

okullarının ayrıĢmasının olumlandığı, göçmenlerin kendi iç gruplarına yöneldikleri ve kendi grubu 

dıĢındakine yönelen bir sosyal sermaye üretilmesinin ise gözardı edildiği görülmektedir (Alacahan 

ve Duman,2011,s.68). 

Çokkültürlülüğün uygulanabilirliğini sağlama adına ortaya konan kavramlar dıĢında daha 

fazla ön plana çıkan ve kültürlerin kendi alanlarına hapsedilmesine engel olacak olan 

kültürlerarasılık kavramıdır. Kaya (2005)‟ ya göre kültürlerarasılık, kültürler arasında etkileĢim ve 

alıĢ-veriĢ anlamına gelir ve kültürleri sözde „ayrı‟ alanlara hapsetmez. Çokkültürlülük ideolojisi 

kültürleri bölümlere ayırıp kendi içinde bir yapısal bütünlük olarak ele alırken kültürlerarasılık 

farklı kültürlerin etkileĢimine vurgu yapar. Kültürlerarasılık, ırkçılığa, yabancı düĢmanlığına, 

milliyetçiliğe ve etnik-merkezciliğe meydan okumayı amaçlamaktadır. Özellikle son dönemlerde, 

„çokkültürlülük‟ söyleminin içinde taĢıdığı bazı açmazlar  „kültürlerarasılık‟ söylemi ile ortadan 

kaldırılmaya çalıĢılmaktadır. 

Çokkültürlülük kültürleri durağan, sabit, değiĢmez bir Ģekilde ele alıp onları kendi 

alanlarına hapsederken kültürlerarasılık söylemi tam tersi iĢleve sahiptir. Kültürün farklılığı kabul 

edilirken kültürlerin birbirleriyle etkileĢime girmelerinin vurgulandığı noktada çokkültürlülükten 

ayrılır. Kültürlerarası modelde diyalog ve etkileĢim ön plandadır. Bu noktada farklı kültürün farklı 

noktasına vurgu yapılmasından ziyade, o kültürün diğer kültürle uyumu, iliĢkisi ve etkileĢimi 
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temele alınır. Kültürlerarası modeli farklı kültürün kendine has karakteristiklerini kaybettirme riski 

taĢıması nedeniyle eleĢtirilebilir. Çokkültürlülükte var olan kültürün tamamen korunması durumu 

kültürlerarası modeldeki etkileĢim nedeniyle söz konusu olamayacağından ortaya sentez bir kültür 

çıkması muhtemeldir.  

Çokkültürlü bir ortamda baskın bir kültür var olmayacağı gibi göçmen kültürlerin kabulü 

ile kültürlerarası iliĢkiler de söz konusu olacaktır. Kültürler birbirleriyle alıĢveriĢ içinde 

bulundukları sosyal yapıya zenginlik katacaktır. Fakat Avrupa nezdinde göçmen kültürünün, 

Avrupa‟ya hiçbir Ģey katmadığı belli iĢbirliği alanları doğurmadığı ifade edilmektedir. Hatta bazı 

Avrupa ülkelerinin okullarda Müslüman kadınlara baĢörtüsünü serbest bırakması egemen kültürün 

kültürel anlamda yaĢadığı bir değiĢim ve taviz olarak ele alınmaktadır (Veer,2003). Avrupa‟da belli 

ülkelerde çokkültürlülük söylemi ve hükümet politikalarına yansıtılması süreci söz konusu olsa da 

ev sahibi toplumun kültürünün öncelikli tutulması çokkültürlülük formunun direk karĢısında yer 

almaktadır. Özellikle Almanya‟da daha fazla vurgulanan „Leitkultur‟, önde gelen kültür olarak 

Alman kültürünü üstün tutarak göçmenlerin Almanya‟ya entegrasyonunu sağlama istenci, 

çokkültürlülük ile bağdaĢmamaktadır (Green, Hough ve Timmins, 2008). ġüphesiz kültürlerin 

hiyerarĢisi olmaz ve çokkültürlü bir politika tüm kültürleri eĢit ele alır ve farklı formlarını 

yaĢatmalarına imkan veren bir zemin hazırlar.  

Sonuç Yerine 

Avrupa‟nın öteki olanın farklılığını vurguladığı yabancı ve öteki kavramlarını eĢ tutarak 

sivil yaĢamda çoğunluğa hedef gösteren ayrımcı politikaları göçmen siyasetine yerleĢtirdiği 

görülmektedir. Bu ayrımcılığın kökeninde Batı merkezci bakıĢ açısı ve batının dünyayı kuĢatan 

modernleĢtirme çabasının izleri yer almaktadır. Göregenli (2012,s.63,17)‟ ye göre ayrımcılığı 

yaygınlaĢtıran Ģey, farklılıkların algılanma biçimleri, bazı özelliklerin diğerlerinden üstün olduğuna 

dair inançlar, iktidarın „fark‟a ve „farklı olan‟a yaklaĢımı, „azınlık‟ gibi çoğunluğa ait olmayana 

iliĢkin dıĢlayıcı, ayrımcı ideolojik söylemsel yapıdır. Ayrımcılık yapma, iktidarların kendi 

konumlarını sürdürmek amacıyla hiyerarĢik toplum örgütlenmesinin sürekliliği açısından gerekli 

görülmektedir. Bu anlamda ayrımcılığın asıl aktörü, hiyerarĢik toplum örgütlenmesinde 

„üstte‟olanın konumunu korumak ihtiyacında olan güç sahipleridir. Ayrımcılığın bu denli yaygın 

olabilmesi, onu normalleĢtirip meĢrulaĢtıran çoğunluğun seyirci kalması ile ya da aktif 

uygulayıcılar olarak ayrımcılığı onaylamasıyla mümkündür. Bu ifadelerden ayrımcılığın ideolojik 

bir söylem tabanından hareketle Avrupa dahilinde ayrımcılıkla baĢlayan yabancı düĢmanlığı, 

Ġslamofobi Ģeklinde cereyan eden durumların aktif uygulayıcılarının siyasiler, medya ve sivil 

toplum kuruluĢları olduğu çıkarılabilir. Özellikle de daha önce de bahsedildiği gibi yükselen sağ 

ideolojiler baĢlıca etkendir. Üstte olanın konumu korunmaktadır ve ev sahibi toplum yüceltilmekte 

kültürel forma bağlı bir toplumsal tabaka modeli oluĢturulmakta ve bu meĢru hale getirilerek 

benimsetilmeye çalıĢılmaktadır.  

Avrupa toplumsal yaĢamını Ģekillendirmede gerek entelektüel gerekse siyasi zeminde 

söylem üretme ve bunu yayma noktasında deneyimli bir yapıya sahiptir. Özellikle hoĢgörü, 

kültürlerarasılık, farklılıklarla birarada yaĢama, sosyal sermaye vb. kavramların son dönemlerde ön 

plana çıkmasına rağmen bu kavramlara paralel olarak var olan ayrımcılık, yabancı düĢmanlığı ve 

Ġslamofobi gerçeği sosyal realitede çeliĢik bir durum sergilemektedir. Bir yanda olumlu tutum 

içeren akademik ve siyasi çevrelerce üretilmiĢ bu söylemler diğer yanda ırkçılık nezdinde öteki 

olanı dıĢlayarak korku ve nefret ortamının varlığı, Batı‟nın yaĢlanan nüfusunun kaygısı ve dinamik 

bir etnik bütünleĢme ihtiyacının bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Benzer Ģekilde Fukuyama 

(2007), modern liberal toplumların zayıf kolektif kimliğe sahip olduklarını, bu nedenle kim 

olduklarının çok iyi bilincinde olan göçmenlerin bu toplumlara meydan okuyabilme riskinden 
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bahseder. Buna önlem olarak da, Avrupa ülkelerinin ya yeni pozitif liberaller değerler öne 

sürmeleri ya da baĢka önlemler almaları gereğini dile getirir.  

Avrupa‟da yabancı korkusu ve Ġslamofobi gerçeği günümüzde tüm dünyada tartıĢılmakta 

ve sonuçları ortaya konmaktadır. Kunst, Sam ve Ulleberg (2012)‟in yaklaĢık bin Müslüman 

üzerinde Ġslamofobinin psikolojik etkileri ile yapmıĢ olduğu araĢtırma sonuçlarına göre 

Müslümanların çoğu gündelik yaĢamlarında dini ayrımcılık deneyimleri yaĢamalarının yanında 

kendilerini toplumda değersiz bir pozisyonda olduklarının da farkındadırlar. Müslümanların bu 

kötü psikolojileri sadece o toplumda anti ayrımcılık içeren kanunlar ve düzenlemeler ile 

çözülmeyecektir. Bu nedenle anti ayrımcılık adına siyasette ve medyada kampanyalar 

düzenlenmeli, negatif söylemler çürütülmeli, Ġslam‟a karĢı olumsuz tutum ve duygular 

sorgulanarak, temellendirilerek halkın gözünde çürütülmeli ve önyargılar bu yolla ortadan 

kaldırılmalıdır. Bu çalıĢmalar kültürel etkileĢimi besleyebilme ve ilgili sosyal gruplar arasındaki 

iliĢkileri geliĢtirebilmek için gereklidir. Özellikle de medyanın bu hususta sorumluluğu büyüktür. 

Medyanın yabancı korkusunu, ayrımcılığı, ırkçılığı besleyecek bir dil kullanmaktan kaçınması 

gerekmektedir. Medya kalıpyargılar üretmemeli, hoĢgörü ve kucaklayıcı evrensel bir dile sahip 

olmalıdır.  

Öte yandan Avrupa‟nın kültürlerarası iletiĢimi, etkileĢimi sağlaması, kültürler arasında 

hiyerarĢik bir yapıdan kaçınması yabancı korkusunun bertaraf edilmesinde temel formüllerden biri 

olacaktır. Her ülkenin kültürel çeĢitliliği kendine özgüdür ve bu özgüllüğü o toplumun kendi içinde 

değerlendirilmelidir. Bu nedenle çokkültürlü politikalara bağlı olarak göçmenleri birarada tutmak 

tek politika değil, öncelikle demokrasi, insan hakları, eĢitlik, adalet, hoĢgörü kavramları içeren 

politikalar izlenmesi önceliklidir. Farklı kültürden gelenlerin ev sahibi toplum tarafından o topluma 

entegrasyonlarının da talebi çok hassas bir zemine sahiptir. Bu noktada üstün kültür algısı 

oluĢturulmaktan kaçınılmadığında izlenen göç siyaseti entegrasyonla asimilasyon arasındaki ince 

çizgide asimilasyona kayabilmektedir. Modood (2012)‟da bu noktada Avrupa‟nın özellikle de 

ekonomik olarak iki büyük güç olan Almanya ve Fransa‟nın göçmen politikaları içinde 

asimilasyonda ısrar etmelerini eleĢtirir. Ona göre bu ısrar Avrupa‟nın egemen tarihsel örüntüsü 

içinde yer almaktadır. Bununla birlikte Avrupa ülkeleri entegrasyon, çoğunluk- azınlık iliĢkilerini 

tartıĢıp göç politikaları oluĢturmayı denemektedir fakat kabul edilmiĢ veya baĢarılı istikrarlı hiçbir 

göç politikasının olmadığını vurgular. 

Yabancı korkusu ve buna bağlı Ġslamofobinin etkilerinin de ortadan kaldırılması 

kültürlerarası etkileĢim içeriğinde dinlerarası iletiĢim ve hoĢgörü ile sağlanabilecektir. Ülkelerin 

izleyecekleri siyasette dıĢlayıcı değil kucaklayıcı yaklaĢıma bağlı siyasi politikalarla evrensel 

değerler sisteminin oturtulması yaĢlanan ve enerji kaybı içinde olan Batı için kaçınılmaz 

görünmektedir. 
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