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GUMUSHANEVI’DE INSAN FELSEFESI*

Kamil SARITAS™

OZET

Ahmed Ziyatddin Gumushéanevi, 19.  Yuzyiin  o6nemli
mutasavviflarindandir. Onun Islam ddstincesinde ve tasavvuf
felsefesinde “insan” merkezi bir konumdadir. O, ideal bir insanin nasil
olmas1  gerektigini ortaya koymaya calismistir. Bu amaci
gerceklestirirken insanin sadece yetkin yonlerine degil de yeri geldiginde
eksik yonlerine de isaret etmistir. Bu anlamda insani gercekei bir
anlayisla ele aldigr soylenebilir. Ancak seriat, tarikat, hakikat ve
marifetle ilgili gortslerinden anlasildigi kadariyla idealist insan
anlayisina yogunlastigini ifade etmek de mtumktndur.

Gumiuishanevi’de insan, kozmolojik dtizlemde kendisini, 6tekini ve
Yaratan? anlamlandirmaya c¢alisan bir varlhiktir. Ayrica insan,
eylemlerinde ahlaki sorumluluk alan, buttin varliklar1 seven ve ayni
sekilde buttin varliklar1 bilgisiyle anlamli kilmaya calisan fiziksel ve
metafiziksel bir canhdir. Nefsin 6zellikleri onu kendisinden ve Allah’tan
uzaklastirmaya calisirken, ruha ait 6zellikler insani iyiliklere ve Allah’a
dogru kanalize eder, kalp ve akil ise denge vazifesi gortr.

Gumushanevi, ahlak, inanc, bilin¢ ve ruhi ytkselise gore insanlari
kategorilestirmistir. O’'nun insan anlayisinda ahlak, sevgi ve bilgi sadece
literal olarak ahlak, sevgi ve bilgi degil ayn1 zamanda kulluktur. Kulluk
olarak da kullanilan irfan varolusun gayesidir. Ayni zamanda din, bilgi,
ahlak, sevgi birbirini tamamlayan bir butinddr. Aslinda dini ve
tasavvufi anlayis, insani faaliyetler alanina giren bilgi, ahlak ve sevgiyi
kusatmakta, bu hususlarin teolojik a¢idan kurgulanmasini
saglamaktadir. Buna gore farkli niteliklere sahip olan insanin,
kompleks bir varlik oldugu goértalur.

Anahtar Kelimler: insan, Nefs, Ruh, Kalp, Akil.

* Bu makale “I. Uluslararasi Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi Sempozyumu”nda sunulan “Giimiishanevi’nin Camiu’l-
Ustl Adli Eserinde insan Tasavvuru” adli bildirinin, Giimiishanevi’nin ahlak, sevgi ve bilgi konusundaki griislerinin de
ilave edilerek, yeniden gézden ge¢irilmis ve genisletilmis halidir.
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1118 Kamil SARITAS

HUMAN PHILOSOHY IN GUMUSHANEVI

ABSTRACT

Ahmed Ziyauddin Gumushanevi is one of the most important
19th century’s mysticals. Human is centrally located in his the idea of
Islam and mystic philosophy. He tries to put forward how the ideal
human should be. While he performs this purpose, he refers to not only
human’s excellent properties, but also human’s incomplete properties.
In this sense, it can be said that he handles human realistically. But, as
it is understood his vision of sharia, sect, the truth, the gnostic, it is
possible to express that he is concentrated the idealistic understanding
of human.

Human in Gumushanevi is an existantwho tries to make sense
himself, the other and The Created in the cosmological plane. Also,
human is a physical and a metaphysical existant whotakes over
responsibility in his actions, loves whole existence, tries to make sense
of all beings with knowledge. While characteristics of nafs are running
away human from himself and God, characteristics of soul canalize
human into goodness and God, heart and nous serve as a balance.

Gumushanevi categorized the people according to ethics, faith,
consciousness and the rise of soul. In human understanding of his,
ethics, love and episteme are not only ethics, love and episteme just as
literal, but also a worship. At the same time religion, episteme, ethics
and love are the whole which is completing each other. In fact, religious
and mystical understanding cover episteme, ethics and love in the field
of human’s activities and they provide to imagine in terms of theology.
According to this, human who has different properties is appeared to be
a complex existence.

Key Words: Human, Nafs, Soul, Heart, Nous.

Giris

Sosyal bilimlerin ana konusu insandir. Antropoloji, psikoloji, sosyoloji, felsefe ve tasavvuf
gibi alanlarda insana dair konular farkli baglamlarda ele alinmustir. Insanin yaratilisi, mahiyeti,
ahlaki bir varlik olup olmadigi, nasil bilgi edindigi, evrendeki konumu ve kendi igerisindeki
biitiinliigii gibi insana dair sorunlar, ilk¢agdan giiniimiize bir¢ok diisiiniiriin giindemini mesgul
etmistir.

Insan, duyu organlari, yeme ve i¢gme gibi bir takim ozellikleri nedeniyle “hayvan”
kategorisine dahiledilse de, anlama, kavrama, tasarlama, ilgi kurma, sevme, bilingli olma, sorumlu
davranma ve bilgi iiretme islevlerini yiiriitme agisindan “natik” bir varlik olma 6zelligine sahiptir.
Bu baglamda insanin kendine Ozgii yonlerini ve fonksiyonelligini anlamak adina g¢esitli
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerin olusmasinda ise insanlarin, yagsanlan zaman ve
mekanin, kiiltiirlerin ve dinlerin yadsinamaz etkileri olmustur.

Islam dininin birincil kaynagi Kur’an’daki, insana ilahi ruhun iiflenmesi, Allah’in insana
sah damarindan daha yakin olmasi, yaratilmadan onceki ilahi misadk, insanin fiziksel ve
metafiziksel yapisi ve degeri, yeryiiziiniin halifesi olmasi, her seyin emrine verilmesi ve emaneti
kabul etmesine iliskin ayetler (32. Secde: 9; 38. Sad: 72; 50. Kaf: 15; 7. A‘raf: 172; 64. Tegabiin: 3;
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Giimiishdnevi’de Insan Felsefesi 1119

17. Isra: 70; 95. Tin: 4-5; 2. Bakara: 30; 6. En‘am: 165; 31. Lokman: 20; 45. Casiye: 12-13; 22.
Hac: 65; 33. Ahzab: 72), diger yandan ikincil kaynaktaki kendini bilenin Rabbini bilmesi ve
Adem’in Allah’m suretinde yaratilmasi, ilk yaratilanin akil olmasi (Giimiishanevi, H.1275:9;
1971:90) vb. hadisler dikkate alindiginda, bizzat Allah ve Elgisinin insani merak, arastirma ve
cazibe merkezi haline getirdigi goriiliir.

Kur’an ve Siinnete dayanmakla birlikte, Antik-Yunan, Hint ve Iran felsefelerinden yani
birikimsel insani diisiiniislerden de yararlanan tasavvuf felsefesi (Smith, 1931; Afifi, 1960), insanin
inang, ibadet ve ahlak alaninda zihinsel ve ruhsal bakimdan yetkinlige dogru yiiriiyiisiinii konu
edinir. Jaspers (1981:31; 1995:47-48)’in felsefeyi tanimlamasina benzer bir sekilde tasavvuf,
hakikate giden yolcu ve yolculugu konu edinir.

Tasavvuf geleneginde insan iki yonlii bir varlik olarak ele alinir. Birincisi metafiziksel
denilen yetkinlik yonii; ikincisi fiziksel denilen eksiklik yoniidiir. Tasavvufta seyr u siilik metodu,
nefsin temizlenmesi, erdemin ve askin kazanimi gibi teorik ve pratik ¢esitli agamalarin varligi,
insanin eksikligini tamamlayarak kendini gerceklestirme isteginden kaynaklanir. Akil, nefs, ruh,
kalp ve bedenden miitesekkil bir varlik olan insan, kendine 6zgii mevcut niteliklerini bilfiil
gerceklestirdigi zaman Tin Suresindeki “ahsen-i takvim”, niteliklerini eksik veya yanlis yonde
kullandig1 zaman “esfel-i safilin” kavraminin kapsamina girer (Saritas, 2005:95).

Giimiishanevi, Islam diisiincesinde tasavvuf ve tarikat alanina dair goriisler ileri siirmiis bir
disiiniir ve diisiincelerini pratige dokme ugrasisi vermis bir aktivisttir. Glimiishanevi
(1971:122)’nin insan felsefesinin oturdugu genel c¢erceve su sekildedir; tasavvuf, ilahi ahlakla
ahlaklanmaktan ibarettir. Ilahi ahlakla ahlaklanmaktan kasit, insanin kendisini gerceklestirmesi,
tasavvufi bir ifade ile insan-1 kamil olma miicadelesidir. Giimiishanevi (1971:158, 343), bu
miicadelenin g¢ercevesini ¢izerken dayandigi genel ve zorunlu o&lgiit, bir séziin veya eylemin,
Kur’an (Seriat) ve Siinnete uygunlugudur. Kur’an ve Siinnete ilaveten tasavvuf hiyerarsisi
igerisinde batin ehlinin 6l¢iisii kutsi nur ile nurlanmis akil, hassin (segkinlerin) 6l¢iisti tarikat ilmi,
ahassin (en seckinlerin) Ol¢iisii ise ilahi adalettir.

“Ben cinleri ve insanlar1 ancak bana kulluk etsinler diye yarattim” (51. Zariyat: 56) ayetine
vurgu yapan Gilimiishanevi (1971:248), insanin var olus sebebinin itaat, ibadet ve irfan oldugunu
ileri siirmiistiir. Ayetteki ibadet veya kulluk etmek anlamina gelen “abede” fiilini, Dahhak ve Ibn
Ciireyc tanimak anlaminda irfan olarak tefsir etmislerdir (ibn Kesir, 1996:384; Maverdi, 1992:375).
Bu distinceye paralel olarak Gilimiishanevi, abede fiilini arafe anlaminda ele alarak, insanin
Yaratan’1 ve yaratilmislar1 anlamlandirmak i¢in diinyaya geldigine isaret etmistir. Bununla birlikte
her tiirlii irfani faaliyeti var olusun bir pargasi haline getirerek, hayatin irfanla anlam kazanacagini
ortaya koymustur.

Gilimiishanevi (1971:43-49) metafizik baglamda ele aldig1 insanin, sosyolojik ve psikolojik
bir varlik oldugu gergegini goz ardi etmemis, ancak diistincelerini daha ziyade insanin kozmik bir
varlik oldugu iizerinde degerlendirmistir. Oyle ki ruh, nefs, kalp ve akil yetilerine sahip olan
insanin bu yetilerini olumlu anlamda kullandig1 zaman farkli kategorik rol model insanlarin ortaya
cikacagini ifade etmistir.

1. Kozmik Varhk Olarak insan

Tasavvuf felsefesinde bazi mutasavviflar insan konusunu ele alirken, Messal ve Israki
I[slam filozoflarinin sudr anlayigm izleyerek insami, yapisim ve islevselligini, kozmolojik
cerceveden hareket ederek agiklamaya calismiglardir (Siihreverdi, 2009:116-222; Aydin, 2000:120;
Demir, 2009:169-305). Giimiishanevi (1971:152-153) de ayn1 gelenegin devam ettiricisi olarak, alti
adet tiimel varlik skalasinin oldugunu ifade etmistir. Bu skalalar, ahadiyet, vahidiyet, miicerret
ruhlar, melek(t alemi, miilk alemi ve toplam olusum mertebesi denilen insan-1 kdmil mertebesidir.
Sudir nazariyesine benzer bir sekilde varlik hiyerarsisinde bir iistteki mertebe bir alttakinin
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1120 Kamil SARITAS

meydana gelisini saglamaktadir. Ahadiyet ve vahidiyet sadece Allah’la, miicerret ruhlar melekdt
alemiyle, insan-1 kdmil mertebesi ise biitlin mertebelerle ilgilidir. Buna gore varlik hiyerarsisi
zorunlu varlikla ilgili olan ahadiyet-vahidiyet, ruhani alemle ilgili olan melekdt alemi ve fiziki
dlemle ilgili olan miilk alemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada her insanin ilahi vergi yaninda
kendi c¢abasi ile insan-1 kamil olma potansiyeline sahip oldugu dikkate alindiginda,
Gumiishanevi’nin tasavvuf gelenegine bagl olarak ortaya koydugu insan tasavvurunun kompleks
oldugu goriilmektedir.

Insan, halk alemi ve sahadet alemi olarak adlandirilan, Allah’in emri, isimlerinin ve
sifatlarinin tecellisi ile vasitasiz yoktan yaratilan, olus ve bozulus 6zelligine sahip miilk aleminde
yasamaktadir (Giimiishanevi, 1971:101, 140, 386). Miilk alemi, kademe kademe yaratilmig
miimkiin Alemler kategorisindedir. Imkan dairesinin asag alt yaris1 arstan yeryiiziine kadar olan
kisim, list kismu ise arsin Ustiidiir. Bu baglamda miilk ve melekiit dlemi arsin altinda ve miimkiin
alemler kategorisinde (Giimiishanevi, 1971:100), ahadiyet-vahidiyet mertebesi ise argin iistiinde
(Gilimiighanevi, H.1273:8) zorunlu alem kategorisinde yer almaktadir.

Ifade etmis oldugumuz kozmolojide insanin yeri neresidir? Giimiishanevi (1971:98),
Ahmed Faruk Sirhindi’den insan ontolojisinin on latifeden olustugu bilgisini aktarir. Bu
latifelerden besi melekiit aleminden, besi de miilk alemindendir. Melekiit dleminden olanlar, kalp,
ruh, sir, hafi ve ahfadir. Miilk aleminden olanlar nefs, hava, su, toprak ve ates denilen unsurlardir.
Allah, insanin viicudunu yarattiginda, bu latifeleri insan cisminin s6z konusu yerlerine
yerlestirmistir. Bu yerlestirme, Allah’in insana ilgisi ve sevgisi nedeniyle ger¢eklesmistir. insanin
onemli ve degerli bir varlik olusunu, miilk dlemine ait olan ve hayvanlarda da bulunan dort unsur
ve nefs degil de, melekit dlemine ait olan kalp, ruh, sir, hafi ve ahfa kuvveleri saglar. Boyle bir
tasavvurda insan fiziki 6zellikleri agisindan miilk alemine, metafizik 6zellikleri agisindan melekiit
dlemine ait bir varliktir. Bu baglamda kozmik bir varlik olarak insanin ontolojik agidan iki dlemden
de bazi1 6zellikler tasimasi onun gizemli bir varlik olmasini saglamakta, kalp, ruh, sir, hafi ve ahfa
potansiyellerini aktiiel hale getirmesi ise onu erdemli insan olmaya yaklastirmaktadir.

2. Erdem Bakimindan insan Modelleri

Glimiighanevi (1971:13-15), tasavvuf geleneginde goriildiigii lizere, Hakk’a ulagma ¢abasi
veren erdemli insan modellerinin varligini s6z konusu etmistir. Rol model insanlar islevselligi ve
goriinliimii agisindan hiyerarsik bir yap1 arz ederler.

O, inanan insanlar1 bir yandan Kur’an ve Siinnette yer bulan kavramlarla abid, salih, zahid,
sadik, veli olarak kategorilestirirken (Glimiishanevi, 1971:80-90), diger yandan tasavvuf ve tarikat
kiiltiiriinden edindigi birikimle insanlar1 inancin derinligi ve islevselligi, ibadetlerin yerine getirilisi,
ahlaki kazanim, zihinsel gelisim ve ruhi yiikselis tecriibesine gore avam, seckin ve en seckin olarak
iic grupta degerlendirmektedir. Avami kendi igerisinde gruplara ayirmaz iken, seckin ve en
seckinleri kutup, gavs, imam, evtad, abdal, efrdd, niiceba, niikeba, imena, evliya ve meczib
seklinde siralamaktadir (Glimiishanevi, 1971:13-15). Bu tasavvufi simiflamada Allah’mn isimlerinin
ve sifatlarinin farkli kisilerde farkli sekillerde tezahiir etmesinin nazara alinmasi (Giimiishanevi,
1971:18-28), siniflamanin seriattan ziyade tarikat, hakikat ve marifet anlayislar1 baglamlarinda
ortaya konuldugunu gostermektedir.

Hiyerarsik yapidaki kisilerin her biri, kapasite ve konumuna gore bir yandan dinin
isteklerini en {ist diizeyde yerine getirmeye ¢aligsirken, kutup basta olmak tizere alemi ve insanlarin
islerini diizenlemelerindeki gorevleri de birbirinden farklilik arz etmektedir (Gilimiishanevi,
1971:13-18). Suddr teorisinde felekler denilen meleki varliklar dleme etki edip olaganiistii isleri
yerine getirir. Gliimiishanevi’nin de bagli oldugu tasavvuf anlayisinda ise diizenliligi ve isleri,
hiyerarsik yapidaki erdemli insanlar gerceklestirmektedir.
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Giimiishdnevi’de Insan Felsefesi 1121

Glimiighanevi (1971:198), Hak yolcularini tarikat ve tasavvuftaki egiticilik acisindan da
miirsit ve miirit olarak iki kisimda degerlendirmektedir. Miirsit, her haliikarda orta yolu tutan, giizel
huylu ve egitici kisidir. Miirit ise talebedir. Miirsit, tarikat yoluna girmek isteyen miiride yol
gosterir, onun bu yolda kendini gerceklestirecegine kanaat getirirse, seyr u siilik metoduna tabi
kilar. Hak disindaki varliklardan zihnen uzaklagmasini saglamaya calisir. Eger tarikat yolunda
yirilyemeyecegine inanirsa, kisiyi kabiliyetine es deger bir sanata yonlendirir ve onu “sebeplerle”
mesgul eder. Neticede miirit tarikata kabul edilse de edilmese de, onun gelisimine uygun bir
secenek sunulur.

Tasavvuf ve tarikata gére yapilan siniflamalarda en {ist sirada bulunan kisi insan-1 kamil
olarak adlandirilir. Insan-1 kAmil berzaha ait imkan ve viiciibu bir araya getiren hakikati elde etmis
kimsedir. Seriat, tarikat ve hakikat ilimlerinde zirvededir. Tasavvufun énemli konusu olan nefsleri,
hastaliklarini ve ¢arelerini bilir (Giimiishanevi, 1971:152). Insan-1 kimil, akli, nefsi, kiilli ve ciizilik
yoniinden ilahi ve kevni biitiin mertebeleri kendisinde toplamis, biitiin esma ve sifatlarin
tecellilerine mazhar olmus kisidir. Bu nedenle Allah’in yeryiiziinde insanlar terbiye ve irsat etmek
icin halife olarak gorevlendirdigi 6rnek, segkin bir uyaricidir (Glimiishanevi, 1971:194-195).

Islam diinyasinda degil, Bati’da da eskiden beri 6rnek insan, seckin insan, iistiin insan
realitesi vardir. Bir bakima biitlin toplumlarda boyle bir diisiince goriilmektedir. Felsefede
Nietzsche ile birlikte iistiin insan veya iist insan seklinde biitiin felsefecilerin dikkatini ¢ekecek
boyutlarda bu mesele giindeme gelmistir. Ondan sonra iistiin insan diislincesi Bat1 diisiincesinin
tizerinde en ¢ok yazdigi ve en ¢ok tartistigi konulardan biri halini almistir. Bat1 diisiincesinde
Nietzsche’de kristallesen iistiin insan, tasavvufun 10 asr1 askin bir zamandir gelistirdigi insan-1
kamil kavramiyla karigtirllmamalidir. Ciinkii aralarinda bu ¢alismanin boyutunu asacak derecede
temel baz: farkliliklar mevcuttur. Oztiirk (1989:101-102)’e gore {istiin insanla insan-1 kAmilin en
bariz farki, ilkinin bir tahakkiim, tagalliip, tasallut ve tekebbiir kudreti halinde tasavvur edilmesidir.
Insan-1 kamil ise bir merhamet, sefkat ve sevgi unsurudur. Pratik manada Bat1 insaninin idealinde
kristallesen iistiin insan, ayaklarini bagkalarinin tepesine basan ve meziyeti sadece bu olan bir tiptir.
Halbuki Islam tasavvufunun insan-1 kAmili ayaklarini biitiin insanlar gibi yere basan ve insanlarla
g0z goze kucak kucaga ve omuz omuza beraber yasayan ve onlara hizmet eden bir kisiliktir.

Glimiigshdnevi (1971:103) erdeme dayanan insan smiflamasini  her insanin
anlayamayabilecegini diisinmektedir. Clnkii insan modelleri akrabiyete goére yapilmaktadir.
Akrabiyet hali ise akil tarafindan anlagilamaz ve anlatilamaz. Zira akrabiyet, insanin aklini1 asar
(verae’l-akl) ve kesfi bilgiye aittir. Bu nedenle yetkin insanlarin ve onlarla ilgili konularin
elestirilmesi dogru degildir.

Insan-1 kamil veya diger modeller, insani cercevede bazi metafiziksel varliklari ve
durumlar1 kesfedebildiklerine gore, insanin metafiziksel acidan diger canlilardan ayirt edici
ozellikleri var demektir. Tasavvuf ve felsefede insanin ontolojik ve fonksiyonel agidan farkliligi,
nefs, ruh, kalp ve akil baglaminda metafiziksel agidan degerlendirilmektedir.

3. Metafizik Acidan insan

Metafizik acidan insan, nefs, ruh, kalp ve akil niteliklerine sahiptir. Bu bélimde bu
niteliklerin fiziksel goriiniim arz eden insandaki nasilligini ve islevselligini inceleyecegiz.

3.1. Nefs Yoniinden insan

Tasavvuf felsefesinde insan1 cazibe merkezi haline getiren hususlarin basinda nefs ve ruh
sahibi bir varlik olmasi gelir. Zira insan ruh, nefs ve bedenden miitesekkil bir varliktir
(Glimiishanevi, 1971:386). Mutasavviflarin, insan konusuna bakisini Oncelikli olarak “nefsini
(nefsehii) bilen Rabbini bilir” seklinde rivayet edilen hadis belirlemektedir. Giimiishanevi de genel
anlamda bu hadisten hareket etmektedir.
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1122 Kamil SARITAS

Ona gore nefsi bilmek farz-1 ayindir. Bir yonden Rabbi bilmek nefsi bilmeye baglidir.
Nefsini bilmeyen Rabbini bilemez, O’na kulluk da yapamaz. Ote taraftan Rabbe kulluk da farz-1
ayindir. Ciinkii Allah “Ben cinleri ve insanlar1 ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” (51.
Zariyat: 56) buyurmaktadir. Bir sey ki, farz kendisine bagli olarak yerine getiriliyorsa, o sey de
farzdir. Bu prensipten dolay1 nefsi bilmek farz-1 ayindir. Buna gore “nefsini bilen Rabbini bilir”,
hadisinden dolay1 nefsin bilinmesi, Allah’1 bilmenin kapisidir. Farkli bir yaklagimla Allah’tan cahil
olmak haram, Allah bilgisi ise vaciptir. Allah, nefsi bilmekle bilindigine gore, nefs bilgisini
edinmek de vaciptir. Eger bir insan, can bedeninde iken nefsini bilmezse, can bedenden ayrildiktan
sonra da nefsini bilemez. Dolayisiyla Rabbini de bilemez. O zaman “bu diinyada kor olan ahirette
de kor olur.” (17. Isra: 72) Ustelik nefs hakkinda bilgisi olmayan kisinin onunla cihat etmesi de
miimkiin degildir. Bu nedenlerden dolay1 kisinin nefsini bilmesi zorunludur (Giimiishanevi,
1971:271).

Insanin hakikate ulasmasinda kendini ve Rabbini anlamlandirmas1 icin nefsini
cOziimlemesi gerekir. Ancak nefs bilinebilir mi? Ona gore nefsi, nazari akil yoluyla bilmek
miimkiin degildir. O, Allah’in kulunun kalbine attig1 bir nur ile bilinebilir. Allah, bu nuru Seriat
ipine sarilan, Siinnetlere uyan, riyazet ve devamli miicahede ile diinyadan tamamen uzaklasan, ciizi
giicten kendini soyutlayan, nefsini asagilik sifatlardan temizleyip giizel ahlakla vasiflanan kiginin
kalbine lLitfeder. Kisi, bu nur ile nefsini bilir, sonra da Rabbini bilir (Glimiishanevi, 1971:271).
Gilimiishanevi, kalbe atilan nurun akil oldugunu ifade ettigine gore, Gazali (1986:122) gibi akli nur
olarak adlandirgini gibi, Kant (Krs. 1999) gibi metafizik konularin teorik akil ile degil de pratik
akilla bilinebilecegini ifade etmis olabilir.

Gilimiighanevi (1971:269)’nin dinin hayata yansitilmasi sonucu edindigi bilgilere gore nefs;
hayat kuvvesini, his ve iradi hareketi tasiyan buharli latif bir cevherdir. Nefsin cevher oldugu
diisiincesi Kindi (2006a:249), Farabi, Ibn Sinad ve Ibn Miskeveyh gibi Islam filozoflarmin
goriigleriyle oOrtiismektedir. Nitekim bu filozoflar Aristoteles’in nefs tanimini kabul etmekle
birlikte, Platon kaynakli bir tanim olan nefsin rihani bir cevher oldugu fikrinde de miittefiktirler
(Kaya, 1995:151-152; Durusoy, 1999:325-326; Saritas, 2012:156).

Giimiishanevi (1971:159, 269, 386)’ye gore hikmet ehli, nefsin hayvani ruh oldugunu ifade
etmistir. Bu ruh, beden ile nefs-i natika olan kalp arasinda bir vasitadir. Hakikat ehline gére nefs,
ruh ve kalp hepsi ayn1 anlamdadir. Bu da bilinen et pargasi ile ilgilidir. O, hakikat ehlinin tanimi
hususunda Gazali (t.y.:10-13)’yi izlemektedir.

Gilimiishanevi, farkli varliklarda farkli sekillerde tezahiir eden nefs tiirlerinin oldugunu
ortaya koymaya calisarak bitki, hayvan, insan ve feleklerin nefisleri oldugunu ileri stirmiistiir. Ona
gore nefs-i nebati tabii cismin yeni dogum yapmasi, ¢ogalmasi ve gida almasi hususundaki ilk
yetkinligidir. Nefs-i hayvani, tabii cismin teferruati bilmek ve irade ile hareket etme konusundaki
ilk yetkinligidir. Nefs-i insani, tabii cismin ilk kemali olup bu idrakle kiilli isleri bilir ve fikri isleri
de akleder. Nefs-i natika, maddeden miicerret olup, nefs fiil yaparken ona yakindir. Feleki nefsler
de boyledir (Glimiishanevi, 1971:269). Bu nefs tiirleri birbirlerine zit olmaktan ziyade Messailerde
oldugu gibi bitkiden insana dogru gelismekte ve birbirini tamamlamaktadir. Nefs tiirleri ve her bir
nefsin bulundugu cismin yetkinligi olarak tanimlanmasi Aristoteles (2000:65-66), Afrodisi (1947:
289), Kindi (2006b:185-186), Ibn Sina (1952:55-56) ve Ibn Riisd (2007:40)’de var olan bir
diisiincedir (Saritag, 2012:148-151; Uludag, 2002:294).

Gilimiishanevi (1971:212, 247, 266-269), nefsin tanimin1 ve tiirlerini felsefenin verilerinden
yararlanarak ortaya koymustur. Ancak insani nefsi ele alirken Kur’an ve tasavvufl gelenekten de
yararlanmistir. Ona gore insani nefs bir tanedir, ancak nefs her insandaki nefsin tavirlarina,
cinslerine, ahlaki ve zihni durumlarina gore farkli 6zellikler ve buna bagli olarak da farkli isimler
kazanir. Bu c¢ercevede insani nefsi, emmare, levvame, miilhime, mutmainne, raziye, marziyye ve
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kamile olarak siralamigtir. O, (1971:98), genel anlamda avamin nefsi olarak emmareyi, seckinlerin
nefsi olarak levvameyi, en seckinlerin nefsi olarak mutmainne ve kamileyi ele almistir. Buna gore
nefs-i miilhime levvamenin, raziye ve marziyye ise mutmainnenin sifatlar1 olarak kabul edilmistir.

Nefs-i emmare serrin yatagi, kotii huylarin ve kotii fiillerin kaynagidir. Emmare gaflet
halinden kalp nuru ile aydinlaninca nefs-i levvame ortaya ¢ikar. Bu mertebede ne zaman ki giinah
sadir olsa, kisi nefsini ayiplar ve tovbe eder. Bu nefs uyaninca ilahi yon ile yaratilis gergekleri
arasinda gidip gelir, halini diizeltmeye baglar ve Rahim olanin kapisina doniis yapar. Nefs-i
mutmainne ise kalp nuru ile nurlanmasi tamamlanmis olan nefstir. Oyle ki kotii sifatlardan
uzaklasmis, gilizel huylarla ahlaklanmis, tiimiiyle kalp cihetine yonelmistir. Her tiirlii pislikten
temizlenmis, ibadetlere devam edip, ilahi Hazret’te siikin bulmustur (Giimiishanevi, 1971:159-
160). Biitiin bu nefs mertebelerini asarak nefs-i kamile mertebesine ulasan kisi yeryiiziinde degerli
bir varlik haline gelir. Allah ve halk i¢in sevgili olur. Beseriyeti meleklige doniistir. Akl his olur,
gdzii siihida erer. Igindeki iyilikler zahir olur ve yiiceliklerin en yiicesine ydnelir. Iste biiyiik
mutluluk budur (Giimiighanevi, 1971:213).

Glimiishdnevi sadece nefsin 6zelligini ve hangi asamalardan gectigini ortaya koymamus,
ayn1 zamanda bu konuda ¢6ziimler de iiretmistir. Ona gore mutasavvifin amaci Hakk’a yakinliktir.
Bu yakinligin, nefsin bulundugu duruma gore yedi engelleyicisi vardir. Bu engelleri asarak
tasavvuftaki makamlara ulasmak icin kisinin emmare adli nefs derecesinde kelime-i tevhidi,
levvamede Allah ismini, miilhimede HG ismini, mutmainnede Hay ismini, raziyede Kayyum
ismini, marziyyede Rahman ismini, kdmilede ise Rahim ismini belli bir sayida zikir edinmesi
gerekir (Giimiishanevi, 1971:212). Ote yandan nefsin kurtulusu igin zikir yaninda konsantrasyon da
gereklidir. Ona (1971:357) gore nefs once hissi ve ruhani amelleri diistiniir. Bunu takiben fani olan
her seyi terk ederek kendi asagilatici makamina yonelir. Bdylece nefs, hissi ve maddi olan
vasiflarindan soyunur ve ruhani ve giizel vasiflarla bezenir. Ayrica nefsin kendisine uygun kemale
ulasamamasinin engeli, bedeni islerle ve maddi seylerle ugrasmasidir. iste bu durumda nefsini
bilmek isteyen ve Rabbinin nurlarin1 gérmek isteyen kimsenin bedeni kuvvetlerle ilgisini kesmesi
ve cismani hislerle bagindan kurtulmasi gerekir. Bu da nefsini ibadete vermekle ve riyazet yoluyla
cismini hafifletmek suretiyle gerceklesir. Buna gore nefsin kotiiliiklerinden kurtulmak i¢in ibadet,
zikir ve iyi seylere odaklagmak gereklidir.

Goriildigii tizere Giimiishanevi nefsin bilinmesi konusunda akil yiiriitmeler yapmis, nefsin
varliklara gore tanimi konusunda filozoflardan yararlanmis, insani nefsi ise Kur’an ve tasavvuf
gelenegi baglaminda da ele alarak eklektik bir diisiince ortaya koymustur.

3.2. Ruh Yoniinden insan

Gilimiigshanevi’ye gore ruh, Allah ehlinin kullaniminda miicerret insani latifenin kendisidir.
Tip ehlinin kullaniminda hayat, his ve hareket kabiliyeti olup, kalpte dogan latif bir buhardir. Oyle
Ki Tip ilminde ruh, nefs diye adlandirilir. Ancak ruh ile nefs arasinda her tirli 6zellikleri idrak
eden kalp vardir (Glimiishanevi, 1971:134, 386). Hikmet ehline gore ruh, nefs-i natikadir. Hak
ehline gore nurani bir cevher, ruhani bir hakikattir. Rabbini ve sifatlarin1 miisahede eder. Insani
ruh, hayvani ruhun (nefsin) iizerine bindirilmis ilmi ve idraki haiz emir aleminden inmis bir
latifedir. Ruh, ilk akil ve Muhammedi hakikattir. Allah’in kendi sureti iizere yarattig1 ilk varliktir.
Ruh, bazen bedene bagimli bazen de miicerrettir. Bu nedenle zati itibariyle alimdir ve miicerret
seyleri idrak eder. Cevherlik bakimindan nefs, nuraniyet bakimindan ilk akil olarak isimlendirilir.
Onun 6ziinii sadece Allah bilir, akil onun kiinhiinii anlatmaktan acizdir (Glimiishanevi, 1971:356).
Buna gore ruh, nefs, nefs-i natika, cevher, ilk akil gibi anlamlara gelir.

Ruh ve nefsin ikisi de mahiyet olarak manevi cevherdir. Ancak Giimiishanevi (1971:98)
yukaridaki sdylemlerinden farkli olarak ruhun dlemi melekittan, nefsin dlemi miilkten oldugunu
ifade eder. Ayni diisiince Hallact Mansur ve Abdurrahim Karahisari (384:21a; 281:67b)’de de
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mevcuttur. Buna gore ruh, melekit dleminden oldugu i¢in Hakk’in birligine giden yolda vasita,
nefs ise kesret dleminden oldugu i¢in Hakk’a giden yolda birlige ulagmadaki engellerin ve
perdelerin kaynagidir. Nefsin miilk aleminden, ruhun melekt aleminden olmasi diisiincesi,
Kur’an’daki nefs ve ruh ile ilgili ayetlerin (12. Yusuf: 53; 75. Kiyamet: 2; 89. Fecr: 27-28; 15.
Hicr: 9;17. Isra: 85; 38. Sad: 72) mesajlarindan, Islam Messai filozoflaria benzer bir sekilde ruh
beden iligkisinin zorunlulugundan ve kétiiliik problemini ¢6zme kaygisindan kaynaklanma ihtimali
vardir. Yoksa Glimiishanevi’nin nefs, ruh, kalp ve aklin birbiriyle ilgisi konusundaki ifadelerine
bakildiginda nefsin miilk aleminden olma ihtimali zor gériinmektedir.

Ruh ve nefsi tanimlarken goriildiigii iizere, ikisi de kalpte meydana gelen latif bir hayat
kuvvesi olarak kabul edilmektedir. Ancak bunlar iki ayr1 hayat kuvvesi midir, yoksa ayni hayat
kuvvesinin iki farkli yiizii midir? Giimiishanevi (1971:159, 356, 386), nefsi felsefi ve tibbi
anlamda ele alirken, Nur suresinin nurla ilgili ayeti baglaminda incelerken, nefis ve ruhun ayni
kuvve oldugunu, tasavvufi anlamda ele alirken ise ayn1 kuvvenin farkh yiizleri veya farkli kuvveler
olduklarindan séz etmektedir. Bu nedenle Giimiishanevi’nin eserlerinde bu sorunun ¢6ziime
kavusturulamadigi sdylenebilir.

Islam diisiincesinde ruhun ezeli olup olmadigma dair ¢esitli tartismalar mevcuttur.
Glimiishanevi bu tartismada ruhlarin yaratildigi goriisindedir. Zira ona gore ruhun evveli yoktur,
diyenler biiylik hata etmislerdir (Giimiishanevi, 1971:386). Ruh konusunda ruhun ezeli olup
olmamasi yaninda, ruhun bedenle iliskisi de énemlidir. Oyle ki insam yanlis anlamanin temelinde
dogru olmayan ruh ve beden telakkisinin yattigimi ifade edilebilir (Aydin, 2000:125).
Glimiishanevi’ye gore Allah, ruhta zati, sifati ve esmasi ile tecelli etmistir. Ve ruhu zat1 ve sifati
icin tam bir mazhar kilmistir. Ancak kesin olan sey, bu cismani beden onu gdlgelemekte ve
bulandirmaktadir. Zira bu cismani bedende muhtelif kuvveler ve ¢esitli hisler vardir. Iste bu kuvve
ve hisler onu Allah’in zatin1 bilmekten alikoymakta ve Rabbinin miisahedesinden engellemektedir.
Eger insanin bu his ve kuvvetlere ilgisi olmasaydi, ruh Allah’1 zat ile bilir, melekiit aleminin
ahvalini idrak eder ve Rabbini miisahede ederdi (Gluimiishanevi, 1971:356-357). Bedenin ruhun
gercegi anlamasinda engel olmasi diisiincesi, tasavvuf gelenegini yansittigi gibi, esas anlamda
Platoncu yaklasimu refere etmektedir (Platon, 1989:80; Arslan, 2006:359-378).

Ruh ve beden birbirinden ayr1 varlik tarzlar olduguna gore ruhun bedenden ayrilmasi veya
ruhun Oliimsiizliiglinden soz edilebilir mi? Giimiishénevi, ruhun oliimsiizliigli problemini ele
alirken, ruh ve nefsi ayn1 anlamda kullanmaktadir. Ruh, bedende goziiken bir cevher olup, 6liim
aninda onun 15181 bedenin i¢inden ve digindan kesilir (Glimiighanevi, 1971:386). “Allah yolunda
oldiiriilenleri sakin dliiler sanma. Bilakis onlar diridirler.” (3. Al-i imran:169) ayetine gore ruhun
bedenden ayrilmasi, 6lmek olarak disiinilir, ancak ruh kendine 06zgii olarak ebedidir
(Giimiishanevi, H.1275:386). Oyle ki ruhun ebedi olmasi diisiincesi, dogrudan dogruya eskatolojik
inancin zorunlu sartt olmasia dayanmaktadir (Giimiishanevi, 1971:98). Buna gore 6liim, ruhun
bedenden ayrilmasi ve farkli bir yasamsal boyuta ge¢cmesidir.

Glimiishanevi, tasavvuf gelenegine bagli olarak bir de ruhun 6liimiinii batini ve diinyevi
(zahirl) anlamda degerlendirmistir. Ona (1971:156-157) gore ehlullah, nefsin biitin istek ve
arzularinin sénmesine 6liim demistir. Nefs arzularindan engellenince, kalp tabiati ve sevgisi ile
kendi alemine doner. Bu, kuds ve nur dlemidir ve asla 6liim kabul etmeyen zati hayattir. Eflatun, bu
6liime su sozle isaret etmistir; “irade ile Ol tabiatla yasarsin.”

Gilimiishanevi’nin ruhu ve nefsi bazen ayni anlamlarda ele almasi, ruh-beden birlikteligine
iligkin diisiinceleri, hayvani nefs, ilk akil, kiilli nefs, gibi tanimlamalari Islam filozoflarini 6zellikle
Ibn Sini (1975:1985) ve Gazali (2007:22-52)’nin diisiincelerini hatirlatmaktadir. Bu husus ise
Giimiishanevi 6zelinde, tasavvuf gelenegindeki insan felsefesinde Islam filozoflariin yadsinamaz
etkisinin oldugunu gostermektedir.
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3.3.  Kalp Yoniinden insan

Glimiishdnevi’ye gore kalp sozliikte bilinen anlamiyla et parcasidir. Ancak kalbin akil
oldugu sdylenir (Giimiishanevi, 1971:386). Veya kalpte bir nur vardir, o nura akil ve basiret denir
(Glimiishanevi, H.1275:10). Hikmet ehli tarafindan kalp, ruh-i evvel (akl-1 evvel) ve nefs-i natika
olarak adlandirilir. Kalp, nurani miicerret bir cevher olup, ruh ve nefs arasinda bir vasitadir.
Bununla insaniyet tahakkuk eder. Ruh, kalbin batinidir. Hayvani nefs ise binegidir ve zahiridir. O,
beden ile nefs arasinda da bir vasitadir. Kur’an’da parlayan bir yildiz ve cama benzetilmistir. Ruh
ise kandile benzetilmistir (Giimiishanevi, 1971:132, 146: 24. Nur:35). Giimiishanevi, kalbin batinin
ruh, zahirinin nefis oldugu diisiincesinde Ibn Arabi’yi izlemektedir (Kasani, 1981:145). Ancak
zahir, batin, hikmet ehli vs. seklinde kalp tanimlanirken kalbin kavramsal olarak ifade ettigi anlam
muglaklagmaktadir.

Kalp, Allah’mn indirdigi ezeli bir nur olup, insanla Allah arasindaki ilgi, kalp vasitasiyla
saglanir. Kur’an, kalpten bahsederken Adem’in igine iifiiriilmiis Allah ruhu (15. Hicr:29; 38.
Sad:72) demistir. Kalp mahlukatin éziidiir. Oz olarak isimlendirilmesinin nedeni, bir seyin Kalbi
demek, o seyin 6zii demektir. Kalp daima sekil degistirir, serden hayra veya bunun tam tersi olur
(Glimiighanevi, 1971: 389). Bu ifadelerde kalp, ruh ve nefsin ayni kuvvenin farkli 6zellikleri
olduguna atif vardir.

Insani iradesi ve tasarrufu olan fiiller (Giimiishanevi, 1971: 368) ve ilim ve marifet sahibi
olma (Glimiishdnevi, H.1275:11) kalbe aittir. Hayale ve hisse dayanmayan biitiin manalar kalpte
¢ozilir ve orada anlasilir. Gergek ilim ve marifet sahibi olma kalbin tabiatinda gizlidir
(Glimiishanevi, H.1275:10-11). Kalp, bedeni idare eden, her seyi fark eden ilahi ruhun aynasidir.
Lakin bu ilahi ruh sol go6gilis boslugunda ¢am kozalagi seklinde goriilen hayvani ruh (nefs)
vasitasiyla is goriir (Giimiishanevi, 1971:267). Insan kalbin islevi acisindan halk iginde her daim
Hak ile beraber olmalidir. Bu beraberlikte beden ile halk iginde, kalp ile Hak’la birlikte olmalidir
(Glimiighanevi, 1971:173). Her insanin kalbi vardir. Ancak bazi insanlar o kalbin niteligini
gelistirebilmislerdir. Bu baglamda avam, sekin ve en segkin insan grubunun kalbinin islevselligi
birbirinden farklidir. Avamin kalbi diinyada taat icerisinde, Seckilerinki ahiretteki imkanlar
gercevesinde, en seckinlerininki ise sidre-i miintehada {ins ve miinacat g¢ergevesinde ucar
(Gilimiighanevi, 1971:98). Buna gore avam sadece bu diinya ile iletisime gecerken, seckin ve en
seckin Kalpler fiziksel ve metafiziksel boyutlar1 bir arada yasamaktadir.

3.4. Akil Yoniinden insan

Akil, insam1 diger canlilardan ayiran ve onu sorumlu kilan temyiz giicii, diisiinme ve
anlama melekesidir. Kur’an’da akil s6zciiglinlin isim olarak degil de fiil olarak ge¢mesi, aklin
mevcudiyetinden ziyade faal olusunun ve deger iiretiminin Onemsendigi anlamina gelir. Akil
sahipleri ve aklin1 kullanmayanlar gibi Kur’ani kullanimlar, bu durumu agik¢a drneklemektedir.
Nitekim akil kelimesi Islam oncesi zamanlarda da insanmn degisen durumlarda gosterdigi “pratik
zeka”y1 ifade etmistir (Izutsu, t.y.:81).

Giimiishanevi tasavvuf gelenegindeki akil kullanimini dikkate alarak akla pratik deger
yiiklemistir. Ona (1971:213) gore insanda bulunan akil, ilahi bir cevherdir. Kim bu ilahi cevheri
kesfederse, onda Allah’in biitiin sifat ve esmasini ve zatin1 gélgeye benzer bir goriiniisle goriir. Ve
yine akilda biitiin akli ve hissi varliklar goriiniir. Ciinkii insani ruh biitiin varlik tarafindan
kusatilmigtir. Zira kendi ruhunu Hak bilgisi ile bir kimse bilse, akli ve hissi olanin tiimiinii bilmis
olur. Bu nedenle insani ruh, ulvi ve siifli dlemde halifedir.

Giimiishanevi, akil ve iman arasindaki &nceligin nasil oldugu konusunda “Akil, dncedir.
Allah’n yarattiklarinin {izerine delilidir. Onunla miikafat, ceza, rahmet ve azap kazanilir. Onunla
isler diizenlenir. Zira akil, kalbin terciimanmi ve ruhun veziridir” (Glmishanevi, 1971: 378).
Allah’1n seriatta kuldan istediginin bilinmesini 0 saglar (Glimiishanevi, 1971:87). Akilli kisi 6fke
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ve sehvet aninda nefsine hakim olmak ve faydasiz seyleri terk etmekle bilinir (Giimiishanevi,
1971:383). Akil sahibi, zahirde halki, batinda ise Hakk’1 géren kimsedir. Onun indinde Hak, halkin
aynasidir (Giimiishanevi, 1971:129). Ancak riyazet sonucunda uzlette hasil olan yakinliktan dolay1
akla giivenilmemeli, hisler (duyu organlari) ile bilinen zuhurati Hak’tan zannederek
baglanilmamalidir (Glimiishanevi, 1971:57-58).

Akil ve duyular seyr u siilik siirecinde kullanilmakta ve Gilimiishanevi tarafindan
yadsinmamaktadir. Fakat aklin sinirlt oldugu kabul edilerek, duyu ve aklin kapsaminin agir1 sekilde
genisletilmesine kars1 cikilmaktadir. Oyle ki mutasavviflar ilahi, ezeli ve ebedi gergeklerin akil
yoluyla kavranmayacagini belirtir, nazari akli reddeder ve Yeni Platonculugun etkisiyle kesf ve
marifet anlayistyla uyusan pratik akil anlayisini ileri siirerler (Uludag, 2002:34).

Glimiishdnevi’ye gore seyr u siilikta nefs menzilinden, kalp menziline, basarili olunursa
ondan da ruh menziline gecilir. Maddi aklin ruh menzilinin iglerine erismesi miimkiin degildir
(Glimiishanevi, 1971:87). Ayrica Allah’in zatinin sirlar1 akilla kavranamaz ve hal ilminde alt
makamlarda bulunanlar iist makamlarda bulunanlarin durumunu anlayamaz (Giimiishanevi,
H.1275:10). Bu ifadeler aklin bu konularda bilgi tiretme imkaninin olmadigini gosterir. Zira
mutasavviflara gore bu haller akil dis1 degil, akil iistii bir durumdur (Vural, 2002:182-183).

Gorildiigi tizere Giimiishanevi, aklin tanimmi yapmaktan ziyade islevi iizerinde durur,
cagdas1 sayabilecegimiz pozitivistler gibi akli kutsamaktan ziyade aklin alanini belirler; yeterli ve
yetersiz yonleriyle birlikte ele alir. Halbuki pozitivizmde aklin kutsanmasi sonucu akil fagizmi
dogmaktadir (Feyerabend, 1995). Baz1 mutasavviflar akli degersiz gordiiklerinden degil de yalnizca
her konuda akla giivenmenin, insani yaniltacagi diisiincesiyle aklin bagka kaynaklarca
dogrulanmasimi isterler. Bu noktada Giimiigshanevi, akli Onemsemekte, ancak aklin vahiyle
siirlanmasi gerektigini sdylemekte ve akli, mutlakligin kavramasinda yeterli gérmemektedir
(Glimiighanevi, 1971:57-58, 323). Bu, sunu gostermektedir; Allah, kendisine verilen gorevi
yapabilmesi i¢in insana iki rehber vermistir. Bunlardan biri akil, digeri Kitap’tir. Allah, akli vermis
ancak aklin bunaldig1 veya tereddiide distiigii anlarda ya da bir sorunu ¢o6zmekten aciz kaldigi
durumlarda, aklin duvarini asan hususlarda akla rehberlik yapacak Kitap vermistir (Atay, 1970:71).
Oyle ki insan sirf akilla her seyi bilecegini ve ¢oziimleyecegini diisiinse de, evrenin sirri ¢dzmek
sOyle dursun, psikolojik, sosyolojik ve felsefi yonlerden kendisindeki metafiziksel 6gelerin bir
kismini agiklamakta bile yetersiz kalmaktadir.

4, Ahlak Bakimindan insan

Tasavvufun ahlakla 6zdeslestirilmesi tasavvuf tarihinin ilk giinlerinden bugiine kadar kabul
goren bir diisiincedir. Tasavvufun ahlak olarak diisiiniilmesi, felsefeyi Allah’in ahlaki ile
ahlaklanmak olarak tarif eden filozoflarla, mutasavviflart aymi tamimda birlestirmektedir
(Bayrakdar, 2003:21-22). Bu noktada Giimiishanevi’de tasavvufu, ilahi ahlakla ahlaklanmak olarak
tarif etmektedir (Glimiishanevi, 1971:122). Ahlakin 6nemi acisindan felsefe ve tasavvufun ahlaka
bakiginin insani, ancak Olgiitlerinin farkli oldugunu ifade etmek miimkiindir; ilahi ahlakla
ahlaklanma yolculugunda felsefenin olgiitii rasyonel bilgiler iken, Giimiishanevi’ye gore tasavvufta
zahir ehlinin O6l¢iitii seriat, batin ehlinin 6l¢itii kutsi nur ile nurlanmis akildir. Segkinlerin 6l¢iiti
tarikat ilmi, seckinlerin seckininin 6lgiitii ise ilahi adalettir (Glimiishanevi, 1971:158).

Ahlak konusunda temel konulardan birisi insanin &zgiirliigii sorunudur. Iyi ve kotii
ahlaktan s6z etmek ve insanin ahlakini giizellestirmesi gerektigini belirtmek, Cebri goriigiin aksine
ancak ozgirliikle miimkiin olabilir (Demirli, 2009:284-285). Gilimiishanevi’ye gore insan ahlakli
bir varlik olmasi, caligma ve hareket etme serbestisine sahip olmasimi gerektirir. Kesb ve irade
insam cansizlardan ve hayvanlardan ayirir. insanin eylemlerinin ayirt edilebilmesi igin niyet, irade
ve se¢me giicli verilmistir (Giimiishanevi, 1971:122, 158). Allah, insan1 yonlendirmede sadece
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irade vermekle de kalmamus, kitap ve elgilerle desteklemistir (Giimiishanevi, H.1273:14). Bu
durum, insanin tercih yetkisi olmasi bir yana, tercihini olumlu yone kanalize etmesi adina pozitif
ayrimcilik olarak goriilmektedir.

Ahlak konusundaki tartisilan diger bir konu ahlaki o&zelliklerin, kotii huylarin iyiye
doniistiiriilmesi, yok edilmesi ya da iyi huylarin kotiiye doniismesi yani huylarin degisip
degisemeyecegi problemidir (Aydin ve Bekiryazici, t.y.:27-34). Tasavvuftaki seyr u siilik, nefs
miicahedesi, riyazet, hal ve makam anlayisi, huylarin degisebilecegi diisiincesi tizerine
kurulmaktadir. Ciinkii bunlar olumsuz ahlaki davranislar1 degistirmeye, en azindan kotii ahlaki
ozelligin olumsuz yonlerini pasifize etmeye yonelik ruhi ve manevi faaliyetlerdir (Saritas,
2005:138). Bu konuda Giimiishanevi (1971:366) ahlakin, insanin yaratilis tabiati oldugu ve zaman
gectikce degisebilecegi goriisiindedir. Bu degisim iyi yonde olabilecegi gibi kotii yonde de olabilir.
Nefs, ruh, kalp ve akil konusundaki goriisler bu hususu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Glimiighanevi (1971:115)’ye gore biitiin fiiller insanin istemesi ile ger¢eklesir ancak insan
istemese bile, gergeklesen eylemlerin katma deger olarak olumlu anlamda insana doniisiimii vardir.
Salih amel ve nefsin fenaliklardan temizlenmesi sonucu kazanimlar oldugu gibi, Hak tarafindan
ikram-1 ilahi olarak gelen kazamimlar da s6z konusudur. insan hiirdiir, ancak Allah merhameti
geregi insani desteklemektedir. O zaman ahlaki davraniglar insanin tercihine bagli, amelin neticesi
ve ikrami ilahi olarak ti¢ kisma ayrilir. Amel neticesinde ve ikram-1 ilahi olarak ortaya ¢ikan
davraniglarda ahlakilik aranmaz iken, tercih sonucu olusan davraniglar ahlakilik Slgiitiine gore
degerlendirilir.

Belirli bir tercih ¢er¢evesinde olusan ahlakta niyet 6nemlidir. Niyetin, kasit, gayret, irade
ve istekle baglantili olmasi1 gerekir. Niyet ile eylem arasinda siki bir bag vardir. Bu baglamda
eylem dort temel esasa dayanir: Korku ile muhabbet, ilim ile ihlas, tazim ile haya ve dogrulukla
iman. Erdemli eylemin bu dort esasa binaen sekiz hususu da gozetmesi gerekir; 1- Allah igin
muhabbet, 2- Allah’in hiikkmiine riza, 3- Diinyada zahitlik, 4- Allah’a tevekkiil, 5- Allah’in
farzlarini yerine getirmek, 6- Allah’in yasaklarindan kaginmak, 7- Faydasiz sézlerden dilini tutmak,
8- Insan1 oyalayan her seyden uzak olmak (Giimiishanevi (1971:69-70).

Ibadet ile ahlak arasinda ¢ok siki bir iliski mevcuttur. S6z gelimi sabir, sidk, miitevazilik
hem giizel ahlaktir hem ibadettir (Giimtishanevi, 1971:247-253). Bir taraftan ibadet ve ahlak i¢
icedir, giizel ahlak ayni1 zamanda ibadettir, diger taraftan kotii huylar inancin oniindeki tehlikelerdir
(Glimiishanevi, 2006a:4). Bu da inang, ibadet ve ahlakin i¢ i¢e oldugunu gostermektedir.

Tasavvufun amaci olan giizel ahlak, hem ibadetlerin kabulii hem de dogru bir duyus ve
diisiiniisiin olusumu agisindan olmazsa olmazlardandir. Bu minvalde mutasavviflar hangi konudan
s0z ederlerse etsinler, ahlak-1 hamideyi s6z konusu ederler. Giimiishanevi de eserlerinin biiyiik bir
kismini giizel ahlaka tahsis ederek, arzulanan herhangi bir zihinsel ve ruhsal gelisimin ahlakla
baglantili oldugunu ortaya koymustur.

Gorildigi tizere Giimiishanevi’nin ahlak anlayisi dini ve tasavvufl bir ahlaktir. Nazari
ahlaktan ziyade pratik ahlak iizerinde durmaktadir. Insan hiir irade sahibi bir varliktir. Ahlaki
fiillerin iyi veya kotli yonde degismesi miimkiindiir. Ahlakin hedefi Allah’a vuslat, 6l¢iitii ise Kitap
ve Siinnete uygunluktur. Biitiin eylemlerin ise bilingli bir tercih ve sevgi ile yapilmasi gerekir.

5. Sevgi Bakimindan insan

Gilimiishanevi’ye gore sevgi (muhabbet), kalbin sevgiliye temayiilidiir. Ask ise bu
muhabbetin agirthi@idir (Glimishanevi, 1971:334-335). Sevgi, insan tabiatinin zevk aldigi seye
meylidir. Bu meylin siddetli ve kuvvetli bir arzuya doniismesine ask adi verilir. Sevgi, dncelikle
bilmeye ve anlamaya tabidir. Her hissedis bir anlayistir. Her anlayista ise bir tat ve lezzet vardir.
Insan tabiati zevk aldig1 seye meyleder. Sevginin baglangicinda zevk vardir, ancak sevgi zevkten
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farklidir. Ornegin maddi olan lezzetler ve zevkler duyularla elde edilir, ancak sevgi duyularla
ortaya ¢ikmaya baslasa da altinci duyu denilen kalp yoluyla gerceklesir (Glimiigshanevi, H.1275:5-

6).

Sevginin meydana gelmesi icin bes husus gereklidir. 1- ilk énce bir sevme objesinin
olmast; ilk sevme objesi insanin kendisidir. Insan, Allah’1 da kendisi igin sever. Sonra sirastyla
sagligl, cocuklari, mali miilkii, akrabasi ve dostlarmi sever. 2- lyilik; insan kendisine iyilik
saglayana ve sevene yonelir. 3- Giizellik ve degerlilik; insan sevdigini kendi giizellik ve degeri
acisindan sever, karsisindaki insanin giizel ve degerli olmasindan degil. Ciinkii insanin kendi
varlig1 zevkinin kaynagidir. Buna gore giizellik ve deger algisinin siibjektif oldugu ifade edilebilir.
4- Duyus, anlayis ve bir seyin igyliziinii kavrama; goriilenler hislerle, goriilmeyenler basiretle
sevilir. Kisinin kalp gozii ne kadar genislerse sevgisi de o kadar artar. 5- Seven ile sevilen
arasindaki gizil baglanti; bu baglanti hadise gére ruhlar dleminde olugmus bir ilgidir, bu konuda
nice hakikat vardir, ancak onlarin satirlara intikal ettirilmesine imkan yoktur. Nitekim kisi bu
sebeplerin ne kadar ¢oguna sahip olursa, sevgisi de o kadar fazla olur (Glimiishanevi, H.1275:6-7;
Yilmaz, 2004:147). Demek ki sevgide insanin kendisi ve pragmatizm 6n plandadir.

Sevginin bes nedeni, yetkin ve ebedi degil, nakis ve gegicidir. Bu ylizden herhangi bir
meziyetinden dolay1 sevilen kisi, o meziyeti kaybettiginde sevilmeyi de kaybeder (Giimiishanevi,
H.1275:8). Fakat Allah’ta giizellik, mikkemmellik ve degerliligin hepsi zaruri, ezeli ve ebedidir.
Degisme, yenilenme ve yok olma diisliniilemez (Glimiighanevi, H.1275:35). Bu nedenle ger¢ek
sevgi Allah sevgisidir, digerleri sathidir.

Gergek sevilecek olan Allah olduguna gore, Allah kulunu sevmez mi? Sever ise bunu nasil
anlayabiliriz? Giimiishanevi’ye gore kisi O’ndan bagka her seye ilgisiz kalir, sadece O’na yonelir
(Glimiishanevi, H.1275:38), her daim Allah’in zikriyle mesgul olur, Kur’an’1 ve Hz. Muhammed’i,
O’nun disinda her seyden cok sever, ibadet, merhamet, hasyet ve hosgoriilii olur (Giimiishanevi,
H.1275:42-52) ise, bunlar Allah’in kisiyi sevdiginin isaretidir. Aslinda Allah’in kuluna
muhabbetinin isareti, kulun Allah’t sevmesidir (Glimiigshanevi, 1971:333). O zaman s0yle
denilebilir; kiside herhangi bir ruhsal gelisim ger¢eklesmeden, Allah’in kendisini sevdigini iddia
etmesi dogru degildir.

Glimiighanevi (H.1275:2)’ye gore asil olan sevgi Allah sevgisidir. Allah sevgisi biitlin
makamlarda maksadin sonu, her derecenin zirvesidir. Sevgi makamlarin belirleyicisidir. Ondan
onceki makamlar sevginin baslangici, ondan sonraki makamlar da onun meyvesidir. Bu kadar
onemli olan Allah sevgisi ise Allah’in emirlerine itaat, ibadet ve taata devam etmek suretiyle
meydana gelir. Bu da sevginin ibadete tabi oldugunu gosterir.

Allah’1 bilmeden, O’nun hakkinda sevgi tasavvur etmek miimkiin degildir. Clinkii yaratilist
icabi insan bilmedigini sevmez (Glimiishanevi, H.1275:11). Allah ile kul arasindaki sevginin ifade
edilisi, kulun Allah’in emirlerini yerine getirmesi, ahlakiyla ahlaklanmasi ve sifatlaryla
sifatlanmasina baghidir (Giimiishanevi, H.1275:9). Tasavvuf felsefesinde sevgi ve ibadet i¢ icedir.
Giimiishanevi (1971:78)’nin sevgiyi sirkten, diinya sevgisinin kirinden ve tovbe ile sehvetten
temizlenmek olarak agiklamasi din, ibadet, sevgi ve marifetin ayrilmaz bir biitliin oldugunu
gostermektedir.

Islamiyet’te Allah sevgisinden sonra peygamber sevgisi gelir. Peygamberi sevmek Allah’1
sevmekten bagka bir sey degildir. Her varlik Allah ve Resiliine yakinligi nispetinde sevilir.
Gumiishanevi, ayet ve hadislere gore Allah ve Peygamberi sevmenin farz oldugu goriisiindedir.
Allah ve dostlarindan bagkasini seven nefsini ve arzularimi sevmis olur (Glimiishanevi, H.1275:3,
8). lyi olan seyler Allah icin sevilmeli, kotii ve giinah olan seylere ise Allah icin bugz edilmelidir
(Glimiishanevi, 1971:80).
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Mutasavviflarin cogu, sevginin son mertebesi, insan1 hakimiyeti altina alan ve muhabbetin
ifrat1 olan aski dvmiislerdir. Ancak Siihreverdi ve Ibn Cevzi gibi bazi mutasavviflar aski haddi
asmak olarak degerlendirerek yermislerdir (Abrahamov, 2002:42-135; Catak, 2012:256-257).
Gumiishanevi (1971:335) farkli bir baglamda insani agkla vasiflandirir, ancak insan mutlak sinirsiz
olan Allah’t ne kadar ¢ok severse sevsin, biitiin varliklarin sevgisi bile toplansa, ifrat anlamda
Allah’1 sevebilecegini diisiinmez. Ote yandan Allah’1 askin asirilik anlamindan dolayr askla
vasiflandirmaz.

6. Epistemoloji Bakimindan Insan

Epistemoloji, bilgi kaynagini, vasitalarini, gayesini ve degerini igerir. Bilgi kaynaklar1 ve
degeri meselesi ilimler siniflamasiyla birebir iligkilidir. Giimiishanevi (1971:54)’ye gore tasavvuf
ve tarikat yoluna girmek isteyen salikin ihtiya¢ duyacagi ilim dort gesittir: (1) Zat ve sifat ilmi, (2)
Fikih ve Fetva ilmi, (3) Tefsir ve Hadis ilmi, (4) Hallerden s6z eden ve muamelata kadar olan kisim
(Tasavvuf). Bu ilimlerden Kelam, Fikih, Tefsir ve Hadis zahiri ilimlere dahil olurken, hal ve
Tasavvuf ilmi teorik kismu itibariyle zahir ilme, mahiyet itibariyle batini ilmin kapsamina girer.
Zahiri ilimleri 6grenmek zorunludur, ancak batini ilme gelince, ilahi cezbe, lediinni ilim ve fitri
kutsal nefisle kalb-i selimlige ulasamayan kisiye farzi aymndir. Dinin hiikiimleri, ekser galip zahir
ilimler iizerine bina edilir. Ancak zahir ilimlerin fayda vermesi i¢in batin ilimlerden de
faydalanmak gerekir. Batin ilmi 6grenildigi zaman dile dokiilemez, defterlere yazilamaz. Ayrica
zahir ve batin ilimlerin konumunu karsilagtirirsak, batin ilmi, zahir ilme mukabil agactaki meyve
hiikmiindedir. Agagta meyve olmadiginda faydalanma olmaz (Glimiishanevi, 1971:272-273).

Gimishanevi (1971:54)’nin eserlerine bakildigi zaman genel anlamda ilimlerin duyu
verileri, akil yiriitmeler, ilham/kesf, riiya ve nakil yoluyla O6grenildigi ortaya cikmaktadir.
Tasavvufa dzel bilgi kaynagi ilhamdir. [lhamlarin ilkas: ise gelisi giizel olamaz. Bunlar ya riyazet
ve tehzib (ahlaki giizellestirme) denilen kalp cilalama yolu ile ya da ilim, aragtirma ve sohbet
yoluyla elde edilir. Bu iki yolun da seriattan kaynaklanmasi gerekir. Kalbi cilalama yolu
miitekellimlerin degil de ilim ve arastirmaya dayanan Messai filozoflarin anlayislarina dayanan
israki filozoflarin yoludur.

Bilginin mutlak kaynagi, her seyi bilen ve insana Ogreten Allah’tir (Gilimiishanevi,
1971:76). Ancak melek, nefs ve seytan da izafi kaynaklar olarak kisilerin nefsine, aklina ve kalbine
ilhamvari gagrisgimlar gonderir. Allah’m gonderdigi ¢agrisima vehbi ve lediinni ilim denir. ilahi
bilgi rahmetle gelirse kalbe iinsiyet, azametle gelirse heybet, hikmetle gelirse siikiin birakir.
Melegin ilka ettigi seslenise ise ilham denir. Bu ilham miijdeci, korkutucu ve uyandirici olarak
gelir. Miijde kalpte genislik, korkutucu daralma, uyandirict ilim birakir. Melek marufu emreder,
fazilete tesvik eder. Seytanin ilka ettigine vesvese denir. Vesvese giinaha cagirir, fakir olmaktan
korkutur, kotii isleri emreder ve kiifre tesvik eder. Nefsin ilka ettigine hatira denir. Nefis lezzete,
kuruntulara, sehvetlere ve kotii ahlaka cagirir. Nefsani ve seytani seslenisler arasindaki fark, nefs
isteklerinde igten ve israrcidir. Dogru bir metot uygulanirsa nefsin hazlarindan kurtulunabilir,
ancak seytanin isteklerine muhalefet edildigi zaman, bagka bir vesvese verir, istegini degistirir. Zira
seytan pes etmez (Glimiishanevi, 1971:50).

Gilimiishanevi (1971:51-52) her ne kadar nefsani seslenige hatira dese de, yine de hatiralari
Rabbani, meleki, nefsani ve seytani olmak iizere dorde ayirir. Rabbani hatiralar ruha, meleki
hatiralar akla, nefsani hatiralar kalbe ve seytani hatiralar tabii yaratilisa gelir. Birinci ve ikinci
hatira saliki yaniltmaz, nefsani ve seytani hatiralar dogruyu sdylemez ve dogruya yoneltmez.
Gorildigii lizere insana, kendi dahli olmadan gelen ilhamlarda bir yanda dogrulugu ilham eden
Allah ve melek, diger yanda kotiiliigi vesvese eden nefs ve seytan vardir. Buna gore insanin Allah
ve melek gibi ilham agisindan gii¢lii dayanaklarinin olmasi yaninda, segme 6zgiirliigiiniin oldugu
da ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu hatiralarin verdigi ilhamlar riiya ve zuhurat seklinde, kisinin gordiigii cesitli vakialarla
dogrulanabilir. S6zgelimi insan nefsani sifatlarin etkisi altinda ise sifatlara uygun cesitli hayvanlar
goriir, kalp makaminda ise yildizlar, ay vb. isaretlere vakif olur. Sirasiyla salik durumunu
diizelttikce kalp, ruh, sir, hafi, ahfa gibi makamlara ulasir ve o makamlarda farkli tecellilere mazhar
olur (Giimiishanevi, 1971:51-52). Bu tecellilerin her biri bir yandan salikin hangi makamda
oldugunu gosterirken, esas anlamda hangi tiir hatiralara sahip oldugunu da gosterir. Bu da ilham
tiirti bilgilerin gelisi giizel kalbe dogan diistinceler olmadigini, Giimiishanevi’nin ortaya koymaya
calistig1 gibi kiginin bizzat merkezde oldugu ve bilingli, suurlu bir salikin kendisini kontrol ettigi
diizenli ve metodik bir bilgi edinme ve dogrulama yolu oldugunu géstermektedir.

Kisi manevi gelisimine uygun olarak belirli bir makama yiikselir. “Tatmayan bilmez”
anlayisinca bu makamlar1 sadece teorik olarak kavramaya calisanlar, bu bilginin nasilligin1 gercek
anlamda anlayamaz. Ayrica bu makamlarda elde edilen miisahedeler teorik olmaktan ziyade
pratiktir ve dini tecriibeye dahildir. Dini tecriibelerin ise sinir veya sinirsizligi degil de ne kadar
icsellestirilip i¢sellestirilememesi s6z konusudur.

Glimiighanevi (1971:57)’ye gore varidatlarin dogrulanmasina iliskin olarak, kesif yoluyla
gelen ilhamlar ilme uygun olsa bile Kitap ve Siinnet’e bagvurulmasi gerekir. Allah, Kitap ve
Stinnete uyuldugunda gilinahtan korunacagini tekeffiil etti, ancak kesif ve ilham konusunda boyle
bir sozii yoktur. Bu nedenle kesif ve ilham Kitap ve Siinnete arz edilmelidir. Ayrica duyularla
alinan ilhamlara ragbet etmemek gerekir. Bu tarz ilhamlara akildan bir sey ilave etmemek de lazim.
Ayrica kisinin zuhur oncesi hali ile zuhur sirasindaki halinde degisiklik olmamalidir. Buradaki
bilgilerden, Kur’an ve Siinnet disindaki bilgi kaynaklarina mutlak anlamda giivenilemeyecegi
ortaya ¢ikmaktadir.

Diinyada her sey bilinebilir mi? Gilimiishanevi (H.1275:28)’ye gore bir seyi iyice
gorebilmek ve tecellilerin sirlarina hakkiyla erebilmek ancak ahirette miimkiindiir. Diinyada veliler
de dahil her insanin kesif ve esyaya ait sirlar1 goriip kavramasi sinirlidir. Ciinkii Allah’in tecelli ve
tasarruflarinin sonu yoktur. Bu anlamda mutlak hakikati bilmek ahirette olabilir. Glimiishanevi’nin
bu diislincesi sirlarin ahirette bilinecegini ifade eden Gazali (1986:127-128)’nin diigiincesini
hatirlatmaktadir.

Hayir ve serri bilmek 6nemlidir, ancak daha énemlisi bilgiyi pratige dokmektir. Iyiligi
bilmek ve kotiilikten uzak durmaktir (Glimiishanevi, 1971:76). Ayrica bilginin veya ilimlerin
gayesi kisiyi Allah’a yoneltmek ve Allah’in rizasmi kazandirmaktir (Giimiishanevi, 2006b:36-37).
Teorik bilgiden ziyade yasamsal alana ge¢mis bilgiler belirli bir deger ifade etmektedir.

Goriildigi tizere Giimiishanevi’de bilginin kaynagi Allah, melek, nefs ve seytan; bilginin
vasitalari duyu, akil, nakil ve ilham, gayesi Allah’in rizasin1 kazanmak, dogrulama ol¢iitleri ise
Kur’an ve Siinnet’tir.

Sonug¢

Giimiishanevi’nin insan tasavvuru temelde Kur’an, Hadis ve klasik Islami kaynaklara
dayanmakla birlikte, yer yer Tevrat ve Incil ayetleri, Peygamberimizin ve diger peygamberlerin
buyruklari, daha ziyade ise tasavvuf ve tarikat kiiltiiriinii yansitmaktadir. insana dair goriilerini
ortaya koyarken nefs, akil, ruh ve kalbin tanimlarinda goriildiigii lizere bazi noktalarda felsefeden
yararlansa da, yer yer de goriisleriyle uyusmayan noktalarda filozoflar1 elestirmekte, elestirilerinde
ise tasavvufi gelenegin izleri goriilmektedir. Felsefe elestirilerinin baska bir ¢alisma konusu olmasi
gerektigini ileri siirerek, insan tasavvurunda felsefe ile tasavvufun verilerini uzlagtirmaya ve
eklektik bir insan felsefesini ortaya koymay1 caligtigini ifade etmek miimkiindiir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/12 Fall 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



Giimiishdnevi’de Insan Felsefesi 1131

Ayrica diislincelerini zahir ve batin; seriat, tarikat, hakikat ve marifet; nefs, ruh, akil ve
kalp; avam, havas, ahass; hikmet ehli, Allah ehli, hakikat ehli gibi kategorik baglamlarda
degerlendirmistir. Bu kategoriler kontekstinde konu veya kavram, literal anlamdan gitgide
uzaklagmisg, yorum boyutuna yogunlasilmistir. Bu durum ¢ogu zaman fiziki ve metafiziki alanlari
anlamay1 kolaylastirsa ve kendi igerisinde biitiinciil ve tutarli goriinse de, bazen anlam diinyasin
genisletirken kavramlar asil boyutundan uzaklastigindan insan algisint ve tasavvurunu anlamayi
zorlagtirmistir.

Glimiishdnevi’nin insan felsefesinde insanin ibadet, ahlak, sevgi ve marifet yonleri
birbiriyle i¢ igedir, birbirlerini arttiran veya eksilten ancak genel anlamda birbirinin zorunlu
miitemmimleridirler. Nitekim akil-ask, ruh-nefs, ruh-beden, duyu-akil-kesf karsilagtirmalarinda
bazen birisini yadsisa da, bunlarin birbirini tamamlamayan karsitlar oldugunun farkindadir. Akla
kars1 egilimlerine ve sezgisel bilgi tizerinde durmasina ragmen dinde aklin Gstiinliigiinii de kabul
etmis bir mutasavviftir. insan ile ilgili olarak agikladig1 kozmoloji anlayisi ileri diizeyde komplike
olan insanin yapisini ve yasadig1 evreni rasyonel olarak agiklama gayretlerinden ibarettir. Ahlak
konusunu ibadet, marifet, seyr u sulik vb. biitiin konularda merkezi olarak ele almasi, insanin
kendisini ve Allah’1 tanimasinin giizel ahlaki pratize etmeye bagli oldugunu gostermektedir.
Neticede insan anlayisi, iitopik olmaktan ziyade Islam diisiince diinyasinda kendisini
gerceklestirme ugrasinda olan sufi insani ortaya koymaktadir.
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