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“YOLDA CAFERI” OLMANIN SOSYOLOJIK ANLAMI: ALEVILIiK
CAFERILIK ILISKISI

Ozcan GUNGOR*

OZET

Alevilik, senkretik yapisi geregi tarihsel surecte yasadigi bolge,
kulttr ve gelenekler itibariyla ortaya cikmis ve Aleviligin gintimtizdeki
yapist bu cografya ve gelenekten elbette etkilenmistir; bunun yaninda
kulttrel bagajinda sakli tuttugu inanclari yeni bir sentezle Turklerin
Islamlasma stirecinden itibaren kendisine uyarlayarak varligini devam
ettirmektedir. Aleviligin tarihte etkilendigi dinsel gruplardan biri de
Caferiliktir. Ancak Anadolu Alevilerinin kendilerine 6zgti bir inang
yapilanmalar: vardir. Bu yapilanma Siilikle de Stinnilikle de farklilasan
nitelikler icerir. Bu nitelikler, tarihsel ve sosyal kosullarin sonucu
olarak yuzyillara yayilan bir zaman sutrecinde olusmustur. Bu strecin
ayrintilarina bakildiginda Alevilik Caferilik iliskisine dair pek cok bakis
acist bulunmaktadir. Biz c¢alismamizda sosyolojik calismalardan,
Alevilige iliskin temel yazili kaynaklardan ve bu konuda fikir treten
yazarlarin dustncelerinden hareketle bunlar1 kisaca a) Geleneksel
batini Alevilik, b) Sehirli/laik Alevilik, c) Hanefi Bektasi/Alevilik, d)
Karmaci Alevilik, e) Caferi Alevilik, f) Redci Alevilik olarak siraladik.
Aleviligin Caferilikle iliskisine dair bu bakis acilar1 icinden Caferiligi
tasavvuf yolu olarak benimseyenler, karmaci bir anlayisi savunanlar ve
Hanefi-Maturidi cizgiyi baskin goérenler Alevilerin Aleviligin niteligine
dair gelecek tartismalarda ciddi rol alacaklari sonucunu cikarabiliriz.
Diger siniflarin Alevilik icinde varliklar1 devam edecek olsa da marjinal
olarak kalacaklar: distintlmektedir. Sonug olarak Alevilerin ‘Mezhebim
Caferi,” ya da ‘Caferi mezhebindenim’ gibi ifadeleri bilgi ve amelden
ziyade daha cok ‘Yolda Caferi olmak’ diye nitelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi Alevi/Bektasilik, karmaci Alevilik,
Tasavvufi Alevilik, Caferi Alevilik, redci Alevilik, laikci Alevilik

SOCIOLOGICAL MEANING OF BEING “JAAFARI ON THE
PATH” RELATIONSHIP BETWEEN ALAWISM AND JAAFARISM

ABSTRACT

The existence of Alevism maintains new adopting and synthesis
approaches since the beginning of Turkish Islamization process. Since
Alevism is a syncretic religious group, it is influenced by the territory
(living area) in the historical process, culture, tradition and the beliefs of
the cultural luggage. Alevism is affected by the Jaafarism which is one
of the religious groups in the Islamic history. Anotolian Alevis have
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specific belief structures in their own roots. This embodiment includes
the differentiating features with Shiism and also Sunnism. These
qualities evolved as a result of the historical and social conditions over
an extensive period of time. When we look at the details of this process,
there are several different points of view regarding the relationship
between Alevism and Jaafarism. In our study, we have discovered six
different perspectives from sources of sociological studies, historical
documents and ideas from certain Alevi writers regarding the
relationships between Alevism and Jaafarism. We will discuss the topic
in our paper from these points; a) traditional Sufi (mystical) Alevism, b)
urban/secularist Alevism, c¢) Hanafi Bektashism/Alevism, d) syncretic
Alevism, e) Jaafari Alevism and f) objector Alevism. We determined that
traditional Sufi (mystical) Alevi path, Hanafi Alevi line and syncretic
Alevism will take on a serious role in the discussions of the nature of
Alevism in the future from these perspectives on the relationship
between Alevism and Jaafarism. Although other considerations will
continue to arise within Alevism, they will remain marginal.

Key Words: Hanafi Alevism/Bektashism, syncretic Alevism, sufi
(mystical) Alevism, Jaafari Alevism, objector Alevism, secularist Alevism.

GIRIS

Alevilik ve Caferilik iligkisi bir anlamda Aleviligin neligine iligkin bir sorgulamadir. Bu
sorgulamanin sonunda Alevilik, ayr1 bir din olmaktan felsefi bir bakisa, oradan bir yasam bigimine
ve nihayet Islami bir forma kadar cesitlenen pozisyonlarin birbirinden o6nemli 6lciide
uzaklagsmasina sebep olan referans cesitliligi ile kars1 karsiyadir. Yine bu soruya verilen yanitlar
odyle genis bir spektrumdadir ki bazen aym kimlikten bahsedildigini diisiinmeyi bile zorlastirir. iste
bu genis alanda cevaplardan biri olma ihtimali ve taraftar1 olan Alevilik “Caferilik’tir yanit1 da
kendisine yer bulmakta ve sonuca iliskin kisi, grup, yap1 ve duruslara gore degisik ama birbirinden
tamamen farkli cevaplar ortaya ¢ikmaktadir.

Aleviler heterojen bir topluluk olduguna gore kendi kaynaklarina gore onlart tanimlamak
bu konuda izlenmesi gereken en dogru yol olacaktir. Bu kaynaklari sosyolojik kaynaklar ve tarihsel
kaynaklar olarak ayirt etmek gerekir. Aleviler kendilerini yazili kaynaklarda, sosyolojik
calismalarda ve glinimiiz yazarlarmin diisiincelerinde nasil tanimliyorlar? Bu sorunun cevabi,
Alevi kavraminin aydinlatilmasinda birinci derecede Onemlidir. Aleviligin kiiltirel/tarihsel
kaynaklar1 sayilabilecek malzeme; menakipnameler yahut vilayetnameler, Makalat, deyis ve
nefesler, ¢esitli versiyonlariyla Buyruklar ve benzerleri olmak {izer dort grupta verilebilir.
Sosyolojik kaynaklar o6zellikle anlamaci yaklagim baglaminda giiniimiizde konuyla ilgili fikir
ortaya koyan Alevi Dedeler, Babalar ve bazen nitel bazen de nicel olarak Alevi yerlesimlerinde
yapilan sosyolojik ¢aligmalardir

Bu makale Alevilik ile Caferiligin iligkisini itikadi veya fikhi agilardan
degerlendirmekten ziyade Alevi/Bektasi gruplarm sosyo-antropolojik, tarihsel wve bilhassa
sosyolojik Ozellikleri ile ilgili literatiir taramasindan ve nitel verilerden olusmaktadir. Literatiir
calismasi arastirmanin konusunu olusturan Alevilik ve Caferilik, Alevi-Bektasi Tiirk topluluklarin
kiiltiirel kaynaklarinda Caferilige atiflar, yapilan sosyolojik caligmalarda gerek kimlik olarak
sahiplenilmesi gerekse de bu mensubiyetin arka planina dair ¢ikan sonuglar ve kimi Alevi
yazarlarin Alevilik-Caferilik iliskisine dair farkli yaklasimlart ve bunlarla iligkili kavramlari
kuramsal boyutlarla tartismaktan ibarettir. Diger bir ifadeyle bu makalede Alevilik/Caferilik
iligkisinin itikadi, ameli ve adap/erkana iliskin karsilastirilmas1 veya gruplandirilan fikirlerin derin
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tahlilleri ele alinmayacak, bu “durum™u eldeki kaynaklar o6l¢iisiinde ‘“anlama”ya ve
“tipolojiklestirmeye” c¢aligilacaktir.

Bu tartigma ve yaklagimlari biraz daha genel olarak isimlendirirsek temel olarak a-
Geleneksel Batin1 Alevilik: Caferiligi tasavvuf olarak benimseyenler, b) Sehirli/laik bir Alevilik:
Sembolik Laik(¢i) Alevilik, c) Hanefi Bektasi/Alevilik: Alevilikte Hanefi-Maturidi Ekol’un
agirhigm savunanlar, d) Karmaci Alevilik: Tiirk kiiltiirii baskin, Caferilik bir etken, e) Caferi
Alevilik: Caferi Renkli “Yeni” Bir Alevilik, f) Redci Alevilik: Aleviligi tamamen Islam dis1 goriip
Caferiligi de reddedenler olarak siniflandirmak miimkiin goriinmektedir. Bu kategorizelestirmeyi
kesin bir ayrim diye sunmak oldukca giictiir. Ciinkii bazen geleneksel Batin1 Alevilik yorumu
icinde Laik¢i Alevilik izlerini bazen de Tiirk kiiltiiriinii baskin goren anlayisin yaklasimini
bulabilmekteyiz. Bu siniflamada yapilmaya calisilan niianslardan yola ¢ikarak farkliliklar1 ortaya
koymaya ¢aligmaktir.

Biliyoruz ki Aleviligin ne olduguna iliskin tartismalarda bir ¢ok cevaplar iiretilmektedir.
Biitiin bu cevaplarin igerisinde mutlaka Aleviligin Siilikle iligkisi de yer almakta olup bu kimi
zaman vurgulu, kimi zaman esnek, kimi zaman olumlu, kimi zaman da olumsuz bir sekilde dile
getirilmektedir. Bu ¢alisma bu manada Alevilik-Caferilik iligkisini miimkiin mertebe temel
kaynaklardan, konuya iliskin Alevi Onderlerinin fikirlerinden, yazinlardan ve sosyolojik
calismalardan hareketle tahlil etme, farkliliklar1 ve bakis agilarini anlamaya ¢alisma ve Aleviligin
niteligine iligskin bir konuda durumu anlasilir kilma amacini giitmektedir. Bu amacin gergeklesmesi
durumunda Aleviligin niteligine iliskin bir konuda daha ayrintili, somut ve betimleyici olarak
degisik bakis acilar1 ortaya konmus olacagindan ve Alevilik Caferilik iliskisine dair yaklagimlarin
temel dinamikleri de sorgulanacak olmasindan dolay1 ¢alisma 6nemli olacaktir. Bu calismada
manasinda kullanilmaktadir. Alevilik ise Bektasilik ve “Kizilbaslik” farklilasmasi da géz Oniine
almarak bir gat1 kavram olarak kullanilmaktadir.

1-Tliskinin Tarihi Arka Plam

Biitiin sosyal olgu ve kurumlarda oldugu gibi, dinsel olgularin da sosyal cevre ile
etkileserek olustugu ve yasanilan sosyal ve dinsel akis siirecinde dinin sosyal bir igerikle
sekillendigi bilinen sosyolojik bir gercektir. Tirklerin Miisliimanlasma donemleri ile yasamig
olduklar kargasali ve yogunluklu sosyal ve zihinsel siire¢ler ayni donemlere rastlamaktadir.
Tiirklerin sosyal ve kiiltiirel diinyalar1 ile birlikte yasamis olduklari yogun farkl kiiltiir
karsilasmalar1 ile etkilesimleri de dinsel algilarim1 ve dinsel diinya olusumlarini derinden
etkilemistir. Tiirk topluluklarin sahip olduklar1 eski dini gelenek ve inanglarla beraber yeni girilen
dinde karsilagilan dinsel ve kiiltiirel 6geler, yasanilan siyasal ve sosyal siirecler igerisinde zamanla
sembollerin ve fenomenlerin eskiden yeni dine tasinarak yer degistirmesiyle yeni dinsel formlara
doniisebilmistir. (Giirsoy-Kilig, 2009) Ulkemizde her zaman giindemde olan, tartisilan ve taraflar:
farkli pozisyonlara gore ayiran Alevilik anlayisinin bu olgu ve tarihsel siire¢ sonunda olusan
sosyolojik gerceklikler baglaminda anlasilabilecegi ise ortadadir.

Toplumsal bir orgiitlenme ve bir dini grup olarak Alevilik/Bektasilik tarihsel siire¢
icerisinde ¢esitli karsilagmalar ve i¢ ige girisler sonucunda degisimlere ve doniisiimlere ugramustir.
Bu yiizden Alevilik-Bektasiligin her hangi bir konudaki 6gretisi veya yapisini incelerken tam bir
bitiinliik iginde degerlendirmek pek mimkin gorinmemektedir. (Gilindogdu, 2003: 17-18)
Ozellikle Tiirklerin inang acisindan tarihsel ve sosyolojik olarak kurumsallasmasinin en yogun
yasandig1 donemde Tiirkler arasinda yer bulan bu dini, tasavvufi ve kiiltlirel hareketin ¢esitli
unsurlar1 iginde barindirmamasi diisliniilemez.
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Yasanan tarihi, siyasi, cofrafi ve dinsel etkilesimlerden &tiirii baz1 calismalarda goriildiigii
tizere (Uziim, 2003; Teber, 2008) Siinnilik ve Siilik Alevilige etki eden iki dinsel anlayis olarak
kabul edilebilir. Ancak Tiirk Aleviliginde hangisinin daha etkin oldugunu belirlemek pek miimkiin
goziikmemektedir. Bir baska deyisle Sunnilik ve Siilik, Bektasilik’te oldugu gibi daha ¢ok bir
anaform tarzi bir tarikat ozelligi veya Kizilbashk’ta goriildiigii lizere halk dini seklinde beliren
Aleviligin sosyo-kiiltiirel, dinsel veya siyasal niteliginin anlasilmasinda 6nemli iki temel dini
referans gergevesini gostermektedir. (Giirsoy-Kilig, 2009: 50 vd) Anadolu‘daki Alevilerin hepsini
herhangi bir mezhebe bagli gostermek oldukca giictiir. Cilinkii “Alevilik-Bektasilik, iist iiste
bindiren, dalga boylari birbirine ge¢mis bir siiregler toplulugu olarak  giiniimiize
gelmistir; ”(Y1ld1z,2004:324) Alevilerin iliskiye girdikleri sosyal ve dini hareket ve gruplarin
tarihinin baslangic ve bitis noktalarin1 tespit etmek cok kolay degildir. Bunlar nev'i sahsina
miinhasir gruplardir. Alevi/Bektasiler kimi sembolleri Caferilikten, itikadi konular1 Maturidilikten
veya Esarilikten, kimi fikhi hususlart Hanefilikten bazi konularda ise Batinilikten etkilendikleri
gibi, Islam'dan onceki bazi &rf ve adetlerini de dini bir kisveye biiriindiirerek devam
ettirmektedirler. (Ekinci, 2002: 226-229)

Anadolu Aleviliginin her ne kadar bazi farkli ritiielleri olsa da Sii — imami — Caferi
gelenegiyle bazen oOrtiisen cogu zaman da ayrisan bir iliski i¢inde oldugunu ifade edebiliriz.
Alevilik-Bektasilik, kokleri tarihi bir gerceklik olarak, Tiirklerin Islamiyeti tanimaya basladiklari
donemlere kadar uzanan belli siyasi, tarihi, cografi, toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel sartlarin tedricen
olusturdugu bir Islami inang¢ ve kiiltiir olgusu olarak karsimza ¢ikmaktadir. (Figlal, 2006: 253)
Bilindigi gibi Kerbela olayindan sonra Emeviler ile siyasi miicadeleyi kaybeden Hz. Hiiseyin
taraftarlar1 birgok tarafa dagilarak din tebligi ve Ehli Beyt propagandasina yonelmislerdir. Iran
taraflarinda ve Tiirklerin yasadigi bolgelerde de yiiriitillen propaganda faaliyetleri Tiirkler arasinda
Hz. Ali ve Ehli Beyt sevgisinin derinden yer edinmesinde etkili olmustur. (Giirsoy-Kilig, 2009: 57
vd) Esasen Islam dini gégebe Tiirk topluluklarinda ayni: zamanda eski din ve inanislarla bir arada
yogrularak kabul edilmisti. (Eroz, 1990: 203)

Selguklularin ortaya ¢ikmasindan &nce baslayarak Islam aleminde hizla hakim olan sufi
hareketlerde hatta Siinnilik adi altinda bile bazi1 Sii egilimler yayginlik kazanmis ve bunun bazi
etkileri Anadolu cografyasinda goriilse de (Babinger, 1996: 13’den akt. Uger, 2010: 123)
Anadolu’da halk ve yoneticiler tarafindan sistemli bir sekilde Siiligin hi¢bir zaman hakim bir
sosyal etki olusturmadigi bilinmektedir. (Kopriilii, 46-55; Ocak, 146-147; Cahen, 305-319; Uger,
2010: 123) Ornegin 16. Yiizyila kadar Anadolu’da birbirine benzeyen bir siirii dini grup varken,
ozel olarak Alevilik adli bir gruptan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir." Safevi hanedaninin
ortaya ¢ikisiyla bu gruplar i¢inde birbirinden farkli egilimler de ortaya ¢ikmistir ve Alevilige Sii
asmin yapildigi déonem de tam bu donemdir, Alevilik hukuki ve fikih yonelimli igerigini bu
donemde kazanmaya baglamistir. Ancak acikg¢a 16.Yiizy1l oncesi Alevilikte Siilik inancinin izlerine
dair elimizde bir kamt yoktur. Onceki dénem nefeslerinde gerek teberra’ya iliskin anlatimlar
gerekse Oniki imam gibi temalara rastlamak miimkiin degildir. (Camuroglu, 2003: 102)

Anadolu’da kendi halk dindarligim1 yasayan genis Tiirkmen kitleler iizerinde, 6zellikle
XV.Ylzyiln ikinci yarisindan itibaren Safevilik marifetiyle Sii diislincelerin Anadolu’ya sizdigini
ve etkili olmaya basladigim sdyleyebiliriz. Safevi hareketi hem “Kizi/bas” isminin ortaya ¢iktig1
donem olmasi agisindan, hem de Tiirkmenlerin kendilerine has dini anlayislarina Sii karakterli
unsurlarin karistigi donem olmasi agisindan Tiirk Aleviliginin Caferilikle olan iliskisi agisindan son

1Pir Sultan Abdal’in bir deyisinde “Hiiseyniyem Aleviyem”, Kul Himmet'in “Mesrebi Hiiseyni ismi Alevi”
ifadelerinden hareketle Alevilik tanimlanmasimin daha oncede kullanuldig: dile getirilse de bu kullanimin
genel olarak bu dini grubu yansitmasi ¢ok daha sonralar: olmustur.
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derece dnemlidir. Esasen Tiirk Aleviligindeki Sii motifler Safeviler eliyle biraz da tamamlanmamis
sekilde goriilmektedir. (Erdz, 1990: 248; Uziim, 2000: 8-9)

Tiirklerin islam’a girmelerine vesile olan Ehl’i Beyt’in dgretilerinin de etkisiyle Hz.
Ali’ye ve Kerbela sehitlerine karst duyduklari derin saygi, duygusal 6zdesmislik ve zulme
ugrayanin yaninda yer alma tutumlar1 Safevi propagandacilar i¢in ¢ok cazip bir sosyal ve duygusal
zemin olusturmustur. Bu zihni tutum ve propaganda Oniki Imam’a saygi, Tevella ve Teberra gibi
anlayislarin Tiirkler arasinda giiglii bir sekilde yer almasini saglamustir. (Sarikaya, 2003: 102) Ote
yandan Hz. Ali’ye saygi, Ehl’i Beyt’e sevgi, hatta Kerbela sehitleri igin gdzyaslari gibi hususlarin
tiimiiyle Siilikle 6zdeslestirilmeleri dogru bir yaklasim degildir. Zira bu kavram ve kisilerin Siilikle
temas Oncesinde Tiirk halk ve tasavvuf edebiyatinda yillardir fark etmeksizin islendigini Yunus
Emre dahil bir ¢ok Tiirk biiyligiinde gérmek miimkiindiir. (Giindogdu, 2007: 262)

¢ikmastyla (Uziim, 2007: 37) Tiirkmenler iizerinde etkinligi de artmustir. Bununla birlikte biitiin
dini ve siyasi faaliyetlere ragmen Sah Ismail Anadolu’daki Tiirk boylarm Siilestirmeyi
basaramamustir. (Kutlu, 2006: 56, 57) Yavuz Sultan Selim’e kars1 kaybedilen savas sonras1 Sah
Ismail ile iliskileri kesilen Anadolu Kizilbas Tiirkmenleri, iran’da kendini tamamlayan Sii fikih
kurallarindan ve insan kaynagindan da uzak kalmislardir. Osmanli devletiyle olan siyasi
problemlerin dini alana taginmasiyla medrese kiiltiiriine de kapilarini kapamislar ve Cumhuriyet
donemine kadar, 14.yy. ortalarindan beri bagli bulunduklar1 geleneksel tasavvufi yapiyr adeta bir
“kiiltiir dolab1” i¢inde tutarak belleklerini daima sozlii gelenekle yenilemislerdir.

Safeviler doneminde Tiirklerin Siilestirilmesi genellikle dedeler ve onlarin da iizerinde
bulunan kimi davetgiler eliyle olmaktadir. Ancak Safevi’lerin Yavuz Sultan Selim’e yenilmeleriyle
son bulan siyasi faaliyet ve emelleri sonucu Anadolu Aleviligi kendisine dinsel manada rehberlik
eden kaynaktan yoksun kalmiglardir. Bunun yerine Dedeler’in irsadi devam etmis, o da cogu
zaman sozlii gelenege dayandigi i¢in zaman zaman Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e asiri bir inanca
doniismiis ve Alevilerin de bu sevginin din olarak yeterliligine hiilkmetmesine yol agmustir.
(Turkdogan, 2006: 396)

Giiniimiizde iran’a ¢ogunlukla sicak bakmayan Aleviler séz konusu tarih olunca ve
Yavuz Sultan Selim Han’la Sah Ismail arasindaki miicadele dile getirilince konuyu farkli
degerlendirebilmektedirler. Aleviler tarihsel kabullerin ve aidiyetlerin sonucu bu miicadelede
Yavuz Sultan Selim’in pek ¢ok Aleviyi haksiz yere 6ldiirdiigiinii dile getirmekte ve bu davada Sah
Ismail yanlis1 bir tutumu ima etmektedirler. (Giingdr, 2007: 209) Bu siyasal aidiyetin dinsel alana
tahvil edilmesi isi de Iran’in istahin1 kabartmaktadir. Ancak Iran’in diisiindiigiiniin aksine bu
siyasal aidiyet hi¢bir zaman dinsel bir biitiinlesmeye donmeyecek goriiniimiindedir.

2-Alevilerin Kimlik Olarak Alevilik Caferilik Kabulleri

Yapilan alan ¢alismalarinda iilkemizdeki Alevilerin kendi kimliklerini ifade ederken, iran
Siiligine nispet ederek konumlandirma tutumlari, diisiik bir kabul olarak goriilmektedir. (Ugar,
2004: 153-4; Tasgin, 1997: 206) Ornegin yapilan bir galismada Alevilerin ancak %10 civarindaki
kismi Sii, Caferi, Sia olarak kendilerini tanimlamaktadirlar. (Aktas, 1999: 461)

Bunun yaninda Siinni 6grencilerin, (Duman, 2011: 110) ve Alevi insanlarin katilimlarryla
yiiriitiilen bilimsel bir arastirmada Aleviligin Caferilikle bir sekilde iliski icinde oldugu ve bu
iligkinin inang, ibadet boyutu ayirt edilemezse de sosyolojik olarak dil, imge ve sembollerde yer
aldig1 goriilmektedir.

Karagar yoresi Alevileri temelli yapilan arastirmada yer alan katilimeilarin % 32,4°0 su
anda oOncelikli olarak kendi kimliksel disavurumlarini ifade ederken “Tiirk ve Miisliiman”
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tutumunu benimsediklerini gormekteyiz. Buna karsin, % 24,3’ kendini kimliksel olarak
tamimlarken ‘“Misliiman-Alevi”, % 23,6’s1 “Miisliiman-Hanefi-Bektasi/Alevi”, % 9,4 “Miisliiman-
Caferi”, % 6,5°1 “Miisliman-Bektasi” ve % 3,9’u ise “sadece Alevlyim” tutumunu benimsedikleri
goriilmektedir. (Giingdr, 2007: 108)

tutumu konusunda Karasarli Alevilerin % 28,8’1i tamamen katilmakta, % 36,9 katilmakta, % 17,8
kararsiz, % 15,9 katilmamakta, % ,3’de hi¢ katilmamaktadir. Tabloya kimlik anlayis1 acisindan

~ 99

iligskisinin olmadig1” tutumunun kabul oran1 % 65,4’dur. Bu duruma gore, “Tiirkiye’deki Alevilik-

Ancak kararsizlarin oraninin yiiksek olmasi da anlamli bir sonug¢ olarak karsimizdadir. (Giingor,
2007: 279)

3-Konuya Sosyolojik Yaklasimlar
A-Geleneksel Batim Alevilik: Caferiligi Tasavvuf olarak Benimseyenler

Alevilik/Bektasilik bir ¢ok ortak sembol ve isme ragmen kendisini tam olarak Caferi
olarak konumlandirmaz. O daha ¢ok Caferiligin Batini yanim gelistirir ve Caferiligin Batini
yaninin temsilcisi olur, yoksa zahiri olarak Caferilikle iliskisi ¢cogu zaman sadece sembollerden
olusmaktadir.

Ifade edildigi iizere Tiirkmen Aleviler bilhassa ilk dénemlerde Sii dgretilerle 6zellikle
Batini-ismaili propagandistlerle karsilasmis ve bunlardan bilhassa Safeviler devrinde etkilenmistir.
Ancak Aleviligin tarihsel kaynaklarina bakildiginda Siilige ait tevhid, adl, niibiivvet, imamet ve
mead bigiminde siralanan ining esaslaria dair atiflara rastlanilmaz. (Uziim, 2007: 127) Aksine 16.
asirdan itibaren bugiinkii formunu kazanan Alevi-Bektasi yapilanmasi dini hiyerarsisi (miirsid, pir,
rehber, talip yahut can vs); terminolojisi (miirsitlik, miiritlik, insan’1 kamil, vilayet, seriat-tarikat-
marifet-hakikat, adap-erkan vs), temel ritiielleri (musahiplik erkani veya ikrar cemi, gorgii, sorgu
cemleri) cemlerdeki hizmetler (miirsitlik veya pirlik, rehberlik, zakirlik gibi), (Uziim, 2003: 128),
dinsel kurumlar (dedelik (ocak kiiltiirii), musahiplik, diiskiinliik), toplumsal algilar gibi (mut’a
nikahi, imamin masunlugu, mehdi) ana boyutlartyla tasavvufi bir 6zellik sergilemekte olup bugiin
hangi Alevi-Bektasiye sorulsa kimlik olarak bu gergevede bir Alevilik kabul ettigi goriilecektir.
(Tirkdogan, 2006; Giingor, 2007)

Tirk Aleviliginin en 6nemli yazili kaynaklarindan olan, hatta bazi yazarlar tarafindan
Alevi ilmihali anlami yiiklenen (Zelyut, 1991: 27) Buyruklara bakildiginda, tasidigi Sii/Caferi
semboller bakimindan ¢ok zengin olmasina ragmen, yiizeysel nitelikli iliskileri asip, Caferilikteki
temel inang ve ibadet anlayislartyla uyum arz eden bir mahiyet tasimadigi gériilmektedir. (Uziim,
2003: 142-146) Ancak bu eserlerde ¢ok agik bir sekilde tasavvuf yoluna ait, talip-sufi iliskisi, yol
ve erkana girigin esaslari, talipte olmasi gereken nitelikler, taliplerin birbirlerine kars1 davranislari,
talibin miirsidine ve rehberine karsi edepleri, talip ve miirebbi iligkisi, miirebbiligin gorevleri
ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. (Kaplan, 2010: 161-202) Yine Buyruklarda Caferiligin sufi
etkiyle goriilmesi olarak drnegin, Sii mezhebi basligi altinda Sii mezhebinin Muhammed ile Ali’nin
dort kap1 kirk makam ve on yedi erkandaki birlikleri izerine kurulu oldugunu soyleyerek ise baslar.
Ardindan diger buyruklarda farkli yerlerde anlatilan “Muhammed ile Ali’nin nurlarinin
yaratilmasi1”, “lahmuke lahmi anlayig1”, ikisinin bir gémlekten bas gostermeler olarak devam eden
yaklagimlar tasavvufi etkiyi gosteren kavramlardir. (Buyruk, 2006: 171-172)

Bazi yaklagimlarda Imam-1 Cafer Sadik’in mezhep sahibi olmadigini, onun makaminin
daha biiylik oldugunu ifade edenlere de rastlanmaktadir. Buna gore Caferi Sadik bir mezhep
kurmamustir, bu diisiinceden hareketle siyasi tartismalardan ve niifuz g¢arpigsmalarindan uzak
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durmak isteyen gruplar iran etkisinden uzak durarak, Caferi Sadik’1 da layik oldugu Velayat
makaminin zirvesini vermiglerdir. (Egri, 2002: 180)

Alevi-Bektasiligin yazili kaynaklarindan Erkannamelerde yer yer rastlanan Sii motifler,
Sii akidelerin dogrudan yansidigi metinler olmayip, kendi i¢inde diizenliligi ve sistematigi
bulunmayan dolayli aktarimlardan olugsmaktadir. Hatta bazen degisik itikati ve fikhi mezheplere ait
goriiglere senkretik bir gekilde rastlanmaktadir. (Teber, 2008: 122)

Niyazi Oktem Alevilik taniminda tasavvufi etkiyi nazara vermektedir. O’na gore;
Ozgiirlik¢ii ve laiklige uygun bir mahiyet arz eden Alevilik, sosyo-tarihi arka plan1 mahfuz
gelismeler neticesinde Anadolu’da yeseren ve bilyiiyen bir Islim yorumudur. Bu yorumun
icerisinde teolojik Caferi inan¢ sistemi yaninda, gerek Anadolu’daki gerek Orta Asya ve gerekse
Maveraiinnehir bdlgelerindek eski inanglarin kiiltiirel izleri vardir. Anadolu Aleviligi Islam dininin
Anadolu yorumu olarak Ehli Beyt¢i’dir, On Iki Imamcidir. Bu onu Iran Sia’siyla aymi teolojik
konum igerisine koyar. Bu nedenledir ki Caferi’dir. imam Cafer Sadik’in buyruklarina uyar. Ancak
fran Sia’sindan farkli olarak Anadolu Aleviligi tasavvufi yam agir basan, manevi dzelligi one ¢ikan
bir Tanri-doga i¢ iceliginden yanadir. (Oktem, 1999: 260)

fran Siiligi ile Anadolu Aleviligi arasindaki fark sorulan Tuncelili Dede “Iran, Sii’dir, On
Iki Imam’a baghdwr, Hz. Ali’nin sevgisini tasir, Hz. Peygamber’i peygamber olarak goriir ve
onlara gercek bir baglhiliklart vardir. Yalniz bizimle onlarin arasindaki degisiklik su: Biz
ibadetlerimizi cem evinde yapariz. Onlar camide yaparlar. Ibadetlerini seriat hiikiimlerine gore
Arapca yaparlar. Fakat biz Tiirkce deyis, diivazde okuyoruz, dualarimiz Tiirkcedir. Giilbanklarimiz
Tiirkgedir. Tabii farkliliklar var. Cemde Hatayi’'den, Nesimi'den, Virani'den, Fuzili’den, Kul
Himmet 'ten okuruz”? (Tugrul, 2006: 223) diyerek dile getirmekte ve farkliliklarin Tiirk Alevilerine
0zgii tasavvufi renk tasidigini ortaya koymaktadir.

Tokat yoresinde Aleviler ve Alevi dedeleri mezhep olarak Caferiligi kabul ettiklerini dile
getirmektedirler. Genel olarak Aleviligin mezhepler istii oldugunu ancak ille de bir mezhebe
baglilik s6z konusu edilecekse Peygamber evlatlarindan olan Cafer’i Sadik’1 takip ettiklerini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ancak bu takibin bilgisel (fikihsal) a¢idan degil daha cok erkan ve yolda
oldugu da ifade edilmektedir. (Uger, 2010: 54-55)

Alevi yazar Liitfi Kaleli Aleviligin Siilikle iligkisi baglaminda, kendilerine atfedilen
Caferi mezhebine mensubiyeti kabul etmeyip, Aleviligi daha ¢ok tasavvuf yolu olarak gordiigiinii
ifade etmektedir. (Uziim, 2003: 129)

Karagar yoresinde gerceklestirilen alan arastirmasinda Bektasi biiyiiklerinden Dogan
Halife Baba (27.11.2006) Alevilik/Bektasiligi degerlendirirken;

“...Alevi-Bektasi Eline, diline ve beline sahip olan, kendisine yapilmasini istemedigi bir
seyi baskasina yapmayan; biiyligiinii sayan, kiicliglinii seven, anaya, babaya ve komsusuna saygil
ve itaatkar olan, konugu Hakk bilip saygida ve agirlamada kusur etmeyen; kadini erkege esit goren;
72 milleti bir goriip Yaradan’dan 6tiirii seven; Allah’in Ademde (insanda) sir olup mekan tuttuguna
ve Ademde tecelli ettigine inanan; her tiirli iyiligin Tanridan geldigine ve her tiirli koti fiilin
insanin nefsi nedeniyle insandan olduguna inanip iman eden; algak goniillii olmay1 kendisine diistur
edinmis, baska kisileri kendinden {istiin sayan kigidir....” (Giingdr, 2007: 109) tanimlamasini
yaparken Caferiligi hi¢ zikretmeyip daha ¢ok tasavvuf karakterli ahlaki ilkelere dikkat ¢ekmesi
genel kaniy1 desteklemektedir.

2 Benzer anlayis ve inang farkli ctimlelerle Aydmn’m (2009: 39) Yozgat Alevileri tizerine ytirtittigii calismada
Dede tarafindan dile getirilmistir.
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Elazig Siin Koy’de Erdentug (1959: 41-45°den Nakil, Keskin, 2004: 92) tarafindan
yiiriitiilen arastirmada koydeki sosyal hayat ve diizen anlatilirken “dedeler, Imam Cafer’in kurmus
oldugu bu tarikatin kanunu olan kitabina gore suglulara ceza verirler” ibaresi bulunmaktadir.
Buna gore kismen erken bir tarihte yiiriitiilen bu calismada Caferilik bir tarikat olarak goriilmekte
ve aidiyette bunun iizerinden tanimlanmaktadir.

Caferiligi daha c¢ok sufi formda goriip benimseyen kimselerin orgiitlenme agisindan en
zayif olan grup oldugunu dile getirmek gerekir. Bunun yaninda bir ¢ok yerel ve belde Alevi
orgiitlenmelerini bu anlayisa 6rmek gostermek miimkiindiir: Hac1 Bektas-1 Veli Egitim ve Kiiltiir
Vakfi, Semah Kiiltiir Vakfi ve Ehl-i Beyt Inang Egitim ve Kiiltiir Vakfi bu grupta amlabilir. (Uziim,
2000: 46-7, 51)

B-Sehirli Alevilik: Sembolik/Laikgi Bir Alevilik

Anadolu’da ozellikle sehirlesmis bazi Aleviler, Aleviligin Siilik ile baglantis1 oldugu
sOylemini siddetle reddederek, seriata bagliligi cercevesinde Siiligin Siinnilige daha yakin
oldugunu belirtirler. Bu durumda daha cok siyasi ve dini icerik onlar1 iran tiirii bir Siilikten
uzaklastirmaktadir. Rahatca ifade edilebilir ki bu gruba giren insanlarin ¢ogunlugu Islamci
hareketlere karsi ve sosyal demokrat ¢izgide siyasal politikalar: desteklemektedirler.

Bu anlayista olan insanlar, Aleviligi, folklorik 6zelliklerle desteklenen “laik bir inang”
olarak tanimlamaktadirlar. Geleneksel Aleviligi “batil inanclardan” kurtarmak onlarin en biiyiik
amaglar1 arasindadir. Bu ¢evreler Aleviligi, biiyiik oranda dinsel baglamlarin disinda yer alan etnik-
siyasi bir varlik olarak tanimlama egilimindedirler. (Camuroglu, 2003: 99-100)

Anadolu Aleviliginin bu formunun ortaya ¢ikmasi bilhassa 1980 sonrasi gelismelerde
goriilmektedir, ¢linkii bu donemde “yeniden” Alevi kimliklerini farkeden aktorlerin ve sehirlesen
hareketin kendi i¢inde evrildigini ve degistigini soylemek miimkiindiir. Etkisi azalmakla birlikte
kismen devam eden “dede”lik kurumu artik yerini yeni kentli ve okumus sekiiler aydinlara
birakirken, iran Islam Devrimi ve dolayisiyla Caferilikle olan iliskisizliklerini “Mollalar iran’a”
siyasal propagandasi ile tiplestirmiglerdir. (Tasgin, 2004: 244) Bu aydinlarin Aleviligi daha ¢ok

“aydin”, “ozgiirliik sembolii”, “halkc1” ve “demokrat” olarak tanimladiklar1 ve Iran tiirii Caferiligi
ise siyasal sistemin de etkisiyle tamamen “kizilbaglastirdiklar1” goriilmektedir.

Caferiligin bu prototip yargilarla sembollestirme sonucu 0Ozellikle yeni yetisen ve
kimliklerini kesfetmeye baslayan Alevi gencler ilk Once siyasal olarak Alevi literatiiriinii
ogrenmeye baslamislardir. Negatif imgelemelerden dolayr da Aleviligi Iran veya onun resmi
mezhebi olan Caferilikle yan yana bile getirmemekteler ve hatta Tirkiye adima sdylenen
“muhafazakarlasma” sdylemini Iranlasma olarak yorumlayarak Alevilik ile Caferilik arasindaki her
turli iliskiyi inkar etmektedirler. (Tol, 2009: 214)

Zelyut’u bu grupta degerlendirmek miimkiindiir. O’na gore, bugiin Tiirkiye’deki Aleviler
oziine uygun bir sekilde varhgini devam ettirmis olup, iran Siiliginin, Siinnilige benzedigini ve
Aleviligin Siilikten farkli oldugunu savunmaktadir. (Zelyut, 1993: 5, 115)

Bu sdylemin geleneksel dille anlatimini Malatya Alevi biiyiiklerinden Ebuzer Yiicel’de
goriiyoruz. O’na gore; Iranlilar her ne kadar Sii olsalar da Anadolu Alevigiyle bagdasan higbir
yanlart mevcut degildir. Anadolu’ya go¢ eden Aleviler Emevi-Abbasi baskilardan kurtulurken,
onlar bu baskilar sonucu inanglar1 da onlara benzemistir. Bu yiizden onlar kati seriat¢i iken
Anadolu Aleviligi daha farklidir. (Tiirkdogan, 2006: 495)

. Mustafa Giiveng dede, namaz ibadetinin Alevilik’teki temellendirmesini yaparken
“Islam’m farzi1 10°dur: 1.Namaz 2.0Oru¢ 3.Hac 4.Zekat 5.Humus 6.Cihat 7.Tevella 8.Teberra
9.Emr-i bilmaruf 10. Nehy-i anilmiinker. Bunlara inanan Miisliman neden namaz kilmasin?”
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diyerek Caferi fikhim dncelerken, Iran’a dair tutumunda ise “Iran’daki Sii Islam ad1 altindaki Acem
sOvenizmini ve yonetim bigimini onaylamiyoruz. Bunu Kur’an dis1, akil, mantik ve bilimden uzak
ve cagdisi buluyoruz. Insanin yaratilisina, cagin gereklerine uymayan bu olguyu tasvip etmiyoruz”
diyerek Caferi mezhebinin temel ilkelerini onaylarken iran’da uygulanmakta olan Caferi Fikh1 ve
onun megru otoritesi olan devleti kabul etmediklerini agir bir dille elestirerek dile getirmektedir.
(Arslanoglu, 1999: 46, 57)

Karagar yoresi biiyiiklerinden Cakir Baba (11.28.2006): “..biz mezhep olarak Hanefi, yol
olarak da Caferi mezhebindeniz, ancak Hanefi mezhebinden oldugumuzu da fazlaca dile
getirmeyiz, bunun bir ¢ok sebebi var biliyorsunuz, fakat bizim yolda Caferi olmanuz demek Iran’in
resmi mezhebi olan Caferilik anlamina gelmez, biz laik bir iilke oldugumuz igin iran’la bir ¢ok
noktadan farklilasiriz...” ifadesiyle kendi konumunu ifade ederken (Gilingor, 2007: 109) laiklige ve
[ran’1n siyasal kimligine vurgu yapmaktadir.

Caferilikle Aleviligi bir cok noktadan birlestirmek miimkiin olmasa da Karasarli Dogan
Halife Baba’nimn (05.01.2007) dikkat ¢ektigi konu onemli goriilmektedir: “....bizim iran Siileriyle
cok az bir ortak noktamiz var, ancak, “ni¢in dort hak mezhep var” diye digerlerine sapikliktir
gelen insanlar ve dort hak mezhep ortada yokken Miisliimanlar neye tabii idiler, o zaman Siilik-
Alevilik Hz. Ali ve onun igtihatlar vardi...” *demek suretiyle ortak degerlere de atif yapmakta
ancak bunun yaninda “...onlar kara taassuba girmisler ve bizimle yakin bir iliskileri de yoktur,
evliyalar1 bilmezler, bizim kabul ettigimiz Cafer’i Sadik Buyruk’larini da kabul etmezler, ibadetleri
de farklidir ancak; Ehli beyt sevgisi iizerinde, Oniki Imam’a baglilik iizerinden birlesiriz...”
Demekte ve ortakliklara dikkat g¢ekerken, Iran’in modern anlamda “kara taassup” bir din
anlayisinda oldugunu da dile getirmektedir. (Glingdr, 2007: 279)

Diger yandan, orta yas, {iniversite mezunu ve memur Karasar yoresi Alevisi “...biz higbir
donemde Iran’a 6zenmedik, bizim Aleviligimiz Tiirklere dzgiidiir. Hatta bir cok Tiirk Alevilerinin
de ayriliriz, ancak Iran’in bizim iizerimizde planlari oldugunu da biliyoruz, Universite de okurken,
bizi bir yere davet etmislerdi, gittigim yerin Caferilere ait bir mekan oldugunu anlayinca, kalkmak
istedim, bir siire sonra zaten “Molla” diye birisi iceri girdi, konusmalar1 Alevilikten ziyade Iran
ajanligl ve devrimlerin ihraci gibiydi, bir ara Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine olabilecek kelimeler
sarf edince, tepki koydum ve sizin davaniz Alevilik degil “Sia Propagandasi” bizi devletimizle koti
yapmak istiyorsunuz, dedim ve orayi terk ettim” demekte iken lise mezunu, orta iist yas bir ev
hanimi da: “...bir zamanlar bizim muhabbetlerimize gelmek istemislerdi, bir giin de geldiler,
Baba’dan soz aldilar ama konustuklarini oradaki kimse tasvip etmiyordu, dayanamadim ve liitfen
bizim sizden alacagimiz bir feyiz yok, ya susun, ya da buray1 terk edin ki, Baba’mizdan nefes
alalim, tabii biz onlar1 kabul etmeyiz hatta matemlerini bile dogru gormiiyoruz, insan kendine
iskence ederek matem yapamaz, bu dogru degil..” demekte ve Iran’m bélge Alevilerine dikkat
cekerken Aleviligi de kendine 6zgii yanlariyla ifadelendirmektedir.

Bu grupta kabul edebilecegimiz Alevilerin genel kanilarindan biri de iran Siasmi tarikat
basamagina gegemeyislerinden otiirlii reddetmeleridir. (Tirkdogan, 2006: 415, 436) Bu reddin
altinda yatan ana saikin sufi yonelimli Anadolu Aleviliginin sekilci Caferiligi kabul etmemesi
yatmaktadir denebilir.

Albayrak’in da dikkat ¢ektigi gibi Ahundlar i¢in Caferiler disindaki degerlendirmelerde,
“onlarin Iran’dan egitim alip Tiirkiye'ye gelerek gorev yapmalarimin dogru bulunmadig, hatta

3 Gegen ytizyilin baslarinda Misir'in kabul ettigi aile hukukunun kaynaklarindan birisi Caferi fikhidir. Mecelle
ile baglayan Hanefi mezhebinin disindakilerine de agilma yaklasimi1 Misir’da aile miidevvenesi ve hukukuyla
birlikte Caferilige de tasarak meyvasini vermistir. (Ozcan, 2007)
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bazen onlarin Iran lehine diigiinceler ortaya koyduklarinin dile getirilmesi” gibi iddialar Caferileri
rahatsiz etse de bazi insanlarda boyle bir tutum gozlenmektedir. Bu yiizden Caferiler, Din
Adamlarimin Tiirkiye’de yetistirilmesini talep etmektedirler. (Albayrak, 2006: 84)

Karacaahmet Sultan Dergahi cevreleri Aleviligin islam’in 6zii oldugunu dile getirdikleri
gibi laiklik ve insan haklarini hizmetlerinin merkezine alarak demokratik yapry1 savunmaktadirlar.
Haci1 Bektas-1 Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi ve ¢evresi her ne kadar son giinlerde séylemlerini ironik
bir tarzda dile getirse (Y1ldiz, 2012) de temel olarak Alevileri laik cumhuriyetin sigortasi seklinde
konumlandirmaktadirlar. CEM Vakfi her ne kadar geleneksel batini sufi yorumlarini igine alan bir
yapida kendini konumlandirsa da, adindan anlasilacagi iizere demokratik, laik ve Cumhuriyet
degerlerini Alevilik degerleriyle ortiistiiriir tarzda yorumladig: goriilmektedir. (Uziim, 2000: 35, 46,
50)

C- Siinni Bektasi/Alevilik: Alevilikte Hanefi-Maturidi Ekol’un Agirhgimi
Savunanlar

Bu kategoriye dahil edilebilecek olanlar icin Aleviligin, daha c¢ok Tiirk tarihi ve
Hanefi/Maturidi ¢izgisiyle daha fazla i¢ ige oldugunu sdyleyebiliriz. Tarihte yasanmis kimi
kirilmalar, catigmalar ve toplumsal/tarihi travmalar Tirkler arasinda sosyal mesafeyi agmustir.
Ciinkii Siinni ¢ogunluk (biiyiik toplum) Alevi-Bektasi sektizmini (kiiciik toplum) denetim altina
almistir. Biiyiik toplum karsisinda gii¢siiz ve zayif diisen kii¢iik toplum daha fazla yara almamak,
kimliklerini yitirmemek nedeniyle ige doniis silireci baglatmig, adeta gizli cemaatler haline
doniigmiislerdir. Biiyiik toplumun itmesi, merkez olarak g¢evreye siipheci yaklagmasi, otokton
felsefenin onarimina gitmeyisi, sosyal ¢oziim yollarimi aramamasi, koklerden ayrilan her tiirli
sapmay1 ¢oziimlemeyi entegreme doniistiirmesi ile Alevi olgusu diglanmistir. (Tirkdogan, 2006:
631)

Aleviler icin temel eser durumunda olan Buyruklar, Fiitiivvetnameler, Makalat tarzi
eserler, Vilayetnameler, Menakibnameler vb. ana karakteri tasavvufi ve menkibevi nitelikli
eserlerde her ne kadar imamlarin masumiyeti, tevelli ve teberi vb. fikirlere yer verilse de bunlarmn
sistematik bir tarzda Sia ya da genellikle Siilerin ameli alanda benimsedikleri Caferilik’le bir
paralellik arzetmedigi anlasiimaktadir. Iman esaslar1 ve temel inanglar konusunda farkli mezhebi
unsurlarin varligi ile birlikte tarihsel siiregte hem Anadolu dncesi hem de Anadolu’da 6zellikle ilk
donemlerde, Hanefi Kkiiltiir ¢evresinden etkilenmeleri sebebiyle daha ¢ok Maturidi-Hanefi
unsurlarin agirlikta oldugu bilinmektedir. (Uziim, 2003: 132-150; Uger, 2010: 55; Yesilyurt, 2003:
13-30; Sarikaya, 2002: 78-79)

Buyruk’ta “Orug¢, namaz, hac, zekat, kelime-i sahadet... Muhammed-Ali’'nin buyrugudur”
denilerek yaygin Islami anlayista islamin bes sarti olarak sayilan esaslar dile getirilmistir. Oysa
Caferi anlayisa gore Kelime-i Sahadetin yerine Vilayet veya Imamet sayilmasi gerekir. Goriildiigii
gibi Siinni ¢ergevede Islam’in sartlar1 sayilmistir. Yine dort kap: kirk makamda ibadetler sayilirken
namaz, orug, hac, zekat dile getirilmis Caferilikte olan Humus yazilmamigtir. (Buyruk, 2006: 126;
Uziim, 2003: 144)

Makalat’ta genel Islami telakkilere uygun olarak “amentii esaslari” veya “iman esaslart”
olarak da ifade edilen alti esasi kabul edilmekte ve bunlari seriatin ilk makami olarak
degerlendirmektedir. Bu Bektasilikte Maturidi etkiyi gostermektedir. (Kutlu, 2003: 54)

Aleviligin yazili kaynaklarindan sayilan Erkannamelerde islam hukukunun dért temel
kaynagi olarak kabul edilen Kur’an, Siinnet, icma ve Kiyas “Edille-i Erbaa” bashg altinda
siralanmaktadir. Aynmi sekilde bu eserlerde dort Siinni fikih mezhebinin imamlarina atifta
bulunulmasi, bu eserlerde itikadi mezhep olarak da Ehl’i Siinnet ve’l-Cema’at’n fikhi mezhep
olarak da Hanefiligin se¢ilmis oldugunu gérmekteyiz. (Teber, 2008: 124) Erkannamelerde gecen
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kabir sorgusunda sorulacak sorulara verilen cevaplardan birinin “amelde mezhebim Imam’i
A’zam "dir cevabinin verilmesi Ca’feriligin Bektasilikte yeri konusunda fikir verebilmektedir.
(Teber, 2008: 157)

Yine Makalat baglaminda degerlendirildiginde Hac1 Bektas Veli’nin goriiglerinin temel
olarak Siinni anlayisin, 6zel olarak da Maturidiligin ve Hanefiligin izlerini tasidigini sdyleyebiliriz.
(Teber, 2008: 123) Diger yandan Buyruk, tasidigi Sii/Caferi semboller bakimindan ¢ok zengin
olmasina ragmen, ylizeysel nitelikli iliskileri asip, Caferilikteki temel inan¢ ve ibadet anlayislarryla
uyum arz eden bir mahiyet tasimadigindan dogrudan Caferi fikhini esas alan bir kitap olarak kabul
edilemez goriinmektedir. (Uziim, 2003: 142-146; Onat, 2003: 122)

Anadolu’da Siinni halk arasinda yaygin olan gece yataga yattiktan sonra okunan duanin
aynen Erkannamede yer aldigi gorilmektedir. “Yattim sagima, dondiim soluma, sigindim
Siibhanmima, gogsiimde imamma, Kur’an rehberim, dort yamim Yasin, iistiim Tebareke, kalbimde
Amme, Kalkarsam Allah, Kalkmazsam amentu billah, Kul huvellahu ahad, Allahu’s-samed, lem
yelid ve lem yuled velam yekun lehu kufuven ahad. Vela havie vela kuvvete illa billahi’l-aliyyi’il-
azim.” (Teber, 2008: 124)

Alevilikte sembolik olarak ortak sahsiyet ve terimlerin disinda herhangi bir Sii inancina
veya uygulamasina rastlamak miimkiin degildir. Diger taraftan Bektasilik, iran Siasindan uzak,
Anadolu’ya 6zgii, Ehl-i Beyt sevgisini esas alan bir tarikat olmasaydi, Osmanli Devleti asirlarca
askeri teskilatinin manevi terbiyesini Bektasi tekkelerine verir miydi? Bu bir defa Osmanli kurmay
aklina aykirt bir durum olurdu, eger Bektasiler Asirlarca Osmanli Devletiyle askeri, siyasi ve dini
alanda rekabet eden Iran’in dini anlayisina uygun olsalardi, higbir Osmanli sultam Bektasilige ilgi
duymaz ve onu yiiceltici bagislarda bulun(a)mazdi. (Egri, 2002: 181) Ornegin yolun
biiyiiklerinden Osmanli’nin son doénemi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Bektasi tarikatinin
postniginligini yapmis olan Cemaleddin Celebi’nin Siiligi reddeden su ifadeleri ilgingtir
“Anadolu’nun bazi bolgelerine batil fikir serpmis olan Sah Ismail-i Safevi’nin Siilik namina tesis
ettigi Safevi ruhunu kuvvetlendirdigi sirada, Celebilerin ona dahilmis ve Safeviligi kabul etmig gibi
gosterilmesi biiyiik bir iftiradw. Asli ve mesnedi yoktur. Bu gibi iftiralari, Celebiler’den biri ve
Anadolu’da bir fert olarak reddederim.” O’na gore Alevi/Bektasilerin mezhebi, “Gegcmis ve su
anda mevcut olan Celebiler, Ehl-i Siinnet ve’l Cemaat mezhebine ve Hazreti Pir Efendimizin gittigi
tarik-i miistakime tabi olmuslar, ayni yolu takip etmislerdir.” (Egri, 2002: 180/1)

Bektasilikte ki inang¢ esaslarinin temeline bakan Korkmaz, bu temeli sonug¢ olarak Haci
Bektas Veli 6gretisinde yer alan mezhebi unsurlar ona izafe edilen eserlere dayanildigi siirece,
Maturidilik ve bolgede yaygin olan 6teki Islam kiiltiiriiniin mirast ile iliskilendirilebilir. Cogunlugu
Bektasilikle iliskilendirilebilecek olan ve Haci Bektag’in eserlerinde yerini bulan kadim Tiirk
kiiltiirii de belirleyici bir nitelige sahiptir. Ozellikle “Hact Bektasin eserlerinde yer alan érnekler
bu iddiayr kamitlayacak nitelikte, tasavvufi yapisi itibariyle Yeseviligin devami olduguna isaret

.....

2011: 130) yargisiyla bitirmektedir.

Sezgin de Aleviligi Caferilik icinde goérmez. O’na gore Mezhep olarak bir adet
hiiviyetinde olan Aleviler, Caferi mezhebindeniz deseler bile bu, Igdir, Kars ve Kars’in bir iki ilgesi
ile Azerbaycan’dan gelen gog¢menler igin séz konusudur. Ayrica bu kabul tutumunun bilgisel
boyutunun son derece zayif oldugu goriilmektedir. (Tol, 2009: 121) Bunlar disindaki Aleviler ise
fran Sias1 veya Arap usilii Sif olmadig1 gibi Caferi de degiller bir ¢ok pratik dinsel uygulamayla
bilakis Hanefi-Maturidi ¢izgi igindedirler. (Sezgin, 1990: 115-119) Nitekim uygulamada da bu
yazili kaynaklarda anlatilan hususa paralel olarak daha ¢ok Hanefi ictihatlara uyuldugu
goriilmektedir. Sozgelimi, abdestte ayaklari yikama, namazda elleri baglama, secdede miihiir
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kullanmama, iftar ve sahur vakitlerini ayarlama vb. konularda Aleviler Hanefi igtihatlarina gore
amel etmektedirler. Yine 6rnegin Tokat Alevilerinin gusiil, abdest, cenaze gibi konularda Hanefi
ictihatlarina uygun hareket ettikleri goriildiigii gibi dedeler de bunu dile getirmektedirler. (Sezgin,
2002: 44, 116-117; Uziim, 2003: 149)

Bu durumda yazili kaynaklarda Imam Cafer’in fikhi goriislerine yer vermeden
“Mezhebim Caferidir”, “Imam Cafer Mezhebine uyariz”, “Mezhebim sorarsan derler Caferi” gibi
ifadeleri ile ikrar, nikah, telkin gibi uygulama ve dualarda Aleviler tarafindan dile getirilen
“mezhepte Caferi” olduklar1 hususunun itikadi-siyasi ve fikhi bir mezhebin ifadesi olarak
algilanamayacagi agiktir. Boyle bir kullanim i¢i bosaltilmis ve lafzi, daha dogrusu sembolik bir
mahiyet arz etmektedir. (Uziim, 2003: 138-139, 143-144, 150; Kutlu, 2003: 51; Uger, 2010: 56;
Yesilyurt, 2003. 16) Oyleyse sosyolojik agidan “mezhepte Caferi” olma konusu fikhi bir
yaklasimdan ziyade “farikat onderligi” ve “yol kuruculugu” anlaminda bir kabule isaret
etmektedir. Nitekim Alevilerin dile getirdigi gibi “Seriatta Imam-1 Azam mezhebinden; tarikatta
Caferi mezhebinden” olduklar1 yoniindeki bir yaklagim bunu teyit etmektedir. (Sezgin, 2002: 116;
Ucger, 2010: 57)

Sosyolojik olarak Abdal Musa Tekkesi’'nde bulunan kitaplarin Hanefi fikhina dair
kitaplar olmasi, Aleviligin fikh1 yoniine dair ¢arpict bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmakta olup
Cebbar Kulu Kitabi’'ndaki “Imamimiz Imam’t Azam ruhu iciin” ibaresi da oldukea ilgi cekicidir.
(Kutlu, 2003: 45) Kalmis ki giinimiizde de Abdal Musa Tekkesi Alevilikte ¢ok dnemli bir yere
sahip olmakla birlikte adina 6zel Cem ayini icra edilmektedir. *

Anadolu Alevileriyle, iran’daki Siilerin gerek Imam Cafer’i Sadik’a gerekse diger
biiyiiklere yiikledikleri mana farklidir. Bu baglamda Karasarli Yoriik Baba: “...bizim inandigimiz
ve uyguladigimiz Hiinkar’in Aleviligi Sii Aleviligi degil, yol Aleviligidir, yoksa mezhep olarak
degil, bizim mezhebimiz biitiin Tiirklerin mezhebi olan Hanefiliktir. Ancak bir ¢ok Alevi, Hanefi
oldugunu da bilmez, biraz da Siinniler Hanefiyiz dedikleri igin.iran Caferileri Hazreti Ali’nin
mirasini daha ¢ok siyasi alanla ilgili goriir ve degerlendirirler, halbuki biz Hz. Ali’nin biiylikliigiinii
sadece siyasetle sinirlarsak eksiltmis oluruz, bizim i¢in zaten onun velayet yonii daha agir
basar....” (Giing6r, 2007: 109) demekte ve temeldeki farkliligi1 dikkate vermektedir.

Yine yore onderlerinden Yoriik Baba da “....biz amelde Hanefi, itikatta Maturidi, yolda
da Caferi’yiz, bizim bildigimiz, Buyrukta okudugumuz Imam Cafer ile Iran’daki Imam Cafer ayni
kisi olmasina ragmen, bizim bakisimizla onlarin bakislar: arasinda farklar var..” demek suretiyle
bu ayrilig1 dogrular ifadeleri kullanmasi tutumlarm biitiinligiinii géstermektedir. (Gilingdr, 2007:
281)

Karasar yoresi Alevileri iginde yapilan goriismelerde ve gozlemlerde; g¢ogunluk
ibadetlerini Hanefi Mezhebine goére yapmakta olduklari ama bunun Hanefilik oldugunu ya
bilmemekte ya da ifadeden kaginmakta olduklari, kendilerine mezhep sorulunca bazen Caferi bazen
de Hanefi’yiz dedikleri goriilmiistir. Geng Erenler Dergisi ¢evresi de Aleviliklerinden
vazgecmeden Hanefi-Maturide ¢izgide faaliyet yiirtitmektedir.

D-Karmaci Alevilik: Tiirk Kiiltiirii Baskin, Caferilik Bir Etken

Alevilik, baslangigta Yesevilik, Vefailik, Kalenderilik ve Haydarilik gibi sufi kaliplar
icinde sekillenmis, X-XIV. Yiizyillarda Anadolu’ya tasindiginda buradaki baz1 eski kiiltiirlerden
etkilenmis, bilahare Hurufilik, miiteaddit zamanlarda bir dereceye kadar Batinilik ile yiiz yiize
gelmis, Safevilik hareketi ile beraber yiizeysel bicimde On iki Imam Siiligi ile tanisip ondan bazi

4 Abdal Musa Vilayetnamesinde Caferilik, Siilik, Ehl'i Beyt, Caferi Sadik, Oniki Imam gibi hususlarla ilgili
hicbir kayit yoktur. (Uztim, 2003: 135)
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telakkiler alarak ‘karma’ bir yapiya sahip olmustur. (Uziim, 2006: 6-8) Hakikaten inang, ibadet ve
kiiltiirel hayatla kiyaslandiginda Caferilikle Alevilik arasinda kismi benzerliklerin yaninda derin
farkliliklar oldugu goriilmektedir. (Tol, 2009: 20) Hatai’nin Divan, Dehname ve Nasihatname’si
tarandiginda, O’nun Caferilige mensubiyeti sozde kalmakta, gercekte ise Caferiligin inang esaslari
ve fikhi arka planina dair hemen hemen hic¢bir ipucunun bulunmadigi goriilmektedir.Yine Pir
Sultan Abdal’in siirlerinde de tipki Sah Ismail’de oldugu gibi, goriiniiste Caferi ve Sii etkiler
varken, temel Sii ve Caferi inanglar1 veya ibadet kaliplarina iliskin hemen hemen higbir ipucuna
rastlamak miimkiin gériinmemektedir. (Uziim, 2003: 138-139)

Iréné Mélikoff (1993: 33); “Tiirkiye’'de Alevi adi verilen olgu, cemaat disi bir din bi¢imi
olarak (Heteredoks) Tiirkiye'deki Siilik ve Sii ogeler tasiyan orf disi bir Islamlik diye
tammlanabilir’ demektedir. Bu tanima goére Aleviligin icinde Caferi etki mevcuttur ancak bu asla
Aleviligi Caferilik seklinde anlamaya yeterli degildir.

Figlali Aleviligi tarif ederken daha ¢ok eski Tiirk kiiltiir ve inancina atif yapmaktadir.
O’na gore Alevilik; Tiirkmen kiiltiirii ile Bektasi kiiltiir ve edebiyatinin agir bastigi ve i¢ ice girdigi
bir Islami inanis bi¢imidir. K&ken itibariyle Tiirklerin Islamiyeti tanimaya basladiklar1 donemlere
kadar uzanan belli tarihi, sosyal ve ekonomik olaylarin etkisinde gelisen bir Isldmi inang bigimi ve
kiiltiir olgusudur. Bu olgu Horasan ve Maveraiinnehir dolaylarindan Anadolu’ya go¢ eden Tiirkmen
beyliklerinin daha onceki Tiirk inanis bicimleri ile orf ve adetlerinin kabul ettikleri yeni din ile
beraber bu dinin hiiviyetine biiriindiiriilmeye ¢alisiimasi neticesinde ortaya ¢ikmis ve islam &ncesi
kiiltiir 6gelerinin Islam igerisinde eritilerek giiniimiize kadar yasatilmis halidir. (Figlali, 1994: 9-15)

Meshur tarih¢i Ocak’t da bu smifa koymak yerinde olacaktir, O’na gore; Alevilik bir
“Tiirk Miisliimanligi” olmasina karsin bu ulusal din anlaminda degil fakat tarihsel ve sosyolojik
anlamda “Tiirkiye Miisliimanligi’min tarihsel ve aktliel boyutunu teskil eden bir yorumu olarak
nitelemesi Alevilikteki Tirk kiiltiir ve inang degerlerine dikkati ¢ekmektedir. (Ocak, 1999: 154-
156) O’na gore bazi ortak noktalardan hareketle Aleviligi Siilikle irtibatlandirmak ise son derece
yanlig bir ilmi tutum olmaktadir. (Ocak, 1998: 62)

Merhum Bedri Noyan’a gore de Alevilik yine ayni formda anlam bulmaktadir. O,
Aleviligi Hz. Allah, Hz. Muhammed ve Hz. Ali’yi beraber seven, Hz. Muhammed ile Hz. Alinin
Allah’in nurundan yaratildigina inanan, On Iki Imam’a bagli, Caferi mezhepli bir inamstir diye
tamimlamaktadir. O’na gére “Anadolu Aleviligi” sadece eski Batini inanislarin siirlip gitmesi
olmayip, Haci Bektas-1 Veli vasitasiyla Yesevi, Haydari, Ahilik gibi Tiirk Tasavvuf kurumlari ile
Vahdet-i Viiciid yaninda eski Tiirk geleneklerinin de karigimindan meydana gelen, Tiirk gorenegi,
Tiirk halk Siiri , Tirk halk sazi ile yasayan bir Miisliman toplulugunun adidir. (Noyan, 1985: 10-
11)

Tiirkdogan (2006) yaptig1 genis capli Alevi Kimligi isimli ¢alismasinda benzer sonuclara
ulagmaktadir. O, Aleviligi kendini Ahmet Yesevi ve Haci Bektag-1 Veli’ye baglh “Horasan
Erenleri” olarak hisseden ve“Tiirkliigii ile gurur duyan” insanlarin olusturdugu, Siinniligin diginda
bir cemaat yapilanmasi olarak tanimlamaktadir. Tiirkdogan, Aleviligin “Evrensel hiimanist Islam
diisiincesinin Yesevilik adi altinda sembollegmesi neticesinde olustugunu belirtmektedir. Tiikdogan,
Alevi- Bektdsiligin “Islam ve Tiirkliikten ayri bir olgu” olmadigini savunurken Anadolu Aleviligini
Sii bir Islamhk degil daha cok Safevi propagandasiyla sufilestirilmis bir din anlayisi olarak
gormektedir”. (Tirkdogan, 2006: 403, 636, 660, 680)

Camuroglu (2000: 53-57) da Aleviligi bir sentez olarak gormektedir. “Anadolu Aleviligi,
Anadolu’da olusmus bir Sentezdir.” Bu sentezde Uzakdogu dinleri, Samanizm, Antik Anadolu
inanclari, Hiristiyanlik, Musevilik ve siiphesiz Islamiyet’in bircok unsuru i¢ ice gegmis ve bir
potada kaynamustir. Dolayisiyla bu yaklagimiyla Camuroglu Caferiligi de Alevilik iginde
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etkenlerden biri olarak gorebilmektedir. Bunun yaninda O’na gére; Sah Ismail’in minarelerden
“Ali’nin Allahin velisi olduguna sehadet ederim” eklemesiyle ezan okutmasiyla birlikte, Sah
Ismail son Erdebil sufisi olurken ilk Isna Aseri hiikiimdar1 olmus ve Caferiligin Anadolu
Aleviligiyle arasindaki farki islam fikhina dayali olarak agilmistir. Onun igin Alevilik ile Siilik
arasindaki zitlasmalar1 gerek ibadetlere yaklasimda, gerek Imam’m konumunda ve gerekse de
Mehdi inancinda gérmek miimkiindiir. (Camuroglu, 1992: 58-64) Baska bir ifadeyle Sah Ismail

tekkeler ve tekkelerdeki tasavvufi egitim oldugu iddia edilmektedir. Ancak Safevi devletinde

Siiligin resmi devlet mezhebi olmasindan sonra tutuculuk ve fikhin tasavvufa galip geldigi iddia
edilmektedir. (Sener, 1990: 75-104)

Oz de Kizilbaslik’1 tarif ederken ortak deger ve sembollerden dolay1, onun dogal olarak
Sii ve Batin1 inanclarla benzerlikleri ve kdken ortakliklarini kabul etmektedir. (Oz, 1996: 128) Yine
O’na gore Alevilik ve Siilik, ortak yanlarindan olan halifelik sorunuyla ortaya ¢ikmis veya bu
konuda ayn1 bakis agisin1 paylasmaktadirlar. Bunun yaninda Alevilik duysusal a¢idan Ali yanlilig
iken, Siilik siyasal agidan Ali taraftarligmmin adidir. Siilikte bir ¢ok sembol siyasal nitelik
kazanmisken, Alevilik i¢in daha cok sevgi temelli gelismeler s6z konusudur. (Oz, 1996: 180)

Gilintimiizde Hac1 Bektas-1 Veli Dergahi, Nevsehir’e bagli Hac1 Bektas ilgesinde miize
olarak faaliyet gdsterse de Celebiler kolunun postnisinin (Veliyettin Ulusoy) ilgede oturmasi hem
de basta anma torenleri vesilesiyle olmak tizere 6nemli fonksiyonlar icra etmektedir. Sahkulu
Sultan Dergahi ve ¢evresini de bu grupta degerlendirebiliriz.

E-Caferi Alevilik: Caferi Renkli “Yeni” Bir Alevilik

Bektasilige ve Anadolu Aleviligi’ne siddetle karsi ¢ikan ve Haci Bektas Veli’yi (Caldiran
ve Otlukbeli’nde iran’a kars1 zafer kazanan Yenigeri ocag1, Bektasi tekkelerine bagl oldugu igin)
Osmanli Devleti’nin taraftar1 olmasindan dolay1 elestiren Caferiler, Alevi vatandaslarimizi
Caferilestirme propagandasini etkin bir sekilde yiiriitmektedirler. Bir kimlik arayis1 icerisinde olan
Alevi toplumunda bu gruplar kendince taraftarlar toplamaktadir. (Egri, 2002: 169) Iran’in kokii

.....

dini degil siyasi ve stratejik yonlerinin de oldugunu akla getirmektedir.

Alevilerin tarikata dair temel kabulleri arasinda yer alan motiflerden ve kimi
sOylemlerden Caferiler hoslanmaktadirlar. Bununla birlikte dindar olan Caferilerin biiyiikk bir
boliimii Alevilerin bazi batini inanglarindan ve dinden uzak yasantilarindan dolay1 onlarin Caferilik
icerisinde yer alamayacagin diisiiniirken, bazilar1 da aslinda Alevilerin de Caferi oldugunu, fakat
dini 6nderleri olmadigi i¢in dinden uzaklagtiklarim1 savunarak, onlarin kazanilmasi gerektigini
diisiinmektedirler. (Uziim, 2000: 122) Yine onlara gére Aleviler, On iki imam anlayisinin Aleviler
arasinda ¢ok ciliz yer edindigini, okuma yazma oraninin ¢ok diisiik oldugu bir donemde insanlarin
biraz bilge olan kisileri kutsallastirdiklarini, ancak bu kisilerin de Islam dis1 fikirleri yaydiklarmni
ileri siirerler. Islamiyet’i Osmanli ve daha sonra Cumhuriyet Siinnilerini yardimiyla 6grenmisler,
bu yiizden On iki Imam kaynakli anlayis Anadolu’ya tam hakim olamamis ve bdylece de Aleviler
kendi asillarindan kopmuslardir. (Tiirkdogan, 2006: 406-7; Bilici, 2003: 72-3) Burada ikili bir tavir
s0z konusudur, din adamlari strateji geregi ortak vurgular kullanirken, halk daha ¢ok Alevileri
dinden uzak insanlar olarak gormektedirler. Genellikle de dini 6nderlerin yoklugu “Alevileri
Caferilikten uzaklastirmis” diistincesine sik sik rastlanmaktadir. Bunun yaninda kiz alip vermede
Caferilerin Alevilerden bir takim gekinceleri oldugu da goriilmektedir. (Tiirkdogan, 2006: 407;
Yeler, 2006: 26) Diger taraftan fikhi ve sosyolojik baglamda degerlendirildiginde dindar Caferiler,
Siinni dindarlar kendilerine Alevilerden daha yakin bulabilmektedirler. (Balcioglu, 2003: 212)
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Siiler temas halinde olduklar1 Aleviler’e “ehl-i beyt’i seviyor, Oniki Imam in isimlerini
biliyorsunuz ama onlarin yasadigr gibi yasamiyorsunuz. Bunun sebebi siz degil sizi bu noktaya
getiren kimselerdir. Fakat siz artik bunu asmall, inanglarinizi 6z kaynaklara gore degerlendirmeli
ve yolunuzu bulmalisiniz” anlayisiyla gitmislerdir. Dikkat edilirse bu yaklasimda Humeyni ismi
veya Iran Caferiligini akla getiren bir yaklasima rastlamlmamaktadir. Ciinkii Humeyni’nin
olusturdugu menfi imaj Caferileri onun yerine daha ¢ok ortak noktalardan hareketle mesaj1 gétiirme
yoluna sevketmis goriinmektedir. Yapilan bu propagandalarin bazi yerlerde etkili oldugunu
belirtmek gerekir. Ozellikle Corum Ehl-i Beyt Cami cevresi bunlardan sayilabilir. Gergi Kartal
Topselvi cami de bdyle bir diisiincenin sonucu olarak kurulmustu, baslangigta bazi sempatizanlar
bulunmussa da sonralar1 Alevilerin bu ¢evrelere itibar etmeyerek kendi “yol”larini siirdiirdiikleri
goriilmektedir. (Uziim, 2000: 122-123)

Tiirkiye’deki temsilcileri goriiniimiindedirler. Bunlar Oniki Imam ve Iran Siiliginin takipgisi
olduklarmi sdyleyerek, Bektasiligi tamamen reddedip, Aleviligi ise Oniki Imam Sia’sina
baglamaktadirlar. Bu anlamda Islam seriatiin kurallarimin  Aleviler tarafindan da aynen
uygulanmasi gerektigini dile getiren bu gruplar, daha ¢ok olam1 degil olmasi gerektigini
diisiindiikleri Aleviligi dile getirmektedirler. Ancak bilinmeli ki Zeynebiye cami zaten tilkemizdeki
Caferi vatandaslar tarafindan kurulmus ve devam ettirilmektedir.

Aleviligi, Siilik olarak yorumlayan ve Caferi fikhim esas alan bir hareket olarak Ehl-i
Beyt Camii Cevresi, Corum’da Alevi niifusun yogunlukta oldugu Milonii mahallesinde
teskilatlanmistir. Bu grupta Iran Islam devriminin etkisi ve katkist bariz bir sekilde
goriilebilmektedir. Aleviligi Siilik olarak benimseyen hareketin liderine gore; Allah tarafindan
konan ve zamana ve mekana gore degismeyen Alevilik ilkeleri her zaman aymi olacagi igin
Anadolu Aleviliginden de bahsedilemez. (Tasgmn, 2004) Yine bu diisiinceye gore, Alevilikle
Bektasilik birbirinden oldukga farklidir. Zira Aleviler birtakim dini ritlielleri yerine getirirken,
Bektasiler beynamaz, oru¢ tutmaz, hacca gitmez, zekat vermez bir grup, yani dini asamayan bir
kesimdir.> Alevi diisiincesinin merkezine Oniki imam Siiligini alan Ehl-i Beyt Camii Cevresi, bunu
yasantisina da aktarmis olup, camide tamamen Caferi anlayisa gore ibadet etmektedirler. Diger
cevredeki Sii temelli Alevi diisiincesine sahip Alevilerle irtibati olmasina karsin bu olusum fazla
etkili degildir. (Uziim, 2000: 57-59)

Iran tarihten gelen Sia’nin koruyucusu ve yayicist misyonunu devam ettirmek
istemektedir. Ancak Tiirkiye’deki Caferilerin Tiirk halkinin kendilerini Alevi zannetmesinden de
sikayetci olduklar1 goriilmektedir. Onlara gore de aradaki (ehli beyte muhabbet) bazi benzerliklere
ragmen, Alevilikle Caferilik birbirinden bir ¢ok ibadet ve inanglar agisindan farklidir. (Demirci,
2006: 55) Ancak bu tutuma ragmen son zamanlarda artan bir propaganda yapildigi da
goriilmektedir bu manada yasli, dini bilgisi ve yasantis1 goriiniir olan Karasarli emekli bir kisi:
“...beni davet ettiler yerlerine gittim, ¢cok saglam ibddetleri var, hatta devlete asla yiik olmuyorlar,
vani Camileri kendileri yapryor, hocalarini da kendileri yetistiriyor, maaslarint veriyor, devletten
hocaligi kabul etmiyorlar, arabiyetleri kuvvetli hocalart var, sadece zorunlu hallerde namazlari ii¢
vakitte cem ettiklerini séyliiyorlar, iistelik bizim kulaktan dolma bilgilerimizin aslini ve Arapgasim
da biliyorilar, adamlar bana ¢ok iyi goriindii, hatta birkag tane komsumu gotiirmek istedimse de
koyliilerimiz buna pek iltifat etmediler...” demekte olup, kendisinde kismi1 bir sempatinin olustugu
da anlasilmaktadir. Ancak Haci Bektds Veli hakkinda ne diislindiiklerini sordugumuzda ise:
“...onunla ilgili hi¢bir sey sdylemiyorlar, yani ben ozellikle sormadigim i¢in bilmiyorum, ancak

5 Golpmnarlr'ya gore Alevilik ne bir tarikat ne de bir mezheptir. Aleviligin imamiyye ile higbir iliskisi olmay1p,
fmamiyye mensuplar1 Alevileri Miisliiman olarak kabul etmezler. (Golpinarli, 1985: 143-144)
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bazi Alevilerin cem yapiyoruz diye putperestlik i¢inde olduklarin falan soylediler...” demektedir.
(Giingor, 2007: 281)

Son dénemlerde Caferilesenleri Tasgin (2004: 244) Iran islam devriminin Anadolu’daki
bir etkisi olarak yorumlamaktadir. O’na gére “Iran Islam Inkilabi biitiin diinyada etki uyandirdig
gibi Anadolu Alevilerini de etkiledi.Iran Islam Devriminin Anadolu Alevileri iizerindeki etkisi iki
boyutlu olarak goriindii. Corum ve cevresi merkez olmak iizere Anadolu Alevilerinin bir kismi Iran
devriminden etkilenerek kendilerini yeniden tamimladilar ve bir kismi da bu devrim nedeniyle
Siilige-Caferilige sempati ile bakmaya basladilar .Diger taraftan bazilart da, Iran Islam Devrimini
reddederek Caferilikle (Caferi Fikhi vb.) Anadolu Alevileri arasinda hi¢hir iliskinin olmadigin
soylediler.” Dogrusu bu etkilesimin sadece Anadolu Alevilerine has olmadigini sdylemek gerekir,
hatta bazi1 Siinniler bile bu siirecte Caferilie sempatiyle bakar hale gelmislerdir. Kecioren’deki
Caferiler lizerine yaptigi ¢alismada Albayrak, Onlan ii¢ tipe ayirmistir; a) dogumdan caferi, b)
Alevilikten Caferilesenler ve c) Siinnilikten Caferilesenler diye ve Alevilikten Caferilesenlerin®
grubun 6nemli bir gogunlugunu olusturdugunu dile getirmektedir. (Albayrak, 2006: 81)

F-Redci Alevilik: Aleviligi Tamamen Islam Dis1 Goriip Caferiligi de Reddedenler

Bu grubu teskil eden insanlarin Alevi gruplar igerisinde tabami olmadigi goriilmekle
birlikte, yeni bir “yol” yaratma diisiincesiyle kendi ideolojik duruslarin1 Alevilik boyasina katmak
istedikleri anlagilmaktadir. Toplumsal taban ve kabulleri olmasa da paradigmatik okuma adina
onlar1 kategorize etmek ve Aleviligin kimligini ortaya koymada farkliligin farkina varilmasi adina
faydali olacag1 timidiyle burada degerlendirmeye alinacaklardir.

Aleviligin bir “Kiirt dini” oldugunu savunan Bender (1991: 78-79) Alevilik kelimesinin
Ali ile baglantist olmayip kelimenin, Kiirt¢e “alav” kokiindengeldigini iddia etmektedir. Ona gore
Alevilik; Zerdiistiligin bir uzantis1 ve Kiirt uygarliginm bir iriiniidiir. 12 Imam Siiligi’nden
tamamen uzak olan Alevilik, Ehl-i Beyt inanciyla da higbir ilgisi olmayan, biiylik Kiirt diistiniirii
Zerdist’lin kurdugu Zerdiist dininin, Alevilik perdesi altinda siiregelen seklidir. Buna gore Alevilik
baska dinlerden etkilenmekle birlikte esasen Zerdiistliikk esas unsuru teskil etmektedir.

Birdogan’t da ayni kategoride degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. O’na gore
Alevilik bir tarikat degil basli basina 6zgiin bir inan¢ ve yasam bi¢imi, hatta miistakil bir dindir.
Birdogan’a gore (1990: 301) Alevilik Islam’dan etkilenmeyip, esasinda Anadolu’daki Tiirklerin ve
Kiirtlerin yasadiklar1 Orta Asya, Iran ve Mezopotamya gibi bdlgelerde, tanidiklar1 kimi din ve
geleneklerin giiniimiize aktarilmis, karmasik ve siiziilmiis bir kalintidir. Samanlik, Zerdiistliik,
Veda Dini, Budizm, Brahmanizm, Manihaizm ve Hiristiyanlik dinleri ile arasinda Onemli
benzerlikler bulunan Alevilik, IslAm’ igerigi ile baglantis1 olmayan diinyasal bir inangtir.

Kaygusuz’u da bu grupta zikretmek yerinde olacaktir. O’na gore de Alevilik; Hz. Ali,
Haci Bektas-1 Vell ve diger mutasavviflarin goriislerinin aksine; gercekte yasamla biitiinlesmis
“madde”nin dini ve maddeye iliskin bir inang sistemi olup, felsefi materyalizm fizerinde
yikselmistir. Kaygusuz’a goére Yunus Emre, Nesimi ve Hatal gibi ozanlar materyalist bir
diisiinceye sahiptirler ve Alevi ozanlarin deyis ve nefesleri, materyalizme yapilan géndermelerle
doludur. (Kaygusuz, 1996: 1, 12, 27, 28)

Yine Bozkurt’'un (1990: 12) Alevilik nedir? sorusuna verdigi cevap su sekildedir.
"Alevilik, Anadolu'da toplumsal olaylarin ortaya ¢ikardigi Orta Asya'dan On Asya'yva degin birgok
dinin izini tagiyan, bir Anadolu inanclar yumagidir. Islamlik onun iizerine ¢ekilmis bir értiiden
oteye gidememigtir.” O’na gore Alevilikle Caferilik arasindaki iligki Ali ve Ehl-i Beyt'e bagliliktan

6 Tasgin'a gore Alevilikten Caferilesenlere karst (Corum Ehl-i Beyt Cami cevresi) Alevilerin tutumu
kendilerine zamaninda yapilan Kizilbaslik muamelesinin aynisin1 yapmak olmustur. (Tasgin, 2004)
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baska bir mana ifade etmemektedir. Ornegin Siilikte Aleviligin ibadet bi¢imi olan "cem" bulunmaz,
yol kardesligi ilkesi yoktur, Oniki Imam orucu bulunmaz.

Bu diislincenin toplumsal kurumsallagsmalarina Gazi Mahallesi Cem Evi ve ¢evresini ve
Pir Sultan Abdal Derneklerini ve Pir Sultan Abdal Canlar Dernegini 6rnek verebiliriz. Gazi
cemevinde goriinen ve goriinmeyen bir yonetim yapilagsmast kendisini hissettirmektedir.
Gorlinmeyen yonetimin daha etkin oldugu ve bu yapmin da ideolojik sosyalist/Marksist bir
yapilanmada oldugunu gormekteyiz. Pir Sultan dernekleri icinde Kiirtcii, Sosyalist ve asirt sol
fraksiyonlarin tamaminin renklerini bulmak miimkiin goriinmektedir. (Uziim, 2000: 39, 43)

Sonug

Bugiin Aleviligin niteligine iligkin tartismalarda sadece bir goriisiin net bir sekilde kabul
edilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Aleviligi kim tanimlarsa tanimlasin, bu tanimin bir
tarafinda mutlaka Siinnilik, Siilik ve eski Tiirk kiiltiiriiniin izlerini gérmek durumundadir. Bunun
yaninda temel referanslari Islami gelenekten olusan bu hareketin sosyolojik tahlilinde hangi
mezhebi gelenegin daha baskin oldugunu séylemek de pek miimkiin goriinmemektedir. Stiregiden
tartismalar bunu ispat etmektedir. Bunun yaninda Siinnilik ve Siilik Aleviligin sosyo-kiiltiirel,
dinsel ve siyasal niteliginin anlagilmasinda iki temel dini referans c¢ergevesini sunmaktadir. Bu
calismada bizim referans c¢izgimizi ise Aleviligin temel kaynaklari, konuya iliskin bilimsel
calismalar ve bazi Alevi yazarlarin Aleviligin Caferilikle iliskisine dair ifade ettikleri fikirler
olusturmaktadir.

Tiirklerin Anadolu’ya gogleriyle yogun islamlagsma siiregleri birbirine olduk¢a yakin
stirecleri ifade eder. Bu ylizden Anadolu’ya go¢ etmis Tiirkmenlerin kitabi bir miisliimanligindan
ziyade daha halk islamm (volk Islam) bir dindarlig1 oldugunu soyleyebiliriz. Bu sosyolojik siireg
kendi i¢inde zamanla farklilagmalari getirmis, bilhassa siyasi rekabetten dogan ihtilaflar daha sonra
dini alana ¢ekilip miicadelede dinin mesrulastirici arag olarak belirmesi sonucu farklilagmalar kendi
icinde biitiinlesmelere gotiirmiistiir. Bu baglamda Yavuz Sultan Selim ve Sah Ismail arasindaki
siyasi miicadele Anadolu’da giiniimiize kadar etkisini devam ettiren siyasi alandan dini alana tahvil
edilen bir rekabetin ad1 olmustur. Dolayisiyla bu kiiltiirel havzada yasayan biitiin miisliimanlarin
birbirlerinden etkilenmemeleri dogal sayilmalidir, 6zellikle daha ge¢ donemlerde farklilasmalarin
yasandigi Tirkler arasinda benzerlikler hig sasirtict degildir.

Biz calismamizda Alevilik-Caferilik iligkisine dair bes temel yaklasim tespit ettik. Bu
temel yaklagimlarin argiimanlarini kendi i¢inde degerlendirmeye tabi tuttuk. Buna gore:

a) Ozellikle kirsal bolge Alevileri batini (geleneksel Alevi gevreler) olarak kendilerini
Caferilige nispet etmektedirler. Ancak gerek ameli uygulamalarinda gerekse teorik sorularda bu
iliskinin romantik veya duygusal bir Caferiligin 6tesine gitmedigi rahatlikla anlagilmaktadir.

b) Bunun yaninda geleneksel Alevi kabulleri tasimakla birlikte sehirlesen Aleviler icin
Alevi inang ve semboller daha ziyade laik bir gergevede anlam bulmaktadir. Bu yiizden iran ve
fran’a iliskin ¢agrigimlar onlarm kabullerinde pek yer etmemektedir. Bu grubun Caferilikle
iligkisini sembolik olarak bile adlandirmak giictiir. Her sosyal ortamda dile getirilen “mollalar

ET)

[ran’a” slogan1 da bu gruba aittir.

c) Tarihte Tiirkler arasinda toplumsal travmalar tam bir biitlinlik saglamaya engel
olmussa da birlikte yasamadan gelen ortak deger ve uygulamalarin ¢oklugu da dikkat ¢gekmektedir.
Zira aym kiltliir ve inang cografyasinda yiizyillarca yan yana yasayan Siinni ve Alevilerin
birbirinden etkilenmemeleri miimkiin degildir. Nihayet yapilan ¢aligmalarda Alevi kaynaklarinda
Caferi etkiden ziyade Siinni/Hanefi etkinin varlig1 daha dikkat c¢ekicidir. Giinliik yasamda Alevi
uygulamalara bakinca yine Hanefi etki dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan Tiirkiyedeki
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Alevi/Bektasilerin Hanefi/Maturidi ¢izgideki uygulamalari sosyolojik calismalarda agikca
goriilmektedir. Bu grubu temsil eden Alevi kitleler azinlikta goriilse de zamanla Aleviligin kendi
icindeki teolojik yapisallasmasi tarihen bu grubu hakli ¢ikarir gibi gériinmektedir.

d) Alevilik/Caferilik iliskisini temelde bir “senkretik” yap1 icinde gorenlerin giinlimiizde
agirlikli oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore Alevilik, Caferilikten bazi sembol ve terimleri alarak
kullanmaktadir. Ancak bu terimlerin i¢ini doldururken veya tarihsel olarak anlamlandirirken klasik
Caferi anlayisin yerine kendi kiiltiirel degerlerinden hareketle bunu yapmaktadir. Dolayisiyla
Alevilik i¢inde Caferiligi, etkenler i¢inde bir etki olarak ifade etmek yerinde olacaktir.

e) Degisik sebeplere bagli olarak iilkemizde Alevilerin iginde Caferilesen gruplara
rastlamak mimkiindiir. Toplumsal tabanlar1 olduk¢a kisith goriinen bu grubun tarihsel olarak
teoloji liretiminde sikintilar yasayacagi bellidir. Cilinkii Bektasilik {izerinden geleneksel Aleviligi
yok sayan, Iran tiirii Siilik iizerinden Alevilik {iretmeye calisan veya Tiirk Aleviligini dislayan bu
hareketin Tiirk Alevileri tabaninda yer bulmasi oldukga gii¢ goriinmektedir.

f) Tiirkiye’'nin yasadigr son donem siyasi olaylar Tirk aydininin dine ve o&zellikle
Alevilige doniislinii sonug verdigi gibi, dnceki sosyal birikimlerini -cogunlukla Marksist/Sosyalist-
Alevi inancinda gérmek isteyen/kurgulayan aydin tiiriinii ortaya ¢ikarmistir. Geleneksel Alevilikte
yerini bulamayan, kaynaklar itibariyle zayif bir ka¢ atfin disinda teolojik destekten yoksun bu
grubun degisik amagclarla Alevilikte degil Caferiligi Islam’dan gelen etkileri hemen hemen yok
sayma egilimi gosterdikleri bilinmektedir. Toplumsal tabanlar1 olduk¢a az olan bu grubun Alevilige
iligkin iiretimi ise oldukca fazla goriinmektedir.

Biitiin bu yaklagimlardan hareketle genel hatlari itibariyle Alevilikle Caferilik arasinda
ortakligin Hz. Ali’ye derin baglilik ve O’nun ilk imam/halife kabul edilmesi, Ehl-i Beyt ve On Iki
Imam’a derin muhabbet, ilk ii¢ halifeye iyi bir gozle bakilmamasi, Kerbela matemi, tevella ve
teberra, adalet, Mehdi anlayisi ve takiyye gibi daha c¢ok inanca iligkin unsurlarin sdylem ve
simgelestirilmesinde oldugu goriildiigii gibi uygulama, adap ve erkana iligskin bir iliski ve
birliktelikten s6z etmek miimkiin  goriinmemektedir. Bunun sonucu olarak Tiirk
Alevi/Bektasilerinin etkisi altinda kaldiklar1 Caferi unsurlarin, siyasi, itikadi ve fikh1 Caferilikten
ziyade mistik, tasavvufi ve semboller tizerinden iiretilen duygusal bir Caferilik oldugu sdylenebilir.
Alevilerden ibadetleri yerine getirenlerin uygulamalar1 merkeze alindiginda Caferiligin etkilerinin
Hanefilige gore ¢ok daha yiizeysel oldugu da kolaylikla fark edilebilmektedir. Alevilerin
“Mezhebim Caferi,” ya da “Caferi mezhebindenim” gibi ifadeleri s6zde ve sekli olmanin yaninda
Caferiligi daha ¢ok “yol”da rehber gormekten ibarettir.

Caligmada da goriildiigii gibi bugiin sosyolojik olarak Aleviligin Caferilikle iliskisinde
her ne kadar bir kisim Aleviler degisik sebeplerden dolay1 kendilerini yeniden kimliklendirip Caferi
Mezhebi mensubu olarak (iran tiirii Siilik) tanimlasalar da, bir kistm ortak sembol, simge ve
fenomenlere ragmen Alevilikte Caferi etkinin teolojik, felsefi ve sosyolojik alt yapisim
bulmak/kurmak miimkiin goriinmemektedir. Diger taraftan glinlimiiz Aleviliginde baz1
benzerliklere ragmen Hanefi-Maturidi ¢izginin etkin ve gelecekte de baskin olacagin1 6ngérmek de
olduk¢a zordur. Anlasilan Alevilerin kendi tanimlart igerisinde sorun degerlendirilince “yol”da
Caferi, bazi uygulamalarda “Hanefi”, siyasal hayata iliskin tutumlarinda “sosyal demokrat” ve
Caferilikle paylastiklar1 ortak deger ve kisileri “Velayet” penceresinden yorumladiklar
anlagilmaktadir. Ancak biitlin bu tamimlar i¢inde “siiregin bin bir” olmasinin geregi olarak ayri bir
din olmaktan felsefi bir bakisa, Tiirk kiiltiiriiniin islam formlariyla iiretilmesinden, karma bir yasam
bicimine ve nihayet Islami bir forma kadar cesitlenen pozisyonlarin devam etmesi de farkliliklari
icinde barindiran senkretik bir yapi olarak varligim1 koruyacagi muhtemel goriinmektedir.
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