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SEYH GALIP’TE METAFIZiK BUHRAN: VARLIK-YOKLUK
YA DA ADEM’DEN ADEM’E VAROLUS

Mehmet BIRGUL*

OZET

Seyh Galip, sadece estetik acidan buyltk bir sair degil, siirini
‘hikmet’ ile insa etmis oldugu icin, derin bir ‘varlik’ kavrayisini
terenntim etmis bir mutefekkirdir. Onun kaleme aldig1 ve yasadigi ic¢
buhrani dile getiren bir terci-i bendi, bu ac¢idan o6zellikle dikkate
degerdir. ‘Yokluk’ tizerine yogunlasmis bu derin siir, insan ile var-olus
arasindaki iliskiye dair tUzerinde dustnutlmesi gereken fikirlerle
bezelidir. Galip, benliginin icine dustigt ‘Yyokluk’ sikintisini, bizzat
‘varlik’ olarak kavradigi Rabbine sunmakta ve bdylelikle, metafizik
anlamda bir sicrama ummaktadir. Galib’in, medeniyetimizin diistince
gelenegi icindeki derin tefekktrt godsteren bu 6nemli siiri, insani, ‘var-
olus’un ve dolayisiyla evrenin g6z bebegi olarak takdim eden diger terci-
i bendiyle karsilastirildiginda, bireyin ruhsal ve metafizik ilerleyisindeki
temel merhaleleri aydinlatan oldukca dikkat cekici metinler haline
gelmektedir. Dolayisiyla Galip’in s6z konusu terci-i bendleri,
gelenegimizdeki ‘hikmet’in yani varlhik’-‘Tanri’-‘insan’ anlamlandirmalar:
bakimindan dikkate deger veriler sunmaktadir. Ayrica Galip’in metafizik
buhranini saptamak, Batili ve cagdas felsefi kavrayis ile gelenegimizin
‘hikmet’ tasavvuru arasindaki benzerlik ya da farkliliklar1 anlamak
acisindan da 6énemli bir 6rnek kabul edilmelidir. Acaba Galip’in yasadigi
metafizik buhran ile modern varoluscu diistince arasinda yapisal bir
iliski s6z konusu edilebilir mi? Galip’in ‘varlik’ ve ‘insan’ tasavvuru,
evrensel anlamdaki insanlik diistincesine katki sunmus mudur? Bu
sorular, Anadolu aydini icin, lizerinde distinmeye deger problemlerdir
ve boylesi bir tartismaya klcik de olsa katki sunmak, bizi mutlu
edecektir.

Anahtar Kelimeler: Seyh Galip, Turk-Islam Dtistincesi, Felsefe,
Hikmet, Varlik, Tasavvuf, Varolusculuk

Metaphysical Crisis in Sheikh Galip: Being-Nonbeing Or
Existence From Nonexistence to Human

ABSTRACT

Building his poem on 'wisdom' Sheikh Galip is not only
aesthetically a great poet, but a thinker who chant a deeper conception
of being. His terci-i bend that expresses his internal crisis, is
particularly noteworthy in this regard. Focused on nothingness this
deep poetry is adorned with ideas to consider the relationship between
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human and the existence. Galip has offered the distress of 'nothingness'
into which the self fell, to his Lord that he consider him as the Being
and thus expects a splash of metaphysical sense. Galip’s this significant
poem, showing the deep contemplation in the tradition of thought of our
civilization, becomes a remarkable text illuminating the fundamental
stages of an individual's spiritual and metaphysical advance, when it is
compared to the other terci-i bend that presents human as the apple of
the eye of Being whereat the cosmos. Therefore Galip’s these terci-i
bends provide remarkable data on conceptions of the being, God and
human in our wisdom tradition. In addition, to determine Galip’s
metaphysical crisis should be considered an important example in order
to understand differences and similarities between the modern Western
philosophical understanding and our traditional conception of wisdom.
Is it mentioned that is there a structural relationship between Galip’s
metaphysical crisis and the modern existentialist thought? Could
Galip’s conceptions of the being and human offer a contribution to the
idea of a universal sense of humanity? For Anatolian intellectuals these
questions are worth thinking, and to contribute, albeit small, to such a
debate will make us happy.

Key Words: Sheikh Galip, Turk and Islamic Philosophy, Tasavvuf,
Hikmah, Wisdom, Existencialism,

Giris

Bu kisa incelemede, biiyiik bir sair ve ayn1 zamanda 6nde gelen bir Mevlevi olan Seyh
Galip’in (1757-1799) bir terci-i bendini merkeze alacak ve onu, felsefi agidan diisiinmeye ve
kavramaya calisacagiz. Mamatfih boyle bir tefekkiir denemesine baglamazdan 6nce, -dogal olarak-
sistematik bir felsefe ya da ‘Batili’ tarzda bir felsefl metinle karsi karsiya olmadigimizi ve esasen
bizim de bdyle bir muhatap aramadigimizi vurgulamak isteriz.

Bazilarinca, belki de divan edebiyatina yonelik modern hiicumlarin etkisiyle, bir divan
sairinde kokli bir felsefl kavrayis aramanin, beyhude olup olmadigi hususunda tereddiit edilebilir.
Mamafih medeniyetimizin siir geleneginin ruhunu olusturan ana diisturlardan birinin “Oyle
konusma (beyan) vardwr ki sihirdir; éyle siir vardwr ki hikmettir™ hadisi oldugu goz oniine almirsa,
Seyh Galib’in de iclerinde bulundugu pek cok biiyiik sairin, gercekten de siiri, salt estetik
kaygilarla degil, fakat asil anlamda ‘hikmet’i terenniim etmek i¢in ara¢ gordiigii anlasilabilir. Tabii
Tirk edebiyati ve tefekkiirli s6z konusu oldugunda, Anadolu’da 1siyan Mevlana’nin ve onun
Oliimsiiz eseri Mesnevi’nin, siirin tasavvuf lizerinden ‘hikmet’lesmesinde ve vahdet-i viicud
diisiincesinin yayilmasindaki merkezi yeri ve degeri de 6zellikle vurgulanmalidir.®

Islam diisiince tarihinde, erken dénemlerden itibaren felsefe ile 6zdeslestirilen ‘hikmet’,
ozellikle Anadolu’da, ‘evren’, ‘Tanr1’ ve ‘insan’ gibi konular etrafinda derin tefekkiire doniismiis
ve tim bu kavramlarda ortak olan temele yani ‘varlik’ iizerinde yogunlasmaya baglamistir.
Kuskusuz bu agama, 6zellikle belli bir diizeyin iizerindeki hassasiyete sahip olan, listelik Mevlana
ve Mesnevi’den pay almis Seyh Galip gibi bir sair i¢in de gecerlidir. Bu agidan biz de, burada, bir
nebze de olsa, bizzat Seyh Galip’in siirindeki hikmeti damitmaya, onun ‘varlik’ karsisindaki duyus
ve kavrayigini anlamaya calisacagiz.

* Buhari, Edeb 90. .
2 Ayvazoglu, Besir, [slam Estetigi ve Insan, Cag Yay. Ist. 1989, s. 68-9.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/4,Fall, 2012



Seyh Galip’te Metafizik Buhran: Varlik-Yokluk ya da Adem’den Adem’e Varolus 1109

Galip Divani’nda bulunan ve oldukg¢a bilindik bir terci-i bend vardir ki, bu bendin
miikerrer vasita beyti, -malum oldugu iizere- soyledir:

Hosca bak zdatina kim ziibde-i dlemsin sen
. . JA . A A . 3
Merdiim-i dide-i ekvan olan ddemsin sen

Bu terci-i bend, yogun bir nikbinlik/optimizm tasimakta ve ozellikle ‘insan’in varolus
degerini siddetli bicimde vurgulamaktadir. Fakat asil dikkat ¢eken, bu bendin hemen 6niinde yer
alan ve gergekten de ‘adem’ yani yokluk kavramu {izerine neredeyse kilitlenmis diger bir terci-i
benddir. Kendisinden sonra gelen terci-i bendin tam aksi yonde, son derece bedbin/pesimist bir
mabhiyet tasiyan bu bendin vasita beyti ise s0yledir:

Bela mevc-dver-i girdab-1 hayret nda-hudd na-bid
‘Adem séhillerin tuttu dirigd bang-1 nd-mevcid'

Seyh Galip, ilk misrada, ‘bela’nin hayret girdabi olusturan dalgalar meydana getirdigini,
fakat kaptanin bulunmadigini, sdylemektedir. Girdap ve dalgalar, ‘deniz’i, ortada olmayan kaptan
ise ‘gemi’yi itham ediyor ve boylelikle Galib’in, kendisini, firtinalarla calkalanan bir denizde,
girdaplara savrulan ve iistelik kaptani olmayan bir gemideymis gibi hissettigini anliyoruz. O, bir
yolcudur ve dolayisiyla iginde bulundugu gemiyi idare edebilecek durumda degildir. Adeta onun
kaderi, kendisine bagli olmayan nedenlerle, idaresine karismasi miimkiin olmayan bu geminin
kaderine percinlenmistir. Sonug ise: Ne yazik ki, “Yokluk’ sahillerini inleten ‘yok’ c¢iglhigidir.
Ozellikle bu ikinci musra, zihnimizi yogun bir bigimde, ilkinde kavramsal ve ikincisinde ise
olumsuzluk ekiyle yinelenen ‘yokluk’ tizerine gekmektedir.

‘Adem (p2=) yokluk anlamina gelmektedir, nad-mevcid ise var-olan olmayan; o halde
yokluk sahillerini tutan ‘var-olan olmayan’ sayhasi ne demektir? ‘Yokluk’, higbir seyin var
olmamasi demek olduguna gore, -aslinda olmas1 miimkiin olmayan- ‘yoklugun sahilleri’ ne anlama
gelmektedir?

Mehmet Kaplan, Seyh Galib’in ‘insan’t nasil kavradigma iliskin nefis bir bir
konugmasinda, bu vasita beytin, varoluscu filozoflarin ‘bosluk ve {imitsizlik’ kavramlarinin miithis
bir tasviri oldugunu belirtmektedir.’ Elbette bu beyitte, eksistansiyalizmin birincil kavramlarindan
‘angst’ ile ilgili gliclii bir ¢cagrisim bulmak miimkiindiir; ne var ki durum, goriindiigii kadar basit de
degildir. Zira varoluscu ‘angst’ yani ‘i¢ sikintisi/buhran’, kuskusuz varolusgularin ‘varlik’
anlayisiyla yakindan iligkilidir. Sartre’in dedigi gibi, ister teist ister ateist tiim varoluscularm
paylastig1 ontolojik pozisyon, oncelikle varlik-6z ayrimi {izerinde insa edilmistir. Bu nedenle de
insan, diinyada kendi kendini gergeklestiren bir varlik olarak tasarlanmaktadir.® Seyh Galip igin ise,
bdyle bir varlik tasavvurundan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla onun buhranini anlamak
i¢in, bizzat onun ‘varlik’ kavrayigina niifuz etmek gereklidir. Ancak bundan sonra, Galib’in terci-i
bendlerinde ifade ettigi his ve kavrayisa yaklagma imkani elde edilebilir. Kisacasi, insani, tiim
kainatin g6z bebegi olarak sunmasi, Galib’i, nasil batili anlamda bir ‘hiimanist’ kilmazsa; yoklugun
sahillerini tutan ‘yoktur’ ¢igliginin anlamini, tamamen varoluscu ‘angst’ icine yerlestirmek de
benzer bir yanilgiya yol acabilir.

Oyleyse bu sorulara cevap bulabilmek igin, herhalde oncelikle Galib’in dugar oldugu
‘bela’yr anlamak gereklidir. Bu ‘bela’, sevgiliden ayrilik ya da rakibin hileleri gibi, divan

®Bend igin bkz. Seyh Galip Divani, haz. Muhsin Kalkisim, Akgag Yay. Ank.1994, s. 179-81.

“Bend i¢in bkz. Seyh Galip Divani, haz. Muhsin Kalkisim, s. 178-9. .

® Kaplan, Mehmet, Seyh Galib’in Insanlik Anlayisi, Tirk Edebiyati Uzerinde Aragtirmalar II, Dergah Yay., ist. 2004, s.
34-5.

® Sartre, J. P. Varolusculuk, (cev. Asim Bezirci), Yazko Yay. Ist. 1981, s. 59-60.
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sairlerinde sik islenen konular degildir. Nitekim alt1 bendden ilk besinde, i¢ yakan bir ses tonu ile
icine distiigli belanin kendisine hissettirdiklerini anlatan Galip, kendisini, meydana getirdigi
dalgalarla ‘hayret’ yani saskinlik girdabina sokan belayi, son bendde agik bir bigcimde dile
getirmektedir:

Bela bu kim dahi siret miyim ma’nd myyim bilmem
Sezd-var-1 meges ya lukma-i ankd miyim bilmem
Esir-i pigtdb-1 ziilf-i miisg-efzd miyim bilmem
Perisani-i gam mensiruna tugrd miyim bilmem
Gam-: Yusufla dolmug Misr-1 istignd miyim bilmem
Garik-i Nil-i hasret Galib-i riisvd miyim bilmem

Gortiliiyor ki Galib’in basindaki bela, esasen ‘bilmiyor olmak’tir. Ne var ki, burada asil
dikkat cekici olan, bu ‘bilmiyor olmak’ belasinin, 6zellikle ilk misrada acik bigimde goriilen
karsitlastirmalar arasindaki alana sikistirilmis olmasidir. Galip, ‘suret” ya da ‘mana’ olup
olmadigimi bilmemektedir. Bendin diger misralar1 —hatta tiim siir- icinde, kdken bakimindan ve
felsefi/tasavvufl baglamda, terimsel anlam tasiyan sadece bu iki kavramdir ve yalnmizca diger
musralardaki mecaz ve istiarelerin kurgusunu olusturmakla kalmamakta, ayn1 zamanda s6z konusu
‘bela’nin metafizik mahiyetini de goz oniine sermektedir. Galip, ‘suret’ yani form ve ‘mana’ yani
anlam katmanlar1 arasinda kalmis olan bir ruh halini dile getirmektedir; bizzat kendisi, kendisinin
hangi katmana ait oldugunu ‘bilmemek’tedir. Dolayisiyla terci-i bende ruh veren ‘bilmemek’
olgusu, gergekten de ‘buhran’ kavramiyla dogrudan iliskilendirilebilir olan ‘bela’ kelimesiyle ifade
edilmekte ve boylelikle sair, kendisi yani 6zii hakkinda bir bilgisizlik halini dile getirmis
olmaktadir.

Mamafih dikkat edilirse, burada, ne ‘suret’in ne de ‘mana’nin varhigindan siiphe sz
konusu degildir. Ciinkii burada, yalniz tasavvufi bakis agisinin degil, ayn1 zamanda Platonik
felsefenin de temelinde duran ve varligt hem yatay hem de dikey bicimde kesip ayiran
suret/fenomen ile mana/ide ayrimi kabul edilmekte, ayrica varligin bu tiir bir ayrima sahip
oldugundan siiphe duyulmaksizin, kendisinin bunlardan hangisi olduguna iliskin ‘bilmeme’ ve
dolayisiyla sasirma, hayrete diismeden s6z edilmektedir. Dolayisiyla Galib’in sorgulamasinin ve bu
stirecteki buhraninin, ‘varlik’ tizerine degil, kendisinin ‘varlik’ ile iliskisine yonelik oldugunu
saptamak miimkiindiir.

Bunun anlami sudur: Seyh Galib, bize, derin bir bela olarak anlattigi ‘bilgisizligini’
bildirmektedir; dolayistyla burada mutlak bir ‘bilgisizlik’ degil, aslinda bildirebilecek kadar bildigi
‘karsit uglar’dan hangisi oldugunu ‘bilmemek’ s6z konusudur. Bu durumda Galib’in basindaki
‘bela’ ya da diger bir ifadeyle icinde bulundugu buhran, yine karsitlik i¢cinde ifade edilebilir:
‘Bilmek ya da bilmemek’. Seyh Galib’in asil sorunu budur. Bu ifade, Shakespeare’in Hamlet’e
sOylettigi tinld tiradi hatirlatmaktadir agikga:

Var olmak mi, yok olmak mu, biitiin sorun bu
Diisiincemizin katlanmasi mi giizel,

Zalim kaderin yumruklarina, oklarina

Yoksa diretip bela denizlerine karsi

Dur, yeter! Demesi mi?

Olmek, uyumak sadece! Diisiiniin ki uyumakla yalniz
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Bitebilir biitiin acilar yiiregin,

Cektigi biitiin kahirlar insanoglunun.
Clinkii, o 6liim uykularinda,

Swyrildigimiz zaman yagsamak kaygisindan,
Ne diisler gorebilir insan, diigiinmeli bunu.”

Bu durumda, Galip ile Shakespeare’in sorunlari arasindaki derin mahiyet farki, bariz
bigimde teshis edilebilir: Hamlet’in temel sorunu ‘var-olmak ya da var-olmamak’tir; tabii pasajin
tamami g6z Oniine alindiginda, var-olmanin yasam ve var-olmamanin da 6liim ile 6zdeslestirildigi
acikca anlagiliyor. Hamlet, kendisini kusatan tiim dertleri, varolussal bir diizleme tasiyor ve
yasamakla yasamamak arasindaki tereddiidiinii, ‘var-olmak’ ile ‘var-olmamak’ sorgulamasina
doniistiiriiyor. Onu, ‘var-olmamak’tan yani 6liimden alikoyan tek sey, -ruhun 6liimsiizligiinii ve
dolayisiyla bir tir 6te diinya tasavvurunu ifade eden- diis gorme endisesidir. Kuskusuz
Shakespeare, ait oldugu zamanin ruhunu yansitmaktadir ve onun biiyiikliigii de buradan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir sorun ve sorgulama zihniyeti i¢inden, -kendi varligi
dahil- her seyden siiphe ettikten sonra, iizerinde tiim varlig1 yeniden insa edebilecegi temeli yani
‘Cogito ergo sum’ (Diisiiniiyorum o halde varim) ilkesini kesfeden Descartes’in belirmesi, hi¢ de
sasirtict degildir. Unutulmamalidir ki, Descartes, ortaya koydugu epistemolojisi ve ontolojisiyle,
modern zihniyetin ve dolayisiyla modern paradigmanin kurucusu kabul edilmektedir.®

Oysa modern paradigma ile hicbir sihriyeti bulunmayan Galip, ‘olmak’ degil, ‘ne
oldugunu bilmek’ pesindedir. Onun 1stirabinin kékeni, tekrar belirtelim ki, ‘varlik’ hakkinda degil
kendisinin ‘varlik’ i¢indeki hali ile ilgilidir. Zira onun, ne ‘varlik’ hakkinda ne de kendisinin ‘var-
olup olmadig1’ hususunda bir siiphesi yoktur. Dolayisiyla onun ig¢ sikintist kendi var-olus bigimiyle
ilgilidir. Nitekim ilk bend, bu ‘bilmeme’nin verdigi miithis belirsizligi ve dolayisiyla endiseyi
dillendirmekte, fakat teselli yine ‘varlik’a teslimiyette goriilmektedir:

Kabul eyler mi yda Rab zahm-1 piir-ndsirumuz bi-hiid
Kalir mi yoksa bu dtesle ddg-1 dil gibi piir-diid
Alirsa pengeye yazik beni bu baht-1 nd-mes 'ud
Kiyamet kopsa gevher dolsa dlem olmayam hosniid
Ferah ndmun dahi yad edemez bu can-1 zehr-aliid
Rizadir ¢aresi her ne dilerse Hazret-i Ma 'biid

Bela mevc-dver-i girdab-1 hayret nd-hudd na-bid
‘Adem sdhillerin tuttu diriga bang-1 nd-mevcid

Galib’in, -Hz. Eyiib’e telmihle- kurtlanmis olarak niteledigi yarasi iyilesecek mi yoksa
iyilesmeyecek mi? Eger cevap olumsuzsa yani mesut olmayan bir kader yazili ise, kiyamet kopsa
da, biitiin alem cevherle dolsa da —yani madde planinda nelere kavusursa kavugsun- Galip hosnut
olamayacaktir. Ni¢in? Ciinkii onun aradig1 sey maddi degildir. Iste sairin, zehirle kaplanmis olarak
niteledigi ruhu, bu yiizden ferahlamak bir yana, ‘ferah’ kelimesini dahi hatirlayamaz haldedir.
Fakat o, tipki kaptan1 olmayan ve girdap i¢ine giden gemideki yolcu gibi, hi¢bir sey yapacak
durumda da degildir ve adeta iradesizdir. Bu haliyle basvurabilecegi tek teselli, Allah’in iradesine

" Shakespeare, W.,Hamlet, (cev. Sabahattin Eyiiboglu) Remzi Kitabevi, ist. 1996, 5.78-9.
8 Cevizci, Ahmet, Bilgi Felsefesi, Say Yay. ist. 2010, s. 131-2.
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razi olmaktan ibarettir. Fakat Allah’in iradesi, bizim niifuz edemeyecegimiz yiiceliktedir ve bir
insanin, Allah’in neyi diledigini bilmesi de miimkiin degildir. Oyleyse ‘onun iradesine razi olmak’
nasil olacaktir? Galib’in kendisine telkin ettigi teselli, nasil gerceklesecektir?

Bu basit soruya cevap verebilmek icin, yine ayni konuya yani Galib’in ‘varlik’
kavrayisina donmek gerek: Ciinkii Allah’in neyi diledigini, ancak ‘varolus’u izleyerek
anlayabiliriz. Cilinkii var-olan sey, Allah’in diledigi seydir; o halde raz1 olunacak sey de var-olan
seydir. Bu, kuskusuz Seyh Galib’in de dmrii boyunca sadakatle bagli oldugu tasavvufi kavrayisin —
ozellikle de vahdet-i viicudun- resmi goriisiidiir. Sufi biiyiiklerinden Ataullah Iskenderi soyle
demektedir: “Gegmis gayretler, kaderlerin surlarini delemez”®; “tedbir konusunda kendini rahat
tut; senden bagskasimin, senin ugruna yaptig1 seyi yapmaya kalkma.’® Bu son derece kaderci gibi
goriinen ifadelerin arkasinda, kuskusuz kendine 6zgii bir ‘varlik’ kavrayis1 bulunmaktadir. Nitekim
Iskenderi bir baska hikmette sdyle demektedir:

Var-olan/olus (kevn)in tiimii karanliktir; onu aydinlatan (nur), Hakk’in
onda aciga cikmasidir (zuhur). Oyleyse var-olan1 goren fakat onda yahut onunla
veya ondan Once ya da ondan sonra, O’nu [Hakk’i] misahede edemeyeni,
1siklarin (nur) varhigr zayif diislirmiis ve eserlerin bulutlari, ondan, marifet (ilahi
bilgi) giineslerini gizlemistir."*

Bir Mevlevi olan Seyh Galib, yalnizca 6liimsiiz mesnevisi Hiisn u Ask’in degil, geriye
biraktig siirlerinin ana gévdesinin sahadetiyle, bu tarz bir ‘varlik’ kavrayisina sahiptir. Nasil boyle
olmasin? Zikir halkalarmin ve sema meclislerinin son ucunda, daima “Ld mevciide illalldh” yani
“Allah’tan bagka var-olan yok™” denilmektedir. Nitekim tiim evrende siiriip giden var-olusun, ve
bunun ezel-ebed tasavvuru olan ‘varlik’in boyle kavranmasi, Galib’e sunlar1 sdyletmektedir:

Tedbirini terk eyle takdir Hudanindwr

Sen yoksun o benlikler hep vehm u giimdnindir
Birden bile bul asgki bii tuhfe bulanindwr
Devran olali devran erbab-1 safanindr

Agsikta keder n’eyler gam halk-1 cihdnindir
Koyma kadehi elden soz pir-i muganindwr

Var-olanlar ve dolayisiyla var-olus hakkindaki bdyle bir kavrayis, acgikgasi hi¢cbir modern
felsefe ile kiyaslanamaz. Fakat Heidegger’in uyarilarin1 dikkate alirsak, insanligin Bati cenahi
icinde karsilagtirilabilecegi tek yerin, presokratik bilgeler donemi oldugu ileri siiriilebilir.
Heidegger soyle demektedir:

Kokl Yunanliligin son sairinin son siiri, Sophokles’in ‘Oidipus’
Kolonos’ta oyunu, yeniden diisliniilmeye gerek kalmayacak sekilde bu halkin
gizli tarihine geri doniip bakan ve onun, Varlifin taninmayan hakikatine adim
atmasini koruyan su sozle son buluyor:

Kesin artik,

Dabha fazla yakinip durmayin;

® Hafiz Ahmed Mahir, el-Muhkem fi Serhi’l-Hikem, ist. Mat. Ahmed Ihsan, h.1323, s. 10. Buradaki geviri, bize aittir.
0 Hafiz Ahmed Mahir, el-Muhkem fi Serhi’l-Hikem, s. 12. Buradaki geviri, bize aittir.
1 Hafiz Ahmed Mahir, el-Muhkem i Serhi’l-Hikem, s. 37. Buradaki geviri, bize aittir.
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Ctinkii olagelen, her tarafta
Tamamlanma kararinda israrhdir.*

Sophokles’in kavrayisi ile sufilerin kavrayisi arasindaki paralellik dikkat ¢ekicidir. Fakat
Heidegger’in, presokrat bilgeleri, modern anlayisin atasi saydigi Sokratik felsefeden dikkatle
ayirdig1 géz oniinden kagirilmamalidir. O halde Seyh Galip, yokluk sahillerini yankilatan ‘yoktur’
c1gligi ile varoluscu —ve dolayisiyla modern- tarzda bir i¢ buhrandan bahsetmemektedir. Esasen bu,
imkansizdir. Aksi halde nasipsiz gordiigli ‘kendisi’ i¢in, ‘mana’ Hizir’indan himmet istemek elbette
abes olurdu:

Aceb ey Hizr-1 ma’nd bi-nevdya himmet olmaz mi
Sefd’at yoksa da bir teselliyetgiin sohbet olmaz mi
Diyem hasa bu nd-kdma iimid-i vuslat olmaz mi
Sezdavar-i hitab olmak gibi bir ruhsat olmaz mi

Ya ehliyet mi lazim bahsis-i ehliyet olmaz mi
Esir-i derd-i firkat ld-cerem ye ’s-iilfet olmaz mi
Bela mevc-aver-i girdab-1 hayret nd-hudd na-bid
‘Adem sdhillerin tuttu diriga bang-1 nd-mevcid

Bununla birlikte, Galib’in derin bir i¢ buhrani yasadigi ve bunu dillendirdigi de inkar
edilemez. Terci-i bendin tamami, s6z konusu buhranin verdigi acilari terenniim etmektedir ve
Ozellikle vasita beytin ¢igliklagtirdig ‘yokluk’ hissi, diin, bugiin ve yarin, siiri okuyanlar titretecek
bir kuvvete sahiptir. Oyleyse Galib’in derinden yasadigi ve hikmet iceren siiri araciligiyla
dinleyenlerde uyandirdigi ‘adem’ ve ‘nd-mevcud’ sikintisinin mahiyetine bir kez daha doniip
bakmak yerinde olacaktir. Fakat bunun i¢in, dncelikle ‘bilmeme’ ile kastedilen anlam1 daha derin
bigimde teshis etmemiz gerekmektedir.

Burada yoklugundan bizar olunan bilginin, modern paradigmaya ait bilgi tasavvuruyla
ilgisi olmadig1 aciktir. Zaten Galib’in, ‘bilmeme’ halini ya da daha dogru bir ifadeyle buhranini,
aslinda bildigi iki ug ile iligkili bigimde ortaya koymasi, mensup oldugu gelenegin ‘bilgi’
anlayisiyla, modern ‘bilgi’ kavrayisi arasindaki derin farki ifham etmektedir. Onun yoklugunu
hissettigi bilgi, sufilerin ‘marifet’ dedikleri bilgidir. Bu Oyle bir bilgidir ki, insanin tiim
bireyselligini ve dolayisiyla var olusunu ele gegirir. Oysa giinlimiiziin modern insani igin bilgi, asil
itibariyle ‘bilimsel bilgi’yi cagristirir ve boyle bir bilgi, insanin, kendi digindaki her seyi ele
gegirmesini saglar. Bu bakimdan mesela Sadi Sirazi’nin: “ 25 Uls5 25 Ul 4S 58 yani “ her kim ki
bilen olur, gii¢lii olur” deyisiyle, Shakespeare’in ¢cagdast ve modern bilimin kurucularindan Francis
Bacon’in “Ipsa scientia potestas est” yani “bilgi bizzat giictiir” vecizesi arasindaki zahiri benzerlik,
aradaki derin mahiyet farkini gélgelememelidir.

Galip, kendi ruhunu eline alacak, ona, ‘suret’ mi ‘mana’ mi oldugunu kesin bi¢imde
kavratacak bir bilmeyi aramaktadir; fakat bu bilgi kendisinde ‘yok’tur. Ataullah Iskenderi’nin
deyisini temel alirsak, ‘adem sahilleri’ni yani Allah’in zuhuru ile aydinlanmamis olan var-olanlarin
katmanini inleten ‘nd-mevcud’ sayhasi, var-olanlarin iginde, var-olanlarla, var-olanlardan 6nce ya
da sonra, O’nu yani Hakk’1 miisahede edememenin ifadesidir.

Bu analizin en biiylik destegi, Galib’in, i¢ine diistiigii buhrani agmasi ardindan kaleme
aldig1 ikinci terci-i bendden gelmektedir. Burada ilk olarak dikkat ¢eken husus, buhranmn ifade

12 Heidegger, Metafizik Nedir?(cev. Yusuf Ormek), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay. Ank. 2009, s.55.
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edildigi siirin, dogrudan dogruya sairin agzindan s6ylenmis olmasidir. Burada konusan Galip’tir ve
ilk misra muhatabi agik bigimde gostermektedir:

Kabul eyler mi ya Rab zahm-1 piir-ndasirumuz bi-hiid

Dertli olan sair, buhranin1 dogrudan Rabbine sdylemektedir ve bizler, adeta bu ikili
arasindaki konusmayi uzak ve los bir kdseden dinliyor gibi bir hisse kapiliriz. Oysa buhran
agildiktan sonra yazilan terci-i bend’de yine sair konugsmaktadir; ama bu sefer ilk misradan itibaren
zikredilen muhatap farklidir:

Ey dil ey dil yine bu riitbede piir-gamsin sen
Gergi virane isen genc-i mutalsamsin sen
Secde-fermd-yi melek zdt-1 miikerremsin sen
Bildigin gibi degil ciimleden akdemsin sen
Rithsun nefha-i Cibril e tev’emsin sen

Sirr-1 Haksin mesel-i Isi-i Meryemsin sen
Hosca bak zdtina kim ziibde-i dlemsin sen
Merdiim-i dide-i ekvin olan Ademsin sen

Galib, burada dogrudan kendisine hitap etmektedir ve biz, ilk terci-i bendeki gibi, bir
sahneyi izliyormus hissinden uzagizdir; adeta bir insanin kendi i¢cinde ve kendisiyle konugmasini
isittigimiz i¢in, sanki bizimle konusuluyormus ve dolayisiyla kendimizle konusuyormus duygusuna
kapiliriz. Esasen bu terci-i bendin muazzam etkisindeki 6nemli bir unsur da bu olsa gerektir.

Ikinci olarak, buhranin dile getirildigi terci-i bendde sair, ‘ben’ redifini kullanmakta ve
dugar oldugu sikintiy1, neden oldugu acilariyla dile getirmektedir:

Diisiip ddam-1 hevdya hasret-i giilzar kaldim ben
Gidip nefh-i Mestha-ves sabd bizdr kaldim ben
Giil-i timmid soldu miibteld-y1 har kaldim ben

Bu Giilsen kiilhan oldu cesmime ndcar kaldim ben
Sardb-1 ye’se diistiim tesne-i didar kaldim ben
Basimdan asti sey-db-1 keder bizar kaldim ben
Bela mevc-dver-i girdab-1 hayret nda-hudd na-bid
‘Adem sdhillerin tuttu diriga bang-1 nd-mevcid

Oysa ikinci terci-i bendde artik ‘ben’ degil, ‘sen’ soz konusudur. Fakat konusan yine
‘ben’ yani sairin kendisi degil midir? Hayir; ¢iinkii Seyh Galip, ‘ben’likten ‘benin i¢indeki ben’e, -
kendi mazmununu kullanirsak- ‘suret’ten ‘mana’ya ge¢mistir. Tasavvufta bu hal yine ‘yokluk’
anlamina gelen ‘fena’®® ile ifade edilmektedir. Fakat buradaki yokluk var-olanlara ait ‘adem’ ya da
var-olmama anlamindaki ‘nid-mevctid’dan tamamen farklidir. Buradaki ‘fena’, kendi varligimi
Rabbin varliginda yok etme anlamina gelmekte ve sufiler tarafindan su iinlii kutsi hadisle
iligkilendirilmektedir:

13 “Fena’ ve ‘beka’ i¢in bkz. Kuseyri, Kuseyri Risalesi, (¢ev. Siileyman Uludag), Dergah Yay. Ist. 1991, s. 196-8.
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Kim benim veli kuluma diigmanlik ederse ben de ona harp ilan ederim.
Kulumu bana yaklastiran seyler arasinda en ¢ok hosuma gideni, ona farz kildigim
seyleri eda etmesidir. Kulum bana nafile ibadetlerle yaklasmaya devam eder,
sonunda sevgime erer. Onu bir sevdim mi artik ben onun isittigi kulagi, gordugii
g06zii, tuttugu eli, yliridigii ayagi olurum. Benden bir sey isteyince onu veririm,
benden siginma talep etti mi onu himayeme alir, korurum.*

Béylece insan, biitiin bir varolusun kendisinde digimlendigi konuma yiikselmektedir.
Sufiler, bu hale de ‘bekd’ ismini vermektedirler. Bu ise deyim yerindeyse, ‘adem’den ‘Adem’
olmaya uzanan bir siireci ifade etmektedir. Tipki Galib’in dedigi gibi:

Nazar etsen yer u gék Diizah u Cennet sende
Ars u Kiirsiyy u melek sendedir elbet sende
Hosca bak zdtina kim ziibde-i dlemsin sen
Merdiim-i dide-i ekvin olan Ademsin sen

Islam diisiincesi icinde kendini gosteren ve Seyh Galip’in siirinde miikemmel bir
ifadesini dinledigimiz bu ‘insan’ tasavvuru ile Bati diisiince geleneginde ortaya ¢ikan ‘insan’
tasavvuru arasinda, temel ve yapisal farklar bulunmaktadir. Seyh Galib’in ‘insan’1, temel niteligi
sonluluk ve sinirlilik olan suretler yani fenomenal evren iginde goziinii acar; fakat ruhunda
yani yokluk hiikmiindedir. Iste bu yiizden ‘insan’, diinyevi bir varlik olarak, sonlu-sonsuz
arasindaki gerilimden kaynaklanan sikinti ve buhran ile kusatilmig bir yoldan ilerleyerek,
ruhundaki sonsuzlugun kaynagi olan ‘Mutlak Varlik’a gitmek zorundadir. Sairimizin Hiisn i
Ask’ta kullandigi bir mazmuna gore, ‘mumdan yapilmis bir gemiyle, atesten bir denizi agmak’
kadar gii¢ bir istir bu yolculuk. Fakat sonluluktan sonsuzluga, diger bir deyisle ‘yokluk’tan
‘varlik’a uzanan bu yolculuk sayesinde ‘insan’, hakiki anlamiyla ‘insan’ olabilir. O, artik
‘adem’den yani var-olan olmama anlamindaki yokluktan, ‘fenda’ yani sonsuzun i¢inde yok olmak
makamina ermistir.

Ebette bdyle bir ‘insan’ tasavvurunun, Bati diislince geleneginin, salt diinyevilik
baglamiyla ‘hakiki’ gordiigii ‘insan’ tasavvurundan, temelden farkli oldugu aciktir. Bati’nin
hiimanistik bakisiyla, her seyin 6l¢iisii olarak tasarlanan ve dolayisiyla kendi disindaki tiim evreni
kendi hirslart i¢in tiiketim kaynagi goren ‘insan’in, iirettigi ve kullandig1 teknolojisiyle, 6zellikle
son yiizyil iginde neden oldugu yikimlar, sefaletler ve zuliimler hakkinda, derin bir tefekkiir zamani
gelmistir. Iste bdyle bir tefekkiiriin insas1 i¢in de, kuskusuz Seyh Galip’te bir 6rnegini miisahede
ettigimiz ‘insan’ tasavvuruna, ciddi bigimde ihtiyacimiz bulunmaktadir.
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