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ESKi ANADOLU TURKCESINE AiT BiR TEFSIRIN USLUP
OZELLIKLERI
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OZET

Uslup, farkli yazi turlerinde degismekle birlikte aynmi yazi tart
icinde de degisebilir. Tefsirler de sinirlar1 diger tiirlere gére daha belirgin
bir ifade bicimi olmasina ragmen miufessire goére degiskenlik
gosterebilmektedir. Eski Anadolu Turkcesi déneminde yaygin olarak
stre, Kuran tercimeleri ve tefsirler yazilmistir. Bu tefsirlerin esin kaynag
Ebu’l-Leys es-Semerkandinin tefsiri olarak gortlmektedir. Calismamizda
déneme ait diger tefsirlerden de okumalar yapilarak Semerkandi
tefsirinin bir terclimesi olarak gelisen Uveys bin Hoca Osman’in Amme
Clizii Tefsiri incelenecektir. Bu inceleme sonunda Uveys’in uslap
ozellikleri ve farklhliklari, tefsir anlatimina katkilar1 goésterilmeye
calisilacaktir. Bu baglamda tefsir yazimindaki tisliba Kuran dili disinda
yazarin Kkisisel olarak neler katabildigi, bunu ne amacla yapmis
olabilecegi irdelenecektir.
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THE STYLISTIC CHARACTERISTICS OF A COMMENTARY
BELONGING TO OLD ANATOLIAN TURKISH

ABSTRACT

Literary style can show variaties in different writing styles and also
in the same writing styles . Commentaries although their limits are more
explicit explicandum  comparing other styles can show variability
regarding to glassator. In the era of Turkey Turkish there were written
suras, translations of Quran and commentaries. The guiding spirit of
these commentaries seem as the commentary of Ebu’l-Leys es-
Semerkandi. In our study Uveys bin Hoca Osman’s Commentary of
Amme Part which was written at that time will be examined with readings
of other commentaries which were blonged to the evolving era as a
translation of commentary of Semerkandi. At the end of this examination
there will be tried to show writing style features and differences of Uveys
and his contributions to commentary statements. In this regard there will
be semtinized what the writer can add to the writing style of the
commentary personally apart from the lingo of Quran and for which
reason the writer might does that.
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Selguklular devletinin dagilisinin  ardindan baslayan beylikler donemi ilk tefsir
cahigmalarmin yapildigi donem olarak gosterilmektedir. ilk dénemde Yasin, Tebareke, ihlas gibi
kisa strelerin tefsirleri yapilirken biiyiik tefsir ve terclime ¢alismalar1 14. yilizyilldan sonra
baslamigtir (Topaloglu, 1976: 2-3). Satir arasi ve tefsirli terciimeler seklinde iki koldan ilerleyen bu
caligmalardan biri de lizerinde ¢aligtigimiz tefsir metnidir. Dil ve iisliip incelemesi yapacagimiz bu
tefsir Uveys bin Hoca Osman bin Emir Ilyas bin Evliya’nin Amme Ciizii tefsirinin Siileymaniye
Kiitiiphanesi Fatih boliimii 283 numarali niishasidir. Bu ¢aligmada, niishanin 203a-267a arasindaki
varaklar1 incelenmistir. Bu niishanin 203a kismina kadarki boliimleri iizerine ¢aligilan
tamamlanmis~ ve su an hala iizerine ¢alisiimakta® olan yiiksek lisans tezleri vardir.

Kurani agiklamak ve yorumlamak &zel bir Gsliba sahip olmaktan 6te bir tefsir metoduna
uymay1 gerektirmektedir. Tefsir yazarken miifessirin izleyecegi metot agiklamalarin ne ydnde
gelisecegine 1s1k tutacaktir. Her ne kadar yazimdaki bigim belli olmus olsa da yazar, ortaya
koyacagi bu eseri edebilestirecek, kendi kaleminin damgasini vuracaktir. Yazarin kisisel egilimleri,
ilgi alanlar1 anlatim tarzinda roller ustlenecek, kisinin Usliibunu, diislince diinyasini yaziya
aktarmasia sebep olacaktir. Serif Aktas: “Edebi tiir genel bashgi altinda birlestirdigimiz bu
formlardan kaynaklanan unsurlar, metnin yapisina ve ifade tarzina tesir eder. Metnin iislibunu
arastirirken edebi tiirden kaynaklanan anlatma bigimlerine ve yapi oOzelliklerine de dikkat
etmelidir.” (Aktas, 2007: 77) uyarisinda bulunur ve “...eserin, kabul edilen formdan ayrilan
yonlerini belirlemek, bunlarin eserin yapist ve anlatma teknigine kazandirdigi 6zellikleri agiklamak
gerekmektedir.” (Aktas, 2007: 83) der. Bu baglamda Uveys’in tefsir usdliiniin hangi yonlerine
agirhik verdigi gorebilecegi gibi, bu ustile ne gibi katkilarda bulundugu ve bu katkilarin iislibunu
nasil etkiledigi tespit edilecektir.

“Usltp; belirli bir goriis, duyus ve birikime sahip olan sanatginin hayati boyunca edindigi
tecrilbe ve tavirlarla segtigi konuyu, bi¢im ve igerigin belirledigi vasita ve yontemler kullanarak
kendisine has bir bigimde ordiigii kelimelerle anlatmasindan dogan bir edebi deger unsuru ve
Olgiistidir.” (Coban, 2004: 16) Bu tammdan yola ¢ikarak tefsir yazma sebeplerini hayat boyunca
edinilen tecriibe ve belki de terbiyeye baglanabilecegi gibi donemin genel egiliminin de etkili
oldugu soylenebilir. Bu konuda iisliibun islenen konunun cinsine goére tanzim edildigini ve {islibu
sekillendiren ii¢ seyin zaman, kisi ve konu oldugunu sdylenebilir (Aktas, 1973: 192). S6z konusu
eserin donemine bakildiginda Tiirkiye Tirkgesinin yazi dili olarak gelistigi bir dénemin {iriinii
oldugu goriiliir. Bu donemde meydana getirilen dil yadigarlarinin ¢ogunun dini muhtevali eserler
oldugunu, bunlar arasinda Kur’an terciime ve tefsirlerinin genis yer tuttugunu sodylemek
miimkiindiir (Ozkan, 2010: 127). Aslinda dénem, tefsir dili konusunda kendine bir yol ve yontem
cizme bakimindan yeni bir donem degildir. Bundan dolayi tefsir yazacak kisinin 6niinde bir¢ok
ornek oldugu sdylenebilir.

Kisinin tefsir yazmaya ciiret etmesi dnemli bir baslangictir. Yazacaklar1 Allah kelaminin
bir izahi olacagindan Allah’in Kuran’da vermek istedigi mesajlar1 miimkiin mertebe en iyi sekilde
anlamak ve bunlara yorum getirmek miifessire Onemli bir sorumluluk yiikleyecektir. Bu
sorumlulugun yarattig1 baski itinay1r da beraberinde getirecektir. Kuran dilinden etkilendigi gibi,
yazilan diger tefsir dillerinden de etkilenen miifessir, aslinda siiregelen bir islip kaliplagsmasinin
cergevesinde tefsirini kaleme alacaktir. Yarlik ve bitiklerin islibu hakkinda sdylenen su sozler
kimi yazi tiirlerinin iislip konusundaki dar ¢ercevesini gostermektedir: “Genel olarak yarlik ve
bitiklerin iislibuna ait 6zellikler, o tiiriin i¢inde bulundugu déneme yazilis amacina ve konusuna
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baglidir. Devletlerarasi yazigmalarda belli bir tarihi donem iginde olusturulmus yazi diizeni, iislip
kaliplasmas: sekliyle fazla bir degisiklige ugramadan yiizyillarca kullanilabilir.” (Ozyetgin, 1996:
77).

Yarlik ve bitikler kendi biinyesinde boliimlere ayrilip formiile edilmistir. Dua, tugra, elkap,
kitabe, selamlama, talepler, tasdik, tarih, yazilan yer, miihiir gibi boliimlere ayrilan bu eserlerin
tsliplarini incelemedeki yol, s6zii edilen boliimlerin karsilastirilmasi, aralarindaki farklarin ve
benzerliklerin ortaya konmasi seklinde olmustur (Ozyetgin, 1996: 80).

Yine karsilagtirma konusunda Emin el-Hli su agiklamay1 yapmustir: “Nitekim, her zaman
ve her asirda, nakli veya akli, hangi tefsir metoduyla olursa olsun, Kuran’: tefsir etmeye tesebbiis
edenlerin sahsiyetlerinin izlerini, yazdiklar1 tefsire naksettiklerini goriiriiz... Tefsirler arasindaki
farklara bakildiginda miifessirin asil 6zellikleri ortaya ¢ikacaktir.”

Ayni donemde yazilmis diger tefsirlere bakildiginda ele alinan metnin dil ve {islip
ozellikleri daha net ortaya cikacaktir. Bu yiizden Uveys’in dil ve iislibuna dair dogru tespitlerde
bulunabilmek i¢in Mustafa bin Muhammed’in Amme Ciizii tefsiri ve Ahmed-i Dai’ye mal edilen
fakat Musa Izniki’nin Enfesii’l-cevahir adli eserinin niishalar1 oldugu iddia edilen “Ebu’l-Leys-i
Semerkandi Tefsiri Tercemesi”nden (Cetin, 2007: 85) faydalanilmistir.

Yazar1 bagka eserler ve yazarlar kadar yetistigi ortam, ebeveynlerinin yonlendirmesi ve
kendi meraki da onu ne yazacagi konusunda etkileyecektir. Aslinda bu unsurlar, yazarin
yazacaklarina etki ettigi gibi nasil yazacagi ve yazdiklarim ne ile kuvvetlendirip okunmaya deger
kilacagi konusunda da rol istlenecektir. Muhammed Aydin’a goére bir miifessirin sahip olmasi
gereken iki 6nemli Ozellik vardir: “1. Ayetlerin tasidig1 uzak ve yakin anlamlar1 yakalayabilecek
keskin bir zekaya sahip olmalidir. 2. Pratikte Kuran’a uygun bir hayat yasamaya calisiyor
olmalidir. Inanciyla ve yasamiyla Kuran arasinda sagladigi uyum, tefsircinin ilmini ve anlama
giiciinii kuvvetlendirir.” Bu verilerle birlikte Uveys’in kisisel dzelligi ve yasantis1 konusunda genel
bir fikir sahibi olunabilir. Zaten Uveys’in Hoca Osman’in oglu olmasi giiclii bir dini egitimle
bliylidiigliniin en biiyilk kanitidir. Bu konudaki tek gosterge tefsir yazmasi degil, tefsirinde
kullandig1 rivayet cesitliligi, hikayeler, niikteler, beyitler, benzetmeler, ayrmtilandirmalar,
orneklemeler ve liigati bilgilerdir. Bu baglamda Ulkii Giirsoy’un Buffon’dan naklettigi su 6zet
yargiya yer vermek gerekir:: “Buffon’a gore diisiincenin ifade edilmesi i¢in sozlerin birbirine
ahenkli olarak sec¢ilmesi ikinci derecede dnemlidir. Asil olan ifade edilecek olan diisiincelerin giigli
olmasidir. Konuya yeterince hakim olan kisi onu etkileyici bir bicimde dile getirebilir.” Bu
alintidan anlasilacagi gibi konu hakkinda donanimli olma, iislibu biiyiik yonde etkilemektedir.
Uveys’in Arapca’y: iyi bildigi tefsirinin bazi1 yerlerinde yaptig1 Arapca agiklamalardan anlagilir.
Bunlarm pek cogunun ¢evirisini ibarelerin hemen ardindan yapmustir. Konu tizerindeki bilgisi, kimi
zaman konuyu fazlaca ayrintilandirmasi ve Arapca ibarelerinin sikli§i metnin akisini zorlagtirmus,
metinde karmasikliga sebep olmustur. Bu durum Uveys’in iislibunun bir parcasidir. Konuya farkli
acilardan yaklagsmak i¢in anlam1 muglaklagtirmak yazarin kisisel tercihi olmustur.

Genel olarak bakildiginda Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde yazilmig sdz konusu
tefsirlerde giinliik ve edebi dil bir arada yer almaktadir.

Kelimelerle ifade; duygu, diisiince ve hayalleri, olaylari, esyayi, tavir ve davranislart; s6zIli edebiyat,
kelimelerle ifadenin bir sanat halini almasiyla meydana gelir. Kelimelerle ifade, merami, giinliik
hayatimizi yasarken ihtiya¢ boyutunda anlatir; edebi ifadede ise, kelimelerle ifadeyi kullanmakla
beraber estetik tercih basamagina ulasma ve edebiyat sanatinin kendine mahsus ilkelerine uyma
durumu séz konusudur (Onal, 2008: 25).

Kuran gibi edebi degeri yiiksek bir kitabin yorumu olmasi miinasebetiyle tefsirin bu
degerden etkilenmemesi miimkiin olamayacagi gibi, halk kitleleri tarafindan kolayca algilanmasi
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icin giinliikk dile bagvurmanin da ka¢inilmaz oldugu bir gercektir. Yukarida bahsedilen anlam
muglakligma sebebiyet veren anlatimlari disarida birakilirsa miifessir genel itibariyle kolay
anlasilabilecek bir dil kullanmustir.

Bu genel bilgilerden sonra Uveys’in anlatim 6zelliklerini metinden érneklerle gérmek daha
aciklayic1 ve kanitlayici olacaktir. Tefsir yazzminin en 6nemli, en degerli kelimesi olan “yani”
sozcligiinden baslamak, bu kelimenin yiiklendigi gorevleri tespit etmek yazarm hangi noktalara
agirhik verdigini gérmek demektir.

Melek Ozyetgin biitiin yarliklarda kaliplasmis séz olarak “sdziim” ibaresinin gectigini ifade
etmistir. Bu sekilde tefsirlerde kaliplagmis bir s6z arandiginda “yani” kelimesi ile karsilagilacaktir.
Bu s06z, tefsirin belki de en fonksiyonel sozciigli, miifessirin ise en bilylik yardimecisi
konumundadir. Yiriittiigii bu fonksiyonlar incelendiginde ilkinin ayetlerin ardindan gelen yani’ler
oldugu goriilecektir.

(210b) Sia wiiasly didiigi ya“ ni ol develer hakk-giinkim ka' be yolinda (2) kati ydrimekden
nefesleri giirleyii giirleyii ¢ikar. A3 sl’\é;;ﬂ\i Ya' ni ol (3) otlar hakk-giinkim gazilikda kat1 ve taslu
yerlerde segirdicek anufi toynaklar1 (4) tasdan od gikarur. Bila @l il Ya' i dah1 ol otlar hakk-
clinkim (5) sabah vaktinda segridime girtip kafir ilini yagma eylediir.

Bu edat, Arap¢a tamlamalar agiklanirken de kullanilir: “(206b) ibtida-i Islamda ya‘ ni

Islamufi (10) evvelinde...”

Uveys, ayetleri yazdiktan sonra ¢ogunlukla bunlarin Arapca izahlarma da yer vermektedir.
Arapcaya ne kadar iyi hakim oldugu bu &zelliginden anlasilan Uveys, burada Arapga bilen
okuyucular1 da diisiinmiis olacak. Kimi yerlerde rivayetler de Arapga aktarilmistir. Arapca dua
boliimleri mevcuttur. Miifessir Arap diline olan hakimiyetini bu sekilde gostermis ve belki de
okuyucuya bu noktada giiven telkin etmek istemistir.

“(206a-11) ‘Ve yukal limen hasiye rabbehii’ ya“ ni ve ‘haddede (12) bihi fi’d-diinya ve’c-tenebe
mu’ asihi’ ya* ni ol ki Tangr1 birledi diinyada ve dahi giinahdur (13) yiglind1.”

“Yani’, bir kelimeye agiklik getirmek maksadiyla ona es deger s6z dbeklerini siralarken de
kullanilir. Burada Uveys’in bir kelime {izerinde vurgu yapmak istediginde hangi yola
basvurdugunu da gormekteyiz. ‘Kafir’ kelimesini andiginda okuyanin zihninde baska olaylar1

hatirlatmak, okuyan1 heyecanlandirmak ve dikkatini ¢cekmek amaciyla art arda siraladigi es anlama
sahip kelimeleri de ‘yani’ ile baglamaktadir.

(205a-11)Ya' ni anlar kim kafir oldilar ve dahi girk getiirenler ya' ni (12) Allah ortag1 var diyenlere

ya' ni * Isa ogh ve Meryem * avrat diyenler ve put gici (13) targrilarumuzdur diyenler cehennem

tamusi iginde ebedi kalisardur ve bunlar yaradilmislarufi yavuzragidur.

Ayrintilandirma  ve Orneklendirme Uveys’in anlatimlarinda bliytik 6neme sahiptir.
Anlatimimin bu yonii eseri, donemin diger tefsirlerinden ayirmaktadir. Uveys, okuyucunun

dikkatini toplamak istedigi noktada sézii uzatip anlatim tafsilatlandirir. Asagidaki miimin ve kafir
karsilastirmasindan miifessirin bu yonii ortaya ¢ikmaktadir:

(208a-3) kiyamet giininde ademler doneler boliik bolik tagilup gideler her bir © amellii *© amelliniifi
(4) cezasin bulmaggiin ya“ ni kimi sag kola gide ugmaga vara kimisi sol kola (5) gide tamiiya vara
nitekim bir yerde eydiir sl s (3585 4al 8 50 % (6) Ya' ni bir boliik ugmaga vara hiru’l- 1ynlari-

y-1la zevk-i * igret siire bir boliigi (7) tamuya vara seyatinleri-y-ile * azab gore bir boliigi ugmaga
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varup siindiislii diba (8) celeriifiye bir boliigi tamuya varup katrandan ciibbeler geye bir boliigi
ugmaga varup (9) yiice yiice tahtlar ilizerinde oturup temasalar kila bir boliigi cehenneme varup (10)
tamu g¢ukurlarina yiizleri {lizerine diise bir boliigi ugmaga varup saraben (11) tahtir ice bir boliigi
cehenneme varup gishin gassak ice bir boliigi ugmaga varup (12) ni’ metleriye ve bir boliigi
cehenneme varup zakkiim katran yiye. Ni¢iin? Anuii-¢iin kim diinyada (13) bunlarufi hali bu idi
ya' ni iki béliik ideler bir boliigi mesacide varup ta“ atlar (208b-1) ve ° ibadetler kilalar ve bir
boliigi harabata ve ma’ asiya mesgul idi bir béliigi tangr1 (2) bu buyrugm dutar-id1 ve bir boliigi
seytan buyrugin dutar-idi bir boliigi (3) iman yolin dutdilar ve bir boliigi kiifran yolin dutdilar bir
boliigi togru yol (4) lizerine gitdiler bir boliigi egri yol iizerine gitdiler.

Asagidaki ornekte ise olay, goz Oniinde canlandirilacak sekilde anlatilmistir. Kiyamette

olanlar anlatilirken bir feristenin sarf ettigi s6zlere de yer verilerek olay etkileyici hale getirilmistir.
Burada Uveys’in okuyucunun dikkatini diri tutan bir anlatim tarziyla karsilagilmaktadir.

(217a-1) Ca‘ ferden kim ol dah Enesden rivayet ider, eydiirir ki: Hak Te' alanui (2)
feristelerinden bir feriste kiyametde ademleriifi terazusina hazirdur. (3) ° Amellerini darta; eger
miizdi agir geliirse ol feriste ylice avazi-y-ila (4) ¢agira kim diikeli halayik isideler. Eyde kim: “Ya
ma’ ser ehli! Biliifi ve agah (5) olufi kim fiilan bin fiilan nik-baht oldi ya' ni sa“ adet ehlinden oldi-
ki (6) ayruk saki olas1 degiildiir ebeden.” Ve eger teraziida sevabi yeyni geliip giinahi agir (7)
geliirse girii ol feriste yiice avazi-y-ila ¢agirup eydiir kim: “ly ma“ ser ehli! (8) Biliifi ve agah olufi
fiilan bin fiilan bez-baht oldi.

Ayni olay Mustafa bin Muhammed tefsirinde su sekilde geger: “Pes kimiifi ki miizdi ve
terazusi agir olsa, ol kisi raz1 ola ugmak iginde. Pes kimiifi miizdi teraziist yiyni olsa, ol kisinlifi basi asaga
diise tamu iginde ve Haviye didiigi, tamu adlarndan birisidiir, haviyeden murad derifl ola. ” (Té6ren, 2007:
196).

Uveys bir olay1 anlatimiyla genislettigi gibi olaylar1 birbirine karistrmamaya da dikkat
etmis, konudan kopmamak i¢in anlatimini durdurmustur:

(235a-2)" Ali eydiir: Ciin-ki bu siire indi. Resiil hazreti hasta (3) oldi. Minbere ¢ikup halayika hutbe
okudi ve bunlarufila vida“ lagdi. (4) Andan evine geldi. Nice giin hasta oldi. Andan ahirete gitdi. (5)
Eger vefat-1 Restile mesggiil olursavuz s6z uzanur.

(262a/2) Pes ma' lim oldi-kim hased terk itmek ulu sevabmis, hem dahi seytan (3) la“ ini

ucmakdan ¢ikarmaga hased sebeb oldi. Bu arada s6z ¢okdur.

Uveys ayetlerdeki kelimelere tek bir agidan bakmakla yetinmemis, rivayetlerle agiklamalari
cesitlendirmis, anlatimi uzatmistir. Bu, tefsir yazimimin bir geregi gibi diisliniilse de buna

miifessirin bilgi birikimi ve fikri diinyasinin da bir etkisi s6z konudur. ‘Na‘ im’ kelimesini su
sekilde agiklamustir:

(220a-4) Andan sora bir niceler eyitdiler: “Na’ im” didiigi hammamdur kim kis giininde (5) gusl

iderler... Miicahid eyitdi: (11) “Na’ im” didiigi ya' ni diinyanufi kiilli lezzetlerinden sorisarlar.

* Abdurrahman rivayet kildi (12) Resiilden-kim: Ol ni’ met kim sorulisar bir pare etmekdiir ki anm

kavi eyler ve bir i¢im sudur (13) ki a1 kandurur ve bir tondur kim tenini érter. * Tkrime rivayet kild:

Resilden-kim: “Na‘ Im” (220b/1) didiigi saglik ve eminlikdiir. Sa’ d bin Ciibeyr eyitdi: “Na’ im”
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didiigi Islam (2) din[i]diir ve peygamberiifi siinnetidiir. Hiiseyn bin Fazl eyitdi: “Na’ im” didiigi
seri’ at (3) yeyniligidir ve Kuran gefiezligidir. Ebu Bekr-i Verrak eyitdi: “Na’ im” diikeli
ni’ metlerdiir ki (4) sagis1 yokdur. Hak Te" ala diikelinden

sorisardur.
‘Felak’ kelimesini su sekilde agiklamugtir:

(260b-6) Felak didiigi tamu icinde (7) bir evdiir kim anufi kapusi agilicak tamu ehli anufi issiligi
katisindan feryad kilup (8) cagrisurlar ve Allaha sigmurlar. Bir niceler eydiirler: Felak didiigi irteniifi
evvel agardugina (9) dirler. (261a) [Bir niceler] eydiir felak didiigi cehennemde bir agacdur. (8) Hak

Te' ala dileseki kafirlere * azab ide ol agacun yemisinden yidiire.

‘Felak’, Mustafa bin Muhammed’de yalnizca su cilimlelerle ge¢mistir: “Felak, halak
ma’ nisinediir. Ne kim yaradilmiglardur diikeliniifi serrinden, ve karafiu gice serrinden, ve dahi cazular

serrinden, dahi hastidlar serrinden kagan hased eyleyeler.” (Toren, 2007: 208).

Uveys, kelimelerin anlamlarini farkli rivayetlerle gesitlendirdigi gibi bir sézdeki harflerin
de isaret ettikleri seyleri izaha ¢alismustir. Bunda en giizel 6rnek besmele olmustur: “(235a) Bir
niceler eydiir: Bismi’llahiniifi basi isaretdiir biirr-i ihsandan, (9) sini isaretdiir setr-i * uytibdan,
mimi isaretdiir minnet-i hazadan.”

Kelimeleri ve harfleri irdeleyen Uveys’in ligat ve gramer bilgisi de goz ard1 edilemez. Bu
bilgiler, kimi zaman okuyucu ile de paylasmistir. Emin el-HGl1’nin deyimiyle miifessirin metindeki
manalar1 ¢ikarmakta faydalandigi unsurlar ve bu manalarla ilgilenirken agirlik verdigi taraf onun
bilgi diizeyini gostermekte ve tiim tefsir bundan etkilenmektedir:

(236b-7) Ya' ni hatalar ve giinahlar gétiirici dimek (8) olur. Hamilete’I-hatab dimedi, hammalete’l-

hatab, didi. Nigiin? Anufi-¢iin kim ism-i fa“ iliifi (9) miibalagasidur.

(261a-5) Imdi ol keremi ¢ok padisahdan dileriiz kim (6) hastidlukdan saklaya. Birabbi’l-felak dimek
olur. Bir niceler eydiirler: Bihalik’ul-halk dimek (7) olur. Lugatda geliir-ki el-felaku’l-halkdur.

(226b-3) Bunuil beyani oldur kim Kureys (4) kavmi bazerganlar idi. Bundan &trii Kureys didiler.
Ya' ni kureys “kars”dan miistakdur. (5) El-karsu’l-cem’ un lugaten. Ya“ ni kars diyii nesne
dirsiirmekdiir. Ya' ni bunlar varurlardi, irak (6) illerden ta* am devsiiriirlerdi.

Uveys, kimi zaman Arapca kelimelerin okunuslar1 konusunda da bilgi vermektedir:

(223a-6) Tbni * Amir ve Hamza ve Kisayi “cemme’ a malen” okurlar tesdidle, miibalagadan otrii ve

=

kesret-i cem’ adan 6trii. Girii kalan kurra “ceme’ a” okurlar tahfif-ile.

(228a-12) Kisayi “erayte” okur elifsiiz, Nafi* “eraeyte” okur elifle hemzesiiz, girii kalan kurra

“eraeyte” okur yayla ve hemze ile.

Tefsiri zenginlestiren diger unsurlar da konu ile ilgili yer verdigi hikdye, niikte, beyit,
mesnevi ve rivayetlerdir. Bunlara yer verirken kirmizi miirekkeple ne yazacagini miifessir dnceden
bildirir.
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(242b) Hikayet. Hak Te" ala (7) kafirleri yedi yliz millet kildi ve yetmis iki diirlii dil kilda. ..

(264a-13) Niikte. Giyaki Hak Te® ala eydiir: Yusuf ki Meliki Reyyanufi (264b-1) diisin ta’ bir
itdiig-¢iin bu kadar keremler eyledi. Pes ol gisiler kim beniim kelamum tefsirini (2) beyan kila ve

kullaruma eydivire.

(245b-5) Nitekim Mevlana Celaleddin eydiipdiir: Beyt: (6) Allahu ekber-i tii hos nist ba-ser-i tii /in

ser mekon tii kurban-1 Allahu ekber amede.
(240a-10) Rivayet. Eba Hiireyra eydiir: Bir giin Restlallah ile gider-idim....

Bagka alintilarla metni zengin tutan miifessir bu alintilar1 su gibi ifadelerle aktarmigtir:

2

“Ekser miifessirler katinda...”, “Bir nice * ulema dimislerdiir kim...” , “Bir niceler eydiir...”, “Bir

nice tefsirde getlirmislerdiir kim...”, “ TefSir-i Hemedinide ve hem Tefsir-i Kebirde dah1 buyurup

durur ki...”, “TefSir-i Sa* lebide eydiir...” Rivayet aktarimlarinda kimi yerlerde raviler anilirken
¢ogu zaman “bir niceler eydiirler” tabiriyle aktarmalara yer verilmistir.

Tefsirde genel itibariyle bu sekilde kelimelerin irdelendigi goriilmektedir. Kelimeler
lizerinden konuyu genisletmek, lugati bilgiler vermek bilgi aktarimi agisindan miispet goriinse de
yazinin akiciligi konusunda okuyucuda menfi bir etki birakma olasiligi dogurmaktadir.

Miifessirin deger verdigi bir diger konu ise besmeledir. Besmele, Uveys tarafindan degisik
hikmetleri zikredilerek neredeyse her surenin basinda islenmistir. Her isin basi olan bu ulvi soziin
faziletlerinden, kazandirdigi sevaplardan ve manasindan bahsederek tefsire gegmeden Once
okuyucuyu konuya baglamay1 ve dikkati toplamay1 amagladigi diisiiniilebilir. Besmele kadar dikkat
ettigi bir husus da surenin okunmas1 karsiliginda alinacak sevaplarm bahsedildigi bolimdiir. Bu
boliimde okuyucunun sevkini arttirmak i¢in sure tefsirinin giris kisminda yer alir. Diger tefsirlerde
bu konuda istikrarli bir yer belirleme goriilmezken Uveys’in belirledigi yer, okuyucunun konuya
odaklanmasimi saglar.

Zilzal Stresi basinda:

(206b-2) Bismi’llahda niikteler vardur. (3) Biri oldur ki; Bismi’llah dort kelimediir. Kulufi dahi
giinah1 dort diirlidiir: Biri giindiiz (4) kildugi ve biri gice kildugi ve biri gizlii giinah ve biri agikare
giinahdur. Her kimse-kim (5) daim Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim vazife idinse Hak Ta' ala dort (6)

giinahdan ol kul1 saklaya.
Karia Stresi basinda:

(214a-12) Bu siire Mekkede indi yiiz elli (13) harfdur otuz alt1 kelimediir on bir ayetdiir resiil hazreti

eyitdi: (214b/1) Her kim-ki el-Kari' a stresini okusa Hak ta‘ ala kiyamet giininde anufi (2)

terazusin agir eyleye.

Bir konuyu aciklamak icin 6rneklere, konuyla ilgili hikayelere, niikte ve beyitlere yer veren
miifessir betimlemeyi de ihmal etmemistir. Bahsettigi herhangi bir seyin oOzelliklerini gesitli

rivayetlerle etraflica vermeye ¢alismustir. Fil suresinde ashab-1 fil {izerine taslarla gelen kuslarin
ozellikleri su sekilde belirtilmistir:

(225a-10) Sa“ d bin Ciibeyr eydiir: Ol kuslar ak kuslar-1di o uvacuk. Bir niceler (11) eydiir: Alaca idi

defiizden ¢ikdilar; gliya ki sol yarasa gibi-y-idi. Bir niceler eydiirler: (12) Karaca kuglardur. (226a)

Cabirden (5) kim ol kuslar giiya ki Hind erenleri gibi-y-idi.... * Ikrime rivayetinde (9) eydiir: Ol
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kuslar bilyiik kuglar idi. Baslar1 yirtic1 canavar baglar1 gibi-y-idi. (10) Andan 6fidin ancilaym kus

kimse gormis degiildi.

Mustafa bin Muhammed’in Amme Ciiziinde kuslardan su ciimlelerle bahsedilmistir:
“Bunlar Ka' beyi yikavuz dirlerdi, niyetleri batil oldi. Viribidi bularufi iizerine ebabil kugini. Ol kus kara idi;
bir rivayetde ak idi dirler. Dahi bir kavlda yesil idi dirler.” (T6ren, 2007: 201).

Ele alinan tefsiri diger tefsirlerden ayiran degisik bir yorum tarzi da harfler {izerinden
yapilan metaforik anlatimdir. Tefsirin harfler {izerinden yorum getirilerek devam edildigi yerler
miifessirin hayal ve fikri diinyasinin birlestigi noktalar olarak gorebilir. Bu yerlerde dil

agirlagsmamis olsa da anlatim edebi bir boyut kazanir ve tefsiri anlam agisindan derinlestirdigi gibi
okuyucuyu da diisiinmeye tesvik eder.

(251a-9) Bir niceler eydiirler ki ol kuluii (10) kafi ne kafdur. Ya“ ni ol kaf biziim * 1skumuz
kanaresi seklidiir. Her kimde kim (11) biziim sevdamuz ola gerek-kim ol kanarede canin kurban
kilup aca. Umiz gozini (12) biziim lutfumuz lammna dike. Ey can ol hiiveniin iki gozciigezi nediir?
Ya' ni (13) andan isaretdiir ki ol biziim * 1skumuz yolinda seyr idenleriifi azig1 hegbesidiir (251b/1)
ki birinde bela ta® amu ve birinde * ana sarabi vardur ki ta ol azigi-y-ila fena beriyyesin (2) gegeler.

Ve hiiveniifi vavi ne vavdur? Ya' ni isaretdiir visal vavindan ki vav-1 (3) ka“ besine irigeler.

Yukaridaki 6rnekte ‘Hii” harfinin hikmetlerinden bahsedilmeye baslanmus, bu fasil birkag

varak devam etmistir. “H0” ile ilgili bir hikdye anlatilmig, ‘Hii’niin letaiflerinin ¢oklugundan ve
bunlarin ne oldugundan bahsedilmis, ‘Hii’ ile ilgili benzetmeler yapilmstir:

(254b-8) Bilgil kim “hii” dildar adidur (9) ve goniil eydiir: Diikeli adlarufi terciimani dildar; amma

“hii” terciimam géiiildir (10) ve gofil “hii” hazinesidiir. Ve ol hazine Allah Te® alanuii

nazargahidur ve cemaliniifi (11) baggesidiir ve gonliifi * imarathgr imanladur; amma “hi” bir

harfdur.

Konuyu tek bir harf iizerinden tesbihlerle bu denli kusatmasi aslinda tefsirin asil
gayesinden kopusa sebep oldugu gibi okuyucuya da tefsirden ¢ok edebi bir yazi okuma hissi
verdigi sOylenebilir. Aslinda bu yerler tefsir yazimina hizmet etmekten ¢ok miifessirin kisisel

olarak iizerinde durmak istedigi, ince anlami yakalamay1 ve bunu gostermeyi vazife edindigi yerler
olarak gorebilir:

(256b-5) Pes bilgil kim lafz-1 Allah (6) miirekkebdiir dért harfden; ya' ni bir elif iki lam ve bir
hiden. Amma elif ebced (7) harfleriniifi evvel harfidiir ve elif miirekkebdiir li¢ noktadan. Evvel
noktaya rithu’l-kudiis (8) dirler. Ikinciye Allah dirler. Uginciye rihu’l-emin dirler ve bu ii¢ (9)
noktanuii li¢ zahiri ve {i¢ batin1 vardur. Amma rohu’l-kudiis zahirine (10) nefs-i vacide dirler.
Rithu’llah zahirine nefs-i vahide dirler. Riihu’l-emin zahirine (11) nefs-i vahize dirler. Imdi bilgil ki
nefs-i vacidiye niibiivvet dirler. Nefs-i vahidiye (12) velayet dirler. Nefs-i vahiziye ilahiyyet dirler.
Imdi bu ilahiyyetiifi de zahiri (13) ve batin1 vardur.
Kuran-1 Kerim bir¢ok anlatim iislibunu biinyesinde barindirir. Aktarilan bilgilerin zihinlere
daha iyi yerlesmesi icin kullanilan edebi ifade sekillerinden birisi de tesbihlerdir. Tesbih, ilahi
mesajin iletilmesinde islevsel bir gorev iistlendiginden Kuran’in bu anlatim tarzinin miifessir

tarafindan dogru sekilde algilanmasi ve yorumlanmasi gerekir (Aydin, 2009: 153). Bu anlatim tarzi
Uveys tarafindan da gereken degeri gérmiistiir. Kuran’daki tegbihleri agikladig1 gibi buna ek olarak
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-daha agiklayici olmak igin- konu {izerinde bagka benzetrnelqe de yer verir. Kaaria s{iresinin 4.
ayetinde kiyamet giiniinde insanlar kelebege benzetilmistir. Uveys bu benzetmenin agiklamasini
yaparken kendisi de ‘kelebek’ten farkli olarak ‘gekirge’ benzetmesine yer vermistir:

(215a) Ya' ni sol giin-kim halayik olalar gol (13) gekiirge gibi birbirine karcasurlar. Bir niceler
eydiirler: ke’l-ferasi. Ya“ ni sol (215b/1) kelebiik gibi kim birbirine koylusalar, kanca gidegeklerini
bilmeyeler. Ya“ ni dimek (2) olur kim kiyamet giini bir giindiir kim ol giinde ademler sol kelebiikler
gibi (3) olalar. Gendiilerini unida oda, suya biragalar hi¢ haberleri olmaya. Bir niceler (4) eydiirler:
Hak Te® ala bunlar kelebege tesbih itdiigi anufi-¢lindiir kim kelebek (5) bir bellii seyri yokdur;
ya' ni ayruk canavarlar gibi tosdogri ugmazlar, gah (6) sol yafia gah isbu yafia ugarlar gah suya

diiserler.

Cehennem ile kafir arasindaki iligkiyi de anne ile ¢ocuk arasindaki iligkiye benzeterek bir
yorum getirmistir:

(216a-13)Ya“ ni tamu kafirleriifi immi gibidiir. Su’ al: Eger sorarlar ise kim, cehennem kafirleriifi
timmidiir (216b-1) didiiginden fa’ ide nediir? Cevab oldur ki niteki {immi veled[i] karninda kaplar;

giiya (2) cehennem dahi bunlarufi immi gibidiir i¢inde kaplar.

Hem Kuran dilinde hem de diger tefsirlerde var olan soru-cevap seklini Uveys de gokga
kullanmustir:

(203b-1) Ciihtudlar ve Nasraniler ve haca tapanlar kiifiirlerinden ve sirklerinden irilmadilar ta
bunlara bir bellii hiiccet gelmeyince. Imdi ol (2) hiiccet kimdiir? Muhammed Mustafadur. (205b-7)
sunlar kim tasdik etdiler Allahi ve dah1 goiiiillerinde ihlaslar1 var-1di ve kitalari (8) dahi ihlasla idi.

Imdi kimdiir anlar? Peygamberiifi sahabeleridiir ve anlardan sofira gelen (9) immetlerdiir.

Bu ¢alismada Uveys bin Hoca Osman adli miifessirin Amme Ciizii tefsiri ele
almmis olsa da donemin diger tefsirleri -tefsirlerin ilham aldig1 kaynaklarin ayni olmasi
miinasebetiyle- bu eserden apayr1 diisiiniilemez. Boylece inceledigimiz metinle donemin
tefsir dili ve tislibu konusunda genel bir bilgi verilmis olmaktadir.

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde yazilmig tefsirlerin beslendikleri kaynaklar her
ne kadar ayni1 olsa da, yine de tefsirler kendi i¢lerinde birtakim farkliliklar gostermektedir.
Her miifessir fikri diinyasmin el verdigi Ol¢lide yazilarma sekil verir. Yazilanlar
kaliplasmis bir yazi tiirlinlin ¢ergcevesinde gelismis olsa da yazarin kendi yazi1 karakterini
gostermekten geri duramayacag bir gercektir. Kisinin yazi igerisinde izledigi yol, yontem
ve yordam; kisisel iisliibunun, bilgi donaniminin ve hayal diinyasinin {iriinleri olacaktir.
Bunlarin farkinda olarak ele alinan metinler daha anlasilabilecek ve hizmet ettigi alana
daha biiyiik katkilar saglayacaktir.

Yapilan incelemelerde goriilmiistir ki Uveys, tefSirini zenginlestiren konu
baglaminda yer verdigi hikayeler, niikteler, beyitler, mesneviler, rivayetler ile kendi hayal
ve fikir diinyasin1 metne yansitmistir. Bunlardan daha da 6nemlisi Kur’an’a dilbilimsel
acidan yaklagmis ve tefsir metnini sozliik, dilbilgisi bilgileriyle genisletmistir. Bu bilgileri
baska eserlerden tercliime ettigini diisiinsek bile miifessirin terciime etmek istedigi
bilgilerin se¢imi onun tefsir yazimindaki tercihlerinin ne oldugunu konusunda fikir verir.
Metnin akisini kimi zaman zorlastiran Arapca ibarelerin fazlaligi miifessirin Arapcaya
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hakim oldugunu gosterdigi gibi bu metni okuyacaklarm da Arapcay: bildigini distinerek
hareket ettigi soylenebilir. Ozellikle iizerinde ¢alisilan varaklar Arapca bilmeyen biri i¢in
okuma rahathig1 agisindan pek de elverigli degildir. Bu durum tefsirin belki de yabanci

dillere hakim entelektiiel kesime yonelik yazilmis olabilecegi fikrini dogurmustur.

Bu c¢aligma ile 14. yiizyila ait bir metnin -yazildig1 yazi tirli kapsaminda
degerlendirerek- {islip agisindan One ¢ikan taraflarin1 ortaya koymaya calisilmigtir.
Ozellikle belli tiirdeki metinlere fonetik ve morfolojik agidan bakmanin yaninda iislip
acisindan da bakilarak metin lizerinde farkli okumalar yapilabilecegi ve bu okumalar
sirasinda bir eserin diger eserlerden ayrilan yonlerinin belirlenmesiyle kendi degerinin
ortaya konulabilecegi goriilmiistiir.
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