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BILGE KARASU’NUN UZUN SURMUS BIR GUNUN AKSAMI
OYKUSUNDE DiN VE BIREYLESME

Ahmet EVIS*

OZET

Calismada Bilge Karasu’nun o6dullti eserlerinden biri olan Uzun
Stirmiis Bir Glintin Aksami adli 6yktisintin ‘din ve bireylesme’ basligi
altinda C.G.Jung’un psikanalitik anlayisina bagh olarak ¢éziimlenmesi
amaclanmistir. Calismamiz farkli basliklara ayrilarak sistematik bir
sekilde hazirlanmistir. Oykiideki kavramlar ve kisiler ilgili arketiplerle
iliskilendirilerek imge ve semboller anlamlandirilmistir. Bu da hem
toplumsal yapinin incelenmesinde hem de bireyin i¢ diinyasina yaptigi
yolculugun belirlenmesinde yol gosterici olmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilge Karasu, Uzun Strmus Bir GuUnin
Aksami, psikanalitik, din ve bireylesme

RELIGION AND INDIVI]?UAIiIZA’I_‘ION"IN"BiLGE KARASU’S
STORY UZUN SURMUS BIR GUNUN AKSAMI

ABSTRACT

In study, the story, Uzun Stirmiis Bir Gtintin Aksami, one of Bilge
Karasu’s award winning works is intended to be analyzed under the title
of ‘religion and individualization’ depending upon C.G. Jung’s
psychoanalytic understanding. Our study has been systematically
prepared by being divided into different titles. Images and symbols are
explained by associating the related archetypes with the disciplines and
people in the story. That’s been the lodestar for both defining social
structure and tripping one’s inner word.

Key Words: Bilge Karasu, Uzun Sturmus Bir GuUnin Aksami,
psychoanalytic, religion and individualization

Giris
Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami Oykiistinde yer alan psikolojik dgeler C. G. Jung’un
analitik psikoloji kuramindaki bazi temel kavramlarla benzerlik tasir. Bu sebeple Oykiiye Jung

psikolojisi agisindan yaklasiimalidir. Ozellikle din ve bireylesme siireci gercevesinde yogun olarak
deginilecek temel kavramlar, basta arketipsel unsurlar olmak iizere kompleksler, biling, bilingalti,
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bilingdis1, kolektif bilingdis1, persona ve golgedir. Bu kavramlar1 kisaca agiklamak konuyu bir
biitiin halinde anlamaya yardimc1 olacaktir.

Toplumlarin ve insanlarin yasam bi¢imlerinin sekillenmesinde temel faktorlerden biri olan
din, insanoglunun varolusundan giiniimiize dek islevselligini korur. Ciinkii din, insanlarin manevi
yonlerini ortaya c¢ikarma ve varhiklarmi anlamlandirmada bir ¢ikis noktasidir. lahi dinlerden en
basit ilkel inang tiirlerine kadar farkli sekillerde kendini gdsteren dini inang, islevselligini
kaybetmemesi yoOniiyle arketipsel bir yapiya sahiptir. Jung, kolektif bilingdisinin arketiplerinden
olan dini, “ruhlar, seytanlar, Tanriar, yasalar, idealler, insamin diinyasinda dikkatle diisiinmeyi
gerektirecek kadar giiclii, tehlikeli ya da yardimct olarak gordiigii, kutsal olduguna inandig,
sevilecek kadar yiice, giizel ve anlamli buldugu ogelere verilen ad...” (Fordham 2008, 89-90)
bi¢ciminde tanimlar. Ayrica Jung’a gore dinin islevi, insanin iginin ve diginin esit oranda temsil
edilmesini gergeklestirmektir. Jung, Tanr’y1 agiklarken de arketipleri kullanir ve “Tanri’min bir
arketip oldugunu séyler.” (Kisa 2005, 50) Tanr’nin bir imaj olarak bireyin diisiincelerinde belirip
bireylesme siirecindeki kisiyi etkileyecek olmasi, bu arketipi énemli kilar. Tanri-birey iligkisinde
ise Jung, Tanr’y1, “salt bir mit degil, insamin icindeki tanrisalligin ortaya ¢tkmast” (Jung 2001,
342) seklinde agiklar.

Dinle beraber bireylesme de Jung psikolojisinde 6nemli bir yer tutar. Bu siirecin basariyla
sonu¢lanmasi i¢in kisinin belirli 6devleri vardir. Bu 6devler arketipsel sembollerle ifade edilir.
Ayrica kompleksler, persona ve golge, kisinin karsilasip iistesinden gelmesi gereken belli basl
kavramlardir. Bireylesme uygun sekilde sonu¢landirildigr takdirde ortaya birey ¢ikar. Biitiin olmusg
bir insan bireysel degildir. Bireysel olmak bagkalarina karsi farkli davraniglar gelistiren ya da
bencil bir bigcimde davrananlar i¢in kullamilan ‘ego-merkezli’ olmak deyimine karsilik gelir.
“Bireylesmeyi saglamis kisi ise kendi oOzgiin kisiliginin farkinda olmaswyla ve bilingdisini
kabullenmesiyle, tiim canlilarla, hatta inorganik madde ve evrenle olan kardesligini
gerceklestirmistir.” (Fordham 2008, 97).

Bireylesme siirecinin basarisizlikla sonuglanabilecegini ifade eden Jung, bu durumu “her
ne kadar her sey imajlar bigiminde, yani simgesel olarak yasanmakta ise de ortada hayali
tehlikeler degil bir yasamin yazgisimin baglh olabilecegi gercek riskler bulunmaktadir. Baslica
tehlike de arketiplerin biiyiileyici etkilerine boyun egme tehlikesidir.” (Fordham 2008, 100)
seklinde aciklar.

Jung psikolojisi icerisinde biiylik 6neme sahip olan arketipler ise ilk anlamlarryla ilk
ornekler ve ortak biling olarak nitelendirilir. “Jung psikolojisinin temel taslarindan olan arketipler,
swif, dil, din, rk, cografi konum yahut tarihsel devir farki gézetmeksizin bizden énce yasamis olan
insanlarin binlerce yida olusturduklar: duygu ve diigiince bakimindan benzer olan imgelerdir.”
(Stevens 1999, 49) “Jung ise arketipleri insan psisesindeki her zaman gii¢lii kalan derin ve daimi
kaliplar olarak tarif etmistir.” (Pearson 2003, 9) Dolayistyla “Bunlar insanin psikolojik hayatina
istikamet veren temel hayallerdir.” (Kaplan 1992, 491) Ayrica “arketipleri ortak bilin¢disinin bir
tirtinii olarak goren Jung’a gore, tam ve matematiksel bir gerceklikle tamimlanamasa bile belli
kategoriler bakimindan ortaya konabilirler.” (Emre 2006, 95).

Komplekslerin, tiirleri ve ortaya cikis sekilleriyle farklilik gosterse de asil onemli olan
kismi daha c¢ok nasil ortaya giktiklart ve sonuglaridir. Ciinkii komplekslerin yarattigr bunalimlar
kisinin biling diizeyinde gormek istemedigi bir¢ok unsurla yiizlesmesine sebep olur. Dolayisiyla
insan ruhunda cesitli sarsintilara yol agar. Bu sarsintilari ruhun bdliinmesi olarak nitelendiren
psikolojik yaklagimlar kompleksleri “boliinmiis ruhlar” olarak da ifade eder. “Kompleksierin
boliinmiis ruhlar oldugunu savunan varsayim bugiin kesinlik kazanmistir. Kaynaklari, etiyolojileri
[nedenbilimleri] ¢cogu kez beklenmedik bir soka baglamir. Ruhun boliinmesine yol a¢acak etkinlikte
bir yaralanma ya da buna benzer bir baska sarsintidir. En sik rastlanan nedenlerden biri de insan
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dogasimin tiimiine uyum gosteremeyen ahlaki i¢ ¢atismadir.” (Jung 2010, 162) Komplekslerin
islevselliklerini aciklarken Jung, komplekslerin belirli olaylarin ve duygularin ortaya ¢ikmasinda
etken oldugunu dile getirir.

Komplekslerin ortaya ¢ikis sekilleri {izerinde korku, engellemeler ve baski gibi insan
ruhunu olumsuz sekilde etkileyecek faktorler bulunur. Insan, bu faktorlerle karsilasinca kendisini,
yiizlesmekten kagindigi ve biling halindeyken uzak durdugu istenmeyen tiim durumlari veya
eylemlerin icinde bulur. Ozellikle “korkular ve setler, bilincaltina giden yolun belirleyici
smrlaridir.” (Jung 2010, 167) Dolayisiyla korkular ve setler, insani, kompleksleriyle ya da
golgesiyle ylizlestirir. Ancak kuskusuz ki kisinin bireylesebilmesi i¢in bahsi gegen ogelerle
yiizlesmesi gerekir ve her devirde kompleksler kendisini ayn1 sekilde gosterir. Keza kompleksler,
ilkel ya da uygar olsun ruhun yasamsal belirtileridir. Yani bireylesme siirecinin olmazsa
olmazlarindandir.

Biling ve bilingdiginda dikkat ¢eken nokta ise farkindalik durumudur. Eger birey kendi
“ben”inin farkindaysa biling halindedir. Ancak birey, “ben”i ile kendisi arasinda bir iliski
kuramiyorsa algi alanindaki her sey bilingdisidir. “Kolektif bilingdisi, bilingdisinin, bireysel
bilingdisindan daha derinlerde olan bir boliimii, bilincimizde ortaya ¢iktigi bilinmeyen maddedir.”
(Fordham 2008, 26) Bilingalti, algilarimiz yoluyla etkilesim haline gectigimiz ancak biling
diizeyinde islem gérmeyen ve daha sonra aniden etkileri ortaya ¢ikabilen tiim verilerin kaydedildigi
yerdir.

Bireylesmenin basarili bir sekilde gerceklesebilmesi ic¢in kisinin Oniine ¢ikan en biiyiik
engellerden birisi “persona”dir. “Persona”, kisinin ger¢ekte olmasi gerektigi degil, toplumun ona
bictigi roldiir. Ayrica “persona, kolektif bir olgudur ve kisiligin ayni oranda bir baskasina da ait
olabilecek bir yoniidiir.” (Fordham 2008, 61) Golge ise ruhun karanlik yoni ve kisiligin daha
diisiik diizeydeki parcasidir. “Secilmis bilinglilikle basa ¢ikamadiklar: igin yasam siirecinde
kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen ve bu nedenle, bilingdisinda karsithk yaratmaya
calisan ve olduk¢a bagimsiz bir ‘hizip’ olusturan tiim bireysel ve ortak ruhsal dgeler” (Jung 2009,
13) golgenin yansimalaridir. Insan kendisinin bu yoniiyle karsilasmak istemez; ciinkii “gélgenin
icindeki malzemenin ortaya ¢ctkmasi egonun aci ¢ekmesine yol acar.” (Cebeci 2009, 229) Her ne
kadar ac1 verse de golge, bireylesme siirecinde bireyin karsilasacagi 6gelerin basinda gelir.

I. Olay Orgiisiine Genel Bir Bakis

Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami ‘Ada’ ve ‘Tepe’ olmak iizere iki boliimden olusur. Bu
yoniiyle olay orgiisiinli degerlendirirken her iki bolimi, igerigine bagl olarak incelemekte fayda
vardir.

“Ada” bolimiinde, Bizans’ta “resim-kiricilik” (ikona kiricilik)' adi verilen baski
doneminde Hiristiyanlik anlayisinda yapilan degisikligin herkese kabul ettirilmek istenmesi
iizerine, bir kesis olan Andronikos’un bu yeni inanig1 kabullenmeyip tenha bir adaya kagisi hikaye
edilir. Oykiide, olay orgiisiinii sekillendiren iki ¢ekirdek vaka bulunur: Ilki, Andronikos’un adaya
kacig1 Oncesinde yeni buyruklarin ilant ve bu siirecte yasadigi i¢ catismalardir. Manastirdan
kacigindan sonra adada yagsam alani ararken gegmisi diisiiniip fikirlerini netlestirmeye ¢aligsmasi da,
olay orgilisiiniin teskilinde etkili olan diger ¢ekirdek vakadir.

“Tepe” boliimiinde yine bir kesis olan loakim’in Bizans Devleti doneminde Ravenna’da,
Andronikos’un manastirdan kagisindan yaklasik elli yil sonra gecmisi hatirlayip Andronikos’un,

! “Bizans Istanbul’unun yasadigi en ilging donemlerden biri de ikonaklazma ya da tasvir kiricilik devridir. Bu akim her
ne kadar ilk etkisini imparatorluk merkezinde gostermisse de zamanla imparatorlugun farkli bolgelerine yayilacak ve
726-843 yillar1 arasindaki bir asirdan fazla bir zamana damgasini vuracaktir.” Bkz. (Kaya 2009, 52)
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gozleri Oniinde cezalandirilarak nasil ldiiriildiigli, yeni inanigin kendi iizerindeki etkisi ve tekrar
eski inaniga doniilmesi hikaye edilir.

foakim’in bakisiyla sekillenen “Tepe” béliimii dykiideki olaylarm neredeyse tamamini
neden-sonug iliskisinde sonuca baglar. Dolayisiyla bize ilk béliimde cevapsiz kalan bir¢ok soruya
cevap bulmada yol gésterir. Birgok kavram loakim’in yasantilartyla bagdastirilip oykiideki
olaylarin neredeyse tamami anlamlandirilir. Andronikos’un bireylesme siirecini tamamlamasi,
tekrar manastira déniisiiyle agiklanirken foakim’in kendisini korkak olarak gérmesi dykiide gelisen
isyan, igkence, cinayet gibi olaylarin sonuglar1 olarak yansitilir.

II. Din ve Inang

Uzun Stirmiig Bir Giiniin Aksami Oykiisinde muhteva, temelde din ve inang kavramlari
ekseninde gelisir. Kisilerin din adam1 olmasi, dindeki degisiklikler ve dini inanigin sorgulanmasi da
bu iki kavramin 6nemine isaret eder. Kisiler iizerinden yapilacak degerlendirmede 6ne ¢ikan ilk
nokta Hiristiyan din adamlarimin kendi dinlerindeki bazi kabullerin insan eliyle degistirilmek
istenmesine kars1 ¢ikmalarit ve kendilerini sorgulamalaridir. Dinin, kolektif ve bireysel yonleri
diistintildiigiinde arketipsel unsurlar, &ykiiniin sekillenmesinde etkili olur. Ayrica yapilan
sorgulamalar, komplekslere bagli olarak ortaya ¢ikar.

Oykiide inan¢ kavrami, dine gore daha baskindir. Ciinkii inang, olaylara ydn veren,
bireylerin kisiliklerine etki eden bir fonksiyon tasir. Dolayisiyla bireysel bilingdisi, kolektif
bilingdisina gore daha baskindir. Bu dogrultuda iki farkli inang iliskisi dikkat ¢eker. Bunlardan ilki
dini inang ve kigisel degerler arasinda kalan bireyin diisiince yapisi lizerineyken ikincisi ise Tanri-
insan iliskisi {izerinedir.

“Ada” boliimiinde, Andronikos’un yeni inamisin kabulil ile ilgili disiinceleri kendi
icerisinde ¢atigmalara ve sorgulamalara yol agar. Bu ¢atisma ve sorgulamalar, genel olarak inang ve
davranis degisikligine sebep olur. Yani kisinin yasaklamalar sonucu komplekslerle karsi karsiya
gelerek kendi golgesiyle yiizlesmesinde ve kisiligini tekrar yapilandirmasinda bir baska ifadeyle
birey olma y6niinde ilk adimdir.

Andronikos’un adaya kagisi, o giine kadar hi¢ diisiinmeden kabullendigi dini inanglarmi
sorgulamasimi saglar. Kendi kisiligi ve degerleriyle ilk kez yiizlesir. Her seye yeniden baslamak,
yeni bir inamsa ulasmak gibi diisiincelere kapilan Andronikos, “eski” inanglarmi aslinda
siradanlasmig, bir bagka ifadeyle monotonlagsmis davranis bigimleri olarak goriir. Dolayistyla
inancin1 yeterince giiclii ve anlamli bulmaz. Hatta bu goriisiini daha da ileriye tasiyarak
inanmadigini bile diistiniir. Bu durum ise ruhsal béliinmenin belirtilerinden birisidir:

“Inanct ugruna zindana atllmag bile géze alamayan adamin inandigi séylenebilir mi? O
halde, gergekte, inanmiyorum. O halde, yillarca, bilmeden, farkina varmadan, yalan séyledim.
Yalanimi yasadim, yasattim baskalarina da. Kendimi aldatmakla kalmamisim, herkesi de
aldatmisim.” (5.38)

Bu diistincelerinden sonra dini inanigsindaki zaaflarinin farkina varmasi Andronikos’u,
kendi kisisel degerlerini aramaya iter. Gegmisteki yasantilarini hatirlayarak kendisini sorguya ¢eker
ve suglamaktan ¢ekinmez. Yargilamasini bitirdikten sonra bir din adami olarak degil de siradan bir
birey olarak kendi deger ve idealleri dogrultusunda yeni bir inang bi¢imi olusturmaya c¢abalar.
Bunu yapabilmesinin tek yolu ise iginde bulundugu toplumdan ve inang sisteminden uzaklagmak
Andronikos’un ifadesiyle ka¢maktir. Bu kagis komplekslere bagl olarak ortaya ¢ikan bunalimlarin
dogal sonuclaridir. Bu noktada, Oykiiniin ilk boliimiine adini veren “Ada” 6n plana cikar.
Gecmisten glinlimiize bir mekan olarak ‘ada’nin kiginin diisiincesinde yalnizlik ve terk edilmislik
izlenimini olusturmasi, bu mekana, arketip hiiviyeti kazandirir. Clinkii “Bir ada ortami, kendisini
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belirleyen, disarya kapalilik, kendisiyle sumirlanmishk, duran zaman bi¢imi gibi ozellikleriyle
‘disart’min, dis diinyamin karsitidwr.” (Goktiirk 2004, 170). Ayrica “Ada ortami, yalniz diinya ile
karsithigi, bir siirgiin yeri ya da barinak olarak benimsemesi agisindan anlam kazanmakla kalmaz,
kisiliklerin, bilingalti tepkilerin agiklanmasina (...) katkida bulunur.” (Goktirk 2004, 130).

Ada, Andronikos’un arzularmma ulagmasina olanak saglayacak bir mekan olarak belirir.
Ciinkii burasi 1ss1z ve terk edilmis bir mekandir. insanlardan uzakta, tek basma yasayarak yeni bir
yagam alani1 bulmasi, tim eski inanglarindan kendisini soyutlamasimi saglayacaktir. Bir bagka
ifadeyle bu mekanda, o giine dek tasidig1 bir maske olan personasini ¢ikartmay1 deneyecektir:

“Oyle bir yer ki kendisinden yalniz inancimi degistirmesi degil, eski inancina gére hareket
etmesi, davranmasi da, istenmesin. Oyle bir yer ki, bugiine dek topluluk icinde Andronikos neyi
simgelemigse, orada dyle bir seye yer olmasin.” (S. 38-39)

Oykiide &ne ¢ikan diger din adamlari, Andronikos’un yakin arkadaslar1 loakim ve
Andreas’tir. Ayrica diger kesisler de kisi kadrosu igerisinde iglevsel yonleriyle dnemli yer tutar. Bu
kisilerin de eski ve yeni inanig karsisindaki tutumlari 6nem tasir. Anlatici, olaylara tek yonlii
bakmamak ve Oykiiniin anlam akigimni tekdiizelikten kurtarmak igin, bu kisilerin dine ve inanca
yaklagimlarini Andronikos’tan farkli bir sekilde betimler. Boylece, vakanin bireysel boyutuna
¢okluk katarak dykiide diyalojik/coksesli bir yap1 olusturmaya caligir.

Ioakim’in de Andronikos gibi dindeki yeni inanisa kars1 ¢iktig1 goriiliir. Fakat bu kars
cikis, Andronikos’taki gibi agik ve i¢sellestirilmis degildir. foakim, yeni inanisin kabuliinden kisa
bir siire dnce kagmakla kalmak, kabul etmekle reddetmek arasinda sikismustir. Her ne kadar yeni
inanisa karsi ¢ikip belli bir siire sonra kagmigsa da yaptig1 eylem Andronikos’unkinin yaninda gok
silik kalmustir. Dolayisiyla ruhsal anlamda yasadigi bunalimlar, foakim’in bireylesme siirecine
zarar vermistir. Komplekslere bagli olarak ortaya c¢ikan ahlaki i¢ g¢atismalar, genel anlamda
foakim’in pismanliklarla anacagi bir sekilde sonuclanir. Oykiiniin ikinci kisminda one g¢ikan
Toakim, 6zellikle tiim bu kacislarin ve kabullenislerin sonucunun agiklanmasi ve anlamlandirilmasi
yoniiyle onem tasir. Andronikos’un inanci ugruna cezalandirilarak oldiriilmesi, onun kendi
inancin1 degerlendirmesinde ve din adamlarma bakiginin degismesinde 6nemli rol oynar. “Ada”
boliimiinde, foakim’in dini inams1 hakkinda diisiinceleri genel hatlartyla verilirken, “Tepe”
boliimiinde dine ve inanca bakisi netlesir. Yaslanmis olmanin verdigi olgunluk ve Andronikos’un
Oliimiinden sonra duydugu vicdan azabi onun aldig1 kararlarda etkili olur. Yani dinin dinamik
etkenleri loakim’de, Andronikos’a nazaran daha agir ve uzun siireli yaralar acar.

Andronikos’un dliimiinii izlemesi ve tilkicigi 6ldiirmesiyle inanci arasinda cesitli iligkiler
kurmaya calisan {oakim, tipki Andronikos gibi inancin 6tesinde insani bir durusun, niyetin énemini
diistinlir ve inanc¢la niyet arasinda gidip gelir. Bir baska ifadeyle dini misyonunun disinda insani
yOniiyle hayatini degerlendirir:

“Bunu yapiyor, kendini Tanriya adamak istemig bir insanimin alg¢akgoniilliiliigiine

Gostermesi gereken alcakgoniilliiliige meydan okurcasina, bu alcak géniilliiliigii hice
sayarcasina

Eksiksiz, kusursuz, yanlhs is islemez bir insan olmak isteginin, istegi gururunun icinde
Tanridan uzaklastigim

Insamin Tanri katinda gostermesi beklenen alcakgoniilliiliige karsilik, bir insan olarak,
insan katinda, insan olgiileri icinde iyi, yetkin bir insan olabilme ¢abasi ile 6miir tiiketmezse bu
hayatin degerini neyle bigcecegini
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Gene de bu ¢abamin giizelligi karsisinda yaniimamin, yanhs is islemenin de bir giizelligi
olmasi gerektigini

Yanlishik yapsa bile buna bir onur payr ayirmak gerekirse iyiligin, kotiiltigiin tek 6l¢iisiiniin,
ister istemez, niyete, inanca dayanacagini

Oysa niyetin, inancin, saglam bir yola gétiirmege yeterli olamayacagini dolayisiyla
dongiiniin kendi kuyrugunu yemege kalkan bir yilan gibi

Diisiiniiyor, diisiincelerinin arkasindan siiriikleniyor Ioakim, yuvarlaniyor.” (s. 111-112)

Kisaca loakim bunalimlar gecirse de, dine ve inanca bakis1 zamanla netlesmis ve
diislincelerini eyleme doniistiirmiistiir. Fakat bu siire zarfinda ruhi yonden agir yaralar alarak
6liime, Tanriya ve inang-niyet iligkisine yeni anlamlar katmistir.

Andreas adindaki kesis de Oykiiniin dikkate deger kisilerindendir. Andreas, loakim ve
Andronikos’un aksine, yeni inanigi kabul eden, hatta daha onceleri de bunu dile getiren biri olarak
karsimiza ¢ikar. Resimler karsisinda tapinmanin putperestlikle ilgili oldugunu vurgulayan Andreas,
yeni inanigin bir mantiga biiriindiiriilmesinde kullanilir. Kolektif bilingdiginin bir 6gesi olan dinin
arketipsel boyutunun ve dogmalarinin degisebilirligi Andreas iizerinden anlatilir. Andronikos’la iyi
iligkileri bulunan Andreas’in davraniglariyla diisiinceleri arasinda tutarsizlik bulunur. O, her ne
kadar resimler karsisinda tapinmayi anlamsiz bulsa da bu isi her giin yapar. Andronikos kendi
inancin1 sorgularken Andreas’in bu tutarsizligini anlamlandirmaya ¢alisir. Cilinkii bu ¢aba onun
diistincelerinin netlesmesini saglatabilecek yondedir:

“(...) Andreas’in resimler karsisinda tapinmaga devam etmesi, resmi inancin degismesini
bekleyerek yapilan, alisilagelmis bir hareketten baska bir sey degildir herhalde. Oyle anliyor
simdi. Yapilmas: gerektigine gore, yapilan, diipediiz yapilan bir is. Insamn icini, gonliinii
baglamayan bir is. Andronikos un aklt buna ermiyor. Ermiyor ama Andreas’in bunu yapmasini
ancak dyle anlayabiliyor, agiklayabiliyor.” (S. 28)

Andreas’in dine ve inanca bakisini G6zetleyecek olursak Andreas, dinine baghdir fakat
inancini savunabilecek diizeyde bir kisilige sahip degildir. O, kendi golgesiyle yiizlesmekten kacan,
mantigryla personasini bastirmaya cabalayan bir insan olmasi yoniiyle dikkat geker. Inang-din
iligskisi igerisinde Andreas’in islevi, daha ¢ok yeni inanisin savunulabilir yanlarmi ortaya
koyabilmesidir.

Din ve inan¢ kavramlarinin dykiideki fonksiyonelligini daha agik sekilde anlayabilmek i¢in
mutlaka diger din adamlarmin da diisiince ve eylemlerine bakmak gerekir. Andronikos, loakim ve
Andreas disinda adi verilmeyen, hepsi tek tip olarak gosterilen, manastirdaki “diger kesisler”, yeni
inanis karsisinda teslimiyetci bir tutum igerisindedirler. Sebebi ise, bu kesislerin buyruklara boyun
egerek yarliga yaranma cabasi icerisinde olmalar1 ya da inanglarimmi kendi deger yargilariyla
icsellestirmemis bulunmalaridir. Diger kesislerin inanca bakislari, yarligin uygun gordiigii sekilde
hemen hemen sOylenen her seyi sorgulamadan ve tartismadan kabul etmeleri seklinde izah
edilebilir.

Oykiiniin ilk boliimii olan “Ada”da Andronikos’un diger kesislerin davramslarini ve
kisiliklerini hatirlamasi, 6ykiideki dine ve inanca bir bagka acidan bakilmasini saglamstir:

“Biiyiik toplanti da, manastir basimin bagkanliginda, sabah ayininden sonra -nasil
olmustur ki bu ayin, degisiklik yapilmis midir?- herkesin ortaya ¢ikip herkesin oniinde eski inanct
yadsiyp yenisine katildigimi, goézlerin bugiine dek islenen puta tapicilik giinahinin korkunglugunu
artik agik¢a gordiigiinii, bundan béyle kimsenin boyle bir giinah, béyle bir sug igslemeyecegini
soylemesi, buna soz vermesi, ant i¢gmesi i¢in yapilacakti.” (S. 20)
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Diger kesislerin bir bagka islevi ise yaptiklari tartigmalar1 anlamsiz bulan Andronikos’un
diistincelerini netlestirmesini saglamalaridir. Yani Andronikos, c¢evresel unsurlarin etkisiyle
bilingdigmi bilince tagimistir:

“Andronikos, onceleri korku duymustu iginde. Bu tartismalara katimiyor, katilmak
istemiyor, katilmiyordu artik. Daha kotiisii, katilmast i¢in i¢inden gelen bir diirtii, bir istek yoktu.

Yoktu, ¢iinkii —iste burasi korkutucuydu- ¢linkii tartisilanlarin énemine, geregine inanmiyordu.” (S.
21)

Oykiide cesitli agilardan deginilen din adamlari, kolektif bilingdisimizda bulunan ‘din
adam1’ ya da ‘aziz olarak kahraman’ arketipiyle kismen celigir. Ciinkii “mit ve efsanelerde, aziz
vasfiyla goriiniirliik kazanan kahraman arketipi; diinyevi her tiirlii zevk ve dertten arinmis, kendisi
ve evrenle barigik, huzurlu ve egosundan kurtulmus bir ¢ilecidir.”(Campbell 2010, 386) Bu
baglamda, Oykiideki din adamlarmin siyasi ve maddi kaygilar tagimalari, onlar1 s6z konusu
arketiple uyusmaz bir konuma yerlestirir. Bunun sonucunda da din adamlari, hem golgeleriyle
yiizlesmede sikint1 yasar hem de korkak ya da hain olarak nitelendirilir.

Inancin kisiler {izerindeki ikinci etkisi Tanri-insan iliskisinde inancin farklilasmasi yoniiyle
belirginlesir. Bu farklilasmay1 aciklarken daha once belirttigimiz insanin kendi degerleri, niyet ve
iyi-kotli kavramlar1 ortaya ¢ikar. Ciinkii “Tanr1 arketipi bilingdisindan bilince ulasarak kendini
kabul ettirir ve insanin davramslarma yon verir.” (Ayten 2006, 51) Oykiideki kisilerin birgogunun
din adam1 olmasma ragmen kendilerini dinden soyutlamalar1 ve dini inanislarin1 sorgulamalari,
Tanr1ya iliskin o giline kadar inandiklar1 bir¢cok seyi de sorgulamalarina sebep olur. Yani persona,
su veya bu sekilde oykii kisilerince yiizlesilen bir 6ge durumuna gelir. Kisilerin insani yonlerini
ortaya koyan diislinceler, 6ykiideki iyi-kotii, dini 6greti, vicdan ve egemenlik gibi birgok kavramin
acgiklanmasiyla iliskilendirilir. Kisacas1 Tanri-insan iliskisi aktarilirken dinin ve inancin etkisinin
azaltilmasina ve kisilerin daha ¢ok sahsi diisiincelerine yer verilir.

III. i¢ Sorgulama-Kompleks ve inams

Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami, Kisilerin i¢ sorgulamalar1 lizerine kurgulanmistir. Bu
noktasiyla bireyin olay ve durumlara yaklasimi temel olarak kavramlar iizerine yogunlasir. Zaten
Oykiiyii tam olarak kavrayabilmenin en 6nemli yolu kisilerin i¢ diinyalarmdaki derinliklere —
bilingdis1 ve bilincaltina- ulasmakla miimkiin olur. Dolayisiyla oOykiiye Ioakim’in ve
Andronikos’un penceresinden bakmak gerekir. Oykiiniin temelde olaylardan ziyade durumlara
yonelmis olmasi, maddeden ziyade imgeler iizerine yogunlasmasi, kisilerin i¢ diinyasindaki
catismalarin Oykilye yon vermesine sebep olmustur. Kavram, sembol ve imgeler, kisilerin
diistinceleri vasitastyla okura aktarilmistir. Ayrica bahsi gecen semboller ve imgeler kimi yerde
kendilerini arketipler olarak gosterir. Bunlar1 agiklamak dykiideki kisilerin, olaylarin ve sonuglarin
anlamlandirilmast hususunda Kilit rol oynar. Bu kavramlar irdelendiginde zitliklarin ve
belirsizliklerin mevcudiyeti dikkati ¢eker.

Andronikos’un yeni inanisa karsi durusu oykiide 6ne ¢ikar. Temelde Andronikos’un karsi
¢iktig1, yeni inanistan ziyade eski - yeni kavramlarinin zihnindeki ¢atigmalaridir. Bu kavramlarin
kendisinde i¢ sorgulamalara yol agmasina sebep olan nokta ise din gibi insanlarin hayatinda énemli
yer tutan bir degere temas etmesidir. Kolektif bilingdiginin arketiplerinden olan din unsuru, bireysel
bilingdigiyla iliskilenmis ve komplekslerin etkisiyle biling diizeyine ¢ikmustir. Bununla birlikte din
adami olmasi da yasadigi ruhi bunalimi kat be kat arttirmastir.

Andronikos, eski-yeni kavramlarmi hem dini inanciyla hem de davranslariyla
iligkilendirir. Siirekli kendine sorular sorar, cevaplar arar, yargilarda bulunur ve ¢ogu zaman
cikmazlara girer. Mantigiyla inanci arasinda sikisan Andronikos, eski kavramini inanciyla
bagdastirarak yeni dini kabullerin dogrulugunu sorgular. Bu dogrultuda hem kendi inancint hem de
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dinin kendi hayatindaki yerinin saglamligini 6lgmeye cabalar. Kendi 6ziine ulasmak igin bir
yolculuga ¢ikar. Din adami olmasinin beraberinde getirdigi ylikiimliilikleri sorgulamadan, daha
dogrusu bunlar1 gergek anlamda benimsemeden yaptigini fark ederek personasiyla yiiz yiize gelir:

“Yillarca dilim algngi, aklim alistigr igin inandigimi sandigim seylere, gergekte
inanmadigimi bugiin anliyor, bu inan¢ ugruna zindana atilmagi korkusuzca yiizleme giiciinii
kendimde bulamiyorsam, yeni bir seye nasil inanabilir, nasil herkesle birlikte kendimi de bir kez
daha aldatabilirim?” (s. 38)

[k kez farkina vardigi tutarsizliklari, onu yeni ¢ikmazlara siiriikler. Hi¢ durmadan yaptig
i¢c hesaplagmalariyla kendisinin yine kendisine karsi ne kadar diiriist oldugunu ortaya ¢ikartmaya
caligir. Yargilamasini yaparken de ge¢cmis yasantilarmi diisiiniir:

“Andronikos séylevin burasinda adami kutsamus, tegekkiir edip yola ¢rkmusti.

Yolun ilk saatinde, bu adamcagizi kutsamakla ne kadar yanlhs bir is yaptigin diistinmiistii.
Yanls, yalan bir is. Kendi, inanmadigi igin, disaridan gelen inancin baskisindan kagryor, buna
karsilik, gercekte inanmadigint anladigi bir duyguyu, baskasini aldatmakta kullantyordu.” (S. 42)

foakim’in i¢ sorgulamalarina ise genellikle dykiiniin ikinci boliimii olan “Tepe”de rastlariz.
O da tipki Andronikos gibi dini inancini sorgular. Cesitli diisiincelere kapilan loakim, dini
inanisinin ne kadar kuvvetli oldugunu bulmaya calisir.

loakim, icerisinde yetismis oldugu manastirm diizenini diisiiniir. Manastirdaki din
adamlarinin, islerinde ne kadar samimi olduklarini kendisiyle bagdastirarak i¢ ¢atigsmalara diiser.
Andronikos’la yasantilar1 lizerinde kafa yorar. Kendisi ile Andronikos’u mukayese ederek zaman
icerisinde dine bakisimin degisiklige ugradigini fark eder. Ozellikle Andronikos’un kagist ve dliimii
Ioakim’in kendisiyle yiizlesmesine sebep olur. Gerek Andronikos’un gerekse tilkicigin 6liim sekli,
daha sonralar1 ruhunda onarilmasi gii¢ yaralar agar. Yasadigi i¢ ¢atismalarin nedeni olan bu 6liimler
foakim’i anlamimizdaki temel noktadir.

I¢ sorgulamalarda dikkat ¢eken bir diger unsur ise yalnizhk duygusudur. Bu duygu bazen
bir arzu bazen de istenmeyen bir durum olarak kendini gosterir. Andronikos’un adaya kagmasiyla
yalniz kalma arzusu zamanla i¢ ¢atismalarinin etkisiyle kendisini korkak olarak nitelendirmesine
sebep olur. Dolayisiyla basta arzu ettigi yalnizlik daha sonralari istenmeyen bir duruma doénisiir.
Manastira doniisiiniin en biiyiik sebeplerinden biri de budur. Yalnizligin ve kagisin verdigi sucluluk
duygusunu yasamaktansa oliimii seger. Oziine ulasma cabasinda yalnizligin etkisi farkli sekillerde
kendini gdstermis, hayatin1 ve diisiincesini biiyiik dlciide etkilemistir.

foakim’in yalmzhiga bakisi ise Andronikos’tan kismen de olsa farkhilik gosterir. O,
yalnizligi, daha c¢ok igerisinde bulundugu cevreden uzak durusuyla iliskilendirir. Kendisini bu
toplumun bir parcasi olarak gérmez. Onun yalnizligii paylasan insanlarm azhig1 loakim’deki
yalnizlik duygusunu ortaya cikarir. Ciinkii en sevdigi dostlarindan biri olan Andronikos, onu
almadan manastirdan kagmustir. Yalmizligi ortaya ¢ikaran bir diger neden ise sahit oldugu
Oliimlerdir. Bu diislincelerini, Avintus’un tepesine her giin yaptig1 yiiriiyiis sirasinda dile getirir:

“Bu gitgide bosalan bir kalip, bir giizelligin gélgesi halini alan yiiriiyiis, yasayis gibi olan
bu yiiriiyiis, bir ¢ikistan sonraki bir doluluk, bir tamlik bir tepeden cevreye gecmise, giicliige bakis
ani ile bir dinlenme, 6liimden, birazdan baslayacak inisten, oliime dogru inisten onceki dinlenme
ani ile, giiciiniin son damlasina dek kavranmasiyla anlam kazanmis bir denge ani ile taglanan,
doruklanan yiiriiyiis, giiniin birinde giindelik yasayisimin icinde bir aci ani, bir i¢ burkuntusu,
glintintin etine saplanan bir diken olmaga baslamigti.” (S. 69)
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Oykﬁde, bireylerin tiim yasadiklarini degerlendirmeleri de i¢ ¢atigmalarmin sonucunda
ortaya ¢ikar. loakim ge¢misinde yaptigi eylemlerin ona yiikledigi vicdan azabindan higbir zaman
kurtulamaz ve anlattigi mimarin masaliyla kendi hayati arasinda benzerlikler arar.

Baski kavrami, dykiide iizerinde durulmasi gereken kavramlarin basinda gelir. Ciinki
baski, olay Orgiisii igerisinde gergeklesen tiim vakalarin, neden ve sonuglarinin agiklanmasinda
islevsellik tagir. Bu dogrultuda degerlendirilirse “yapilan her tiirlii baski bireylerde i¢ catigsmalara
sebep olmaz m1?” sorusu Oykiideki i¢ catigmalarin ¢ikis noktasina isaret eder ve komplekslerin
ortaya cikisiyla dogrudan ilgilidir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, bir korku ani, yasaklar ve
baskilar kompleksleri ortaya ¢ikararak bireyin bunalimlara siiriiklenmesine yol agar. Kisaca baski-
inang iligkisi, kiside inancin sorgulanmasina sebep olur.

I¢c catismalara sebep olan bir diger unsur ise baski sonrasi kagisla beliren teslimiyet
hissiyatidir. Yani birey, kacis ve isyan ikilemi arasinda sikisir. Oykiide sikca gecen kahramanlik ve
korkaklik kavramlarinin kaynaginda da bu durum vardir. Kahramanlik ve korkaklik, bagkisilerin
diistinceleri araciligiyla 6ykii boyunca farkli sekillerde degerlendirilmistir. Kimi zaman toplumun
diisinceleri vurgulanmigs kimi zaman da toplumun diisiinceleriyle bireyin diisiincelerinin
benzerliklerine ve zitliklarma vurgu yapilmistir.

Andronikos’un kagig1 birgok insan tarafindan kahramanlik olarak goriilse de o, eylemini
korkaklik olarak diisiinmeye baglar. Kendisini isyankar olarak degil de korkak olarak nitelendirir.
Tim bu diisiinceler zamanla i¢ diinyasinda biiyiir ve manastira donmesine sebep olur. Mevcut
diizen igerisinde ezildigini ve bas egen birine doniistiigiinii diisiinmesi ve zaman gectikge de
kahramanlik olarak nitelendirilen kagisini anlamsiz bulmasi manastira doniisiiniin bir diger
sebebidir. Andronikos’ta baski sonrasi kagigla beraber ortaya ¢ikan i¢ ¢atismalarin yansimalari bu
sekildeyken foakim ise kagisim biraz daha farkli degerlendirir. Ciinkii o, olusan bask1 ortamindan
Andronikos’tan ¢ok daha sonra kagmustir. Yeni inanisin kabulii ve kacisi arasindaki siirecte ic
catismalar yasayan foakim’deki sucluluk duygusu gittikce kendini hissettiren bir hal almaya baslar
ve kagisina zemin hazirlar.

Tim bahsedilenler disinda bireyde bunalimlara yol agan bir baska faktor ise inancin
baskiyla ¢atigmasidir. Bunun altinda yatan esas neden inancin, mistik ve huzur veren yoniiniin,
baski gibi rahatsiz edici bir unsurla karsilasmasi ve insanin maneviyatinin alisilagelmisin disinda
degistirilmeye ¢alisilmasidir. Bir diger ifadeyle bireyin kolektif bilingdisinin arketiplerinin bilince
cikmastyla insanin ruhunun karanlik yonleriyle karsilagsmak ve buna bagl olarak kararlar vermek
zorunda kalmasidir. Andronikos ve loakim’in kisilikleri yapilan baski karsisinda almis olduklar
kararlarla sekillenmistir. Andronikos baskiya karsi isyan etmemis, kagmustir. Ciinkii yeni inanisin
kabulii ile dini inanisim1 sorgularken inancini yetersiz gérmesi kendisini bu ugurda 6lmenin
mantiksizlik olacagini diisinmesine itmistir. Andronikos’un baski karsisindaki tutumu daha
sonralar1 degisse de yapilan dayatmalar, yasadigi bunalimlarda ve aldig1 kararlarm ¢cogunda etkili
olmustur. foakim ise baskinin bu yéniiyle karsilasip i¢ hesaplasmaya gittiginde o da tipki
Andronikos gibi bunalimlar yasamis fakat bu siireci ¢ok da basarili sayilabilecek bir sekilde
atlatamamustir.

IV. Bireylerdeki Cikar ve Egemenlik Arzusu

Oykiide olaylarm ortaya ¢ikisina sebep olan resim-kiricilik déneminin kendini
gostermesinin en 6nemli sebepleri kisisel ¢ikarlar ve egemenlik arzusudur. Tahakkiim altina alma
istegi, her ne kadar insanin dogasinda olsa da kisi, bu tiir isteklerini uygun bir boyuta tastyabilirse
tam bir birey olur. Ciinkii en ilkel isteklerimizin deposu olan bilingalti, barmdirdigi olumsuz
ogelerin biling diizeyine ¢ikmasiyla torpiilenmesi gereken bir hal alir. Aksi takdirde insan, birey
olabilme siirecinin basarili bir sekilde sonu¢lanmasi hususunda sikinti yasar.
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Doénemin imparatoru egemenligini devam ettirmek i¢in dinin kutsal degerlerini menfaatleri
dogrultusunda degistirmeye kalkisir. Bu degisikligin temelinde hem kendisinin Dogulu bir kimlige
sahip olmas1 hem de Dogu milletlerinin hoggoriisiinii kazanmak yatar. Keza o donemde Dogunun
veya “Islam uygarhiginin cesitli sekillerde Hiristiyan Bati’min karsisina ¢ikacagindan korkuldugu
actktir.” (Said 1982, 430) Ancak ileride sorun yaratacak bu husus, imparatoru yaptigi degisiklikte
hakli gostermez. Ciinkii o, yapilacak degisikligi mevki veya kisi fark etmeksizin herkese
dayatmalarla kabul ettirmeye c¢alisir. Yeni dini kabullere uymayanlara dliim dahil olmak {izere her
tiirli cezay1 vermekten de ¢ekinmez.

Yeni inanig1 kabul etmeyen kesisler aforoz edilir. Hatta cezalandirmalar daha da ileri
gotiiriilerek 6liimle dahi sonuclandirilabilir. Halktan karsi ¢ikanlar da benzer cezalara carptirilir.
Keza zuliim ve haksizliklarim hemen hepsi, ¢ikar ve egemenlik kavramlariyla iligkilendirilmistir.

Andronikos ve loakim’im i¢ diinyalarida yasadiklar1 bunalimlarin en biiyiik sebeplerinden biri de
budur.

Rejime bagli olarak yapilan dini baskinin somut gostergesi, Andronikos’a 6liim cezasi
verilmesi ve infazinin Toakim’in gozleri Oniinde gerceklestirilmesidir. Tim yasananlar,
Andronikos’un dlmesine ve loakim’in kendisini bir tiirlii affedememesine yol agar.

Dayatmalarin kisiler Uzerindeki etkileri incelendiginde c¢esitli farkliliklar dikkat g¢eker.
Siyasi ¢ekismelerle sekillenen etkiler, Papa’ya, Bas Papaz’a kadar uzanir:

“Roma’daki Bas Papazin, Bizans’a, Bizansin kilisesine diigman Bas Papazi, ayni
koltugunun, kanadwun altina kaywrmasinin, ona bu siginagi vermesinin nedenini herkes unutacak.
Dini baski altinda tutan Imparatorla ¢ekismekte oldugunu, kimse aklina getirmeyecek” (s. 98).

Oykiide siklikla karsimiza ¢ikan kolelik-efendilik ve kole-efendi iliskisi felsefi bir
yaklagimla aktarilmustir. Kolelik-efendilik iligkisi imparatorun baskisiyla degistirilecek din
kabullerini benimsemeyerek kacan din adamlarinin i¢ sorgulamalarinda kendini goésterir. Bu ig
sorgulamalar ise kisinin ruhuna, 6ziine ulasmak igin yaptigi yolculugunda ugradigi duraklarin
basinda gelir. Ozellikle “Tepe” boliimiinde farkli boyutlariyla ele alinan ve foakim’in diisiinceleri
iizerinden aktarilan kole-efendi iliskisi, baski-kagis, imparator ve genel kabullerle yansitilmustir:

“Kole ile efendinin arasindaki iliski nedir? Diisiindiigii, kotii efendiyle, dayak yiyerek is
gormekten baska bir yol bulmayan, sonunda ya olen ya éldiiren, ya kacan ya da bas kaldiran kéle
arasindaki iligki degil. Yiizyillardwr insanlar bu kalip icinde diigiinmiis. Yiizyillardan beri, insanlar
varolmaga baslayali beri, kéleler dayak yemis, terlemis, iste ogiitiilmiis, efendilerse dayak atmis,
yelpazelerini kélelerine sallatmis, tembellikten yorulan bacaklarini kolelerine ovdurmustur. Ama
kolelerin efendilerine sevgiyle, askla bagh olduklari, efendilerin kélelerinin askini kazanmak igin
toz toprak iginde stirtiklendikleri bir iligkiyi diisiinmek yanls mi olur? (S. 113)

Kole-efendi iliskisinde ise her kagigin, isyanin ya da boyun egisin kolenin, efendisine
doniisiiyle sonu¢landigr vurgulanir. Ancak bu vurgunun temelinde kisinin kendisinin efendisi
olmasmin gerekliligi vardir. Bir baska ifadeyle kisi, kendi beniyle diisiinciilerini yapict ve olumlu
bir sekilde biitiinlestirmelidir.

Kisaca oykii igerisinde egemen olma arzusuyla yapilan ya da yapilmast muhtemel olan her
sey, kisilerin karakterlerini ortaya cikarir. iki yiizliiliik, korkaklik, direnis, boyun egme gibi
kavramlarin hemen hepsi imparatorun sahsi istekleri ve egemen olma arzusuyla baglant1 kurularak
acgiklanmustir.
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V.Cinayet ve Oliimiin Bireylere Yansimalari

Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami’nda sikga karsimiza ¢ikan 6liim ve cinayet kavramlari
genel olarak loakim aracilifiyla aktarilir. Andronikos’un cezalandirilarak &ldiiriilmesi, Ioakim’in
tilkicigi 6ldiirmesi Oykiiniin bagkisilerinin benliginde direkt ya da dolayl olarak derin yaralar agar
ve i¢ catigmalara neden olur. Yani bagkisiler, kompleksleriyle karsilasarak ahlaki i¢ catigmalar
yasarlar.

Andronikos’un adaya kagistyla dini inanigini sorgulamasi ve manastira doniisii sonrasinda
cezalandirilarak 6ldiiriilmesi, Ioakim iizerinde dmiir boyunca ¢ekecegi bir vicdan azabmi ortaya
cikarir. Ciinkii foakim, Andronikos’a verilen dliim cezasini kendi gdzleri 6niinde gerceklestirilmesi
istegine riza gostermistir. Andronikos’a verilen cezanin hem fiziksel hem psikolojik boyutunun
bulunmasi, Ioakim’in de cezalandirmada etkin olarak kullanilmasi, bireylesme siirecinde onu,
olumsuz sekilde etkilemistir. Bununla beraber anlaticinin, ceza sekline ve uygulanisina ayrintili bir
sekilde deginmesi, 6liimiin, loakim agisindan kompleks hiiviyeti kazandigin1 gdsterir:

“Ceza goren adam yiyor, iciyor, dolasiyor, oturup kalkiyor. Karsisinda, loakim, aym
yemeklerden yiyor, o da oturup kalkiyordu. Arada bir uyukluyordu, tek ayrim buydu. Daha
dogrusu, uyuklamasina izin veriliyordu. (...) Iskenceyle yavas yavas éldiiriilen adamin karsisinda
uyuyabilmek, dalabilmek, susmakt: loakim 'in iskencesi.” ('s. 89-90)

loakim, efendilerine bas egerek, sevdigi dostu Andronikos’un cezasinda ve &liimiinde
bazen pay sahibi oldugunu bazen de acisini paylastigini diisiiniir. Ancak bu diisiinceler yillar sonra,
anlaticinin kullanmis oldugu “foakim, cezayi paylastigimi diiginmekle haksizlik etmigti. Cezay
paylasmuis degildi ki! Tek bir sey yapmamusti, o kadar: Cezamn serpintileriyle kendine bir seyler
kattigi sanisina kapilmisti.” (s. 88) ifadeleriyle netlesir.

Oliim ve cinayetle karsilasiimak istenmemesi, loakim’in yasayacag en biiyiik sikintilardan
birine déniisiir. foakim, bireylesme siirecinde siirekli, golgesinden kagarak mantig1 aracihigiyla bir
cikis yolu arar. Yasadigi i¢ catismalar, onu farkli diisiincelere iter. foakim, Andronikos’un
cezalandirilma siirecinde onun yaminda olarak acisim paylastigini diisiinse de hissettigi sugluluk
duygusu higbir zaman dinmez. Kendisini “korkak™ olarak degerlendirmesindeki esas sebep de bu
sucluluk duygusudur. Her ne kadar yeni inamigin kabullenmeyip sonralari kagarak eski inanisi
devam ettirmis olsa da yaptig1 isi Andronikos’unkinin yaninda ¢ok kiiclik bir ayrint1 olarak goriir
ve kendisini yiiceltenlerin aksine, kendini bir korkak olarak nitelendirir.

Oykiide cinayet kavrammin da sugluluk duygusunu ortaya cikarttigini goriiriiz. Yine
foakim {izerinden aktarilan “cinayet” kavrami, foakim’in tilkicigi 6ldiirmesiyle agiklanir. Anlatici,
foakim’in hayatina anlam kazandirmada amacina ulasamamig -golgesiyle
yiizlesmekten kaginmis- olmasinin sebebini ¢ok sevdigi tilkicigi elleriyle 6ldiirmesiyle
iliskilendirir.

Andronikos’un Oliime bakisgi ise baglarda istenmeyen bir durum olarak belirir. O, yeni
inanig1 kabul etmemesi sonucu Oldiiriilecegi korkusuyla manastirdan kacar. Fakat zamanla din
hakkindaki diisiinceleri netlestikce oliimden korkmaz ve golgesiyle yiizlesmek icin manastira
doner. Alacagi cezay1 bilmesine ragmen yine de kararinin arkasinda durur:

“Perdeye bakarak “Ant icmemege geldim,” diyen diimdiiz sesini igitiyor.

Bu sézlerde, yanlishk olmadig, birkag ay kimseyle konusmadan yasamis bir insamin baska

neler soylemek isterken agzindan denetsiz ¢ikiveren sozler niteligi bulunmadigi, daha sonra
anlasilacakt.” (S. 82-83)
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Oliim ve beraberinde ortaya ¢ikan sonuglarin kisiler {izerindeki etkileri, hayatlar1 boyunca
yasam amaglarma ne 6l¢iide ulasabildiklerini degerlendirirken belirginlesir.

VL. Bireylesme Siireci

Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami Oykiisiinde Kkisilerin bireylesme siireci daha ¢ok
Andronikos ve loakim iizerinden aktarilmistir. Bu kisilerin bilingdis1 ve biling diizeyindeki
davraniglari, bireylesme siirecini daha Once agiklanan basliklar altindaki bilgiler dogrultusunda
kavramamizda yol gosterici olacaktir. Ozellikle baskisilerin gecmislerini sorgulamalar1 ve ruhsal
sarsintilar1  sonucunda sik sik kendilerine sorular sormalari, benliklerine ulagsma g¢abasinin
gostergeleridir.

Bir siireg igerisinde gerceklesen bireylesme, Andronikos’un 6liimii goze alisiyla ve 6liimle
sonuclanir. foakim’inki ise cileye c¢ekilmeden &nce manastirdaki geng kesislerle yapacagi
konusmay1 diisiinmesi ve ardindan yaptig1 degerlendirmeyle son bulur. Andronikos’un 6liimii ya da
Olime gidisi yani bireylesme siirecine girdigi, anlatict tarafindan Oykiiniin bir¢ok yerinde
vurgulanir: Andronikos 'un kahramanhigr ise ka¢isi ile baglamisti. (5. 73). Andronikos’un
yasantisinin tamami degerlendirildiginde, adadan doniip Oldiiriilmesiyle bireylesme siireci,
gerektigi gibi tamamlanmistir sonucuna ulagilir. O, bir amag¢ ugrunda ve kendi goriisiinii yasatmak
icin kahramanca Olmiistiir. Kahramanligi, din adami olmasiyla da iliskilendirilebilir. Ciinkii onun
Oliimii, dini inanc1 dogrultusunda olmustur. Korkmadan ve isteyerek o6liime gidisi, cesaretini ve
yasam amacini savundugunun bir gostergesidir. Bireylesme siirecinin sonunda Andronikos,
“sadece kendi éziine kavusmakla kalmaz, dinlerin belirledigi ideal hedeflere de kendiliginden sahip
olur.” (Ayten 2006, 54) Ayrica Andronikos’un, baski siirecinde komplekslerin kendini gosterip
golgesiyle yiizlesmesinin ardindan gegirdigi tim yasantilar, onun kendi benine ulasarak bdliinen
ruhunu tekrar yapilandirmasini saglar.

“Bireyin kendini gergeklestirmesi, ancak toplum icinde, baskalariyla olan iliskisi icinde
olanakhidir. Bu yiizden Andronikos, kendisini toplumun biisbiitiin disinda var kilamaz. Bu gergegi
kavramasi, onu bir se¢im yapmaya, varolugsal bir karar amina gotiiriir. Yasamaya bir anlam
kazandirabilmek igin, toplum iginde bir tavir almak, bir eyleme baslamak, kendisiyle tutarsizliga
diismeden bu eylemi bitirmek, boylece kendisini ortaya koyabilmek gereklidir. Buna gore
Andronikos’a tek bir yol agik kaliyordu: geri dénerek bas kaldirisint agik¢a herkese duyurmak.
Baslattig1 kagis eylemi ancak bu geriye doniigle noktalanabilir, anlam kazanabilirdi. Boylelikle
Andronikos kigiligini olusturan ¢izgileri biitiinleyecektir.” (Akath ve Giirsoy 1997, 143-144) Bir
baska ifadeyle Andronikos, golgesini yenip ruhunun karanlik giiclerine karsi actigi savasi
kazanacak ve gercek anlamda bir birey olacaktir.

foakim ise bireylesme siirecinde Andronikos kadar basarili olamanustir. Ciinkii yasadig1
olim deneyimleri onu her zaman vicdan azabina ve pigsmanlik duygusuna itmistir. Keza kendisini
korkak olarak niteleyen birinin 6émriiniin sonlarinda kendisini mutlu ve amacina ulagmis biri olarak
gormesi de miimkiin sayilmaz. Siirekli i¢c catismalar yasayan loakim’in yeni diizen siirecinde
siirekli bir arayis icerisinde olusu ve tutarsizliklari onu bireylesme siirecinde basarisizliga siiriikler.
Ruhunun ve kendi beninin eksikleriyle bir tiirlii yiizlesmeye cesaret edememesi bireylesme
stirecindeki yolculugunun sonunda tiikenisten 6tede bir sey degildir.

Deginilen hususlar haricinde Sykiiniin sonlarinda loakim’in Avintus’un tepesine -ki bu
tepenin zirvesi bireylesmenin gerceklesmis oldugu yer olarak simgelenmistir- yaptigi giinliik
yiiriiylisleri esnasinda tiim yasadiklarinin ve bireylesme siirecinde ne kadar basarili olabildiginin
yine onun diisiincelerine bagli olarak anlatici tarafindan degerlendirildigini goriiriiz:

“Bu adamin en biiyiik iiziintiisii, baskalarinin dertlerine, iiziintiilerine ortak olmaktan,
onlarin yardimina kosmaktan kendi hayatint yasayamamasi, kendi iiziintiilerine, kendi sevinglerine
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dalamamasi olacakti. Gegimini ondan bekleyenlere gegim, sevincini ondan bekleyenlere seving
yetistirmekten yorulmus olacakti. Bu haline karsi gonlii ayaklandigi zaman da bencil bir kigi
olmaga karar veriyor ama daha bu kararini verirken kendisine seslenen birine “simdi geliyorum”
diye karsilik veriyordu. Bu kararla bu “simdi geliyorum” arasinda gide gele, oliim dosegine
diistiigii giin, ansizin, bir sey aydinlanacakti bu adamin gozlerinde, bir seyi apagik gorecekti bu
adam: Kendi yasayisi, bu “simdi geliyorum”’dan baska bir sey degildi. Olmamusti. “Simdi
geliyorum” diyerek yasamak istemis, dyle yagsamistr.” (s. 120)

Her ne kadar insanlara yardim etmek bir din adaminin temel gorevlerinden olsa da
loakim’in aradif1, aslinda bu degildir. O, personastyla bir tiirlii yiizlesememistir. Dolayisiyla onda
bir mutsuzluk duygusunun hakim olmasi da dogaldir. Ayrica hayatimin biitiiniinii degerlendirirken
Andronikos ile kendisini mukayese etmesi ona, huzura ulagamadigini diisiindiirtir.

foakim’in bireylesme siireci, oykii icerisinde anlattign mimar masahyla 6zetlenmistir.
Aslinda anlattigi mimar masali, kendi hayatin1 simgeler. Tipki mimar gibi yan yana koymasi
gereken iki tast hep sonralara ertelemesi, loakim’in Omrii boyunca amaglarina ulasmasini
engellemistir. Nasil ki mimar yapmasi gereken saray bir tiirlii yapamamugsa loakim de hayatindaki
saraylar1 bir tiirlii insd edememistir. Keza basarisizliginin sonucunda bir benlik arayisina diistiigiinii
de :“O Dogulu kolenin masalint bu gece bu fistik agacimin altinda soguktan digleri takirdayarak,
ceneleri atarak anacagini, bu masalda kendine, yasayisina yeni bir anlam bulabilecegini...” (S. 94)
ifadesinden anlariz.

Bireylesme siireci ile ilgili deginilen tiim hususlar1 kisaca degerlendirecek olursak, oykii
boyunca kisilerin bireylesme siirecindeki deneyimlerinin basar1 ve basarisizliklarma dikkat
cekildigi sonucuna ulasabiliriz. Bu durum, O&ykiinin sonuglandirilmasinda ve kisilerin
degerlendirilmesinde de anlatilanlara objektiflik katmustir.

SONUC

Uzun Siirmiis Bir Giiniin Akgami Oykiisiinde anlatilanlar genel olarak iki kesisin bask1
ortamindan kacis1 sonrasinda yasadiklari gibi goriinse de Ozelde din ve bireylesme siirecinde
arketiplerin yansimalarini, kompleksleri ve kisilerin kendi benliklerine ulagsma ¢abalarmni 6ne
¢ikartir. Dinin, din adamlarmin ve egemen kuvvetlerin etkilerinin bir toplum ya da bireyler
iizerinde derin yaralar acabilecegi goriilmiistiir. Bu durumun tarihten bir kesitle iliskilendirilip olay
orgiisiiyle  biitiinlestirilmesi  dykiiye farkli bir boyut kazandirmustir. Oykiide insanlarin
kisiliklerinden ¢esitli sekillerde tavizler verip sahsi istekler ve ¢ikarlar sonucunda kimliklerini
kaybetmelerine, yani bedenen var olup ruhen yok oluslarina dikkat ¢ekilmistir. Buna bagli olarak
her seyden oOnce kisinin kendisi ve cevresiyle uyum igerisinde olmasiin gerekliligi iizerinde
onemle durulmustur.

Oykiide en dikkat ¢eken nokta ise dinin islenis tarzidir. Kolektif bilingdisinin
arketiplerinden olan din kavraminin inan¢ ve bireylesme ile iligskisine 6ykii boyunca vurgu
yapilmigtir. Bu da insanin kendi benini aradifi yolculugunda dinin manevi boyutunun &nemini
gostermede biiylik fayda saglamustir. Ciinkii kisinin ger¢ek anlamda bir birey olabilmesi i¢in
mutlak suretle icindeki firtnalart dindirmesi gerekir. Din gibi manevi degere sahip olan ve
dogrudan Tanriyla iligkilendirilebilecek bir konuda yasanan bunalimi ¢6zmek bu siiregte basarili
olabilmede ©nemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla birey, kafasindaki soru
isaretlerini kaldirmmca manevi anlamda huzura kavusacaktir ki bu da bireylesmeyi tamamlama
yolunda basariya isaret eder. Oykiide baskisilerin dinle ilgili diisiinceleri ve dini misyonlari, birey
olma yolunda dinin yapisal yonlerini gosterir. Ayrica ilahi dinlerin bir dogma degil mantik
gergevesi icerisinde insana huzur veren bir yapida oldugu goriiliir. insanlarm bu ilahi yapiya el
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uzatmalarinin zararlar1 ve sonuglarina dikkat ¢ekilmesi de {izerinde durulmasi gereken noktalardan
biridir.

Kisaca Bilge Karasu, dykiide dinin ve buna bagl olarak din adamlarinin hassasiyetini
oliim, kagig, baski, korku gibi temalarla iliskilendirerek bireylerin yasantilarmi ve kendilerini

degerlendirme siirecini i¢ ¢atigmalarla aktarmistir. Bireylesme siirecinin basar1 ya da basarisizligi
da bu i¢ ¢atigmalarin sonuglari olarak degerlendirilmistir.
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