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OZET

Kuran cevirileri Turk dili tarihi ac¢isindan 6énemli
eserlerdir. Uzerinde calistigitmiz karisik dilli Kuran tefsiri
icindeki bircok dil bilgisel 6zelligiyle dikkat cekicidir. Bu
tefsirdeki Unld tlremeleriyle ilgili oOrnekler sira disi
orneklerdir. Gerek bu eserdeki gerekse baska Kipcak
lehcelerindeki inl(i tliremeleri, bu tliremelerinin bu lehce
grubu icin ayirici bir 0zellik olabilecegini ortaya
koymaktadir.
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ABSTRACT

Quran translations in terms of the history of the
Turkish language are important works. We're working on
Koran exegesis which have mixed-language informational
feature. In this exegesis of the Quran have a examples
related to vocal derivations. Both in these work and in
the Kipchak dialects derivation of vocals suggests as a for
differential feature for this Turkish dialectal groups.
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1. Tarihi Siirec

Avrupa ve Asya’nin kesisme noktalarindan birinde olan
Kirim tarih boyunca cesitli kavim ve medeniyetlere ev sahipligi
yapmistir. Kirim yarimadasinin en eski sakinlerinin Taurlar oldugu
ileri siiriilir (IA 2002:448). Milattan sonra V. yiizyilda Gotlar
ardindan Hunlar bu bdlgeye hakim olmustur. Hunlarin hakimiyetinin
sona ermesinden sonra Kuban, Azak ve Don nehri agizlarinda gesitli
Tiirk kavimleri goriilmeye baslanmistir.

VIL yiizyilla dogru Kirim’in i¢ bolgelerini Hazar Tiirkleri
yonetimleri altina alirlar. VIII. Yiizyilda ise Kirim’mn biitiin idaresi
Hazarlarin eline geger. Bu bolgede Hazar héakimiyetinin sona
ermesinden sonra Hazaria ad1 altinda kiigiik bir devlet ayakta kalsa da
bir siire sonra bu devlet de ortadan kalkmistir. Fakat gerek Tiirk tarihi
acisindan gerekse daha 6zelde Kirim ve bdlge i¢in en dnemli olaylar
13. yiizyilin baslarinda yasanmaya baglanmigtir. Cengiz Han, onun
ogullar1 ve torunlarmin giristigi Tiirk-Mogol devletini genisletme
hareketi ve bu arada bu hareketi gerceklestirebilmek igin ortaya konan
siyasi diiglince bu cografyada biiyiik etkiler yaratmig, bolge tam bir
kavimler ve diller havuzu haline gelmistir. Dest-i Kipgak’a hakim
olmak isteyen Mogollara karsi direnen Kipcaklarin 1239°da Batu
Han’a yenilmesinden sonra Kirim’da Altin Orda hakimiyeti devri
baslamistir. 14. ylizyilin sonlarma dogru Altin Orda Ham1 Toktamas ile
Timur arasinda baslayan miicadele bu devletin par¢alanmasina neden
olmus, Altin Orda’nin pargalanmasindan sonra ortaya c¢ikan ig
cekismeler Kirim’da da etkili olmus, karigikliklar Kirim Hanligi’nin
kurulusuna kadar devam etmistir. Kinm Hanligi’nin ger¢ek kurucusu
Haci Giray’dir. Altin Orda’daki kanisikliklar nedeniyle birgok
kabilenin Kirim’a yerlesmesi ve bu kabile beylerinin Haci Giray’a
iltihak etmesi Hac1 Giray’1n iyice kuvvetlenmesini saglamistir (Inalcik
2002:25/450).

Fakat Kirim’da Haci Giray’m bir siire i¢in de olsa sagladig:
emniyet ortami onun Oliimiinden sonra ogullar arasinda baslayan
iktidar miicadelesi sonucu tekrar bozulmustur. Kardesler arasinda
siiregelen bu iktidar savasina Osmanli devleti de miidahil olmus ve bu
miicadele sirasinda Giraylardan bazisina verdigi destekle hem bu
cografyadaki siyasi gelismelere miidahale etme hem de bu
cografyadaki yerlerini genisleterek buralara yerlesmeye imkéani
bulmustur. Bu arada Altin Orda han1 Seyyid Ahmet Kirim’1 istila etti.
Mengli Giray, Kirkyer’e sigindi. Altin Orda hani, Osmanli padigahinin
tehdidi tizerine bir valisini birakarak memleketine dondiiyse de bu
defa Nur Devlet Osmanli himayesinde Kirim Hanligini ele gecirmeyi
basardi. Mengli Giray Istanbul’a getirilerek hapsedildi. Bir siire sonra
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bolgede Nur Devlet’e karsi karigikliklar c¢ikaran Eminek Bey
padisahtan Mengli Giray’mn Kirim’a gonderilmesini istedi. Mengli
Giray bu istegin neticesinde Istanbul’dan gonderilen ilk han sifat1 ile
Kirim tahtini tekrar ele gegirdi (Inalcik 2002:25/451). Mengli Giray
1502°de Altin Orda Hanligina son verdikten sonra, Moskova’yla
ittifaktan vazgecerek onlarla miicadeleye bagladi. Mengli Giray’in bu
siyaset tarzi bolgede ortaya yeni c¢ikan iki gii¢ arasinda uzun yillar
siirecek miicadelelerin de baslangict oluyordu. Bu miicadele I.
Mehmet Giray ve Sahip Giray zamaninda devam etmis, Devlet Giray
zamaninda ise iyice siddetlenmistir. Devlet Giray 1565 kisinda
Osmanli topgularinin da bulundugu ordusuyla Rusya {lizerine sonugsuz
bir sefer yapmistir. 1569°da Osmanli ordusu Kirim Haninin
kuvvetleriyle birlikte Astrahan’t kusatmis ise de Kirim Haninin
Osmanli’nin bu bélgeye yerlesmesini istememesi ve yapilan harekete
cok fazla destek vermemesi neticesinde biiyilk zayiata ugrayarak
basarisiz olmustur. 1571°de Devlet Giray Moskova’ya kadar ilerlemis
ve sehri yakmistir. Bu basaridan sonra Devlet Giray “taht algan”
unvanini kazanmig ise de Ruslarin Kazan ve Astrahan’i bosaltmasini
saglayamamistir. Devlet Giray’dan sonra da Osmanli Kirim iliskileri
devam etmis, bir siire sonra Kirim’da Osmanli hakimiyeti iyice
saglamlagmistir. Kirim Hanlarmin Osmanli devleti ile birlikte Ruslara
kars1 miicadelesi uzun yillar siirmiis 1812°de Biikres antlagmasi ile
Kirim Rus hakimiyetine altina girmistir.

2. KUR’AN TEFSIRININ TAVSiFi VE DiL
OZELLIiKLERI

XIII. yiizy1la kadar bir tek yaz1 diline sahip olan Tiirkce, bu
ylzyildan baglamak tizere farkli dil 6zellikleri ve bu farkli 6zelliklere
gore sekillenmis yazi dilleri ile ayr cografyalarda farkli gelisim
donemlerinden gecerek kendi akisi igindeki gelisimini siirdiirmiigtiir.
Tiirk dili tarihi agisindan bir geg¢is donemi olarak kabul eden Harezm
Tiirkgesi ve bu alanla iligkili olan Altin Ordu sahasinda ortaya konan
eserler genel 6zellikleri bakimindan Harezm Tiirkgesinin 6zelliklerini
tagirlar. Bu donem eserlerine bolgede yerlesik bulunan Kipgaklarin dil
ozelliklerinin de acik bir sekilde yansidigini goérmek miimkiin
olmaktadir.

Harezm Tiirkgesini takip eden ve biri Dest-i Kipgak
bolgesinde digeri ise Misir ve Suriye’de gelisme imkan1 bulan Kipgak
Tiirkgesi, bir taraftan Dogu Tirkcesinin dil &zelliklerini devam
ettirirken diger taraftan kendine has ozelliklerin goriildigi bir edebi
dil olma yolunda gelismeye baslamistir.
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Bu donem eserlerinin bir kismi birbirinden farkli lehgeler
konusan Tiirk boylarinin dil 6zelliklerinin yansidig1 ve Tiirkliik bilimi
calismalarinda “Karisik Dilli” olarak bilinen eserlerdendir. Uzerinde
calisma imkan1 buldugumuz ve yakin bir zamanda yaymlayacagimiz
elyazmasi bir Kur’an tefsiri dil 6zellikleri bakimindan bu grup eserler
icinde degerlendirilebilir. Eser yazildigi sahanin da etkisi altinda
Cagatay, Kipgak ve Oguz lehgelerinin fakat daha ¢ok Cagatay ve
Kipgak Tiirk lehgelerinin 6zelliklerini gdstermektedir.

Metnin tamami 121 varak olup bazi sayfalarinda tefsirle
ilgili olmayan birtakim kayitlar bulunmaktadir. Nesih kirmasi bir hatla
yazilmig olup her sayfada 17-22 arasinda satir bulunmaktadir. Ne
yazik ki eser ¢ok eksiktir ve tahrip olmustur. Eserin baz1 sayfalar
kopmus, bazi sayfalarin yeri ise degismistir. Yer degistiren sayfalar
tarafimizdan belirlenmis ve olmas1 gerektikleri yerler gosterilmistir.

Eserin yazilis tarihi ile ilgili “sene 1251, tafrir-i hurufa ol
evvel biy éki yiiz elli birinde el-haci ‘Osman alicak bu riisvemiz bés
yliz gurus vardur ve’s-selam sehve’l-hal Seyyid Battal efendi cemacil
aymniy on bésinci kiin va‘ddiir’ seklindeki siipheli bir kayit
bulunmaktadir. Biz bu kaydin eserin asil yazilis tarihini degil baska
bir niishadan istinsah edildigi tarihi yansittigini diistinmekteyiz.

Eserde bulunan ve Dagistan Valisi Gazi Mehmet Giray’a ait
oldugu anlasilan bir mektuptan asil niishanin -0 tarihlerde Mehmet
Giray “kalgay” yani veliaht prenstir- 1. Mehmet Giray (1514-1523)
zamaninda yazilmisg oldugu tahmin edilmektedir. Metinde yer yer
hattin degistigi goriilmektedir. Hattin degistigi yere gore eserin dillik
ozellikleri de zaman zaman farklilik gosterebilmektedir. Eser bile,
birlen, sekillerinin yaninda ilen ve ile, tak, da/u sekillerinin yaninda
da/de, eski ayrilma hali eki +DIn geklinin yaninda +Dan, sifat-fiil
+GAnN seklinin yan1 sira +An geklinin bulunmasi, sézciik basinda b-
sesinin bazen korunmasi bazen de diismesi, G>w>v, y->c-, t->
d-, -d- >d >y gibi seslik degisiklikler, zaman ¢ekimlerinde ortaya
¢ikan yeni bir ¢ekim eki olan -duk ekli 1. ¢ogul sahis goriilen gegmis
zaman yaninda daha eski olan -dimiz, genis zaman olumsuz seklinin -
mAz yaninda -mAs olarak bulunmasi vb. daha birgok seslik ve
bigimlik 6zelligi ile olga bolga dilli olarak bilinen tam karigik dilli bir
eser olarak dikkat ¢ekmektedir.

Tarihi Kipgak lehgesinin o6zellikleri Kaggarli Mahmud
tarafindan daha 11. ylizyilda ortaya konmustur. Buna gore Kipgak
lehgesi seslik degisimler ¢ergevesinde su 6zellikleri gosterir:

1. dy-z Kasgarli’ya gore Kipgak Tiirk¢esi bu degisme
yoOniinden y veya z tarafindadir. Kipgaklarin bir kismi1 d sesini y sesine
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bir kismu ise z sesine ¢evirmektedirler (Atalay 1992: I, 32). Metnimiz
bu degisim bakimindan y tarafindadir. Bir 6rnekte ise Tarihi Dogu
Tirkgesi metinlerinde gordiigiimiz disler arasi sizict ¢ sesinin
korundugu goriliir: edgii > edeti > idgii, idi > iye, kudi > kuyi vb.

2. y- > c-: Oguzlarla Kipgaklarin sézciik basindaki y
sesini degistirme konusunda iki yoldan yararlandiklarini kaydeden
Kasggarli, bu yollardan ilkini sozciik basindaki y- sesini c- sesine
gevirmek, ikincisini ise y- sesini diistirmek olarak aciklar (Atalay
1992: 1, 31). Metnimizde sozciik basinda y sesinin diismesi ile ilgili
bir 6rnege rastlanmamustir. Sozciik basinda y- sesinin c- sesine
degistigi birkag 6rnege rastlanmaktadir ki bunlar Kipgak Tiirk¢esinin
onemli bir 6zelligine isaret eder: yay > cay “vaz”, yay > cay “yay”,
yig- > ciy- “yigmak”, yigin > cryun “yigin”.

3. s- > ¢c-: Kasgarli’nin eserinde yer vermedigi ama dis
sesleri arasinda goriilen ve kelime baginda goriilen s- sesinden c-
sesine degisme ilgili olarak eserimizde tek 6rnek bulunmaktadir: suw
~ sUW ~ su~ su ~ cU. Bu ornekte degisme dis eti ve dis eti ardi
insiizleri arasinda goriilmistiir.

4. m- > b- : Kaggarli s6zciik baginda bulunan m-> b-
degismesi yoniinden Oguzlarla Kipgaklarin b- tarafinda oldugunu
vurgularken bu degisiklik icin men > ben 6rnegini verir (Atalay 1992:
I, 31). Ustiinde calistigimzi eserde hem b- li hem de m-li rneklere
siklikla rastlanmaktadir. Eserin karigik dilli olmasi her iki seklin yan
yana goriilmesine olanak tanimakla birlikte eserdeki 6rneklerin biiyiik
bir ¢ogunlugu m- tarafindadir. b-li 6rnekleri Oguz ve Kipgak
lehgesinin bir 6zelliginin esere yansimasi olarak kabul etmek
gereklidir: bin ~ miy, bana ~ mana vb.

5. g sesi ile ilgili degismeler: Kipcak lehgesine has
olarak goriilen ve eserimizde g sesi ¢evresinde toplanmug dort farkli
seslik degisim saptanmuistir:

a. -g>-w:
bag > baw .

b. -G- > -w-, (-v-) : Bu ses degisikliginde baz1 sozciikler
seslik gelisimlerini -v- sesine kadar getirmislerken bazi sozciikler de
degisim -w- sesinde bitmistir. Baz1 sozciikler de ise metnimizde -w-
ara gelisimi ile ilgili gegisi gosteren 6rnek yoktur:

agri > awru > avru, buzagu > buzaw ~ buzav, yaguk >
yawuk > yavuk, yagdur- > yawdur- > yavdur-, tag ~ taw ~ tav ~ fav,
cakirig > cakiruw >c¢akiruv, biregii ~ birew ~birev, agiz~ awiz, dlgek
> dlgev, sorager > sorawgi, soguk > sovuk,
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c.-G>-y

yig- > ciy-, teg > dey, sundag > sunday, ogle- > oyle-
“diisiinmek” vb.

d.-G->e
bugday > budaw

Biitiin bu ozellikler Tarihi Kipgak lehgesinden giiniimiiz
Kuzey-Bati grubu Tiirk lehgelerine gegen seslik degisiklikler olarak
dikkat ¢cekmektedir. Bu degisiklikler disinda eserde dikkat ¢eken bir
baska seslik ozellik daha vardir. Unlii tiiremesi seklindeki bu seslik
olaya bazi oOrneklerde sozciik iginde, bazi Orneklerde ise sdzciik
sonunda rastlanmaktadir. Bu tiiremelerin bir kismma bagka Tiirk
lehgelerinde rastlamak miimkiin olmakla birlikte {i¢ Ornekte
saptadigimiz bir {inlii tliremesi ¢ok alisilagelmisin digindadir. Yine III.
sahis zamirinde goriilen hece tiiremesi de daha Once bizim
tarafimizdan rastlanilmamig bir 6rnek olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
tiiremeler kisaca sOyle 6zetlenebilir:

3. Tiiremeler
3.1. Sozciik icindeki Unlii Tiiremeleri

Tiirk dilinin gelisim asamalarim1 aragtirirken séz iginde
bulunan {inlii tiiremelerinin ilk &rnekleriyle Orhun harfli Tiirkge
metinlerde karsilagildigr goriilecektir. Bu metinlerde Tiiriik-Tiirk
farkli okumalarimin yaninda bengii > beyigii, buysiz > bunusuz, i¢reki
> icireki, bilge > bilige, ilgerii > iligerii, yilka > yilika Unli
tiremelerinin goriildiigii birkag drnege daha rastlanilmaktadir (Tekin
2000: 63). Bu orneklerde tiiremenin # sesinden sonra ve sdzciik igine
cift linsiiz meydana getiren /g ve ¢r ses gruplarinin arasinda ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Tekin’e gore 6zellikle Taryat yazitlarinda 1g, 1k
insiiz ¢iftleri arasinda goriilen {inlii tiiremeleri oldukca sasirtici ve
beklenmedik tliremelerdir ve belki de Taryat yazitim1 yazan kisinin
bireysel diyalektini yansitmaktadir (Tekin 2000: 64).

Karahanli, Harezm ve Cagatay Tiirkcelerine iliskin olarak
ortaya konmus gramer ve eser incelemelerinde rastlayamadigimiz
iinlii tiiremelerine Tarihi Kipcak lehgelerine iligkin eserlerde ve soz
icinde rastlamak miimkiin olmaktadir. Brockelmann’in Orta zaman
Tiirk lehgeleri ig¢in hazirladigi gramerinde, inlii tiremeleri ile ilgili
verdigi drneklerin genellikle Altin-Ordu sahasinda yazilmis eserlerden
alinmis  olmasi dikkat ¢ekicidir (Brockelmann 1954: 66).
Brockelmann, Kutadgu Bilig’de yer alan ve sadece toriit “dort”
orneginde yer alan iinlii tiremesine de deginmistir. Brockelmann’in
eserinde Kutadgu Bilig’den alarak yer verdigi toriit Ornegi Arat
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yayiminda niisha farki olarak ve dipnotta iki yerde ge¢mistir (Arat
1991). Bu dipnotlarda toriit sozciigh ikisi Fergana birisi Herat
niishasinda olmak lizere li¢ kez tekrar edilmistir. Arat’in Herat niishasi
icin yaptig1 ve miistensihin bu niishaya getirdigi en biiyiik yenilik
olarak gordiigii bir kisim f{inliilerin ve iinsiizlerin okunusunda kendi
telaffuzunu esas tuttugu yolundaki tespiti de tam olarak {inlii
tiiremeleri ile ilgili olmasa da bize gore bu konuyla da iligkilidir (Arat
1991).

Tarihi Kipgak metinlerinde tiireyen iinliiler rs, It, rk, rt, gl, zg
iinslizleri arasinda ya da » iinsliziinden sonra goriilmektedir. Tarihi
Kipgak metinlerinde {inlii tiiremeleri su 6rneklerde saptanmistir:

altmis > altimis, arslan > arsalan / araslan, kork- > koruk-,
kork-> koriik-, kiizgii > kiiziigii, oglak > ogalak, ort- > ériit-, teyri /
teneri vb. (Karamanlioglu 1994: 13).

Eski Oguz Tirkcesi gramerlerinde de iinlii tliremesi
konusuna yer verilmis fakat gosterilen orneklerin biiyiikk bir kismi
yabanci sozciiklerdeki tiiremelerle ilgili olmustur (Giilsevin, Boz
2004:101, Sahin 2003: 42). Giilsevin, Eski Oguz Tiirkgesine iligkin
olarak koyn ~ kony seklinden tiireme yoluyla olusmus koyun
sozciigiinii Tiirkce sozciiklerde goriilen iinlii tiiremeleri igin 6rnek
olarak gostermistir (Giilsevin, Boz 2004:101).

Sozciik iginde iinli tiiremelerini bulmak igin arastirdigimiz
ve giinimiiz Tirk lehgeleri icin hazirlanmis gramer kitaplarindan
yaptigimiz taramalarda bu tipteki iinlii tiiremelerinin genellikle Oguz
ve Kipcak grubu Tiirk lehgelerinde ortaya g¢iktigi saptanmigtir. Yeni
Uygur Tiirk¢esinde sadece yabanci sozciikler icinde goriilen sézciik
icindeki ses degismeleri (Oztiirk 1994: 14), bugiinkii Tiirk lehgeleri
icinde Tarihi Dogu Tiirkgesinin Uygur Tiirkgesi ile birlikte diger
temsilcisi sayilan Ozbek Tiirkgesinde de sadece yabanci sozciikler
icinde saptanabilmektedir (Coskun 2000: 28).

Kuzey-Batt Grubu Tiirk Lehgelerinde i¢ sesteki {iinli
tiiremelerine en ¢ok Sibirya Tatar Tiirk¢esi i¢inde rastlanmaktadir. Bu
Tiirk lehgesindeki i¢ sesteki iinlii tiiremeleri genellikle sozciigiin
sonunda bulunan iinsiizler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sibirya Tatar
Tiirk¢esindeki bu gibi tiiremelere sonunda iinsiiz ¢ifti bulunan kart,
art, kiikirt, ast, ost, ant, kayt, diirt, yurt, ting, gibi sozciikler disinda
tizirek < tizrek, tirisgek <tirsgek, kiikire- <kokre, piirik < bork,
koyorok < kudruk gibi 6rneklerde de rastlanmaktadir (Alkaya 2008:
142-143).
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Bir diger Kuzey-Bati1 Grubu Tiirk Lehgesi olan Kazakcada
i¢ seste yabanci sozciikler disinda iinlii tiiremesine pek rastlanmaz.
Kazak Tiirkgesinde It iinsiizlerinin yan yana gelmesi normal bir durum
olmasina ragmen uluttar < ulttar “milletler” 6rneginde i¢ seste tiireme
goriilmektedir (Dogan, Kog 2004: 172-173). Bu 6rnek disinda boriik
< bork, artk < ark, erik < erk, kubani¢ < kubang¢ Qibi rk ve n¢ insiiz
ciftleriyle biten sozcliklerle kabilan < kaplan, aritsan < arslan, kekilik
< keklik, kekire < kekre “peygamber ¢icegi” gibi bl, rs, kI, kr {insiiz
ciftlerini bulunduran sézciiklerde de orta hecede tinlii tiiredigi goriiliir
(Cengel 2005: 81, 82).

Oguz Grubu Tiirk lehgelerinden Tiirkmencede ise, Tiirkge
sOzctiklerde r sesi sozciik iginde patlamali linsiizlerden 6zellikle k, p, t
tinsiizlerinden 6nce bulunuyorsa ortada zayif bir {inlii tiirer ve batrak
> batirak, toprak > topirak gibi 6rnekler olusur; yine siirtiinmeli akici
ve patlamali seslerden biriyle biten tek heceli sozciiklerde de bu
seslerden Once ¢ok zayif bir Uinlii tiirer ve gulp > gulip, dort > doriit,
berk > berik gibi 6rnekler olusur (Hanser 2003: 33).

Oguz grubu Tiirk lehgelerinden bir digeri olan Gagavuz
Tiirk¢esinde de yabanci sozciikler i¢inde goriilen inlii tiiremeleri
disinda, Tiirkce sozciikler icinde de kisrak > kisirak, komsu > komusu
gibi Orneklerde iinlii tiiremelerine rastlamak miimkiin olmaktadir
(Ozkan 1996: 65-66).

Tiirkiye Tiirkcesi gramerlerinde genellikle {inlii tiiremelerine
¢ok az yer verilmis ve segilen Ornekler de genellikle yabanci
sozciiklerle ya da baglanti sesleri ilgili olmustur (Coskun 2008: 57-58,
Gilines 1996: 55, Ergin 1990: 49, Banguoglu 1995: 67). Tiirk¢ede {inlii
tiremeleri ve diismelerine eserinde epeyce bir yer ayiran Deny ise,
bugiin igin i¢ seste iinlii bulundurmaksizin gérdiigimiz titre-, si¢ra-,
yaldrim, inle- vb. daha birgok sozciligiin titire-, sicira-, yaldirim
/ydirim, inile- gibi sekillerine deginerek bunlar asli sekiller olarak
goriir ve bu sdzciiklerde iinlii diismesinin s6z konusu oldugunu belirtir
(Deny 1995: 96-114). Deny’nin eserinde yer alan bilgilerden hareket
ederek onun Tiirkgede i¢ seste iinlii tiiremesi olmadigint bunun yerine
bu asil sekillerde {inlii diismelerinin s6z konusu oldugunu, giiniimiizde
icinde Unlii tiiremesi goriilen sozciiklerin asil sekillerini korudugunu
diistindiigiinii anlamak miimkiindiir.

Uzerinde ¢alismamizi yaptigimiz eserde ise biinyesinde rk
ve rt {insiiz kiimeleri bulunan sozciiklerde s6z konusu bu {insiiz ¢iftleri
arasinda -U- tnliisiiniin tiiredigi goriillmektedir:
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kark ~kuruk, yurt~ yurut, ort- ~ oriit-, tirk- ~ iiriik-, kork- ~
koruk-, tart- > tarut- “cekmek, kalkmak” gibi sozciikler bu tip
tiiremelerin tespit edilebildigi 6rneklerdir.

Eserimizde iinlii tiiremesi goriilen sdzciiklerin bu sekillerinin
yaninda kirk, ért-, kork-, tart- {inlii tiremesi bulunmayan sekillerinin
varhg da dikkat gekicidir. Unlii tiiremesinin goriildiigii sozciikler
acaba bir diyalekt 6zelligine mi isaret etmektedir? Deny’nin iizerinde
vurgulayarak durdugu ve i¢ sesinde tinlii tiiremesi goriilen sozciiklerin
arkaik oldugunu ileri siirdiigii goriis, gerek Tarihi ve gerekse bazi
Cagdas Tiirk lehgelerinde saptanan ve i¢ seste {inlii bulunduran
sozciiklerin biinyesindeki iinliilerin asli mi olduklar1 ya da tiireme
sonucu mu ortaya ¢iktiklari sorunu ilizerinde diisiinmesi gereken bir
konu olarak durmaktadir.

3.2. Sozciik Sonundaki Unlii Tiiremeleri

Eserimizde saptadigimiz ve soézciik kokiinde tliremenin
gorlildiigli orneklerin sayist son derece smirhidir. Bu sozciikleri
ozelliklerine gore lic gruba ayirmak gerekmektedir:

a. Ik grupta kapali bir hece ile biten ve biinyesindeki uzun
iinlii nedeniyle sonunda tlireme goriilen sdzciikler yer almaktadir ki bu
durum Tarihi ve Cagdas Tiirk lehgelerinde sik rastlanan bir durum
olarak goriilmektedir. Bu tip tiiremelere Modern Tiirk Dil ve Lehgeleri
arasinda en ¢ok Cuvascada ve Yeni Uygurcanin Hotan lehgesinde
rastlanir. Bu lehgeler disinda bu tip tiiremeler Ozbek, Azeri, Kirgiz,
Tatar ve Tuva Tiirkgelerinde saptanmustir (Tekin 1995: 156-157).

Inceledigimiz sz konusu Tiirkce tefsirde bu tip bir tiiremeye
sadece sor- < sora- “sormak” Orneginde rastlanmaktadir.

b. Metnimizde yukarida gegen sozciik sonu nlii
tiiremelerinin bir baska 6rnegi daha bulunmaktadir. Bu sozciiklerde
tireme sozcligiin kok veya gdvdesinden sonra ve bu gévdeye gelen
ekten Once ortaya c¢ikmaktadir. Bu grupta yer alan ii¢ sozciikten
cagiri-gugt “‘cagiran”, haraketlendiirii-giici “hareketlendiren”, eweli-
giici “ufaltan, par¢alayan” sozciklerinde tireme {-GUc¢l} sifat-fiil
ekinden once olmaktadir. Bu orneklerde goriilen tiireme govde sonu
ile ek basinda bulunan iinsiiz c¢iftleri arasindaki bir tiireme olarak
goriilebilecegi gibi, bazi bilim adamlarinca {-GUg¢l} bazi bilim
adamlarinca da {+(X)G+¢l} ekinden gelistigine inanilan {-(X)cl}
ekinin gelisimi ile ilgili birtakim ipugclarini tasiyor olabilir. Eger
sozciikte goriilen I, U sesleri govde ile ilgili veya iki {insiiziin yan
yana gelmesi ile ortaya c¢ikmus tiireme bir ses degilse bu durumda
miistensihin {-GU¢l} ve {+(X)G+¢l} eklerini karistirip bunlar
birlestirmek suretiyle bu eki {-(X)GUc¢l} olarak yazmis olabilecegini
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veya bu Ornekte islevleri ve yaziliglart bakimindan da birbirine
benzeyen ve bugiin {-(X)cl} olarak goriilen ekin bu iki ek arasinda bir
{-(X)GU¢I ara sekline sahip oldugunu disiinmek gerekecektir.
Korkmaz {-(X)cl} ekinin {-GU¢I} ekindeki g sesinin kaybolmasiyla
ortaya ¢iktigini diisiiniirken (Korkmaz 2003: 83), Ergin ise bu ekin bir
yandan {-(X)G+¢I} diger yandan ise {-gU+¢I} olmak tizere iki kokenli
olabilecegine isaret etmistir (Ergin 1990: 181). Erdal da Eski Tiirkce
eserlerde ¢ok fazla bir 6rnegi goriilmeyen {-(X)G+¢l} seklini {-(X)g}
temelli olarak goriir ve bu ekin islevlerinin herhangi bir fiilsel kategori
tarafindan belirlenmemis olduguna isaret ederek {-DAc¢l}, {-GUc¢l}
sifat-filleri gibi kullanmildigina dikkat ¢eker (Erdal 1991: 371-374).
Baz1 bilim adamlarinin ekin islevleri arasindaki yakinliga ve
kokeninin izahi i¢in {~(X)G¢l / ve {-GUg¢l} sekillerine yaptiklari
gondermeler bize {-GUc¢l} ve {+(X)G+¢l} ekleri arasinda miistensihin
karigtirmasi sonucu yazida ortaya ¢ikan ara bir seklin var olabilecegini
diistindiirmektedir.

c. Fiil kok ve govdesi arasinda iinli tiiremesi goriilen bir
baska sozctik tur- fiilidir. Turudi- seklinde goriilen bu fiil, biinyesinde
uzun inlii bulundurmadigindan kok ve ek arasinda ortaya ¢ikan U
tiremesini k6k sonu ile ek basinda bulunan r ve d {insiizlerin
olusturdugu fiinsiiz c¢ifti arasinda goriilen bir tiireme olarak
degerlendirilebiliriz.

3.3. Sira Dis1 Hece Tiiremeleri

Metnimizde yaptigimiz incelemeler sonucu ortaya ¢ikan
farkli bir durum da 3. sahis zamirinde goriilmektedir. Bu zamirin tekil
ve cogul sahsinin ilgi hali ekiyle ¢ekimi ile genelde biitiin Tiirk dili
alaninda Ozelde ise s6z konusu ettigimiz eserdeki genel goériiniimden
farkli olarak hece tiiremesi ile olugsmus yeni sekillere rastlanmaktadir.
Bu sira dis1 sekiller anuniy ve anunlarniy olarak tespit edilmistir.
Yaptigimiz inceleme ve taramalarda ve daha 6zelde zamirler iizerine
yapilmis c¢alismalarda (Kocasavas 2004) zamirlerin bu sekline
rastlanmamistir. 3. sahis zamirinde goriillen ve eserimizde birer kez
gecmis olan bu ornekler ya miistensihin yanlis yazimimi ya da agiz
Ozelligini gosteriyor olmalidir.

Sonuc ve Oneriler

I. Kangik dilli eserler Tiirkgenin tarihi seyrini, lehgeleri
arasindaki alig verisi, degisen yapilart gosteren ve bunlar arasinda
karsilagtirma olanag1 saglayan gecis donemlerine ait eserler olarak
dikkat geker. Uzerinde incelememizi yaptigimiz eser Dogu Tiirkgesi
ile Oguz ve Kipgak Tiirkgeleri arasinda s6z konusu gegis donemine
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isaret eden sekilleri icermektedir. Eser karigik dilli olmakla birlikte
Kipgak Tiirkgesinin en ayirt edici 6zeliklerini de tagimaktadir.

I1. Kokiinde uzun iinlii bulunduran sora- fiiline ve Deny’nin
bilinyesinde {inlii tiiremesi goriilen sozciikleri asli goren goriisiine
ragmen ewel- ve c¢agw- fiillerini eweli- ve ¢agui- olarak
tasarlayamamaktayiz. Ciinkii Arapca bir sozclikten Tiirkce eklerle
yapilan hareketlendiir- fiili ve bu fiilin diger iki fiille benzeyen
hareketlendiiriigiici sekli eweligiici ve ¢agirigugt sozciiklerini eweli-
ve ¢agiwri- olarak diisinmemizi engellemektedir. Bu durumda govde
ve ek arasinda bulunan sesin, ya gdvdenin son iinsiizli ile ekin ilk
lnslizii arasinda ortaya c¢iktigini ya da mistensihin {-GU¢/ ve
{+IG+¢l} ekleri arasinda karar veremeyerek veya bu ekleri birbirine
karistirarak {-IGUg¢I} seklinde iki ekten olusmus ve iki ek arasindaki
kararsizligin1 ortaya koyan yeni ama yanlis bir sekil ortaya koydugunu
diisiinebiliriz. Bu iki diiglince arasinda govde ve ek iinsiizleri arasinda
ortaya ¢ikan bir tiiremenin bulundugunu varsaymak bize daha dogru
goriinmektedir.

I11. Deny’nin bir¢ok sozciigiin gecmiste aslinda biinyesinde
iinlii bulundugu yoniindeki iinlii diismesi teorisine ve Talat Tekin’in
yazitlarda sira dis1 {inlii tiiremeleri goriilen sozciiklerin diyalektik bir
ozellige isaret ettigi yoniindeki diislincesine bakarak, tarihi ve ¢agdas
lehgelerde biinyesinde sira disi iinlii bulunduran sdzciiklerin bu
diyalekt 6zelligini devam ettirdigini soylemek miimkiindiir. Tarihi ve
Cagdas Tiirk lehgeleri iizerine iinlii tiremeleri konusunda yaptigimiz
taramalarda bu iinlii tiiremelerinin Oguz ve Kipgak Tiirk lehgelerinin
fakat daha Ozelde Kipgak Tiirk lehgelerinin bir 6zelligi oldugu
goriilmektedir. Eski Tiirkcede de goriilen ve tarihsel siiregte Oguz ve
ozellikle Kipcak Tiirk lehgelerinde takip edilebilen bu tiireme olay1
acaba Kipgak Tiirkgesi icin diger Tiirk lehgelerinden ayirt edici bir
ozellik olarak goriilebilir mi? Yaptigimiz ¢alisma iinlii tiiremelerinin
daha c¢ok Kipcak Tiirk lehgelerinin bir O6zelligi olduguna isaret
etmesine ragmen bu sorulara verilecek daha kesin cevaplar muhakkak
ki Tarihi ve Cagdas Kipcak grubu Tiirk lehgeleri iizerine bu yonde
yapilacak caligmalarin sonuglariyla daha agik bir sekilde ortaya
konulabilecektir.
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