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Ozet: Mit terimini gok farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Fakat Dinler tarihi agisin-
dan mit kutsala dair 6yki ya da anlatidir. Bu nedenle de Eliade ve Pettazzoni gibi
dinler tarihgileri ve Vico, Nietzsche, Tillich ve Ricoeur gibi dlstniirlere gére mit ger-
cektir. Ancak modern diinya agisindan mitler, safsata, cehalet, illizyon ve yanliglikla
esdegerdir. Oysa mitler anlamsiz ve faydasiz masallar degillerdir. Onlar gergek anla-
tilardir ve ancak siirsel bir anlatima sahiptirler. Bu makalede mit, tarih ve gerceklik
sorunu tartigilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Mit, hakikat, dyk, anlati, kutsal.

Mit hakiki bir tarihtir ciinkii... kutsal bir tarihtir.!
“Mit sonsuz sayida kendine 6zgii tanimin konusu olan bir kavramdir.”?

-1-

Iki bin yildan fazla zamandir diisiiniirlerin yakin ilgilerine mazhar
olan® ve son iki yiizyildir sOyle ya da boyle giindemde kalmay:

basaran “mit” daha ¢ok anlamla baslayan modern bir uydur-
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ma/icat m1?* Yoksa sembolik dil ve hayalci diisiince hakkindaki
modern siiphenin en biiyiik kazazedesi mi? Zira mit, yanlis, temel-
siz, aldatic1 ve sahte fikirle es anlamli olarak goriilmektedir.> Nite-
kim Osmanli’da mitolojiyle ilk karsilasmalardan birine sahitlik
eden Semseddin Sami, “zavalli insanlarin” batil inanglar1 olarak
nitelendirir ama yine de bilinmesi, 6grenilmesi mutlaka elzem olan
bir konu olarak goriir. Ona gore ge¢misi ve bugiinii anlamak icin
gerekli olan bir seydir.¢

Mit nedir? Ya da nasil tanimlanabilir? Genel olarak kutsala
dair bir 6ykii ya da diinyanin ve insanin mevcut formuna nasil
geldigini agiklayan kutsal anlati olarak tanimlanan mit en 6nemli
dinsel sOylemlerden biri olarak karsimizda durmaktadir. Mit
(myth) kelimesi koken olarak “s6z” ya da “konusma” anlamlarina
gelen Yunanca “muthos/mithos”dan gelmekte olup genel anlamda
sozlii olarak nakledilen/anlatilan hikayelerdir. Oykii anlamina da
gelen mitos teriminde asagilayici ya da kiigiik goriicti bir ifade yok-
tur. Platon gibi ilk dénem filozoflarinin insanlar1 dogru yoldan
saptirdiklar1 gerekcesiyle karsi c¢iktiklari bilinmekle birlikte mit
kelimesinin daha ¢ok modern kullanimi negatif bir sey olarak go-
riiliir.” Gergeklik diinyasindan ayr1 hatta ona zit olan hayal alemine
ait kabul edilir.?

¢ Hendy, Modern Construction of Myth, s.12.

5 Paul D. Avis, God and the Creative Imagination: Metaphor, Symbol, and Myth in
Religion and Theology, Florence: Routledge, 1999, s.114; Diskin Clay, “Plato
Philomythos”, The Cambridge Companion to Greek Mythology, ed. Roger D.
Woodard, Cambridge: Camridge University Pres, 2007, s.210.

6  Semseddin Sami, Esatir, Istanbul: 1311, s.7 (Yeni baskisi, $.Sami, Esatir: Diinya
Mitolojisinden Ornekler, ed.C.Batuk, istanbul: Insan Yayinlari, 2004, ss.21-23 ).
Semseddin Sami, mitoloji yerine neden “esatir”i kullandigimi “Dogu dillerinde
tarihin bu béliimii hakkinda simdiye kadar bir sey yazilmamis oldugundan, di-
limizde 6zel bir ismi de bulunmamakla birlikte Ayet-i kerimedeki “esatiru’l ev-
velin” tabirinden “mitolocya” murad edildiginden “mitolocya” kelimesini Arapca
“esatir” kelimesiyle terciime ve muhtelif milletlerin esatirini 6zet bir sekilde top-
lama ve yazmay: uygun buldum.” seklinde ifade eder. Dikkat edilecek olursa
mitolojiyle bu ilk kargilasmada $.Sami, mitoloji kavramimin kargiligi olarak
“kissa”y1 tercih etmiyor. Bu anlatilar1 dogrudan batil kategorisine yerlestirdigi
i¢in onlar1 “ge¢mislerin masallar1” olarak karsilamay1 uygun buluyor.

7 Alan Dundes “Introduction”, Sacred Narrative, s.1.

28 8  Raffaele Pettazzoni, “The Truth of Myth”, Sacred Narrative, $.92.
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Kutsal1 anlatmak ya da kutsal1 insani terimlerle ifade etmek
icin kullanilan anlatim y6ntemine isim olarak secilen Yunanca ko-
kenli “mit” kelimesinin yine bizzat Yunanlilar tarafindan metafizik
ve dinsel alanimin disina tasinmasi mit terimine negatif yaklasimin
kaynagini olusturmaktadir. Bu yiizden kimilerine gore dinle iliski-
si en zayif mitolojilerden birisi olan Yunan mitolojisi aslinda ta-
mamen halka dayanan edebi tiirden baska bir sey degildir.® Oysa
Yunanlilar disindaki toplumlarda sahte ve gercek Oykii ayrimi
hicbir karisikliga yer birakmayacak sekilde mevcuttur. Benzer bir
ayrimm mit ve mit olmayan 6ykii baglaminda Yunan mitolojisi
i¢cin de s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Pierre Grimal’a gore
mit, “diinyanin mevcut diizeninden onceki bir diizeni konu alan
ve yerel ya da sinirhi bir 6zelligi (alelade etiyolojik efsanede oldugu
gibi) degil de, esyanin dogasina ait organik bir yasay1 agiklamay1
amagclayan bir anlat1”dir. Bu yiizden de bir Herakles hikayesi
mit/mitos degildir. Ciinkii burada topyekiin diinya diizenini ilgi-
lendiren bir durum olmadig gibi kahramanlik efsanesinden 6te bir
anlam da igermez. Ona gore efsanelerin i¢inde tanrisal unsurlarin
mevcut olmasi ya da tanrilardan s6z ediyor olmasi bizim bu efsa-
neleri dini mahiyette ve mit olarak kabul etmemizi gerektirmez.
Buna Kkarsihik tufan, Deukalion ile Pyrramin yaratilmasi,

Pandora’nin ve Epimetheus’un maceralar1 mittir.10

Yunanlilar Miken (Mycenaean) (yaklasik olarak MO 1600-
1100) uygarligr doneminde ¢ok zengin bir sozlii gelenege sahipti-
ler. Homeros ve Hesiodos binlerce y1l anlatilacak olan biiyiik siirle-
rini bu donemin sonunda olustururlar. Bu anlamda bilinen en eski
mit olarak Homeros'un Ilyada ve Odesa destanlar1 (epics) kabul
edilir. Bu siirler yaziyla sabitlenmeden 6nce, ¢ok uzun zaman di-
limi i¢inde ¢ogunlukla kendiliginden so6zlii olarak kompoze edil-
mis sekilde ortaya ¢ikmusti. Bu kiiltiirel havza bir sekilde sonraki

9 Paul Veyne, Yunanllar Mitlerine Inanmislar miydi? cev. Mehmet Alkan, Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2003, s.30.
10 Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii Yunan ve Roma, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1997,
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diistiniirleri de etkiler Aristo bile bir eserini Poetics “Mythoi” olarak
adlandirir.”

Grimal’a gore Helenistik donem boyunca da varligin1 devam
ettiren ve gelisen mit, herhangi bir ilkel diisiinceye tekabiil etmek
sOyle dursun, felsefi diisiincenin en ziyade gelisip serpildigi do-
nemlerde bile giderek karmasiklasan sekiller altinda varligimi de-
vam ettirmeyi basarmistir.’> Ancak bu siire¢te mitler olmasi gere-
ken dinsel ve metafizik alanin disina kaymaya baslamistir. Bir ta-
raftan mitler dinden arindirilmis diger taraftan kahramanlik ve
masals1 6gelerle doldurulmustur.’® Belki de bunun sonucu olarak
Herakles orneginde oldugu gibi kahramanlik anlatilar1 mit gibi
algilanmistir.’* Nitekim literatiirde mitten ilk s6z eden kisi olarak
bilinen Homeros myth kelimesini destani (epic) ifade etmek icin
kullanurken Herodotus, genellikle inanilmaz, olaganiistii ve ash

esas1 olmayan anlatilar i¢in kullanir.'>

Bilindigi kadariyla Homeros ve Hesiodos'un Tanriyla ilgili
olarak kullandig1 mitsel anlatilar1 ilk reddeden Xenophanes'tir.
Xenophanes’e gore Homeros ve Hesiodos tanrilara, hirsizlik, zina
ve birbirlerini kandirma gibi insanlar arasinda ne kadar ayip ve
kusur varsa hepsini yiiklemislerdir. Ayrica oliimliiler, tanrilarin
dogduklarina, elbise giyip konustuklarina ve kendileri gibi bedene
sahip olduklarimi diisiiniirler. Yine herkesin kendi 6zelliklerine
gore tanriy1 tasvir etmesine kars: ¢ikarken Etiyopyalilarin kiit bu-
runlu ve siyah bir tanri, Trakyalilarin parlak mavi gozlii ve kirmiz
sacli bir tanr1 tasvir ettiklerini sdyler. Sayet atlar, sigirlar ya da as-
lanlarin elleri olsayd1 ve de tipki insanlar gibi elleriyle resim yapa-
biliyor olsalard: tanrilarin, atlar at gibi, sigirlar sigir gibi gizerlerdi

diyerek insan suretinde yapilan tanri tasvirlerini hicveder. Kisaca,

1 Hendy, Modern Construction of Myth, s.22; Gregory Nagy, “Homer and Greek
Myth”, The Cambridge Companion to Greek Mythology, ed. Roger D. Woodard,
Cambridge: Camridge University Pres, 2007, ss.52-54.

12 Grimal, Mitoloji Sozliigii, s.xv.

13 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ¢ev. Sema Rifat, Istanbul: Simavi Yayinlari,
1993, s.9.

14 Grimal, Mitoloji Sozliigii, s.xv.

15 Clay, “Plato Philomythos”, 5.210; Kathryn A. Morgan, Myth and Philosophy From

30 the Presokratics to Plato, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, ss.17-18.
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Xenophanes, antropomorfizme yani tanrilarin insan seklinde tasvir
edilmesine kars1 ¢ikar ve daha ¢ok —insani anlamda- fiziksel aktivi-
tede bulunmayan, bedensel degil tinsel bir varlig1 olan ancak dii-
siince giiciiyle her seyi kontrol altinda tutan bir tek tanriya inanir.'¢
Eliade, Xenophanes’in bu elestirilerinin tanrilarin Homeros ve
Hesiodos'un anlattig1 bigimdeki eylemlerine yonelik oldugunu
sOyler ve ekler: “Xenophanes’in Polinezya kozmogoni miti ya da
Rig Veda’'daki bir Veda miti konusunda ne diisiiniirdii sorusunu
sormak gerekiyor.” Ancak “bunu kim bilebilir?” diyerek cevab: da

kendisi verir.”

Xenophanes’le baslayan mit elestirisi zamanla Logos'un karsi-
sinda oldugu kadar tarihle de ters diismesine ve tamamen “gercek
olarak varolmayan” her seyi belirtmeye baslamistir.’® Xenopha-
nes’in disinda Sokrates’in de sairlere ve geleneksel 6ykii anlaticila-
rina cahil yalancilar diyerek kars: ¢iktig1 bilinmektedir.” Yine Pla-
ton, mitlerde tanrilarin ahlaksiz eylemlerin icracilar1 olarak goste-
rilmesinden duydugu rahatsizlig dile getirir ve Homeros'un mit-

lerini ahlaki gerekgelerle reddeder.?

Yunan diinyasinda mitler karsisindaki kuskucu tavir kadar
uzlasmaci ve mitleri alegorik ya da metaforik olarak aciklamaya
calisan anlayislar oldugu goriilityor. Paul Veyne'ye gore mitoloji
karsisinda oldukg¢a kuskucu davranan Aristoteles ve Polybios,
konformizm ya da siyasi hesaplar nedeniyle Theseus'un veya riiz-
gar krali Aiolos'un tarihsel gercekligine inanmiglar ve mitleri red-

16 Monoteizme yakin bir anlayis ortaya koyan Ksenophanes’in monoteist olup
olmadig1 arastirmacilar arasinda tartismali bir konudur. Kimi arastirmacilara
gore de panteistir. Bk. C.C.W. Taylor, Routledge History of Philosophy Volume I,
From the Beginning to Plato, London & New York: Routledge, 2005, ss.2,61,63-65;
Morgan, Myth and Philosophy, ss.50-52; Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Yiiksel
Kanar, Istanbul: iz Yayincilik, 2004, s.51.

17 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.140. Eliade’nin buradaki kasti Vadalardaki mitlerde
ya da Polinezya mitlerinde antropomorfik dgelerin bulunmadig: degil, o mitle-
rin Yunan mitolojisinde oldugundan daha fazla kutsal olarak kabul edilmeleri
ve daha fazla dinsel 6geler tasimasiyla ilgilidir.

18 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.9.

1 Hendy, Modern Construction of Myth, s.1.

20 Robert A. Segal, Myth A Very Short Introduction, Oxford-New York: Oxford
University Press, 2004, s.11. 31
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detmek icin ¢aba gostermemisler sadece onlar1 diizeltmeye calis-
miglardir. Onlarin ¢abalarinin arkasindaki neden mitlerin gegirdigi
doniisiim sonrasinda halkin onlara artik eskisi kadar giiven duy-
mamasidir. Veyne, “ O halde, mitlerin tamamini neden reddetme-
diler?” sorusunu sorar. Onlar, sonradan farkli donemlerde di-
ni/diislinceyi ya da felsefeyi mitolojiden arindirma cabasi icine
giren pek ¢ok diisiiniirii de zor durumda birakan bir vakiayla kar-
silagirlar. Mite baghilik ve onu gercek kabul etme karsisinda en
gevsek tutumu sergileyen Yunanlilar bile mitlerin bastan asag:
yalan olabilecegine hi¢bir zaman inanmazlar: “Mitin antik donem-
deki sorunsaly, ..., dogasi geregi aciklanamayan iki dogma ile sinir-
lidir: hicbir sey baslangici itibariyle veya bastan sona yalan olamaz,
¢linkii bilgi yalnizca bir aynadir ve yansittig1 seylerle Gylesine ig

ice geger ki araciy1 mesajdan ayiramazsiniz.”?!

=11 -

Genel olarak ilk ¢ag filozoflarinin mit yorum ve elestirilerini su
sekilde ifade edebiliriz:2

- Mitlerin derlenmesi ve yaziya aktarima siirecine iliskin itirazlar. Mitler
dini pratiklerle ve dini literatiiriin bir parcasi olarak kabul edilir.
Hesiodos Theogonia’sinda ve Homeros destaninda gelenege ve onun
aktarimmna inandiklarini gostermelerine ragmen mitleri siirsel dile
aktarirken daha serbest ve 6zgiir davranmuslardir. Dolayisiyla aslin-
da elegtiri mitlerden ziyade mitleri derleyenler (mythographers) tize-
rine ve onlarin mitleri profanlastirdiklar: konusuna yogunlasir.

- Cesitli sekillerde goriilen felsefi elestiriler. Xenophanes gibi bir kisim
filozoflar geleneksel mitleri biitiiniiyle reddederler. Ornegin
Heraklitos, Parmenides ve Platon siirsel dykiilerin sunum ve igerigi-
ne zit olarak kendi entelektiiel diinyalarini insa ederler. Lakin onla-
rin elestirdigi mit, evrensel bir anlatim tarzindan ¢ok sairlerin diinya-
larindan ibaret olan mitlerin diinyasidir. Sairlerin ya da diger bir ifa-
deyle mit derleyecilerinin diinyanin hakikatini kavrayabilecek ente-
lektiiel yeterlilige sahip olmadiklarina inanan filozoflar, sairleri teh-

21 Veyne, Yunanlilar Mitlerine Inannuglar miydi? $.79.
2 Bu tasnif i¢in bk. Lauri Honko, “The Problem of Defining of Myth” Sacred
Narrative, Reading in the Theory of Myth, Alan Dundes (ed.), University of
32 California Press, California, 1984, s.44-46.
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likeli ya da sakincali mitsel malzemeyi kritik etmeden kullanan farkl
bir diinyanm, irrasyonel bir diinyanin sakinleri olarak gormdiisler-
dir.? Bu yiizden filozoflarin mite biitiiniiyle kars1 ¢iktiklarini sdyle-
mek zor oldugu gibi onlarin ayni zamanda zaman zaman mitsel an-
latim tarzimni kullandiklar: séylenebilir.

Mitlerin Ilkel Bilim ya da Bilim Oncesi Diisiinceyi yansithgi yorumu ya-
pildi. Giintimiizde de mite kars1 koyanlarin énemli bir enstriimani,
mitlerin bilimsel bir gegerliligin olmadig1 diisiincesidir. Buna gore
mitler bilimin aksine tanrilarn kontrolii altinda olan bir diinyadan
s0z etmektedir. Ancak son zamanlarda mitin bilimsel gegerliligini
sorgulamak yerine mitin bilimle uygunlugu tartisilmaya baglandi ve
mitlerde arkaik insanin bilimsel diisiincesinin izleri arand1.?*

Dogal fenomenler iizerine temellendirilen Alegorik yorum: Buna gore
Apollon ates, Poseidon su, Artemis ay ve Hera da atmosfer olarak
agiklandi. Ornegin Tanri'nin bas, el, ayak vb. uzuvlarinin bulunma-
digin1 onun agza almmayan “kutsal akil” oldugunu ve biitiin koz-
mosta son derece hizli diisiince giiciiyle hareket ettigine inanan
Empedokles, dort unsuru yani toprak, hava, su ve ates’i zaman za-
man mitolojik Kkisiliklere biirtindiirtir. Bu dort unsur Zeus, Hera,
Aidoneus ve Nestis olarak ifade edilir.?

Ruhsal Nitelikler iizerine yapilan Alegorik yorumlar buna gore Athena
bilge bir hakim; Ares sinirsizlik, sebepsizlik; Afrodit arzu ve Hermes
entelektiiel sezgidir (6rnegin Anaxagoras, Athena’y1 sanat, Lethe’yi
unutkanlik ve Zeus'u akil olarak yorumlar.).

Etimolojik yorumlar: Ayni zamanda mitlerin “anlam olusturan” oldu-
gu yorumu olusturulmaya ¢alisildi. Diisiintildii ki, tanrilarin gizem-
leri onlarin isimlerinde ve lakaplarinda gizlidir. Platon gezegenlerin
diizenli hareketlerini izlemek suretiyle insanlarin tanri diisiincesini
olusturdugunu iddia etti. Stoistik Kleanthes, Apollo i¢in iki alternatif
etimoloji 6ne siirdii: “yikmak, harap etmek” ve “dagitmak, defet-
mek”.

Tarihsel (mukayeseli ve tiirevsel) yorum Heredotus’a atfedilir. Mitler ve
tanrilar Yunan mitolojisine diger kiiltiirlerden gecmistir. Ornegin
sonradan Poseidon diye adlandirilan tanri bir Libyali tanriyken,
Zeus bir Misir tanrisi olan Ammon’dur. Yine Misir tanrilarindan olan
Neith’den Athena ve Horus’tan da Apollo tiiretilmistir.

Euhemeristik (tanrilarim ve mitlerin biiyiik kisilerin tanrilastirilmasindan
ortaya ¢iktigini savunan teori) yorum. Bu yorumla mitlerin tarihsel ko-
kenleri oldugu bir anlamda tanrilarin tarihte yasamis olan énemli in-
sanlarin biyografilerinden gelistirildigini agiklamaya ¢alisir. Yunan

Morgan, Myth and Philosophy, s.3.

Segal, Myth A Very Short Introduction, ss.11-13.

Morgan, Myth and Philosophy, ss.60-61. 33
MiLeL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Cengiz BATUK

mitolojisinin i¢inde kahraman anlatilarinin 6nemli bir yer tuttugu da
bir vakiadir.

“Sosyolojik” yorum ya da rahiplerin, hakimlerin, kural koyucularin hilesi:
Sofist Critias gibileri tanrilarin sosyal diizen tarafindan icat edildigini
one stirerler. Epicurus insanin kétiiliik diisiincesinin mitlerin kayna-
g1 oldugunu; Polybius, atalarin bilinmeyenin korkusundan emin ol-
mak i¢in tanrilar tirettiklerini iddia eder. Yine Sokrates ve Platon,
mitlerin igerigini sairlerin fantezilerine baglarlar.
Psikolojik yorumlar 6nceki egilimlerde fark edilebilir. Epicurus tara-
findan inancin ve ibadetin kaynag1 olarak korku ongoriiliir. Tanrilara
ibadet etmek, iyi {iriin, basarih av vb. demekti. Bu yoruma gore ek-
mek Demeter’le (Yeryiiziiniin annesi, iiriinlerin koruyucusu); bilge-
lik Dionysos'la; ates de Hephaistos’la iliskilendirilir.

Modern zamanlarda gelistirilen ve bir kismu antik Yunandaki

yorum ve teorilerle paralellikler tasiyan mit teorileri ise sdyle sira-

lanabilir:26

Biligsel (cognitive) kategorilerin kaynag: olarak Mit: Mit, anlasil-
maz/esrarengiz fenomenler i¢in bir yorum olarak goriildii. Zihin
farkli fenomenlerle iligkiyi tesis edebilmek icin evrenin belirli yonle-
rini kavramsallastirmaya ihtiyag duyar.

Sembolik yorumlarin bir formu olarak Mit: Bu teoriye gore mit, siir ve
miizik gibi diger yaratic1 aktivitelerle birlikte degerlendirilmektedir.
Buna gore mitlerin tipki miizik pargalariin nota, makam ve kuralla-
1 gibi kendi yasa, kural ve formlar1 vardir ve diinyanin insan zih-
nindeki sembolik yansimasi olarak goriilebilirler.

Bilingaltimin bir izdiistimii olarak Mit: Mit bilingaltimin triinleridir.
Biitiin insanlar tarafindan paylasilan bilingaltinin ortak bir bolgesinin
urtintidiirler. Bir anlamda mitler kolektif bilin¢altinin tirtintidiirler.
Jung ve Freud’un yorumlar1 bu dogrultudadir. Freud’a gore mitler
“giindiiz diisleri”dirler. Riiya bilincin uykuda oldugu anda bilingal-
tinin agiga ¢tkmasiysa mitler de uyanikken bilingaltinin agiga ¢tkma-
sidir.

Insamin hayata adaptasyonunda entegrasyonu saglayan bir faktor olarak
Mit: buna gore mitlerin kendine 6zgii bir diinya goriisii vardir ve in-
sanlara bunu takdim eder ve insanlarin bu sayede hayata tutunmala-
rini saglar.

Davramsg kalibr olarak Mit: bu teoriye gore mitler insanlara rol model
anlaminda davrang 6rnekleri sunarlar.

Sosyal yapimin mesrulagmasi olarak Mit: Hind dinlerinde oldugu gibi
mitler sosyal yapinin devamliligini saglamada ¢ok onemli islev go-

34 26
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riirler. Bu nedenle mitlerin geleneksel dokunun kabullenilmesini
saglayan bir arac1 oldugu diisiiniiliir.

- Sosyal ilgilerin belirleyicisi olarak Mit: buna gore mitler rastgele olus-
mus Oykii koleksiyonu olarak kabul edilmezler. Tam tersine bir kiil-
tiirdeki sosyal ilgilerle mitsel temalar arasinda bir iliski s6z konudur.

- Kiiltiirel ve sosyal yapinin aynast olarak Mit: Bu teoriye gore mitler kiil-
tiire ve topluma kars1 ayna vazifesi goriirler. Mitler bize i¢inden ¢ik-
t1g1 kiiltiir ve toplumun resmini sunmanin 6tesinde bir sey yapmaz.

- Tarihsel durumun bir sonucu olarak Mit: Mit, belli bir tarihsel durumun
ya da olayin oykii diliyle aktarimidir. Bu yilizden mitlerin kurgusu
iginde yer alan olaylarin tarihsel kokenleri arastirilmali ve onlar yeni
tarihsel gelismeler 15151nda yeniden diizenlenmelidir.

- Dini iletisim olarak Mit: Mitler, tanr1 ya da tanrisal bir kaynaktan in-
sanlara gonderilen bir mesaj olarak diistiniiliir. Mitler gondericiden
alictya farkl araglar vasitasiyla iletilen bir bilgi olarak goriiliir.

- Dini bir kategori olarak Mit: dinsel anlatt metinleri olarak kabul edildi-
ler. Bu metinler vasitasiyla dinin sosyal ya da hukuki normlar: akta-
rilir.

- Yap: i¢in ara¢ olarak Mit: Buna gore mitler yapilardir ve dil ve
paradigmatik agidan tahlil edilirler. Ornegin Georges Dumézil ve C.
Lévi-Strauss’a gore mitler bir biitiin olarak ele alinmasi gereken yapi-
lardur.

-1II -

Bir anlat1 olarak mit hikaye ya da siirsel anlatim tarzlar1 arasinda
nerede durmaktadir? Zira bu durdugu yer mitin hakikati ve ger-
¢ekligi sorunuyla dogrudan iliskilidir. Gerek Yunanlilarda gerekse
diger toplumlarda mitolojik anlati simifinda kabul edilebilecek
farkli anlatilar mevcuttur ve bunlarin tamamina mite verilen deger
verilmez. Bu baglamda genel olarak iiglii bir tasnif yapilir: mit
(myth), efsane/destan (legend/saga) ve halk masallar1 (folktales).

Bu tiir anlatimlarin i¢inde halk masallari/hikayeleri (folktales)
olarak adlandirilan tiir nemli bir yer tutar. Her toplumda olduk-
¢a yaygin olan ve kurgu (fiction) olarak kabul edilen bir anlat: tii-
riidiir. Anlatilan 6ykii, olmus ya da olmamis olabilir. Fazla ciddiye
alinmadiklar: gibi dogma ya da tarih olarak da kabul edilmezler.
Eglence temas: olmakla birlikte salt eglence olsun diye anlatilmaz-
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lar. Daha ¢ok egitimsel fonksiyonlar1 vardir ve ahlaki bir takim
davranislar yerlestirme hedefi giiderler. Masallarin belli bir zama-
n1 ve belli bir yeri yoktur yani zamansiz ve yersizdirler. “Bir var-
mis bir yokmus...”la baslar “evvel zaman icinde...” diye devam
eder. Masallarin i¢inde de periler, cinler, tanrisal varliklar ya da
dinsel bir takim temalar yer alabilir. Dini anlamda varligina inani-
lan cin ya da benzeri varliklarin masallarin i¢inde yer almasi onla-
rin dogru olduguna inanilmasi igin yeterli bir sebep degildir. Sa-
dece kurgunun tizerinde oturdugu ahlaki ilke dogru kabul edilir.
Halk masallarimin gesitli tiirlerinden s6z edilebilir: insan masallari,
hayvan masallari, hilekar masallari, uzun masallar, dilemma ma-

sallar1, formulistik masallar, ahlak masallar1 ya da fabllar.?”

Efsaneler (legends) ve destanlar (saga) da mitler gibi anlatan-
lar ve dinleyiciler tarafindan gercek olarak kabul edilen anlatim-
lardir. Mitlerden farkli olarak bugiinkii mevcut diinyaya/zamana
daha yakin bir zaman diliminde konumlandirilirlar. Efsaneler mit-
lerin aksine genellikle kutsaldan ziyade sekiilerdirler ve ana tema-
lar1 insani karakter tasir. Genellikle goclerden, savaslardan, zafer-
lerden, ge¢mis kahramanlarin, krallarin, yoneticilerin ve komutan-
larin eylemlerinden, hanedanlarin yonetim silsileleriyle basarila-
rindan soz eder. Bu tarz genellikle yazili tarihin so6zlii tamamlayici-
laridir. Zaman zaman mitsel temalar1 kullanan bu tarz i¢inde ma-
sallara 6zgii hayaletler, gomiilii hazineler, periler, cinler vb. 6geleri

de gormek miimkiindiir.?

Yunan mitolojisinin efsane ve destanlarla igice ge¢mis bir ya-
p1st oldugunu soylemistik. P. Grimal “kahramanlik sikli” denilen,
birligini sadece bas kahramaninin ayni olmasindan alan bir dizi
hikayeden olusan tarzin aslinda mit olmadigim séyler. Herakles,
fason ve Theseus’'un maceralar1 birer “kahramanlik sikli”dir. Bu
maceralarda diinyanin diizeniyle ilgili bir yon bulunmadigr gibi

yapilan islerin kozmik bir boyutu da bulunmamaktadir. Tapinak-

27 William Bascom, “The forms of Folklore: Prose Narratives”, Sacred Narrative,
Reading in the Theory of Myth, Alan Dundes (ed.), University of California Press,
California, 1984, s.8.

28 Bascom, “The forms of Folklore: Prose Narratives”, s.10.
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lara 6zel tekil efsanelerin birlesiminden olusan bir diger tiir efsane
ya da anlat1 tarz1 da “geste”dir. “Kahramanlik sikli”, aynm1 konuyu
asag1 yukar1 ayni kisilerle anlatan bir tarz iken, “geste”de aym
kahramanin yaptig1 isleri anlatan bir tarzdir. Bir digeri de daha ¢ok
tanrilar ya da tanricalar {izerinden insani entrikalarin anlatildig:
hikaye (story) ad1 verilen efsane tarzidir. Bu hikayelerin kahraman-
lar1 ¢ogunlukla tanrilardir.? Insanlarin zaaflarinin, ihanetlerinin,
hile ve entrikalarmin anlatildigr ve Grimal’in mit olmadigini soy-
ledigi bu tarz aslinda Xenophanes’den itibaren mit olarak en fazla

elestirilen tarzdir.

Folklorun ya da diger bir ifadeyle halk anlatilarinin formlar:
olarak mit, masal ve efsaneyi degerlendiren W. Bascom, bu bag-
lamda yaptig1 mit mukayesesinde mitlerin uzak ge¢miste oldugu-
na inanilan ve tamamuyla hakikat oldugu kabul edilen, halk tara-
findan anlatilan nesirsel anlatimlar oldugunu soyler. Diger anlatim
tarzlarindan farkli bir sekilde iman olarak kabul edilir ve onlara
inamlmasi gerektigi diisiiniiliir. Ona gore mitler, bir otorite olustu-
rurlar ve cehaletin, inangsizligin ya da siiphenin karsisina dikilir-
ler. Bu yiizden de genellikle kutsaldirlar ve ¢cogunlukla teoloji ve
ritiielle birlikte anilirlar. Mitlerin, masal ya da efsanede oldugu
gibi ana karakterleri ¢cogunlukla insanlar degillerdir ama yine de
hatir1 sayilir diizeyde insan davraruslarina yer verilir. Masal ve
efsaneyle benzegen bir yonii ise karakterlerinin hayvanlar, seytan-
lar, tanrilar ya da kiltiirel kahramanlar olmasidir. Yalniz konu
olarak onlardan ayrilarak diinyanin, insanin, 6liimiin orijininden
ve nasil ortaya ¢iktigindan hayvanlarin karakterlerinden ve cografi

Ozellikler ile doga fenomenlerinden s6z ederler.3

Benzer anlatim tarzlarina insanlarin yaklasimlari farkl kiiltiir-
lerde de benzer ozellikler gostermektedir. Ornegin Trobriyand
Adalariin yerli halkinin anlatilar1 iizerine incelemeler yapan
Malinowski bu yerli halkin, kukwannebu, libwogwo ve liliu adini

verdikleri kendi i¢lerinde farkli gruplandirmalar: da olan {i¢ grup

2 Grimal, Mitoloji Sozliigii, ss.xv-xvii.
30 Bascom, “The forms of Folklore: Prose Narratives”, s.9; Bronislaw Malinowski,
[lkel Toplum, gev. Hiiseyin Portakal, Ankara: Oteki Yaymevi, 1998, ss.110-112. 37
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masal/anlat1 tiirtine sahip olduklarini soyler. Kukwannebu, tipik
halk masallar1 iken libwogwo, olayin kahramanlari ya da sahitleri
tarafindan anlatilan tarihsel anlatilari; taniklari bulunmayan eski
destansi olaylarin anlatildig1 efsaneler ve agizdan agza gecen ma-
sallar1 kapsamaktadir. Liliu yani kutsal masal ise mite karsilik gel-
mektedir. Birinci gruptakiler ¢ogunlukla dinleyenleri eglendirmek
icin anlatilirken ikinci gruptakiler hem dogas: geregi daha ciddi-
dirler hem de belli bir toplumsal tutkuyu doyurmay:1 amacglamak-
tadir. Ugiincii gruptakiler yani kutsal masallar (Iiliu), sadece gercek
kabul edilmiyorlar ayn1 zamanda saygin ve kutsal kabul ediliyor-

lar ve kiiltiirel agidan 6nemli bir rol oynuyorlar.?

Kizilderililerin de iki farkli anlati tiirtine sahip olduklar1 ve
bunlar arasindaki ayrimin kendi kafalarinda oldukca net oldugu
goriilmektedir. 1k grup dykiiler heniiz mevcut formuna kavus-
mamis diinyadaki bir zamanda olmus olayla ilgilidir. Bu zamanda
insan yeteneklerine tam manastyla kavusmus degildir. Tkinci grup-
takiler giiniimiiz anlatilarini igerir. Tk gruptakiler mitler olarak
kabul edilirken ikinci gruptakiler tarih olarak kabul edilir.3

Yerli halklardan olan Pawneeler’de Oykiilerini “gercek oykii-
ler” ve “yalan(c1) Oykiiler” olarak birbirlerinden ayirirlar. Gergek
Oykiiler arasinda en basi diinyanin kokeniyle ilgili olanlar alir.
Oykiilerin kahramanlari tanrisal, dogaiistii, goklerle ya da yildiz-
larla ilgili varliklardir. Yalan(c1) Oykiiler Kuzey Amerika kurdu
Coyote'nin seriiven ve maceralarini anlatir. “Gergek” oykiiler de
kutsal ve dogaiistii bir igerik varken “yalan(c1) dykiilerde tam ter-
sine dindis1 bir igerik s0z konusudur.® Bir anlamda kutsal ve
sekiiler ayrimi s6z konusudur ve kutsal olan hakiki kabul edilirken
digeri bir gerceklik degeri tasimaz.

Benzer ayrimin Cherokeeler’in arasinda da oldugu goriilmek-

tedir. Her masals1 ya da efsanevi 6zellikler tasiyan anlatiy1 gercek

3 Malinowski, iTkel Toplum, ss.104-110; Hendy, The Modern Construction of Myth,
s5.209-210; Erich Csapo, Theories of Mythology, Malden, MA: Blackwell
Publishing, 2005, ss.3-5.
32 Bascom, “The forms of Folklore: Prose Narratives” s.14.
38 33 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.15.
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kabul etmedikleri bilinmektedir. Onlar da kozmogoni, yildizlarin
yaratilisi, 6liimiin kokeni gibi anlatilar1 kutsal mitler olarak kabul
ederken, hayvanlar ya da doga gibi seylerle ilgili olan anlatilar
kutsallik niteligi tasimayan Oykiiler olarak nitelendirirler. Bunun
otesinde mitler pek ¢ok kabilede Oylesine kutsal kabul edilir ki,
kadinlarin ya da ¢ocuklarin yani dine kabul téreninden ge¢gmemis
olanlarin 6niinde okunmaz. Diger dykiiler gibi herkesin bildigi ya
da anlattigi/anlatabildigi oykiiler degillerdir. Sadece yaghlar, bii-
yliciiler ya da rahipler gibi belirli kisiler tarafindan bilinir ve oku-
nurlar. Okunma eylemi de herhangi bir zamandan ziyade bayram,
kutlama ya da bir ritiielle birlikte 6zel bir zaman diliminde oku-
nur. Okuma genellikle ezberden ve yiiksek sesli olarak gerceklesti-

rilir.34

Bu 6rnekleri artirmak pekala miimkiin. Malenezya takim ada-
larindaki yerli halklar ve benzeri yerli halklar {izerinde yapilan
arastirmalar gostermistir ki tiim bu toplumlarda kutsalin bir ifade-
si olarak bir takim 6ykiiler bulunmaktadir. Bu dykiilerle diinyanin
varolusu, insanin varolusu, insan ve tanri/tanrilar arasindaki iligki
ve denge, diinyanin sonu, 6te diinya, 6te diinyada olacak olanlar
vb dine dair, kutsala dair biitiin tasavvurlar, insani terimlerle ve
insanlarin alg1 diizeyine uygun olarak sembolizmin, alegorizmin
ve metaforik anlatimin biitiin tekniklerini kullanarak anlatilir. Ba-
zen bir fasulye, bazen bir misir tanesi bazen bir veli zat, bazen tanri
ya da tanriin oglu insanlara hakikati anlatir. Mitolojilerde bazen
tanrilar insan bedenine inkarne olup yeryiiziine iner ve insanlara
yardimar olurlar ya da bazen azab: getirirler. Xenophanes’ten itiba-
ren kutsala dair bir konusma dili olarak mitsel sOylemin kullanil-
masi daima elestirilegelmistir. Bir anlamda yiice ve ulvi olan
sufliye ait olan terim ve eylemlerle anlatilmaktadir. Biitiin bu eles-
tiriler haklilik pay1 tasimakla birlikte mitlerin yayginlig1 ve onlara
yiiklenen anlamlar, dyle kolayca bir kenara atilacak ya da atilabile-
cek bir sey olmadigim gostermektedir.

% Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.15. 39
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Mitin, aylak bir insanin kendi fantezilerini basibos birakarak
diisledigi bir rapsodiden ¢ok, agirlig: iyice duyulan ve son derece
onemli kiiltiirel bir gii¢ oldugunu diisiinen Malinowski, Alman
Doga-Mitoloji Ekoliiniin mitin kiiltiirel islevini dikkate almadan
halk masali, efsane “saga”, kutsal efsane ya da miti ayn1 kategoride
degerlendirdigi i¢in elestirir. Oysa bunlar son derece kolay ayirt
edilebilir tiirlerdir.?5 Zira mit, vahsi/ilkel bir topluluk i¢inde var
oldugu bi¢imiyle yalnizca anlatilan bir 6ykii degil yasanan bir ger-
cekliktir. Bu toplumlarda mitin altinda yatan olaylarin uzak gec-
miste ortaya ¢iktigina, diinyanin ve insanin yazgisi lizerinde etki-
sinin siirdiigiine inanilir. Inanmis Hiristiyanlar icin yaratilis, ilk
giinah ve Isa’min carmihta kurban edilmesiyle giinahlarin 6denme-

si neyse, ilkel insanlar i¢inde mit odur.%

-1V -

Paul Veyne'ye gore mitin logos ile diizeltilmesi aklin bir zaferi ol-
mak soyle dursun, sacmaligiyla saskinlik veren eski bir projedir®”
ve Eliade’ye gore bu proje sonugsuz kalmistir. Zira, “mit, tarihin
kesfedilmesiyle ya da bagka bir anlatimla Yahudi-Hiristiyan diin-
yasinda tarih bilincinin uyanmasiyla ve bunun Hegel ve ardilla-
rinda gelismesiyle, insanin varolusu ile temsil edilen Diinya’da, bu
yeni var olma bi¢iminin tam olarak 6ziimlenmesiyle, asilabilmis”
ve logos karsisinda bir anlamda kaybetmistir. Ancak bu goriinen
duruma ragmen Eliade, mitsel diisiincenin yikildigini sdylemekte
kararsiz kalindigini ifade eder. Mitsel diisiince bir sekilde varligim
sirdiirmeyi basarmistir. Eliade’ye gore en ilgin¢ olan nokta ise
tarih ve tarihsel gerceklik karsisinda gerilemesi gereken mit, varli-
g1 Ozellikle tarih yaziminda korumaya devam ediyor olmasidir.3

Oysa aydinlanma sonras: yeni degerler iizerinde yiikselen ¢agdas

3% Malinowski, Ilkel Toplum, s.99.

3%  Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, ¢ev. Saadet Ozkal, Istanbul: Kabalc
Yaymevi, 2000, 5.98; Malinowski, Ilkel Toplum, ss.102-103.

% Veyne, Yunanlilar Mitlerine Inanmglar miydi?, s.12.

38 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.107.
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Bat1 insani, aklin1 kullanarak tutkularindan, bilingaltindan, tarih ve
geleneklerinden kurtulup 6zgiirlesmesi diisii, ondokuzuncu yiizyil
sosyal bilim diisiincesinin en derin temas: olmustu. Bu anlayis
dogrultusunda ilerlemeci tarih anlayis1 gelistirildi ve pozitivist
diisiincenin karsisindaki her sey ilkel ve geri kalmis ilan edilerek
mahkum edildi. Ancak on dokuzuncu yiizyilin armagani olan iler-
lemeci tarih anlayisi yirminci ylizyllda tuzla buz olacakt:
“Comte’un insanin kaginilmaz basarisi olarak gordiigii pozitif akil,

Weber’e bir demir kafes gibi goriinecektir.”3

Aslinda mitin aydinlanmaya ve pozitivizme derinden ve ses-
siz kars1 koyusu daha erken tarihlerde Giambattista Vico’yla bas-
lar. Vico, Yeni Bilim, adl1 ¢1g1r acan c¢alismasiyla mitsel diisiincenin
ya da ilkel ve geri kalmis kabul edilen topluluklarin diisiinme tar-
zinin bilimsel olmadig1 tezine karsi ¢ikar. Ona gore bu insanlarin
da belli diisiinme tarz1 ve kendilerine 6zgii bilimsel yontemleri
vardir. Kesinlikle modern insanin bilimsel yaklasimiyla ayni nok-
tada bulusmuyorlardi. Ancak bu onlarin da bir takim bilgilere sa-
hip olmadiklart anlamina gelmiyordu. Vico’ya gore modern ¢agin
insanlar1 antik donemdekilerin bilmedigi, cahili oldugu pek g¢ok
seyi kesfetmistir. Lakin diger taraftan antikler de hala modern in-
sanin bilemedigi bir¢cok seyin bilgisine sahiptir.# Ik bilim mitoloji-
dir ve tarihte siirle baglamigtir. Zira ilk insan siirsel bir dille ko-
nusmaktadir. Vico, siir ve mitoloji arasinda da bir baglant: kurar.
Homeros 6rneginde oldugu gibi siir yoluyla insani eylemler kayda
gecirilir. Tk kayda gecen siirsel anlatilar dinsel temaya sahiptir.
Yunanlilarin ilk efsaneleri (sages) teolojik siirlerdi ancak sonradan
kahraman siirleri bunlarin arasina girdi.#' Diger taraftan Vico,
Homeros’a Yunan mitolojisini dinsel temalardan arindird: seklin-

deki ithama karsin fazlaca deger verir. Ona gore insan asama asa-

% Paul Rabinow ve William Sullivan, “Yorumcu Egilim: Bir Yaklagimin Dogusu”,
Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklagim, ed. P.Rabinow ve W.Sullivan, ¢ev. Taha
Parla, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1990, s.1.
40 Giambattista Vico, On the Study Methods of Our Time, tr. Elio Gianturco, Ithaca
and London: Cornell University Press, 1990, s.4.
4 Giambattista Vico, The New Science, trans. T. G. Bergin — M. H. Fisch, Ithaca and
London: Cornell University Press, 1984, .73, Prg.199. 41
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ma sosyallesmistir ve bu asamalar1 mitlerin ya da onun tabiriyle
fabllarin gecirdigi degisimle agiklar. Vico’ya gore insanin degisim
ve doniisiimiine taniklik eden sairlerin ii¢ cag1 vardir: Ilki teolojik
sairlerin ¢agidir. Bu ¢agda sairler mitleri/fablleri dogru ve yalin
olarak yani ilk halleriyle, bozulmamis saf halleriyle aktarmislardir.
Ikinci ¢ag, kahramansal sairlerin ¢agidir ve bunlar fablleri degisti-
rip bozmuslardir. Ugiincii gag ise Homeros'un cagidir ki bu ¢agda
sairler fablleri bozulmus ve degismis halleriyle almislardir.®
Fabller bozulma siirecine girdiginde Yunan halki énem verdikleri
dinlerini korumak adina kendi adetlerini tanrilara atfettiler. Oyle
ki, fabllere uygunsuz, ¢girkin ve miistehcen anlamlar verdiler. Boy-
lelikle mitler ilk manalarindan uzaklastirilarak antro-pomorfik bir
yapiya biiriindiiriilmiis, din korunmaya calisilirken aksine 6nem-
siz hale getirilmistir. Nitekim Jove (gok tanr1), bir kartal tarafindan
ugurulan bir tanr haline getirilirken Neptiin ve Kibele bir aslana
bindirilmistir. Homeros ise ona gore zaten bozulmus olan bu gele-
negi almistir. Ciinkii yaptig1 olaganiistii ise ragmen o felsefi ve
esoterik hikmete (wisdom) sahip biri degildir. Oysa ilk ¢agda
fabller, mithos kelimesinin asil anlaminda oldugu gibi ger¢ek anla-
tilar olarak kabul edilmisler ve Yunanlilar bizzat kendileri “gercek

anlat1” olarak tanimlamiglardir.43

Eliade’de de Homeros’un bir teolog ya da gercek bir mit yaza-
r1 olmadigimi diistiniir. Homeros'un Yunan dini ve mitolojisini
biitiin olarak sunmak gibi bir derdi olmadigini sdyleyen Eliade,
Homerosun Platon’un iddia ettigi gibi biitlin Yunanlilar egittigini
kabul etmekle birlikte onun asker ve feodal aristokrasinin iiyele-
rinden olusan ¢ok 6zel bir topluluga hitap ettigini belirtir. Bu okur
kitlesinin 6zelligi dolayisiyla da siirlerinde onlarin ilgisini ¢ekme-
yen din ve mitolojiyle ilgili goriisleri fazlaca anlatmak istemez. Bu
ylizden Eliade’ye gore bir dinsel metinde bulunmas: gereken gece,

cehennem, 6liim ve cenaze toreni, cinsellik, dogurganlik, yasam,

4 Vico, The New Science, 5.329, Prg.905.
4 Vico, The New Science, s.127-128, 301-302, 309-311, 329, Prg. 401, 402, 781, 808,
814, 905.
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6lim sonrasi hayat ve 6te diinya gibi temalardan s6z etmez. Ancak
Homeroscu anlay1s mitlere yaklasimda belirleyici olmustur.

Mit ve diger anlatim tarzlarinin arasinin hemen hemen biitiin
toplumlarda ayrildig ifade edilmisti. Vico, hayvan masali anla-
minda kullanilan fabl terimini mitle ayni1 anlamda kullanir. Ona
gore mantik (logic) terimi logostan gelir ve logos'un ilk ve uygun
anlami fabula, fable'dir ve Italyancaya favella yani konusma (speech)
olarak ge¢mistir. Yunanca’da ise fable ayn1 zamanda mythos, olarak
yani Latince’de mutus yani sessiz/dilsiz (mute) kelimesinden tiireti-
len mit(os) olarak adlandirlir. Ciinkii konusma, baslangicta heniiz
konusmanin olmadig1 sessiz (mute) zamanlarda zihinsel veya isa-
ret dili olarak dogmustur. Bu yiizden logos hem sozdiir hem de
diisiincedir. Mythos da gercek konusma vera narratio olarak tanim-
lanir.#> Pettazzoni'ye gore Vico, mitin sahihligini ve orijinalligini
ilk ilan eden kisidir. Ancak buna ragmen layik oldugu ilgiyi uzun
siire goremez. Onunla benzer fikirleri savunan Romantikler bile

onu gormezden geldiler der Pettazzoni.*

Sonraki yillarda Vico'nun actig1 yoldan —onun farkinda olarak
ya da olmayarak- pek ¢ok bilim adamui ve teolog ilerler ve mit kav-
ramina yeni anlamlar getirirler ya da daha dogrusu yukarida agik-
lanmaya ¢alisildig tizere asli anlamini kesfetmeye calisirlar. Ama
daima, mitolojiye kars1 durus sergileyen Yunanl filozoflardan beri
mitin gercek olup olmadigy; tarihle uyumlu olup olmadig: ya da
tarihin bizzat kendisi olup olmadig1 sorulari sorulmaya devam
eder. Yukarida mit, efsane, masal ayriminda ve mitlerin canli ol-
dugu toplumlarda, mitlerin hem kutsal hem de gercek kabul edil-
digini sdylemistik. Bunun disinda mitlerde anlatilan ontolojik,
kozmolojik hadiseler ne kadar fiziksel gerceklige ya da modern

bilimin bulgularina uyuyor?

4 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.141.

4 Vico,The New Science,s.127-128, Prg. 401; Logos'un Latince’deki anlamu: 1. Oykﬁ,
menkibe (kisa hikaye), masal (¢ogunlukla kiiciik diisiiriicii masallar), peri ma-
sallar1 ve bos lakirdi. 2. Sayilar arasindaki iliski prensibi, oran. Oxford Latin
Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1968, 5.1041.

4 Raffaele Pettazzoni, Tanri'ya Dair, cev. Fuat Aydin, Istanbul: iz Yaymncilik, 2002,
55.86-87. 43
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Samuel Henry Hooke’a gore mit, belli bir durumun ortaya ¢i1-
kardig1 insan hayal giiciiniin (imgeleminin) tirtintidiir ve belli bir
sey yapma niyetini gosterir. Bu yiizden mit hakkinda sorulacak
olan dogru soru, “onun gergek olup olmadig1” degil “onunla ne
yapmak niyetinde olundugu” sorusudur.# Ya da fiziksel gerceklik-
le veya tarihle mitolojik 6ykiiyii mukayese etmeye calismak, mite
fiziksel gerceklik diinyasindan bir karut bulmaya calismak abestir.
Mitin tarihin ilk donemlerindeki insanlarin bilim anlayislarinin bir
irtinii oldugu savi da savunulmakla birlikte bir¢ok bilim adamina
gore mitler bilimsel gerceklikler insa etme amacinda degildir. Ni-
etzsche’ye gore mit bir kiiltiiriin olmaz olmaz sart1; en dnemli yap1
tasidir. Ona gore kiiltiiriimiize saglam bir temel kazandiracak ve
onu tarihin asindiric etkilerinden koruyacak ortak bir mitle yasa-
mak yerine, safdil bir iyimserlikle ve bilgi inanciyla yasamaya cali-
sir1z*: “Mit olmayinca her kiiltiir kendi saghkl yaraticilik giiciinii
yitirir: biitliin bir kiiltiirel hareketi ancak mitler tarafindan tanim-
lanmis bir ufuk tamamlar ve birlestirir. Hayal giiciiniin ve
Apolloncu diisiin biitiin giiclerini amagsizca dolasmaktan yalnizca
mit kurtarir. Mit imgeleri, farkina varilmadan her yerde bulunan
seytansi muhafizlar olmaly; toy ruh onlarin bakimi altinda olgun-
lagmali, insana hayatin1 ve verdigi miicadeleleri yorumlamakta
onlarin isaretleri yardimci olmalidir. Devlet bile, kendisinin dinle
baglanti kurmasini ve mitik fikirlerden gelismesini saglayan mitik

temelden daha giiclii hicbir geleneksel yasa tanimaz.”#

47 Samuel Henry Hooke, Middle Eastern Mythology, Harmondsworth: Penguin
Books, 1963, s.11.

4 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, gev.
Tuncay Birkan, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s.126.

4 Friedrich Nietzsche, the Birth of Tragedy or Hellenism and Pessimism,London:
George Allen& Unwin Co., 1923, s5.174-175 (23. bol.).
Nietzsche, “Devlet bile, ...mitik temelden daha giiclii hicbir geleneksel yasa tanimaz.”
der. Devletler kurulus asamasinda iyi bir mitsel temel olusturabilirlerse bu dev-
letin ideolojisinin yerlesmesine katki saglayacaktir. Kimilerine gore Kurtulus
Savagi sirasinda Yakup Kadri tarafindan uydurulan ve 1930’lardan itibaren
Tirk tarih tezini desteklemek igin kullanilan bir safsata (bk. Miimtazer
Tiirkone, “Ergenekon Efsanesi Kime Ait?” Zaman Gazetesi, 22.02.2009) olsa da
Ergenekon Destaru yeni Tiirk devletinin yaratmaya ¢alistig1 ulus igin iyi bir te-
mel olusturur. Efsanenin biri kurttan tiiremeyi anlatan digeri de kurdun yol
rehberliginde gerceklesen kurtulusu anlatan iki farkli versiyonu bulunmakta-
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Nietzsche’ye gore bir kiiltiir mite inanarak baslar. Bir baska
ifadeyle, “mit kiiltiirii yaratarak baslar, mitin insanlara verdigi
“yogunlastirilmis diinya” imgesi olmadan, mitin hakiki ve kutsal
gelenegi olmadan, hayati diizenleme konusundaki kapsamli kila-
vuzlugu olmadan kiiltiiriin dogmas: miimkiin olmazdi.”% Biitiin
bunlarla birlikte mitin kutsallig1, yavas yavas aginir. Ik asamada
mit dogrudan inkar edilmez ancak icerdigi edebi hakikatin 6zgiil
bir tarihsel olguya indirgenmesi yoluyla siradanlastirihir: “Ciinkii
tarihsel gercekligin simirli anlatimi icine kendisini sokmak ve son-

raki nesil tarafindan tek bir tarihsel olayla ilgili olarak alinmak her

dir. Destanin/mitin kime ait oldugu, versiyon farklilig1 ya da tarihsel bir deger
tasty1p tasitmadiginin bir 6nemi yok. Bir destan/mit, sdyle ya da boyle farkl ge-
rekgelerle de olsa yeniden canlandirilmaya ya da iddia edildigi izere tamamen
calint1 olarak uyarlaniyor. Bunun da ¢ok fazla bir 6nemi yok. Yeniden canlandi-
rilan/yazilan “destan”da Tiirklerin tarihin bir déneminde diismanlari tarafin-
dan yok edilmeye c¢alisildig: ve tek kisi ya da kiigiik bir topluluk kalana kadar
tamaminn yok edildigi anlatilir. Geriye kalan/lar, kurdun rehberliginde diis-
manlarin bilmedigi daglar arasindaki bir vadiye yerlesirler ve yeniden giiclenip
toparlanana kadar burada kalmaya devam ederler. Uc kitada at kosturan bir
devletin mirasgisi olarak kiiciik Anadolu topraklarina sikisan yeni Tiirk devleti,
bunun Ergenekon’la analojisini kurar. Oyle ki, yeni devlet ve icindeki ulus tiim
diinya tarafindan yok edilmek istenmektedir. Tipki Ergenekon’da oldugu gibi
dort bir yan diismanlarla gevrilidir ve disar1 ¢ikmak imkansizdir. Bu yiizden
stirekli ice kapal1 politikalar izlenir ve komsu {ilkelerin tamami —tarihsel ge¢mi-
simize ragmen- diisman olarak belletilir: “Tiirk’éin Tiirk’ten baska dostu yok-
tur.” Bu politika ya da destan olumsuz yanlariyla birlikte aslinda topluma miit-
his bir 6zgiiven duygusu da asilar. En olmadik zamanda, sifir noktasindan tek-
rar zirveye ¢ikilabileceginin, tarihte bir yerlerde bir zamanda birileri tarafindan
bunun basarildigin ve simdide basarilabilecegini 6gretir. Yapilmasi gereken tek
sey birlik olmak, beraber olmak, siki ¢alismak ve asla kimseye giivenmemektir.
Gerek Kurtulus Savasi esnasinda ve gerekse savas sonrasinda bu destamin
olumlu etkileri oldugunu ve insanlarin toparlanmalarina yardimei oldugunu
diistinmekle birlikte destanu bugiin yorumlayanlarin 1skaladiklar1 bir nokta ol-
dugunu disiiniiyoruz: “Ergenekon’dan ¢ikis”. 1920'lerden giiniimiize gerek
iilke icinde gerekse iilke disinda pek ¢ok seyin degismis olmasina ragmen hala
Ergenekon’dan ¢ikis zamaninin gelmedigini diisiinen ve giivensizlik sendro-
munu devam ettiren ciddi bir “inanan” toplulugu var. Bu (mite) inananlar top-
lulugu, nedense destanin iki asamali oldugunu birinci asamasimin “kapanma”
yani saklanma, gizlenme oldugu ama ikinci asamasinin yeniden toparlandiktan
sonra tarih sahnesindeki yerini yeniden alma oldugunu gérmiiyorlar. Ergene-
kon Destanini ve orijini konusunda bk. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998, ss.59-71; Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi,
gev. A.Kazanc1gil-L.Arslan-ézcan, Istanbul: Kabalct Yaynlari, 2007, s5.94-96.

50 Nietzsche, The Birth of Tragedy, ss.174-175 (23. bol.); Megill, Asiriligin Peygamber-
leri, s.122. 45
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mitin kaderidir.”?' Bu durum yani mitin tek bir tarihsel olayla si-
nirlandirilmasi mitin tarihsellestirirken sadece belli bir doneme ait
bir olgu haline getirir. Bu da bir anlamda mitin 6lmesi demektir.
Oysa mit, dogas1 geregi siirekli canli olmasi gereken bir seydir.
Nietzsche’ye gore bu sadece mitin degil aslinda mitik onciillere
sahip olan dinin de 6ltimiidiir. Ortodoks bir dogmatizmin etkisiyle
dinin mitik onciilleri tarihsel olaylar olarak sistematize edildikle-
rinde insanlar mitlerin inandiriciligini endiseli bir sekilde savun-
maya baslarken ayni zamanda mitlerin dogal canliliginin ve bii-
ylimesinin herhangi bir bi¢imde siirdiiriilmesine de karsi cikar.
Boylelikle “mite duyulan his ortadan kalkar ve onun yerini dinin

tarihsel temellere sahip oldugu iddias: alir.”>?

Nietzsche’ye gore bu asamada mit sekilsel olarak devam
ederken mite duyulan his ortadan kalkar ve sonunda mit, her tiirlii
agkin anlam imasmi yitirir. Boylelikle mitik Oykiileme salt
kurmacaya indirgenir ve yasayan bir gergeklik olarak mit, kiiltii-

riin ufkundan tamamen silinir.53

Nietzsche, kendi ylizyilindaki tarih merakini bir kiiltiirel has-
talik belirtisi olarak goriir. Bu yiizyilin insanlarinin, miti ortadan
kaldirarak kiiltiirlerini herhangi bir “sabit ve kutsal mekan”dan
mahrum birakmis olan Sokratgiigin {iirtinleri oldugunu iddia
eder.>* Her ne kadar “tarih tekerriirden ibarettir” deyisi bilinse de
tarih tekrarlanabilen ya da yeniden yasanabilen bir sey degildir.
Bir olayin benzerinin farkli zaman diliminde gerceklesmesi onlar1
ayni kilmaz. Oysa mitler siirekli tekrarlanabilme 6zelligine sahip-
tir. Genel olarak mitlerde anlatilan kozmik zamanda gerceklestigi-
ne inanilan olaylar ritiiel ve ayinlerde yeniden canlandirilir. Bu
canlandirma Yunan tragedyasinda oldugu gibi salt sanatsal bir
faaliyet olmanin ¢ok Stesindedir. Isa, garmiha gerildiginde ellerine
ve ayaklarina cakilan pash ¢ivilerin izlerinin bir vizyonla kendi

bedeninde olustugunu iddia eden Francis of Assisi icin “Isa’nin

51 Nietzsche, The Birth of Tragedy, .84 (10. bol.).

52 Nietzsche, The Birth of Tragedy, ss.84-85 (10. boL.).

5 Megill, Asiriligin Peygamberleri, s.123.

5 Nietzsche, The Birth of Tragedy, ss.175-178 (23. bol.).
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¢armihi” her Hiristiyan'in kendi diinyasinda yasamasi gereken,
anlamasi gereken bir seydir. Ya da ekmek ve sarap ayininde yedigi
ekmegin fsa’nin eti, ictigi sarabin Isa’nin kam olduguna inanan bir
Hiristiyan, ilkel bir kannibalizm ritiieli icra etmemektedir. Tam
tersine Isa’min carmih 6ncesi son aksam yemegini bir ritiiel olarak
tekrarlayarak Isa’min kendi bedenine huliil etmesini saglamaktadir.
Yani kisacas Isa’yla bir ve biitiin olmaktadir. Tanriyla biitiinles-
mek. Bu yiizden de Hiristiyanlik agisindan mitolojik Isa vazgegil-

mezdir.

Bu baglamda Bultmann’a gore mit, ¢cok 6zel tarihsel bir feno-
men ve ‘mitoloji’ diisiincenin ¢ok &zel bir tarzidir.’® Bu Oyle bir
diistinmedir ki insanin diinyada yasayan bir varlik olarak kendisi-
ni anlamasini, ifade etmesini ve disa vurmasini saglar. Onun amaci
diinyanin objektif bir resmini sunmak degildir. Mit, insanin kendi
diinyasinin sinirlarini, yerini, kendi eylemlerini ve acilarini kontrol
ettigini diistindiigii giiclerle konusmasidir. Lakin mit, insan i¢in
askin giigleri betimlerken, insanin kendi diinyasina ait olan tasvir-
leri kullanir. Goriilebilir evrenin malzemeleriyle goriilemeyen
alem hakkinda betimlemelerde bulunur. Bu anlamda mit, nesnel
olmayan gercekligi nesnellestirerek insana sunar.5 Gergek varligi
bilinmeyen, miisahade edilmeyen Tanri, Olimpos’da oturan iri
yari, gliclii, yakisikli ve aksakalli bir adam olarak tasvir edilir. An-
cak mitin antropolojik ve somutlastirici yoniine bakarak onu
onemsiz kilmamak gerekmektedir. Zira mit, ayn1 zamanda her

insanin kendi mitolojisini insa etmesi icin bir zemin olusturur.

Tanr’’dan ve Tanri’'min eylemlerinden mitler vasitasiyla s6z
edilebilir mi? Karl Barth’a paralel olarak Bultmann’da oncelikle
Tanri’nin eylemleri hakkinda konusmanin imkansizligindan s6z

eder. Lakin mitoloji tanrilarin eylemleri hakkinda konusur.

5%  Rudolf Bultmann, “On the Problem of Demythologizing”, New Testament and
Mythology and Other Basic Writings, tr. ve ed. Schubert M. Ogden, Fortress Press,
Philadelphia, 1989, s.95; Ayrica bkz. John Macquarrie, An Existentialist Theology
A Comparison of Heidegger and Bultmann, Harper Torchbooks, New York, 1965,
55.166-167.

% Rudolf Bultmann, “New Testament and Mythology”, Kerygma and Myth, A
Theological Debate, Harper Torchbooks, New York, 1961, s.10. 47
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Bultmann’a gore bu konusma yani Tanr1'nin eylemleri hakkindaki
bir konusma ayni zamanda insanin kendi varli§i hakkindaki bir ko-
nusma anlamina gelir. Ciinkii insan hayati, uzay ve zamandaki bir
hayattir ve Tanr1'yla karsilasmak 6zel olarak burada ve simdiki bir
olay olarak olabilir. Tanr1 tarafindan sorgulanan, hitap edilen, kut-
sanan varligin bu olayi ise, Tanri’'nin eylemi hakkinda konusmak-
tir. Ancak bu konusma resimsel, sembolik bir konusma degil ana-
lojik bir konusmadir. Ciinkii insan kendisiyle Tanri'nin eylemleri

arasinda bir analoji kurmak suretiyle onlardan s6z eder.>”

Mit, insanin ig¢inde yasadig1 diinyanin amag ve orijini, kendi
icinde, somut gerceklik i¢cinde aramak yerine otelerde gizemli giic-
ler tarafindan kontrol edilen bir gergeklik icinde aramas1 yoniinde
bir inang sunar. Bu dyle bir diinya tasavvuru dogurur ki insana
hayatinin kontroliiniin kendi elinde olmadigini, kendisinin kendi
varliginin efendisi olmadigini hissettirir. Modern bilim ise tam
tersine her seyi goriiniir somut cevreden hareketle agiklamaya
calisir ve gizemleri ortadan kaldirdigini iddia eder. Yine modern
bilimin ongoriisiine gore insan kendi varliginin efendisidir hatta
insan geleneksel kabullerin aksine olarak tabiatin da hakimidir.
Birinci anlayis insanun tabiata uyum saglamasini ve ona miidahale
etmemesine neden olurken ikinci anlay1s insanin tabiati kendi iste-

gi dogrultusunda degistirmesine neden olmustur.

Insanin yasadig1 diinyaya bakisini ve yénelimini dogrudan
etkileyen mit, inanan insan agisindan kutsal ve gercektir. Lakin
burada karsilikli bir durum s6z konusudur. Insan miti kutsal ola-
rak kabul ederken mitte ayn1 zamanda varlig1 kutsal olarak anlar.
Ancak sorun varligr kutsal olarak anlamanin dogru olup olmadi-
g1dir. Bultmann’a gére iman bunu amaglar ve iman, Yeni Ahit mi-

tolojisinin tasvirlerine bagli olmay1 zorunlu kilar.5

Bultmann, ger¢ek amaci insani kontrol eden insantistii giigler
hakkinda konusmak olan mitlerin yapilar1 geregi yani kullandikla-

r1 terimler nedeniyle ac¢iklanmaya muhtag¢ olduklarimi diisiintir.

57 Bultmann, “On the Problem of Demythologizing”, ss.110-111.
48 5  Bultmann, “New Testament and Mythology”, s.11.
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Mit, diinyay:1 agiklamaya calisirken ayni zamanda kendisi de ka-
ranlik bir diinya olusturur ve yeniden agiklama ihtiyact dogurur.
Bu durum Bultmann’a gore mitin zayif bir noktasi olarak dururken
bazi mit aragtirmacilarina gore miti zengin kilan bir seydir. Acik-
lamaya ve yoruma ihtiya¢ duyan her mit, ayn1 zamanda okuruna
kendi mitolojisini olusturmasi i¢in bir zemin saglar. Dolayisiyla da
mit, diger edebi tiirler gibi 6rnegin masallar gibi okunup gegilen
bir metin olmanin 6tesine geger. Insana ait bir sey sdyler ve herkes
sOylenileni kendi konjonktiiriine gore anlar. Ancak bu her mit igin
gecerli degildir. Ciinkii bir mit, onun kutsal olduguna inanan in-
sanlar icin bir anlam tasir. Isa Mesih’e inanmayan bir insan igin
Mesih'in inkarnasyonu, carmihi ve dirilisiyle ilgili mitler yalnizca
bir 6ykiidiir. Yine ayn1 sekilde Yunan mitleri bugiin hemen herke-
se ayn1 mesafededir. Onlar eski Yunan toplulugunun inancini yan-
sitan bir takim Oykiilerden bagkas1 degildir. Dolayisiyla mitler on-
lara inanan insanlarin varligiyla hayatiyet kazanir ve inanilmama-
styla da hayatiyetlerini kaybederler.”

Mitin masal ya da fabl kategorisinde kabul edilmesine kars:
¢ikan Ricoeur, mitin zamanin baslangicinda olmus olaylar ve bu-
glniin insanlarinin ritiiel aksiyonlariyla ilgili oldugunu diistiniir.
Diger metinlerden farkli olarak okura bir ufuk sunar. Ayrica mit,
genel olarak insanin, ondaki diinyada kendisini anlamak suretiyle
diisiince ve aksiyonun biitiin formlarini insa ettigi geleneksel bir
anlatimdir.® Mitsel sdylem 6nemlidir zira mitsel soylemi degerli
kilan ya da diger soylem tiirlerinden ayristiran ozelligi kutsalin
mevcudiyeti ve yokluguyla doldurulan bir diinyada insan varligi-
nin anlamini anlamak igin yaptigi katkidir. Bu baglamda “mitin
felsefe {izerindeki goreceli Gistiinliigli de, kirilmis dogas: ve kendi-
siyle biitlinlesmis kaderi arasindaki insan varligindaki yapisal
farkliligin ortiistinii kaldiran dinsel yaratilis dykiilerinin giictinde

ifsa olur. Bu farklilik mitte dolayli olarak sembolize edilir bu ne-

% Bultmann'in mitoloji anlayist igin bk. Cengiz Batuk, Mitoloji ve Tarihsellik, Istan-
bul: Iz Yaymaihk, 2006, ss.282-291.
60 Paul Ricoeur, The Symbolism of Evil, tr. Emerson Buchanan, Beacon Press, Bos-
ton, 1969, s.5. 49
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denle de dogrudan insan tarih ve kiiltiiriiniin rasyonel analiziyle

analiz edilemezler.”6!

Mitin biitiin bu olumlu yo6nlerine ragmen yine de modern in-
sanin bakis agisiyla “mit sadece mittir”. Ricoeur, bunun en énemli
nedeninin de yasanilan modern diinya oldugunu sdyler. Ona gore
modern diinya, insanlar1 mitlerin diinyasindan yani mitlerin agik-
ladig1 ya da nesnelestirdigi yaratilis, kaos, tanrisal ve seytansal
gliclerin ¢arpisma alani olan diinyadan uzaklastirmis ve insan var-
l1g1 ile insan varliginin anlami konularinda daha rasyonel agikla-
malar gelistirmistir. Modern insan artik ne mitsel zamanla ne de
cografyayla bir baga sahip degildir. Mitsel diinya ve bir metin ola-
rak mitin insanin oniinde ag¢tig1 “diinya” modern insandan uzak
gibi durmaktadir. Bu nedenle de mit artik bir “agiklama” olarak
goriilmemektedir ve onun etiolojik (nedenbilimsel) maksadinin
kabul edilmemesi biitiin mitolojiden arindirmalarin ana temasi
olarak durmaktadir. Ancak Ricoeur’ya gore yine de agiklayict an-
lamini yitiren mit, onun sembolik fonksiyon olarak adlandirdig:
bir 6zelligiyle aciklayict anlamini ve anlamayla ilgisini ifsa etmeye
devam eder. Bu baglamda mitin hala insan ve insanin kutsal ola-
rak diistindiigli sey arasinda kesfedici ve ifsa edici bir fonksiyonu
vardir. Diger taraftan ona gore ayni zamanda da paradoksal ola-
rak, modern bilimsel tarihle temas suretiyle mitolojiden arindir-

maya tabi tutulan mit, modern diisiincenin bir boyutudur.s2

-V-

Sonug olarak bir anlatim tarzi olarak eski Yunan'a dayanan ve kut-
sala dair Oykii olan mit farkli toplumlarda benzer ozelliklerle
varolagelmis bir seydir. En ilkelinden en gelismisine hemen hemen
biitiin toplumlarda karsimiza ¢ikan bir olgudur mit. Pettazzoni ve

Eliade’nin vurguladigi gibi bir anlamda icinde yasadigimiz bu

o1 Mark I. Wallace, “Introduction”, Paul Ricoeur, Figuring the Sacred, Religion,
Narrative, and Imagination, tr. David Pellaur, ed. Mark I. Wallace, Fortress Press,
Minneapolis, 1995, ss.4-5.

02 Ricoeur, The Symbolism of Evil, s.5.
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diinya, mitin diinyasmin yeniden {iretilmesinden baska bir sey
degildir.

Mit terimi {izerinde en fazla spekiilasyon yapilan terimlerden
birisidir. Yaklasik ikibin yildir s6yle ya da boyle siirekli giindemde
kalmis ve tartisilmistir. Bunun en 6nemli nedeni mitlerin antropo-
lojiden dinler tarihine, sosyolojiden psikolojiye, felsefeden edebi-
yata kadar pek ¢ok alanla ilgili olmasidir. Bu ylizden Alan Dundes
gibi kimi arastirmacilar mitleri dogru anlamanin yolu olarak disip-
linler arasi ¢alismay1 6nermektedirler. Onlarin diisiincelerine gore
mit, tek bir bilim dalinin yaklasimina gore anlasilamayacak kadar
karmagiktir. Bu anlamda mit Andrew Von Hendy’in de dedigi gibi

sonsuz sayida kendine 6zgii tanimin konusu olan bir kavramdr.

Mit bir anlatim tiirii olarak “6ykii”diir ama siradan bir dykii
degil “kutsal 6ykii”diir. Bu yilizden de gergek ve hakiki olduguna
inanilir. Geleneksel halk hikayeleri kategorisinde degerlendirmek-
le birlikte mitler bu kategori icinde yer alan destan, efsane, masal
ve halk hikayelerinden ayrilir. Eski Yunan’dan Malenezya’nin yerli
halklarina kadar biitiin toplumlarda gercek ve gercek olmayan
anlat1 ayrimi s6z konusudur ve mit disindaki diger oykiiler gercek
olmayan, diizmece ve sahte oykii kategorisindedir. Masallari, efsa-
ne ve halk hikayelerini herkes 6grenip anlatabilirken mitler i¢in
boyle bir durum séz konusu degildir. Mitleri ancak ¢ok 6zel kisiler
0zel zamanlarda ve ¢ogunlukla bir ritiielle birlikte okurlar. Bu ne-
denle de Eliade mitin gercek anlaminin ancak ritiiel esnasinda or-

taya ¢giktigini diistiniir.

Mit ayni zamanda ve her seyden 6te bir “metin”dir ama belirli
bir tarihe ve mekana bagimli olmayan bir metindir. Bu yiizden
mitsel zamandan, mitsel tarihten ve mitsel mekandan soz edilir.
Farkl1 bir evreni vardir mitlerin. Bu evren, bir yoniiyle gerceklikle-
rin diinyasindan ¢ok uzak tamamen hayal alemi ya da bir anlamda
sanal bir diinyadir. Ama diger taraftan da insam anlattigl, insanin
anlam sorununa bir cevap sundugu iginde fazlasiyla gercektir.
Kutsaldan soz etmesine karsin mitlerin kullandig1 dil ilahi degil
insanidir. Tanrilardan s6z edilirken insani karakterler kullanilir.
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Dogrudan literal anlatim yerine alegorik ve metaforik anlatim ter-
cih edilir. Bu yiizden de mitleri literal olarak anlama ve yorumla-
ma girisimlerinde bulunanlar mitlerin deruni diinyasina niifuz
edememisler ve onlarin ilkel ve vahsi topluluklarin ilkel dinlerinin
bir yansimasi1 oldugu kanaatine varmislardir. Kimilerine gore mit-
ler felsefi diislincenin bir alt basamagi, kimilerine gore de dini dii-
stincenin bir 6n safhasidir. Onlara gore insanlik bir zamanlar ¢o-
cukluk evresini yasiyordu ve bu dénemde dini ya da felsefi dii-
siince gelistiremeyecek kadar zihinsel yetenekleri gelismemisti. Bu
ylizden de bu tiir fantastik kurgular gelistirdi. Oysa mitler hi¢ de
Oyle ¢ocuksu kurgular degildir ve C. Lévi-Strauss’a gore onlar bi-
rer “yap1”®® ve Pettazzoni’ye gore de, biitiin varolusun olmazsa

olmaz sart1 (sine qua non), her miiessesenin Magna Charta’sidur.%

Biitiin metinler gibi mitler de sdyleyecek s6zii olan anlamli
metinlerdir. Bu sozii, ister Bultmann’in dedigi gibi mitin sembolik
yapistnin altindaki duyurulmasi gereken mesaj, kerygma olarak
kabul edelim isterse insan, tanri, yaratilis ve hayatin sonu gibi so-
runlara iligkin olarak kabul edelim onlar her haliikarda kesfedilme
ve anlagilma durumunda olan metinlerdir. Ve mitler okuru zorun-
lu olarak diyalojik iliskiye zorlar. Metin/mit karsisinda anla-
ma/yorum siirecine giren okur ge¢miste sdylenen seyle “simdi” ilgi
kurar ve anladig1 ya da anlamaya calistig1 sey aslinda ge¢mis degil
bugiindiir. Kokleri (kutsal) ge¢cmiste olan bir dykiide simdinin an-
lamin1 arar. Bu ise mitlerin tarihin bir kosesinde duran edebi bir
metin olmanin Otesinde canli metinler oldugu anlamina gelir. Bu
nedenle de mitin ger¢ek anlamu ritiiel ve seremonilerde ortaya ¢i1-
kar. Mitsel zaman bir anda mevcut ana yeniden transfer olur ve
tanrisal alemle mevcut an arasindaki kopukluk ortadan kalkar.
Diinyanin getirdigi yabancilasma bir nebzede olsa ritiiellerde gide-

rilmis olur.

Miti hem diger Oykii tiirlerinden hem de tarihten ayiran en

onemli yon de budur. Baslangicla kutsal zamanla iliski kurmaya

0% Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning, Routledge, London — New York, 2001,
ss.11-12.
64 Pettazzoni, Tanri"ya Dair, ss.87-88; Pettazzoni, “The Truth of Myth”, s.102.
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olanak vermesidir. Eliade’nin de vurguladig: gibi tarihsel bir olay
tarihte bir kez olup biter ve bir daha yenilenme ihtimali yoktur.
Istanbul bir kez fethedilmis ve olup bitmistir. Ama mitlerin yasa-
dig1 toplumlarda baslangicta olup bitenler ritiieller sayesinde yine-
lenmeye elveriglidir. Mitlerdeki olaylar baslayip bitmis olan degil
baslayip devam eden; uzak ge¢miste baslamis olmakla birlikte ani
ve gelecegi de kusatan bir forma sahiptir. Bu yilizden de mitler
askinlikla ickinligi; tarihle tarih {istiinii; zamanla zaman dis1 olani
birlestirir.
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Abstract: The term of Myth is possible to define in very different ways. But, myth is sacred
story or sacred narrative for the history of religions. Therefore, myth is true
according to the historians of religions, such as Eliade and Pettazzoni and according
to the thinkers such as Vico, Nieztsche, Tillich ve Ricoeur. On the other hand, myths
are equated with fallacy, ignorance, illusion and error for the modern world. Myths
are not meaningless and useless tales. They are real/true narrative. However, they
have poetic expressions. This paper examines myth and the problem of history and
reality/truth.
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