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Hint Dinlerinde
Kotuluk ve Seytan

Ali ihsan YITIK*

Atif/©: Yitik, Ali thsan, (2003). Hint Dinlerinde Kétiiliik ve Seytan, Milel ve Nihal,
1 (1), 21-.39.

Ozet: insan sahip oldugu disiinme ve muhakeme yetenediyle diger canlilardan farkli
bir varliktir. Genelde insan igin bir lstiinlik vasitasi olarak kabul edilen akletme
yetene@i ayni zamanda insani, canlilar diinyasinin en kaygili ve en tedirgin yara-
t1§1 da yapmistir, denilebilir. Clinkii insan sadece kendini, bugilinii ve yakin gev-
resini diisiinmekle kalmaz, bunun yani sira gelecedi ve top yekln insanhgin du-
rumunu da merak eder. Ozellikle deprem, yangin ve sel baskini gibi doga fela-
ketleriyle karsilastidinda, pek cok sugsuz, masum insanin 8lmesi veya zarar
gdrmesi onu ziyadesiyle Uzer. Dahasi o, bir ¢ok diirlist ve namuslu insan diinya-
da yoksullugun ve izah edilemez bir sefaletin pencesinde kivranirken, kéti ve
sahtekar insanlarin diinyada mutlu ve rahat bir hayat sirmelerini mutlak iyi ve
adil bir Yiice Tanri'nin varligiyla bagdastiramaz. Zaman zaman ateist oldugunu
veya hicbir dine inanmadigini sdylese de her zaman sikintili ve kaygihdir. Bun-
dan dolayr kotullk ve kotiltgin kaynagr problemi, bltin dinlerin  Gzerinde
durdugu ortak konulardan biridir. Kétiilik bazen top yekun inkar edilmis, bazen
de onun bir imtihan araci oldugu ve sabredenlerin sonugta biiylik kazanclar elde
edecedi ileri striilmustiir. Bazen de istenmeyen durumlarin ya insanin iradi ey-
lemlerinin kaginilmaz bir sonucu oldugu ya da Yiice Tanri’nin kontrolii digindaki
Ehriman, asura veya demonlar gibi mahiyetleri itibariyle kotiicil var-
lik/varliklarin eseri oldugu iddia edilmistir. Ancak kétiligin kaynagi konusunda
ortaya atilan bu ¢ézim tarzlarindan hic biri nihai noktada herkesi tatmin et-
memistir. Bundan dolayi kdtiliik problemi diin oldugu gibi bugiin de din ve di-
slince sistemlerinin hararetle tartistigi bir konu olma 6zelligini stirdiirmistiir,
sliphesiz yarin da sirdirecektir. i§te bu yazida Hinduizm ve Budizm’in konuya
yaklagim tarzi ve izahi ortaya konulmak istenmistir. Sonugcta, Hinduizm’in Ve-
dalar doneminde kotulik, bazen indra ve Varuna gibi iyicil tanrilarin 6fkesinin
sonucu bazen de asuralar, dasyular, raksalar ve picakalar gibi degisik isimlerle
anilan insanlara diisman olan mitolojik varliklarin eseri olarak kabul edilmekte-
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dir. Upanisadlar déneminde ise, insanin karsilastigi her tirli olumsuziugun
kaynagi avidyadir, yani bireyin gercek hakkindaki cehaletidir. Budizm’de ise
her tiirli diinyevi kotiliik, Mara’nin eseridir. Mara ise, Budist kutsal literatlr-
de bazen nirvana yolcularinin karsilastiklari ve yenmeleri gereken her tirli fi-
ziksel ve psikolojik zorluk anlaminda soyut bir kavram bazen de kisiyi sevdikle-
rinden ayiran 6limiin antropomorfik ve sembolik anlatimi olarak gérilmektedir.
Bazen de semitik dinlerdeki Seytan/Satan’in Hint versiyonu seklinde kargimiza
¢ikmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Hinduizm, Budizm, kotllik, seytan, avidya

“Hint Dinleri” terimi, Hint Yarimadasinda dogan ve temel nite-
likleri itibariyle diger dini sistemlerden farkliliklar arz eden Hindu-
izm, Budizm, Caynizm ve Sihizm i¢in kullanilir. Biz burada, sadece
Hinduizm ve Budizm’in diinyadaki kotiiliik ve kotiiliiglin nedeniy-
le ilgili goriislerini ele alacagiz. Ciinkii bu dinler, mensuplarmin
sayis1 bakimindan giintimiiz diinyasinn tigiincii ve dérdiincii bii-
yik dinleri durumundadir. Diger taraftan Caynizm, giiniimiizde
sadece Hindistan’da bulunan 2,5-3 milyonluk taraftariyla diinyada
¢ok az sayida mensubu bulunan dinlerden biridir. Dahasi o, kat1
riyazeti gerektiren dini torenleri disinda biiyiik Olciide Budizm’e
benzer. Sihizm ise, XV. ve XVI. yiizyillarda ortaya ¢ikan ve biinye-
sinde Hinduizm ve Islamiyet’e ait bir ¢ok inanci barindiran eklektik
(uzlastirmact) mahiyet arz eden bir dini sistemdir. Bu bakimdan,
Hinduizm ve Budizm’deki kétiiliik anlayisiyla seytan inancin ele
almak, Hint dinlerinin konuya genel yaklasimini anlamak ve kav-

ramak i¢gin yeterli olacaktir.
Hinduizm’de Seytan

Islamiyet ve Yahudilikteki seytan inanglar1 géz éniine alindi-
ginda, onun, bu dinlerdeki Tanr1 inanciyla ¢ok yakindan iligkili ol-
dugu goriiliir. Zira Satan veya Seytan olarak isimlendirilen varlik,
oncelikle Tanr1'ya bas kaldiran, insanlari O’'na kars: kigkirtan ve
sonucta, onlarin hem maddi hem de manevi bakimdan zarar gor-
melerine yol acan bir varliktir. Bu nedenle o, Tanr1 ve insanlarin en

biiyiik diigmani olarak kabul edilir.
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Hinduizm’de ise, uzun tarihsel siirecte ¢ok tanrici (politeist),
tekci (monist) veya tek tanrici (monoteist) anlayislardan zaman za-
man birinin bazen de ayni anda iki veya iigliniin yan yana var ol-
dugu goriliir. Seytan veya benzeri giiclerin varligi konusundaki
telakkilerin de Tanr1 anlayislarina bagh olarak degistigi soylenebilir.
Bundan dolay1 konunun Hindu kutsal literatiiriine gore ele alinma-
s1, hem onun tarihsel seriiveninin belirlenmesi hem de bu din igeri-
sindeki farkli anlayislarin top yekiin ortaya konulmas: bakimimdan

uygun olacaktir.

M.O.XV-M.O. VIIL yiizyillar dénemine ait olduklari diisiiniilen
Vedalarda, ¢ok tanrici (politeist) bir anlayis sz konusudur. Burada
pek cogu giinliikk hayatta karsilasilan simsek, yildirim, yagmur,
riizgar gibi doga olaylar veya giines, ay ve samanyolu gibi gok
cisimlerine insani birtakim 6zelliklerin atfedilmesiyle ortaya ciktik-
lar1 diistintilen ytiizlerce tanr1 veya tanrigayla karsilasiriz. Temel
gorevleri kainattaki rta ad1 verilen evrensel diizeni korumak olan bu
varliklar insaniistii niteliklere sahiptir. Dolayisiyla, temelde iyicil
yonleri ile 6n plana ¢ikan bu insaniistii yaratiklar, yagmurun zama-
ninda yeterince yagmasindan, savas meydaninda diismana galip
gelmeye varincaya kadar, insanoglunun ihtiya¢ duydugu her seyi
gerceklestirmege muktedir varliklardir. Genelde her seye kadir, her
yeri goren ve birden fazla eli-kolu ve ayag1 olan varliklar seklinde
tanimlanan tanrilarin kendi aralarinda bir is boliimiiniin oldugu
dikkati ceker. Ornegin, Prajapati daha ziyade ilk yaratmadaki etkin-
ligi ile giindeme gelirken, Indra savasgiligi, Varuna yagmur ve riiz-
gar gibi tabiat olaylarma hakimiyeti, Agni ise insanlar1 ve mallarini

koruyuculugu ile taninur.

Ayni sekilde, donemin en 6nemli dini uygulamalar1 bu varlik-
lara sunulan kurbanlar ve bu esnada okunan ilahi ve dualardan
olusuyordu. Insanlar, dini torenler sayesinde Tanrilarin, kendile-
rinden beklenen yardimi ve himayeyi gerceklestirecegine inaniyor-
lard1. Eger olaylar istedikleri yonde gelismiyor veya arzu etmedik-

leri birtakim ac1 olaylarla karsilasiyorlar ise, bunlari, tek bir kotiiciil
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varliga veya kaynaga da atfetmiyorlardi. Onlara gore, boyle olayla-
rin iki muhtemel nedeni olabilirdi: ik ihtimale gére bunlar, bir se-
kilde insanogluna ofkelenen iyicil tanrilarin ceza olarak yarattig
durumlardi. Ciinkii, basta Rudra, Varuna ve Indra olmak {izere her
bir tanry, iyiliksever ve yaratici olabildigi gibi ayn1 zamanda kindar
ve yikicl da olabilirdi. Yani, geliski gibi goriinen her iki durum da
tanrilar i¢in ayn1 derecede miimkiindii. Ikinci ihtimale gore ise in-
sanlar1 lizen bu olaylar, demonlar olarak isimlendirilen, mahiyetleri

itibariyle zaten kotii olan varliklarin neden oldugu felaketlerdi.

Tanrilara ve insanlara diisman olan varliklar, ya demonlar ola-
rak, Asuralar, Dasalar/Dayular, Raksalar, Aratiler ve Picakalar isimle-
riyle anilan gesitli gruplar seklinde ya da Vrtra, Vala, Arduba ve
Cambara adiyla anilan bireyler olarak goriiliir. Bireysel olarak anilan
varliklar, daha ziyade savag Tanrisi Indra’min bas diismanlari sek-
linde tanumlaniyordu. Bagka bir ifadeyle, onlar, insanlardan ziyade
fndm’yl alt etmeye calisan varliklardi. Bu varliklardan ozellikle
Vrtra, firtina, simsek ve yildirim gibi dogal olaylar tizerinde etkili
olan ve okyanuslarin derinliklerinde gizlenen bir yilan olarak ta-
nimlanir ki, bu, Eski Ahit'teki Adem ve Havva'y1 gilinaha siiriikle-
yen yilan1 hatirlatir. Ancak Indra’nin bas diismani olan Vrtra, onun-
la giristigi miicadeleyi kaybetmis ve Indra tarafindan 6ldiiriilmiis-
tiir. Dolayisiyla hikayenin tamami1 gz oniine alindiginda, Vrtra'nin,
Eski Ahit'te tasvir edilen seytandan nispeten farkl bir varlik oldugu
meydana cikar. Ustelik, Yehova'min Eski Ahit'teki konumunun ak-
sine, Indra, Rig-Veda'nin yegane tanrisi degildir. Dahasi, Rig-
Veda'da Vrtra, insanlardan ziyade basta Indra olmak iizere tanrisal

varliklarla ugrasan bir kahraman olarak tasvir edilir.!

Demonlar seklinde anilan diisman topluluklar arasinda en 6-
nemlisi, asuralar adiyla bilinen gruptur. Vedalarda ve Brahmanalarda
Asuralar, tanrilarin bas diismami olarak tanimlanir. Kaynaklarda

asura kelimesinin anlamuyla ilgili ti¢ farkli goriis vardir. Birinci go-

1 A. B. Keith, The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishads (I-II), Delhi-
1989, c. 1, s. 234.
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riise gore, asilra, “tanrisal veya ruhsal varlik” anlamindaki siira ke-
limesinin olumsuzudur ve “ilahi/ruhani niteligini kaybetmis varlik”
anlamina gelir.2 Tkinci goriige gore ise, “ruhsal, ilahi” anlamina ge-
len bu kavram, ilk donemlerde tipki Zerdiistilikte oldugu anlamda,
biitiin tanrisal varliklar igin bir sifat olarak kullaniliyordu. Fakat
zamanla, deva kelimesinin karsiti olmus ve “kotiiciil, asagilik” an-
lamlarinda kullanilmaya baslanmis; Hinduizm’de daha ziyade bu
anlamiyla s6hret bulmustur. Boyle bir degismenin muhtemel nede-
ni, Hint ve Iran kiiltiirleri arasindaki ayrisma ve aralarinda ortaya
cikan rekabettir. Oyle ki bu rekabet, zaman igerisinde, “birinin iyi
dedigine digerinin kotii demesi gerekirmis” gibi bir noktaya var-
mugtir. Nitekim ahura/asura terimi fran’da “yiice veya ulu” anlamin-
da kullanilmaya devam etmis, hatta en yiice tanrilar1 Mazda'nin
sifati olmustur. Buna karsilik, deva terimi ise, Hindi inancindakinin
aksine, insanlara zarar veren kotiiclil varliklar1 tanimlamak icin

kullanilmigtir.?

Asura kelimesinin kaynagina dair ticlincii ihtimal ise, Assuri
kavramidir. Assuri veya Asurlular M.O. 3000 yillarindan M.O. 600
yillarina kadar Mezopotamya, Elam ve Suriye bolgelerinde hiikiim
stirmiis bir devlettir. Sami irktan olduklar1 varsayilan Asurlular, Ari
kokenden gelen Iran ve Hintlilerin en korkulu diismanlaridir. Hatta
Hintliler, onlar1 diinyadaki en zalim ve en korkung insanlar olarak
goriirler. Dolayisiyla Asura terimi, muhtemelen baslangicta Arilerin
bas diismani olan bu devlete veya onun askerlerine delalet ederken,
zamanla insaniistii nitelikleri haiz kotiiciil varliklar i¢in kullanilmis-

tir.4

Insaniistii tanrisal varliklar anlaminda asuralar, tipki diger tan-
rilar gibi Prajapatinin ogullaridir. Fakat onlarla stirekli miicadele
halindedir, hatta bu nedenle onlara diisman kardesler goziiyle baki-

labilir. Dahasi, her tanrmin bir asurasi/muhalifi vardir. Ornegin,

2 W.J.Wilkins, Hindu Mythology, New Delhi, 1986, s. 437.
3 AB. Keith, a.g.e, 1/231-232; W.J.Wilkins, a.g.e., s. 438-240.
+ W.J.Wilkins, a.g.e., s. 240.
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Daivya, Agni'nin, Aru ve Kutsa ise tanr1 Aditi’nin belalilaridur. Insan-
lar, yapacaklar: torenler ve bu esnada okuyacaklar1 6zel mantralarla
bu kotii giiclerle basa ¢ikma konusunda tanrilara yardimcr olabilir-
ler. Onlar, tanrisal varliklarin aksine karanlik, diisman, yalan ve
yanlis ile birlikte anilir. Bazen de Arilerin diismanlari igin bir sifat

veya bir isim olarak kullanildiklar1 goriiliir.5

Paniler adiyla bilinen demonlar ise, asuralar kadar énemli bir
grup degildir. Fakat onlar, ineklerin siitiinti tutar ve boylece dini
torenlerin vazgecilmez malzemeleri olan siit, yogurt ve tereyag:
gibi temel maddelerin teminini zorlastirir.® Bunlar olmayinca, dini
torenler layikiyla yapilamaz. Sonugta bu durum Indra, Agni ve Soma
gibi iyicil tanrilarin 6fkelenmesine, en azindan kendilerinden bekle-
nen iyilik ve yardimin gecikmesine, sonucta insanlarin zarar gérme-
sine yol acar. Bagka bir deyisle paniler, asuralar gibi dogrudan degil,

dolayl olarak kotiiltige neden olan yaratiklardir.

Dasalar/dasyular adiyla bilinen demonlarin ise, her hangi bir
varlik kategorisine isaret etmenin otesinde, dogrudan dogruya
Arilerin diismani konumundaki yerli Hint kabilelerini ifade ettigi
sOylenebilir. Ciinkii Hint destanlarinda sik sik pek ¢ok Dasyunun

Ariler tarafindan dize getirildiginden soz edilir.”

Raksalara gelince, Rig-Veda’da yaklasik elli bes yerde kendile-
rinden s6z edilen ve asuralarin, tanrilarin bas diismanlar1 oldugu
anlamda, insanoglunun en biiyiik diigsmani olarak zikredilen varlk-
lardir. iki ilahide® biiyiicii ve sihirbaz olarak tanimlanmalarina kar-
silik, genelde hem insan hem de hayvan sekline girebilen
theriomorfik varliklar olarak kabul edilirler. Onlar ya her an saldir-
maya hazir bir kopek, akbaba, kartal veya atmaca gibi yirtic1 varlik-
lar seklinde ya da bir koca, erkek kardes veya sevgili suretinde go-

riiniirler. Insan suretinde olduklar1 durumlarda ise, cogunlukla iki

A.B.Keith, age, s. 233-235.
A.B.Keith, a.g.e, s. 234.
A.B.Keith, a.g.e, s. 234.
Rig-Veda, VI1/104; X/87.

® N o W
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agizli, li¢ bagh, dort kollu, bes ayakli korkung yaratiklar bigciminde
tanimlanirlar. Tek baglarina degil, toplu olarak yasadiklari, bazen
de iki, ii¢ veya dort kisilik aileler seklinde bulunduklari ifade edilen
bu korkung yaratiklar, tipki insanoglu gibi 6liimlii varliklardir. In-
san veya hayvan etiyle beslenir, vampirler gibi insan kan1 emerler.
Insanlara musallat olduklarinda onlar1 hasta ederler, akillarini bas-
larindan alirlar ya da onlarin konusma yeteneklerini yok ederler. Bu
korkung yaratiklarin giines 15181 basta olmak iizere hicbir 1siktan
hoslanmadiklar, 1ss1z, karanlik ve kirli ortamlar1 sevdikleri ve gece-
leri dolastiklar1 kabul edilir. Bu durumda pek dogal olarak, onlarin
en biiyiik diismani ates tanris1 Agni’dir. Dolayisiyla Raksalarin ser-
rinden korunmak isteyen kimselere Agnihotra denen torenler ile
Agni'nin yardim ve liitfunu temin eden 6zel tilsim veya mantralar
telkin edilir.” Hint kutsal literatiiriinde s6zii edilen diger bir kotii-
cil grup ise Picakalardir. Temel nitelikleri bakimindan raksalara
benzeyen bu varliklarin en ayirt edici vasf, 6li ruhlarina musallat
olmalar1 ve onlar1 rahatsiz etmeleridir. Cig et ile beslendiklerine
inanilan pigakalar, hastalarin ve heniiz diinyadan ayrilmis ata ruhla-

rinin korkulu riiyasidir.!

Biitiin bu kétiiciil ruhlarin mezarliklarda, yol kavsaklarinda ve
karanlik mekanlarda bulunduklar1 kabul edildiginden, onlarin ser-
rinden korunmak igin yapilacak tilssim ve torenlerin de buralarda
icras1 gerekir. Atharva-Veda, genel olarak demonlar diye bilinen bu
kotii varliklarin serrinden korunmak veya onlarin neden olduklar:
sanilan hastaliklardan sifa bulmak ic¢in yapilmasi gereken tilstm
veya okunmasi gereken mantralardan olusan bir kitaptir. Ayrica
agac govdelerinde saklandiklar1 diisiiniilen koétiiciil ruhlar icin de
Agni ve indra’ya ozel torenler yapilir ve boyle agaclari iginde sakla-

diklarryla birlikte kokiinden yok etmesi istenir.!!

® ABKeith, a.g.e., 5.233-236.
10 A B.Keith, a.g.e, 5. 238-239.
1 A.B.Keith, a.g.e, s. 239.
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Ozetle ifade etmek gerekirse, Vedalar doneminde kétiiliik, bir-
cok bakimdan tanrisal varliklarla ortak 6zellikleri paylasan ve genel
olarak demonlar ad1 verilen insan iistii yaratiklara atfedilir. Bunlar
insanlar gibi 6liimli varliklardir, mahiyetleri geregi insanlara veya
tanrilara zarar verebilirler. Vrtra'nin Indra tarafindan dldiiriilmesi
hikayesinde goriildiigii gibi zaman zaman tanrilar tarafindan 6ldii-
riilmiis olsalar bile, sonucta iyicil tanrilarin bunlar iizerinde mutlak
hakimiyet kuramadiklari, hatta bu konuda insanlardan yardim al-
mak durumunda kaldiklar1 kesindir. Diger taraftan, Vedalar done-
mi tanrilar1 gibi, bu koétiiciil varliklarin da kendi aralarinda bir is
boliimii yaptiklar: dikkati ¢eker. Nitekim az once de ifade edildigi
gibi asuralar tanrilarin, raksalar insanlarin, picakalar da 6ncelikle olii
ruhlariin bas diismanlari olarak tanimlanmaistir. Son olarak, biitiin
bu isimlerin, Arilerin s6z konusu donemde istila ettikleri topraklar-
da yasayan diisman yerli Dravidyen kabilelerin mecazi anlatimlar:

olabilecegini her zaman hatirda bulundurmak gerekir.

Upanisadlar adiyla bilinen kutsal metinlere geldigimizde ise, ge-
rek anlatim tarzi gerekse tanri veya kotiictil varliklarin mahiyeti
konusunda, tamamen farkli bir anlayis goze c¢arpar. Zira
Upanisadlarda, Vedalarin mitolojik ve mecazi anlattminin yerine

anlasilmasi oldukga zor olan soyut bir anlatim ge¢mistir

Upanisadlar, tipki Vedalar gibi tanrisal ilhama dayali olarak
kompoze edildiklerine inanilan eserlerdir. Giiniimiizdeki sayilar1
her ne kadar zaman zaman 400’e kadar ¢ikariliyor olsa bile, bunla-
rin biiylik ¢ogunlugunun son donemlere ait felsefi risaleler oldugu
aciktir. Ancak bunlardan 13’ii veya 11’i temel Upanisadlar olarak
goriiliir ve tahminen MO 800- MO 400 yillar1 arasinda kaleme alin-
diklar1 varsayilir. Biz de burada konuyu temel Upanisadlara dayana-

rak ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Kelime anlamu itibariyla “bir 6gretmenin 6grencisine aktardig:
ozel ve gizemli bilgi” anlamina gelen upanigad ifadesi, Hint diisiin-

cesinde Tanri, insan, tanri-insan iligkisi ve nihai kurtulus gibi meta-
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fizik konular1 ele alan eserler i¢in kullanilir. Mistik ve felsefi bir
anlatim tarzina sahip Upanisadlar, konular1 ve {islibu bakimindan
Vedalardan oldukga farkli olmasina ragmen, bazen Vedalarin sonu
veya Ozii anlaminda Vedanta seklinde ifade edilirler. Temel
Upanigadlar olarak bilinen bu eserler Hint yarimadasinda M.O. IV.
asirdan sonra ortaya ¢ikan her tiirlii fikri akima kaynaklik etmisler-
dir.

Tanriy1 ‘alemin kendisi” veya ‘alemin 6zii" olarak tanimlayan
Upanisad metinlerine gore, Brahman olarak isimlendirilen Kiilli Ruh
her seydir, hareket eden ve etmeyen hicbir sey ondan ayr1 degildir;
diinyay1 gok katlarmni ve yer alt1 alemini O doldurmustur. Alemdeki
yegane gergeklik O’dur; O'nun disindaki her sey bir yanilsamadr.
Bir baska ifadeyle O, hardal tanesinden kiigiik, fakat ayn1 zamanda
biitiin alemlerden daha biiyiiktiir. O'na soz, goz ve akil ile
ulagilamaz. Insanlarin yeryiiziinde karsilastigi sikint1 ve kotiiliikle-
rin nedeni, onlarin Tanriy1 layikiyla kavrayamayislar: ve bireysel
ben (Atman) ile kiilli ben (Brahman) arasindaki 6zdesligi idrak e-
demeyisleridir. Bu durumdaki insanlar, gercek gayelerini unutup
bir takim diinyevi kazanglarin pesinden kosar, bu da onlarin ac1 ve
1zdirap cekmesine yol acar. Halbuki bu yiice gercegi idrak eden
kimse, diinyadaki her seyin bir goriintiiden ibaret oldugunu anla-
yacak ve boylece her tiirlii diinyevi sikintidan kurtulus anlamina
gelen moksaya ulasacaktir.!? Upanisadlarin su ifadeleri bunu acik-

secik ifade etmektedir:

Biitlin diinyevi arzularin terk eden kimse her tiirlii arzusunu
gerceklestirmistir. Diinyevi mutluluk pesinde kosmay1 bira-
kip sadece Atmana (nefsine) yonelen kimse, her seyi elde et-
mistir. Kendini bilme halinin gerceklesmesi, bireyin ogul, servet ve

diinyevi gii¢ arzularini tamamen terk etmesine bagldir.3

2 B.N. Tripathi, Indian View of Spiritual Bondage, Varanasi-1987, s. 94-98’den
Ozetlenerek.
3 Brhadaranyaka Up., II1.5.1.
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Ahlaki bir varlik olan insan, kétiiliiklerden tamamen siyril-

madikca Tanr1'nin biiyiikliigiinii idrak edemez.™

Tipki erimis tereyagmin {izerindeki ince zar gibi Tanr1 alem-
deki her seyi hem kusatmakta, hem de biitiin varliklarin 6-
ziinde bulunmaktadir. Bunu idrak eden kimse her tiirlii diinyevi

bagdan dolayistyla esaretten kurtulmustur.1s

Goriildugu gibi, Upanisadlar diinyadaki kotiiliigli ve insanlarin
karsilastigr olumsuz durumlar1 Vedalar'da oldugu gibi insan iistii
bir varliga/varliklara atfetmez. Onlari, insanin gercegi bilmeyisin-
den kaynaklanan bir durum olarak degerlendirir. Buna gore
Upanisadlarda insani felakete siiriikleyen seytan mdyd’dir. Fakat
madyd, burada Vedalardaki gibi antropomorfik veya theriomorfik
nitelikleri olan bir varlik degil, insanin gercek konusundaki bilgisiz-
ligi ve yanilgisina delalet eden bir kavramdir. Yani bu dénemde,
tipki Tanr1 kavramu gibi koétiiltigtin nedeni de soyut bir kavrama

indirgenmis bulunmaktadir.

M.O. 200-M.S. 200 doénemlerine tarihlenen Ramayana ve
Mahabharata destanlari ile mitolojik nitelikteki Puranalarda konumu-
zun ele almisima baktigimizda ise, biiyiik oranda Vedalara benzeyen,
ancak biinyesinde Upanisadlarin bakis agisini da barindiran bir kotii-
likk ve seytan anlayisiyla karsilasiriz. Baska bir deyisle, bu donem-
de, diinyadaki kotiliigiin veya insanlarin karsi karsiya kaldiklar:
aclik ve sikintilarin nedeni, bazen Ravana, Mdra veya Yama gibi in-
santistli nitelikleri haiz olduklar1 diisliniilen efsanevi varliklar, ba-
zen de -Gita’da oldugu gibi- insanin iradi eylemleri olarak goriiliir.
Ornegin; Ramayana destani, diinyay1 kotiiliiklerden tamamen kur-
tarmak icin savas kahramani Rama seklinde tecelli eden Vignu ile
onun ezeli hasmi Ravana arasindaki bitip tiikenmez miicadeleyi
hikaye eder. Destandaki anlatima gore, Ravana, giines ve ay1 tutmak

suretiyle diinyay zifiri karanliga gomecek kadar giiglii bir kotiiliik

14 Kahta Up., 1.2.20.
15 Svetasvatara Up., IV.16.
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kaynagidir. Onun oldugu yerde ne giines dogar, ne riizgar eser, ne
de denizler dalgalanir. Rama suretindeki Visnu sonunda Ravana’ya
galip gelir, ama bunu, basta Hanuman olmak tizere diger bircok
tanrisal varligin yardimiyla gerceklestirebilir. Kisacasi, Ravana bu
donemde, birakin insanlari, tanrilara bile meydan okuyabilen kotii-
cil bir varliktir. Mdra da aym sekilde oliim veya kotiiliik Tanris
olarak tanimlanmasina ragmen, o, daha ziyade Budizm’de 6n plana
¢itkmis ve bu dinin neredeyse yegane kotiiliik kaynagi durumuna
gelmistir. Bu nedenle onu, Budizm’le birlikte ele almak uygun ola-

caktir.

Ayni sekilde Mahabharata destaninda da diinyay1 iyi insanlara
zehir eden bircok gli¢lerden soz edilir. Bunlarin basinda insan sure-
tindeki Kuru ogullar: gelir. Zaten destan, bunlar ile iyiligi temsil e-
den Pandu ogullar: arasindaki miicadelenin hikayesidir. Destanin
bilhassa Bhagavad-gita adiyla bilinen boliimiinde ise, didaktik bir
anlatim igerisinde Upanisad diistincesine yakin bir kétiiliik anlayis:
dikkati ¢eker. Zira burada insanlarin diinyada karsilastig1 sikintilar
mitolojik varliklara degil, karma yasas1 gergevesinde bireyin iradi
eylemlerine baglanir. Bununla ilgili olarak Gita'min su ctimleleri
zikredilebilir:

Arzularmin esiri olan kimse helak olur ve hi¢bir zaman mut-

lulugu yakalayamaz...1

Sadece cahil, imansiz ve siipheci kimseler helak olur. Ciinkii
stiphe eden ruh i¢in ne bu diinyada ne diinyanin 6tesinde ne

de bagka bir yerde huzur vardir."”

Mutlak kurtulusu isteyen kimse, hicbir zaman diinyevi gaye-

lerle bir eylemde bulunmaz.'

Kisacasi, Hint destanlarinda, kotiiliik ve seytanla ilgili olarak,

Vedalar ve Upanisadlarin karisimi bir anlayis goze carpar. Zira bir

16 Bhagavad-Gita 11/70.
17 Bhagavad-Gita, IV/40.
8 Bhagavad-Gita , 11/51; XII/12. 31
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yandan insanlarin karsilastig1 kotiiliiklerin kendi amellerinden kay-
naklandig1 benimsenmek suretiyle Upanisadlarin konuyla ilgili an-
layislarinin devam ettirildigi gortiliirken, diger taraftan Ravana’nin
sahsinda kotiiliik kaynaga kisilestirilmek suretiyle Vedalarin mitolo-

jik anlatimina benzer bir yaklagimin stirdiirtildiigii dikkati geker.
Budizm’de Seytan

Bilindigi gibi Budizm’in dort temel hakikatinden ilki, sarvam
dukhamdar; yani, bir biitiin olarak begeri hayatin ac1 ve 1zdirapla
dolu oldugunu kabul etmektir. Buna gore dogum, gesitli hastaliklar,
ayrilik, yashlik ve 6liim gibi hayatin biitiin gercekleri, aslinda insan
icin ac1 ve endise nedenidir. Ancak bu, Budda'nin diinyada mutlu-
lugun varligini tamamen inkar ettigi anlamina gelmez. Aksine o,
diinyada maddi ve manevi hazlarin varligini bir gergeklik olarak
kabul eder. Fakat ona gore, biitiin diinyevi hazlar, gegicidir ve de-
gismeye mahkiimdur; Fanilik ise, blinyesinde ac1 ve 1zdirab1 da
tasir. Bu nedenle diinyaya ait her sey, sonugta ac1 ve 1zdirap kayna-
g1dir.”

Budda’ya gore, diinyada cekilen her tiirlii ac1 ve sikintinin kay-
nag1 yine insanin kendisidir, yani ondaki susuzluktur. Diinyaya
kars1 egilim, arzu ve istek anlaminda kullanilan susuzluk, hem es-
yaya hem de ideoloji ve inanglara kars1 duyulan biitiin istek ve ar-
zular1 igerir. Bu da son noktada, insanin gergek konusundaki ceha-
letine dayanir.® Goriiliiyor ki, Budizm’de diinyadaki koétiiliikler
tamamen insanin kendisinden kaynaklanan ve yine ona zarar veren
olgular olarak kabul edilmekte ve bu siirecte, herhangi bir insantis-
tii gii¢ veya gliclerin etkisinden s6z edilmemektedir. Fakat ilerleyen
donemlerde, diinyadaki hemen her dinde rastladigimiz, kotiiliigiin
kaynagma dair mitolojik anlatimlarin Budist kutsal yazilarinda da

yer almaya basladig1 goriilmektedir.

19 Walpola Sri Rahula, What the Buddha Taught, London, 1978, s. 17-18.
2 Walpola Sri Rahula, age, s. 29-31.
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Bu baglamda, kotiiliik konusunda 6ne ¢ikan ilk isim Mdra’dur.
Hint mitolojisinde Mdra bazen Tanr1 Visnu'nun bazen de Brahma'nin
oglu olarak kabul edilmekte, zaman zaman da Kdma (Arzu), Kila
(Dehr/Felek) veya Yama (Oliim) gibi kétiiciil varliklar arasinda yer
almaktadir. Sozliik anlamu itibariyle “yaralayic1” veya “yaralayan”
anlamlarma gelen Mira terimi, kutsal yazilarda, genellikle, insanin
basini sikintrya sokan her tiirlii diinyevi arzu-istek, boyle arzularin
kaynag1 olan Giig veya kisisel nitelikler kazanmis 6liim anlamlarin-

da kullanilmistir.?!

Budist literatiirde daha belirginlesen Mdra’nin, bu dindeki nite-
liginin tam ve somut olarak ortaya konulabilmesi icin oncelikle,
konuyla ilgili hemen her eserde sikga karsilasilan su iki hikayenin

zikredilmesi uygun olacaktir:
I. Hikaye: Budda'nin Mara’y1 Maglup Edisi

Bir agacin altina oturmus haldeki Bodhisattva’nin —Budda, heniiz
mutlak aydinlanmaya kavusmamis oldugu icin nirvana aday: veya
nirvana yolcusu anlaminda bu isimle amilmaktadir -gozlerinden
Maira'nin ikametgahina dogru uzanan bir 1s1k yayilir. Bundan rahat-
siz olan Mdra, Bodhisattva’min Nirvanaya (mutlak aydinlanmaya)
kavusmasinin, kendisinin diinya hakimiyetinin sona ermesi anla-
mina gelecegini bildigi icin onunla miicadeleye karar verir. Oglu
Su-mati'nin bu konuda kendisini uyarmasina ragmen o, ti¢ kizimi
etrafina toplar ve planindan onlar1 haberdar eder. Bunun tizerine
Yuh-yen (sehvet), Nang-yueh-gin (haz veren) ve Ngai-loh (haz duyan)
isimli kizlar en giizel elbiselerini giyerler ve babalarmin 500 taraf-
tartyla birlikte Bodhisattva'min bulundugu yere varirlar. Once Mara,
Bodhisattva'y1 sozle iknaya calisir. Bu netice vermeyince kizlar,
glizellikleri ve cazibelerini kullanarak Bodhisattva’y1 yolundan vaz-
gecirmeyi dener. Ancak Bodhisattva, onlar1 bir tek sozle yasl kadi-
na dontistiiriverir. Buna ¢ok 6fkelenen Mara, kotii ruhlarin kralini

yanina ¢agirir ve ondan binlerce kotii ruhu hemen toplamasini ister.

21 1. de la Vallée Poussin, “Mara”, ERE, c. VIII, s. 406-407.
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Her biri aslan, ayy, fil, kaplan, kopek, maymun vs. suretinde binler-
ce kotii ruh, s6z konusu agacin etrafina toplanir ve agizlarindan
ates ve duman piiskiirterek Bodhisattva’y1 korku ve dehsete dii-
stirmek isterler. Biitiin bunlara ragmen Bodhisattva hi¢ kipirdamaz,
yoluna devam eder. Bunun iizerine sonunda Mira bizzat kendisi
devreye girer ve daha bagka yollarla onu vazgecirmek icin ¢aba
sarfeder. Bodhisattva, biitiin bu tesebbiislere tebessiimle karsilik
verir. Sonunda Mara da pes eder ve biitiin ordu dagilir. Boylece
Budda, artik Brahma veya bagka hicbir varliga ihtiya¢ duyulmayan
miitkemmel hikmet derecesine ulasir ve boylelikle amacin1 da ger-

ceklestirmis olur.??

Goriildigi gibi Mdra, burada oncelikle en azindan ii¢ kiz1 olan
bir baba seklinde tasvir edilmektedir. Bunun yan1 sira, onun kimligi

konusunda ayni hikayeden su sonuglar1 ¢ikarmak da miimkiindiir:

1) Mira, bilhassa Yeni Ahit’te?® sozii edilen ve Hz. isa’yl ¢oldeki
kirk gtinliik orucundan vazgegirmeye calisan Iblis’in Budist kutsal
yazilarindaki adidir. Zira tipki Iblis gibi o da, kendini insanlar iyi
isler yapmaktan alikoymaya, vazgecirmeye adamis biridir. Dahasi
bu amacmi gergeklestirmek igin gesitli yollar denemekten geri
kalmaz. Ornegin, Incillerdeki anlatima gore Iblis, Hz. Isa’ya énce
aclig1 hatirlatarak, sonra diinyevi mal ve servet vaat ederek, daha
sonra da onu korku ve endiseye sevk etmek suretiyle orucundan
vazgecirmeye calisir. Tipki bunun gibi s6z konusu hikayede Mira
da Bodhisatva’ya 6nce yaptig1 isin sosyal statiisii ve gorevlerine uy-
gun olmadigini, daha sonra sehevi arzularin1 harekete gegirerek, en
sonra da korku ve endiseye sevk etmek suretiyle onu Nirvana yo-
lundan alikoymaya calisir. Bu nedenle Mira kimdir, sorusuna, Hi-
ristiyanlikta Seytan veya Iblis kimse Budizm’de Méra da odur de-

mek pekala miimkiind{ir.>

22 The Fo-Sho-Hing-Tsen-King, SBE serisi c. 19. s. 147-156’dan 6zetlenerek.

2 Matta 4:1-11; Luka 4:1-13.

2 Ahmed Celebi ve Muhammed Ebu Zehra eserlerinde ¢esitli kaynaklara dayana-
rak, Isa ile Budda'nin yagsam &ykiileri arasinda pek gok benzerlige dikkat geker-
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2) Mira, Budda'min aksine, geleneksel inan¢ ve uygulamalar:
savunan bir Hind# din adamini temsil eder. Ciinkii onun, Budda’ya

ilk hitab1 ilgingctir. Mara burada soyle der:

Ey Ksatriya! cabucak ayaga kalk, korkma, ama, 6liimiin ¢ok
yakindir. Dinine gore hareket et. Su anda yaptigin isi bagkala-
rin1 kurtardiktan sonra yerine getir. Oncelikle miicadeleni
hayir yolunda siirdiir, giiriiltiilii diinyay1 sakinlestir. Ancak

boylelikle arzuladigin hedefe ulasabilirsin.?

Goriiliiyor ki Mara, burada Budda’ya Varna-asrama-dharma ola-
rak bilinen geleneksel Hint dini hayatina uygun hareket etmesini
tavsiye etmektedir. Zira, geleneksel anlayisa gore Budda, ksatriya
kastina mensup bir kimsedir ve asil gorevi, diger siniflarin giiven-
ligini saglamak ve toplumda adaleti temin etmektir. Oysa Budda,
boyle davranmayip riyazet ve miicahede hayatini tercih etmistir. Bu
durum ise, Gita’da Tanr1 Krigna tarafindan Arjuna’ya hatirlatilan
Ksatriya kastina mensup birinin sorumluluklarina aykiridir. Bilindi-

gi gibi Krisna kahramanimiza sdyle sesleniyordu:

Sen bir Ksatriya olarak sorumluluklarimi diisiin ve savastan vaz-
gegme. Ciinkii bir Ksatriya mensubu igin savasmaktan daha
onemli bir gorev yoktur... Ey Kuntioglu, kalk ve savasa bagsla. E-
lem ve haz, kazang ve kayip, bagart ve basarisizligr aymi sekilde gor.
Sen sonucu diisiinmeden savasa giris. Ciinkii ancak boyle sorumlu-

luktan kurtulabilirsin”26

3) Mira, antropomorfik veya theriomorfik 6zellikleri haiz insa-
niistii bir varlik degil, insandaki nefret, sehvet, hirs ve 6fke gibi
niteliklerin sembolik bir ifadesidir. Nitekim 6zellikle hikayede ad1

ler. Bu benzerliklerden biri de ad1 gegen din kurucularinin, gérevlerinin baglan-
gi¢ safhasinda Seytan veya Mara olarak isimlendirilen kotiiliik prensibi tarafin-
dan sinanmasidir. Bkz. Ahmed Celebi, Mukarenetii’l-Edyin el-Mesihiyye, Kahire,
1993, s. 156; Muhammed Ebu Zehra, Mukdrenetiil-Edydn ed-Diydnitii’l-Kadime,
Kuveyt, 1965, ss. 55-69.

% The Fo-Sho-Hing-Tsen-King, SBE serisi c. 19. s. 148.

% Bhagavad-gita 2/46-53.
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gecen li¢ kizin isimleri sehvet (tanha), haz alan (arati) ve haz veren
(rati) anlamlarma gelir. Bu da onlarin sembolik anlatimlar oldugu
iddiasin1 destekler. Tkincisi, Budda, genelde biitiin telkinlerinde
rasyonalist ve hiimanist bir tavir sergiler, metafizik konularla ug-
rasmay1 bos bir ugras olarak goriir. Bu nedenle, Mdra'y1 insaniistii
bir varlik olarak kabul etmek, genel Budist anlayisa uygun degildir.
Ugiinciisii, basta “Mara’nin Dhaniye’yi Kandirmast’ hikayesi olmak
tizere, Budist kutsal yazilarinda Mara’ya atfedilen diger nitelikler
de bu goriisii desteklemektedir. Oyleyse simdi de bu hikayeyi ele

alalim.
II. Hikaye: Mara’nin Dhaniye’yi Kandirmasi:

Rivayete gore, Dhaniye zengin ve magrur bir ¢obandir. Bu-
dizm’de Mara’y1 dinleyen ve sonunda onun tarafindan kandirilan
bir kimse olarak bilinir. Dhaniye'nin buradaki diisiince tarz1 veya
hayata bakis sekli, Mara'nin vesveselerine kanan ve bundan dolay1

diinyas1 zehir olan insanlarin tipik 6rnegi olarak algilanir.

Gokytizlinii siyah bulutlarin kapladigi ve siddetli yagmurun
beklendigi bir donemde, Budda Dhaniye ile karsilasir ve aralarinda
sOyle bir konusma gecer:

Dhaniye:

- Pirincimi kaynattim, ineklerimi sagdim, evimin ¢atisi pek, karnim
da tok, yagmur yagarsa yagsin.

Budda:

- Oﬂceden ve inatgiliktan azadeyim. Evimin catist ugtu, arzularin
atesi de sondii, ey yagmur! Istersen yagabilirsin.

Dhaniye:

- Sigirlarimy rahatsiz edecek sinekler yok; meralarda ot da cok.

Yagmur yagsa da hos yagmasa da.
Budda:
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- Kendime iyi bir sal yaptim. Onunla Niirvana'ya dogru yoneldim.
Kargi sahile ulagmak iizereyim; arzu-istek selini de gectim. Artik
sala da gerek yok. Ey yagmur! Istersen yag.

Dhaniye:

- Esim itaatkar, ahlaksiz degil. Uzun zamandir beraberiz, onun hig-
bir kotiiliigiinii gormedim. Yagarsan yag, ey yagmur!

Budda:

- Zihnim her tiirlii diinyevi arzudan kurtuldu. Uzun zamandir
vicdanima tabi oluyor, kitiiliik etmiyor. Ey yagmur! Istersen yag.

Dhaniye:

- Kazancim bana yeter. Cocuklarimun da sihhati yerinde. Ayrica ko-
tiiliiklerini de gormedim. Yagarsan yag, ey yagmur!

Budda:

- Hi¢ kimsenin kulu-kblesi degilim. Ne kazandiysam o da yamimda.
Onlara hizmet etmeye de gerek yok. Ey yagmur! Yagarsan yag.

Dhaniye:

- Ineklerim, buzagilarim, gebe hayvanlar, diivelerim de var. Boga da
onlar arasinda. Yagarsan yag, ey yagmur!

Budda:

- Inegim de yok, buzagilarim da; danam da yok diivem de. Onlarm
efendisi Bogay: da hi¢ arama. Ey yagmur! Yagarsan yag.

Dhaniye:

- Hayvanlarim sarsimayan saglam kaziklara bagladim. Yularlari-
mi en saglam urgandan 6rdiim. Dolayistyla onlar: kiramazlar.
Yagarsan yag, ey yagmur!

Budda:

- Yulara mahkum boga veya semere mahkum fil olmak istemiyor ve

bundan dolay: yeniden var olmak istemiyorum. Ey yagmur! Is-

tersen yag.
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Rivayetin devaminda, aniden bastiran saganak yagmur sonra-
sinda, her seyi sulara gdmiilen Dhaniye’nin, tutumunun yanhshgin
anladig1 ve Budda'ya siginmak zorunda kaldig: ifade edilir. Ayrica,
mal, miilk ve evlatla 6viinmenin, Mara'nin vesvesesiyle ortaya ¢i-
kan durumlar oldugu, halbuki diinyada mutlu olmak isteyen kim-
selerin bunlara egilim gostermeyip, Buddanin telkinlerine kulak

vermeleri ve onun yolunu tercih etmeleri 6giitlenir.?”

Gortldugi gibi, Mara burada da ontolojik bir varlig: degil, ak-
sine insandaki diinyevi isteklerin mecazi bir ifadesi olarak goriin-

mektedir.

Bundan dolay1 denilebilir ki, Mdra Buddizm’de bazen bir kotii-
liikk tanris1 olarak tanimlanmais olsa bile, bize gore bu durum, soyut
fikirlerin insanlar tarafindan algilanmasindaki zorluktan kaynak-
lanmaktadir. Mdra diye isimlendirilen kotiiciil prensip, s6z konusu
dinde ya nirvana yolcularmin karsilastiklar1 ve yenmeleri gereken
her tiirlii fiziksel ve psikolojik zorlugu ya da kisiyi sevdiklerinden
ayiran Oliimiin sembolik anlatimi olarak goriilebilir. Budist litera-
tiirde onun bazen dliim, bazen de insanin diinyada karsilastig1 her
tiirlii olumsuz ve istenmeyen olaylarla karsilasmasina veya vicdan
azab1 ¢cekmesine neden olan bilgisizlik veya diinyaya agir1 diiskiinliik

olarak tanimlanmas1 bundan dolayidir.

7 “Dhaniyasutta”, The Dhammapada 11, SBE, X/3-5"ten kisaltilarak.
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Abstract: We, as humans, are not only conscious beings like other animals but also
self-conscious and self-transcendent. We therefore think about ourselves, our
immediate and far environment, and even our entire world and different condi-
tions of it. Sometimes we can also contemplate and reflect on such questions as,
(a) why there is evil and suffering, and why natural disasters happen in the
world and cause so many innocent people to die or to suffer; or (b) why right-
eous people suffer while evil ones live in a better and more comfortable condi-
tion. These kinds of questions become much crucial and more existential espe-
cially for all theists in general and Muslims in particular. As the Muslims, we
believe in an omnipotent, omniscient and infinitely good God who is the Creator
and Sustainer of everything in the world. In such a situation, most of us are
faced to reconcile the idea of God with the existence of various evils. But it
would be possible for us to account for the problem of evil either by denying the
omnipotence, omniscience and goodness of God, or by accepting all suffering as
a result of our intentional actions, or by accepting a new evil god/gods rather
than a good One, namely Ahriman, demons, ghosts, asuras etc. in different reli-
gious systems.

In this article, we examine how Hinduism and Buddhism answer for above ques-
tions, and struggle against the phenomenon of human suffering. We discuss that
there is direct relation with the idea of God and the answer for human suffering.
For example, in Vedic period of Hinduism, people believe in so many gods and
goddesses, who are good in nature, at the same time they attribute all kinds of
evil in world to demons, or asuras who have evil in natures, and very much simi-
lar to gods. As we came to Upanisadic period, there is no anthropomorphic and
theriomorphic concept of God on the one hand, avidya, ignorance, is accepted
the cause of evil and human sufferings on the other. It is also noticeable that
similar development takes place in the history of Buddhism as far as the concep-
tion of Mara is concerned.
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