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Mircea Eliade’'da
Tarihsel Bilin¢ Sorunu

Burhanettin TATAR"

Atif/©: Tatar, Burhanettin, (2003). Mircea Eliade’da Tarihsel Biling Sorunu, Milel
ve Nihal, 1 (1), 9-19.

Ozet: Mircea Eliade, dinler tarihine, "tarih teréri" diye adlandirdidi tarihin insan
Uzerindeki baskisini azaltmak ve insani kendi tarihsel sartlari tarafindan basitce
belirlenen bir varlik olmaktan ¢ikarmak igin rol Gstlenmeye ¢adirir. Bu rol, onun
deyimiyle diinya genelinde uyanmakta olan "yeni hiimanizm”dir. O, bu kavramla
basit bir kiiltirler veya dinler arasi diyalogu anlamaz. Belki daha derin olarak,
ortak insan varhginin arkaik boyutlarinda tecriibe ede geldigi ancak tarihin
baskisi ya da ideolojileri tarafindan bastiriimis kutsal tecriibesini ima eder. Bu
acidan Eliade, tarihselciligi insan varliginin tarihsel sartlar icinde bastiriimasi
ve soyutlanmasi olarak dederlendirir. Dinler tarihinin gliclendirecedi gergek ta-
rihsel biling, bu nedenle tarihselcilige karsi koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mircea Eliade, dinler tarihi, tarihselcilik, yeni hiimanizm, tarih
terdri

Dinler tarihi ¢agdas kiiltiirel hayat icinde onemli bir rol oy-
nama yolundadir. Bu sadece egzotik ve arkaik dinleri anla-
manin, bu dinlerin temsilcileriyle kiiltiirel diyaloga girmekte
yardimc olmast icin degildir. Daha 6zel olarak, dinler tarihi-
nin insan hakkinda daha derin bilgiye kacinilmaz surette eri-
secek olmasmdandir... Boyle bir bilgi temelinde diinya gene-
linde yeni bir hiimanizm gelisebilir.

Mircea Eliade

Diger sosyal disiplinler gibi, dinler tarihi de 6zel bir diistinme
ve anlama tarzini gelistirme yolundadir. Bu disiplin i¢inde kalarak

arastirmalarini yiiriiten bilim adamlar1 da sonugcta kendilerine 6zgii

diisiinme ve anlama tarzlarini gelistirme yolundadirlar. Ancak hem

*Dog. Dr., O.M.U. Tlahiyat Fakiiltesi.
MiLEeL vE NiHAL

inang, Riltir ve mitoloji arastirmalari dergisi
yil 1 say1 1 Aralik 2003
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genel olarak dinler tarihi disiplinini hem de bu disiplin i¢inde aras-
tirma yapan bilim adamlarin1 her zaman ilgilendiren temel sorun,
diisiinme ve anlama tarzmin sonugta hangi yone ve yola dogru yii-
kiimlii kilinacagidir. Daha agik olarak soylersek, diisiinme ve anla-
ma cabasin gerektiren ve onu belli sorumluluklarla yiikiimlii kilan

sey nedir?

Kuskusuz burada sadece bireysel veya disipliner diisiinme ve
anlama ¢abasinin sorumlu ve yiikiimli kilinmasi s6z konusu degil-
dir; belki daha temelde diisiinme ve anlama ¢abasina konu olan ve
bu ¢abanin kaderine eslik eden ge¢mis tarih ve tarihsel olaylar da
sorumlu ve yiikiimlii kilinmaktadir. Buna gore ge¢mis tarih ve ta-
rihsel olaylar kendi kaderlerine birakilmamakta ve nihilist bir pers-
pektif icinde yoklugun kucagma 6kstiz bir ¢ocuk gibi terk edilme-
mektedir. Sonucta hem diisiinme ve anlama ¢abasi hem de bu ¢aba-
ya konu olarak kader ortaklig1 yapan gegmis tarih kendi gelecekle-

rini birlikte belirleme yoluna girerler.

O halde dinler tarihinin gelistirmeye calistig1 kendine 6zgii dii-
stinme ve anlama tarzi bazi geleneksel mistik diisiincelerde goriilen
“bireysel kurtulus” felsefesinin ¢ok Otesine gidecek sekilde hem
bireyin hem de gec¢mis tarihin kurtulusunu amaclarcasina ytikiim-
liltigti omuzlarina almaktadir. Ne var ki o (dinler tarihi), ugruna
kendisini ve gegmis tarihi yiikiimli kildigr “amag¢” ya da “kurtu-
lus”un mahiyetini yeterince sorgulamakta midir? Burada amag
“nesnel bilim” ya da “gec¢misin oldugu gibi bilinmesi” seklinde ken-
di icinde anlamsiz olan bir sey midir? Insanligin gelecege iligkin bek-
lenti ve kaygilarindan bagimsiz olarak ortaya cikarilan “gecmisin
nesnel bilgisi” gercekte ne is goriir? Gegmis tarihin “nesnel olarak
bilinme” gibi bir kaygis1 olmadigina gore, biz nesnellik kaygimizi

neden ge¢mise yansitmaktayiz?

Kuskusuz sorular bu sekilde soruldugunda, nesnellik idealinin
kendi bagina bir deger tasimadigini diisiinerek, kendi amag ve kurtu-

lusumuzun nesnellik idealinin Gtesinde duran bir sey oldugunu
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kabullenmeye baslariz. Ge¢misin bize kars1 “nesnel ilgisizliginin”
gerisinde duran “tarihsel ilgisini” stirekli olarak yeniden kesfetme
cabasina bizi sokan “ortak ytikiimlenmislik bilinci”nin unsurlarin
irdelemek durumunda hissederiz. Gercekte nedir bizi ve ge¢misin
bizimle olan tarihsel ilgisini ayn1 anda kusatan “ortak yiikiimlen-
mislik bilinci”? Bizi ve gec¢mis tarihi, gelecege birlikte yol alirken
kader ortakligr yapmaya sevk eden sey nedir? Sonugta ge¢mis tarihi
aydinlatmaya calisarak gelecege yol alan diisiince neyi diisiinmek-
tedir?

Mitolojik diistince iginde “logos”u kesfetmeye c¢alisan ve
Eliade’in fark ettigi gibi “arkaik” inanglar1 ve mitleri kendi ontolojik
temeline geri gotiirmeye calisan Platoncu diistincenin dinler tarihi
aragtirmalarini “ideler”i diisiinmeye yonlendirecegi agiktir. Pla-
ton’un burada amaci bellidir: Diisiince ancak “mahiyeti geregi dii-
siiniilebilir” olani diistinmelidir. Belki daha dogrusu, diistinmeye
“temel ve amagc tegkil eden sey”i (konu, ideler) diisiinmelidir. Bir
olctide Platoncu ideler kuramina yaklasan Eliade’in diisiince tarzin
anlamak bakimindan da Platoncu yaklasimi daha derinden kavra-
mak gerekiyor. Bu yaklagima gore, diisiince kalic1 olmak yani ger-
cekten “ne” diistindiigiinii ve “neden” diistindiigiinii iyice kavra-
mak istiyorsa kendisini “ne” (konu) ve “neden” (temel-amag) soru-
larma nihai cevap olarak ele verecek ontolojik gerceklik iizerinde

oyalamalidir.

Platoncu yaklasimi anlamanin bizce en iyi yollarindan biri, yag-
I1 boya resim sanatini en iyi yansittig1 diistiniilen bir tablo karsisin-
da bilincin konumunu izlemektir. Bu 6rnegin ironik oldugunu yani
Platoncu yaklagimin sanata kars1 “bizi gerceklikten iki kez uzaklas-
tirdig1 i¢in” olumsuz tavir takindigmi bilmekteyiz. Ancak biitiin
ironikligine ragmen yagli boya bir tablonun bilinci kendi tizerinde
“oyalamas1” yani “gercekligin” ancak ilk bakista birbirinden bagim-
s1z gibi goriinen ¢ok farkli unsurlar arasindaki “iligkileri” kurdugu
zaman kendini ele vermeye baslamasi Platoncu metaforik diisiince-

nin temel paradigmasin teskil eder. Diisiince gergekligi tablonun

11
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disinda degil, tam da “icinde” goriir. Bu nedenle tablonun diisiin-
ceyi oyalamasi ilk bakista 6n planda duran ayrint1 veya farkliliktan
degil, belki biitiin farkliliklar1 kendi genel sema veya gatis1 altinda
derleyip toparlayan arka plandaki konusundan kaynaklanir. Sonug-
ta soz konusu tablo 6niinde diislince “ne” (konu) ve neden (temel-

amag) sorularina cevap buluncaya degin oyalanir.

Ancak isin ilging tarafi, diisiince diisiinebilmek yani oyalana-
bilmek i¢in her zaman tablo i¢inde verilen konu ve temel-amag so-
rularmi anlamak ve cevaplandirmak durumundadir. Buradaki giic-
likk sudur: Sayet diisiince, diistinmek amaciyla, dikkatini tablonun
digina kaydirirsa ayn1 zamanda kendisini konu ve temel-amagtan
uzaklastirmis olacaktir. Buna karsilik biitiin dikkatiyle tablonun
iizerinde oyaladiginda “konu” ve “temel-amag¢”1 asla ayrinti ve
farkliliklardan siyrilmis saf haliyle géremeyecegi icin yine bir sekil-
de konu ile temel-amactan uzaklasmis olacaktir. Sonucta diistince
daima kendisini tablo icinde smirli yani ayrintilarin gerisinde giz-
lenmis olarak agiga vuran konu ve temel-amag ile sinirlanmis bula-
caktir. Diistincenin kaderi, kendini hep smirh olarak ifsa eden ger-
¢ekligin ardinda daima smirlanmis bir ¢aba olarak bulacak olmasi-
dir. Diigtiniilebilir olan “konu ve temel-amag¢” (ideler), bir sekilde
diisiinceden kagan seyler olarak ayni zamanda diisiiniilemezIligin
sinirlart i¢cinde kalacaktir. Diistince, kendisini bir sekilde kendi ma-
hiyetine yabanci olan diisiiniilemezligin sessiz duvarlarina carpmais

olarak bulacaktir.

Kisaca atifta bulunmaya calistigimiz Platoncu yaklagim agisin-
dan bakildiginda dinler tarihine 6zgii diisiinme tarzinin karsisina
¢ikan esasli sorulardan biri boylece ifsa olmaktadir. Ister Eliade’in
istedigi gibi “dinler”?, isterse ¢ogu dinler tarihgisinin tercih ettigi
sekliyle “tarih” kelimesine vurgu yapilsin, dinler tarihi “diistiniile-
bilir” kadar “diistiniilemez” olanin da diisiincenin kaderini belirle-

digi bir yolda diisiinmeye calismaktadir. Bu agidan o, yagh boya

! Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, gev. M. Ali Kilighay, Ankara: Gece Yaynlari, s. 4
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tablo karsisinda oyalanmak zorunda hisseden diistincenin kaderini
paylasmaktadir. Birbirinden bagimsiz gibi goriinen tarihsel olgular,
olaylar ve veriler “kendi baglaria” diisiintilebilir seyler olmadiklar:
icin dinler tarihine 6zgili diisiince zorunlu olarak tarihsel olaylar,
olgular ve veriler arasindaki “iligkileri” kurgulamak yani hayal gii-
ciinde yeniden diistinmek durumundadir.? Ne var ki, biitiin bu
kurgulamalarin bir gergekligi temsil edebilmesi icin diisiince, kur-
gulama cabasina gecerlik saglayacak “konu ve temel-amag”1 tarihsel

olaylar, olgular, veriler iginde “gérmek” zorundadir.

Iste Platoncu yaklasgimin dikkatimizi ¢ekmeye calistig1 nokta
buradadir: Dinler tarihine 6zgii diisiince, baktig: tarihsel-dini olgu-
lar, olaylar veya inanglar i¢inde konuyu ve biitiin bu tarihsel olayla-
ra ve inanglara temel ve amag teskil eden seyi, yagli boya tablonun
icinde “konu ve temel-amag¢”1 gordigii gibi gormelidir. Boylece
Platoncu yaklagimin bizi nereye gotiirdiigli anlasilmaktadir: Dii-
siince, goriilmesi gereken seyi gormeye bagladi$i zaman gergek
anlamda diistinmektedir. Aksi halde diisiinme mahiyeti geregi
goriilemez ve diislintilemez irrasyonel seyler (tarihsel olgular) ara-
sinda kendi varligini ve gecerligini yitirerek anlamsizligin (nihiliz-

min) u¢urumuna stirtiklenir.?

Bu agiklamalarimiz Platoncu yaklasimi esas alan bir dinler tari-
hi diistincesinin karakteristigini modern diinyada en iyi temsil e-
denlerden biri olarak gordiigiimiiz Eliade’in neden Kant ile basla-
yan modern tarihselciligin “tarih icinde” goriilmesi gereken seyler-
den ziyade “tarihsel olaylarin kendisi” {izerinde oyalanmaya ¢aligsan

tarihsel bilincine* tepki verdigini anlamamiz bakimindan islev gor-

2 David Rasmussen, Yapisal Hermenétik ve Felsefe, Din ve Fenomenoloji iginde,
der. Constantin Tacou, ¢ev. Havva Koser, istanbul: iz Yaymacilik, s. 39.

3 Eliade, tarihsel olgularin kendi bagina irrasyonel ve illuzyon oldugu noktasinda
arkaik dinler kadar Hint din felsefeleri ile de hemfikir goriinmektedir. Ornek o-
larak bkz. Eliade, fmgeler Simgeler, ss. 13-15; 46-47; 59.

*  Eliade, The Sacred and the Profane, trans. W. R. Trask, New York: Harcourt,
Brace&World, Inc., s. 112.

13
MitLeL v NiHAL

inan¢—Rultir-mitoloji



Burhanettin TATAR

14
MiLeL vE NiHAL

inang— Rultiir—mitoloji

mektedir.> Ancak burada Platoncu bakis ile Eliade’in yaklagimi ara-
sinda amag, motivasyon, izlenen yol vs. hususlarda beliren bir ta-
kim ciddi farkliliklara da dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Her sey-
den once Eliade, bir Hiristiyan olarak, “Ibrahimi iman gelenegi”
yani Eliade’nin deyimiyle “Kadir-i Mutlak Tanr1” inanci i¢inde ka-
larak Platoncu diisiinceye yaklasmaktadir. Platon, kendi dénemin-
deki arkaik inanglarin “konusu ve temel-amag”1 olarak diisiindiigii
idelerin ontolojik tecriibesine erismek icin felsefenin ¢ok 6nce bas-
lattig1 “mit yikim1” siirecine destek verirken; Eliade, mit yikim faa-
liyetini kemale erdirmek isteyen modern tarihselci anlayisi dur-

durmak i¢in Platon’a yaklagsmaktadir.

flk bakista celigkili goriinen bu durum, Platon’un mahiyeti ge-
regi irrasyonel olan tarihin gerisinde gizlenen rasyonele (daha dog-
rusu rasyonelligin ontolojik kaynagina) ulasmay1 arzu etmesi gibi,
Eliade’in “rasyonellik adina” modern tarihselciligin irrasyoneli (ya-
ni kendi baglarina tarihsel olaylar1) 6n plana ¢ikarmasina tepki ver-
digi hatirlandiginda anlasilir hale gelmektedir. Her iki diisiiniire
gore “Tarih” kendi iginde gergeklesen olaylarin anlamini dogrudan
bize verebilecek nihai bir zemin degildir. Eliade’a gore, modern
tarihselciligin en biiyiik sikintisy, tarihi “kendi basina” ve “kendisi
icin” kategorileri i¢cinde ele almas1 ve ona yeterince farkinda olma-
dan adeta kendi basina isleyen bir kor (otonom)® ya da—daha iyim-
ser bir ifadeyle—azinlik ideolojisi tarafindan yonlendirilen bir me-

kanizma (giig, siireg) olarak yaklasmasidir.”

Eliade’1 Platoncu yaklasimi benimsemeye sevk eden hususlar-
dan biri tam da buradadir: Sayet modern tarihselciler gibi tarihi kor
ya da azinlik ideolojisine gore yonlendirilen bir irrasyonel giig, sii-
re¢ ve mekanizma olarak ele aldigimizda tarih teroriinii (terror of

history) ne agiklayabilir ne de ona kars:1 koyabiliriz. Modern tarih-

5 Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return or Comos and Historyt, trans. W. R.
Trask, Princeton University Press, ss. 147-159.

¢ Eliade, The Sacred and the Profane, s. 113.

7 Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return, s. 156.
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selcigin sefaleti, tarih iginde gergeklegsen olgu ve olaylari, Leibniz'in
“monadlar1” gibi kendi iclerinde kapal1 birimler seklinde kabul ede-
rek, onlara salt varoluslarina nispetle mesruiyet atfetmesinden kay-
naklanir.® Boylece tarihselcilik, tarih i¢inde stirekli kendisini hisset-
tiren aglik, yoksulluk, savasg, bask: gibi trajik olaylar: (tarih terorii-
nii) dogrudan veya dolayli olarak mesru kilmaktadir. Burada tarih
terortinii megru kilacak, yani salt vuku buldugu igin “bu tarihsel
olaymn vuku bulmasi gerekliydi” sonucunu bizim ¢ikarmamiza 6n
ayak olan bir tarihselci diistince® kendi megruiyetini nereden almak-
tadir?

Eliade’a gore Hegel'de, Marks'ta (veya yakin zamanlarda
Fukuyama’da) oldugu iizere eskatalojik bir “tarihin sonu” anlayisi
icersinde tarihsel olaylar1 haklilastirmaya ¢abalayan tarihselcilik ile
her dénemi kendi sartlar1 ve durumlari ile sinirlamaya galisan ro-
mantik tarihselcilik arasinda gergekte fark yoktur. Zira her iki tarih-
selci yaklagim tarihi “kendi icinde” ve “kendi basina” bir kategori
olarak gormeye devam etmektedirler. Bu durumda tarihselci dii-
siincenin megruiyetine iliskin yukaridaki soru ile tarihin kendi basi-
nalig1 sorunu ayni1 noktada birlesmektedir: Tarihselci diigstincenin
sonugcta kendi megruiyetini yine kendi sdyleminden alan bir mitten
ibaret oldugu'® ve tarihi de bu mitsel diisiince (daha dogrusu fante-

zi) iginde yorumladig.!!

Bu tahlillerimiz neden Eliade’in modern tarihselci diisiinceye,
Platon’un kendi doneminde mitsel diistinceye verdigi olumsuz tep-
kiye benzer bir tepki verdigini daha iyi gormemizi saglayabilir.

Mitsel diisiinceyi ve tarihsel mitlerin mesruiyetini kokten yikmay1

8 Eliade, The Myth of the Eternal Return, s. 150.

°  Eliade, The Myth of the Eternal Return, s. 148.

10 Eliade, mitlerin, her zaman kendi gegerligini kendi sdylem tarzindan aldigi
vurgular. Ornek olarak bkz. Eliade, The Sacred and the Profane, s. 95.

1t Eliade'nin tarihselciler arasinda saydig1 marksizmin bir din olarak tarihin sonu-
nu getirmeyi amacglamasina iligkin yorumlar ilgi gekicidir. Bkz. Eliade, The
Sacred and the Profane, ss. 206-207.
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amaclayan modern tarihselci soylem kendi mesruiyetini yine “ken-

di soylem tarzindan” almakla modern bir mit olusturmaktadir.

Oyle anlagiliyor ki, Eliade ontolojik (kutsal) bir kékene dayanan
geleneksel mitsel diistince ile modern tarihselciligin nihilist (ateist,
profan) varolusculugunu yansitan kendi mitsel diisiincesi arasinda-
ki temel farkliligin asilmasini miimkiin gérmemektedir. Bu farklilik
gercekte artik fiilen var olmayan bir “eski” (arkaik, nostaljik) ile
tiilen var olan “yeni” (cagdas, tarihselci) arasinda salt entelektiiel
veya kurgusal bir tarihsel farklilik degildir. Hala bir sekilde mitsel
diisiincenin tarihsel etkisi altinda profanlasan!? ve ontolojik (kutsal)
kokenden uzaklagmak isterken kendini nihilist diistincenin kuca-
ginda bulan modern insanin bilincinde ortaya ¢ikan bir farkliliktir
bu. Bu nedenle modern insan igin tarihsel biling sorunu ayni za-
manda bilincin ve biitiinciil varolusun par¢alanmislig ve bu parga-

lanmigligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan nihilizm sorunudur.

Boliinmiis tarihsel biling sorununun koklesmesinden sorumlu
oldugunu diistindiigii modern tarihselcilige verdigi olumsuz tepki-
lere bakarak, Eliade’'in kendisini neden “diistincenin, kendi boliin-
misliigiinden tarihe degil, tarihin zeminine yani ontolojiye sigina-
rak kurtulabilecegini” o6giitleyen Platonculuk icinde buldugunu
anlamak kolaylagsmaktadir. Kanaatimizce burada Eliade’in diisiin-
me tarzi ile Platoncu yaklasim arasindaki en temel iligki, yukarida
andigimiz, yagh boya tablo drnegine yeniden baktigimizda daha
acik hale gelecektir. Nasil ki yagh boya tablosu tarihsel bir olay ve
olgunun 6tesinde ayn1 zamanda bir “durum” (situation) ise, benzer
sekilde tarihsel olay ve olgular “kendi baslarina” ve “kendileri i¢in”
kategorilerinin Gtesinde “durum” teskil ederler. Burada “tarihsel
olgu” tabirini, tablonun ontik (somut varlik) diizlemine; “tarihsel
olay” tabirini tablonun kendi biricikligi icinde belli bir konuyu orta-

ya ¢ikarma haline; “durum” kelimesi ile de olgu ve olaydan bir se-

2. Mircea Eliade, The Sacred and the Profane, ss. 203-204.
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kilde ayrilan tablonun “konusu, temeli-amac1” (ontolojik yapist) igin

kullandigimizi belirtelim.!3

Buna gore, her dini-tarihi olay ve olgu, kendisini asan ¢ok daha
genel bir anlam, sema, model (arketip) ve gerceklik diizeyini kendi-
lerinde ifsa ederek “durum” haline gelirler. Platon ile Eliade’in id-
diasi, anladigimiz kadariyla su sekilde dile getirilebilir: Tarihsel
olay ve olgular1 “durum”a dontistiirerek higlikten, yokluktan
(profanlagsmaktan) ve anlamsizliktan (irrasyonellikten) kurtaran ve
onlar1 ontolojik agidan sonsuzca asan (transcendent) bir gerceklik
diizeyi vardir.'* Platon’a gore bu gerceklik diizeyi “ideler”, Eliade’a
gore ise “kutsal”dir. Eliade’in yorumuna gore, arkaik inanclar, mit-
ler i¢cinde dile getirilen kutsalin zaman Oncesi tecriibesi sayesinde
tarihsel zaman ve mekan icinde gerceklesen 6nemli her olay ve
olguyu “durum”a (kutsalin tecriibesine, hierofani) doniistiirmiis-
lerdir. Béylece her bir tarihsel olay ya da olgu, “kendi basma” anla-
sildiginda profan (zamansal-mekansal, tarihsel) olarak kalsa da ayni
zamanda “durum”a dontistiigli (kendi basmalik konumunu astig1)
icin kutsallasmaktadir. Burada kutsallik, sadece bir baskalasmayz,
tarihsel zaman ve mekan1 asmay1 degil, belki daha temelde ontolo-
jik gerceklige katilmay1 yani “olus”tan “varlik”a gecisi ima etmek-
tedir. Hiristiyanlik ise Tanri'nin Isa’nin bedeninde bir durum olarak

ifsa oldugunu benimser.

3 “Durum” (situaiton) kavrami ile “Kairos” (uygun an) kavrami arasinda c¢ok
yakin bir iliski vardir. Kairos, bir seyin tam zamaninda ger¢ek anlamiyla ortaya
¢ikisii ifade eder. S6zgelimi, Hiristiyanlikta Isa’nin sahsinda Tanri’nin tezahiir
ettigi inanci, tezahiiriin en uygun zamanda gerceklestigi inancini kendi iginde
barmndirir (Bkz. Eliade, fmgeler Simgeler, ss. 204-208. Burada felsefi agidan 6nem
arz eden sey, bir tarihsel olgu veya olayin, kendi uygun zamanini (yani kendine
6zgii bir zamansallig1) kendi i¢inde tasimaya devam ederek tarihsel siirecin Gte-
sine gidecek sekilde durum tegkil etmesidir. S6zgelimi, bir yagliboya tablo i¢in-
de agiga ¢ikan konu, ayni zamanda bu tablo i¢inde “en uygun ani (Kairos)”
kendisinde sergileyerek tabloyu kendine 6zgii bir zamansalliga eristirir. Artik
kronolojik zaman degisse de, tablo iginde konu en uygun zamanin her an ifsa
etmeye devam ederek zaman-iistiilesir yani kendine 6zgii bir zamansallik ka-
zanir. Bu zamansallik ya da zaman-iistiilitk sonucu tarihsel olgu, tekrarlanamaz
bir tarihsel olaya doniisiir.

1 Eliade, The Myth of the Eternal Return, ss. 159-162.
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Boylece Eliade’a gore, tarihsel bilincin boliinmiisliigiine kars:
diisiinceyi derleyip toparlayabilecek ve onu kendi ontolojik temeli-
ne bagh tutabilecek yegane ¢ikis yolu tarihsel olaylar1 “durum”
olarak “gdrebilmektir”. Oyle anlasiliyor ki, bunun gergeklesebilmesi
icin sadece su veya bu din ya da 6gretinin esas alinmasindan ¢ok
insanin arkaik varlik diizeyinde (biling altin1 etkileyen temel varo-
lussal tecriibelerde) ortiik bicimde bulunan kutsal tecriibesinin far-
kina varilmasi gerekir.’® En profan insanin bile arkaik varlik diize-
yinde etkisini gostermekte olan kutsal tecriibesi, tipki asik olan,
miizik dinleyen veya matematik problemini ¢6zmekte olan birinin
zaman-iistii tecriibesine benzer sekilde tezahiir etmekte oldugu icin,
gercekte “kendi basma” ve “kendisi igin” tarihsel olay ve olgu yok-

tur. Her tarihsel olay ve olgu ayni1 zamanda bir durumdur.

Kusgkusuz burada Eliade’in tarihsel durum olarak ele alinan ta-
rihsel olay ve olgularin mesrulugu konusuna nasil yaklastigi ayri
bir sorun olarak ele alinmalidir. Ancak sunu belirtmekle yetinelim:
Eliade, “tarihsel durum” tabirinin tek bagina “tarih teroriinii” anla-
ma ve ¢ozme noktasinda yeterli ¢6ztim saglamadiginin bilincinde-
dir. Zira dongiisel veya ezeli tekrar formunda anlagilan geleneksel
zaman anlayiglar1 icinde de tarih terorii kutsallik perspektifinden
hareketle mesru kilinmaya galisilmistir. Ancak Eliade, geleneksel ve
modern zaman ve tarih anlayislarinmi karsilagtirdiktan sonra'® ¢ozii-
miin tek basina bir tarafin lehinde karar vermekle ortaya ¢ikamaya-
cagmni fark etmektedir.’” Bu durum, onun yazimizin basinda alinti-
ladigimiz dinler tarihine yiikledigi yeni hiimanizmin tesekkiiliinde
rol iistlenme gorevini neden ¢ok onemli gordiigiinii acgiklar. Tarih

bilincinin rehabilitesi ve tarih teroriiniin azalmasi 6ncelikle gelenek-

5 Eliade, The Sacred and the Profane, ss. 210-213; Mitlerin Ozellikleri, ¢ev. Sema Rifat,
Istanbul: Simavi Yaynlari, ss. 127-129

16 Eliade'nin farkl kiiltiirlerde ve dinlerde gozlemledigi dongiisel (cyclical) ve
dogrusal (linear) tarih anlayislarmin kisa 6zeti igin bkz. Joachim Wach, The
Comparative Study of Religions, edit. J. M. Kitagawa, New York: Colombia
University Pres, ss. 86-88.

17 Eliade, The Myth of the Eternal Return, ss. 154-159.
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sel ve modern zaman ve tarih bilinglerinin diyalogu sayesinde
miimkiin olmaya baslayacaktir. Bu bir bakima epistemoloji ile onto-
lojinin, kutsal ile profanin, biling alt1 ile bilincin, tarih ile tarih tistii-
niin tarihsel bilincin siirekliligi temelinde yeniden barigmas: igin

caba gosterilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.
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Abstract: Mircea Eliade charges the history of religions with taking a significant
role for diminishing the "terror of history" (i.e., pressure of history on human
beings) and saving human beings from being a mere existence determiden
simply by his historical condition. He calls this role "New Humanism". He
understands with "new humanism", not merely inter-cultural or inter-religious
dialogue, but more deeply common human experience of sacred at the level of
archaic existence which has been suppressed by history and historical ideologies.
From this viewpoint, Eliade takes "historicism" to mean suppression and
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historical consciousness, empowered by history of religions, will resist
historicism thus understood.
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