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HAKiKAT VE MECAZIN BELİRLEYİCİSİ MÜFESSİRDİR 

-Günümüz Tefsirinde Mecazm İmkanıanndan İstifade Edilmesi-

ismail ÇALIŞKAN 

ÖZET 

Mecaz, edebi anlatırnda başvurulan önemli bir üsluptur. Bu enstrüman 
Kur'an'da sıkça kullanılmış, meca.zı ifadelerin yorumunda ise anlam ge­
nişliği ve mesaj çeşitliliği aranmışbr. Mecazi ifadelerin sağladıgı bu i.ıı:ıkfuı 
geçinişte olduğu gibi günümüz tefsirinde de yerini almışbr. Her ne kadar 
dilciler bir ifadenin mediz sayılabilmesi için şartlar ve özellikler belirle­
ınişlerse de hakikat-mecaz, yorumelliara göre değişkenlik arz etıniştir. 
Bu çalışmada mecazi ifadelerin yorunıa tabi tutu1masının tarihi kökenine 
kısaca değinilıniş, günümüz tefsirinde ise zaman zaman kabu1ü zor so­
nuçlara u1aşıldığı böylece tartışmanın daha fazla alevlendiği gösterilmeye 
çalışılmışbr. 

Anahtar kelimeler: tefsir, dil ve anlatım, anlatım üslubu, hakikat, mecaz, 
alegori, Kur'an Mesajı 

THE DETERMINER OF TRUTH AND METAPHOR IS MUFASSIR/ 
EXEGETIST 

:TO BENEFIT FROM FACILITIES OF METAPHOR IN THE 
CONTEMPORARY._TAFSIR/EXEGESIS-

ABSTRACT 

Metaphor is an important style in the literary expression. This method 
was used in the Qur'an frequently; and the width of meaning and variety 
of message were sought in the interpretation of metaphorical expressions. 
This facility that was provided by metophorical expressions provided has 
taken i ts place in tafsir 1 exegesis to day as had in past. Although linguists 
deterınined some conditions and characteristics for an expressian to be 
considered as metophorical, the truth and metaphor showed variability 
according to interpreters. This article briefly refers to the histarical roots 
of interpretation of metaphorical expressions oriefly, and shows there are 
conclusions difficu1t to accept in today's exegesis works taday thus the 
debate rekindles much more. 

Key words: tafsir 1 exegesis, language and expression, style of expression, 
truth, metaphor, allegoıy. The Message of The Qur'an 

GİRİŞ 

Dil bir insani olgudur ve o insanın en başta gelen iletişim aracıdır. Kur'an 
da bir dil ile insana hitap etmiş, muhatapların dilinin temel ve genel üslup­
larını bünyesinde barındırmıştrr. Zira. o, insana inmiş ve insanla doğrudan 
iletişime geçmek istemiştir. -
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Bazı kelimelerin haJdlcatve mecaz olmak üzere iki anlamı vardır. Haldlciit, 
bir kelimenin otaya çıkışında konulan, söylendiğinde ilk akla gelen ve o dili 
konuşanların üzerinde uzlaştığı (el-muviida'a es-siibika) yaygın anlamıdır. 
Bu tür ifadeler için Arapça'da ziihiri, lugavi, vad'i; Türkçe'de ise düz, te­
meL asıL gerçek kelimeleri kullamlır. Mecaz (Türkçe yarı, ikincil alctarmalı) 
yani, kelimenin veya sözcüğün asıl anlamının dışında delalet ettiği başka bir 
anlamdır. 1 Bir kelime keyfi bir şekilde hakikat ya da mecaz diye tespit edile­
mez. Bunun için biri muviida'a diğeri de konuşanın kastının b~esi olmak 
üzere iki şarttan bahsedilir. Konuşanın neyi kastettiği de ya akli delil veya 
lafzi delille bil:i.nir.2 Yan anlamlar (deyimler, teşbihler, k:i.nayeler, temsiller, 
mecaz ve istiare) yorumlayıcı, duyguları ifşa edici, açık veya kapalı olarak 
değerlendirici, yumuşatıcı, kolaylaştıncı özellikleri ile anlatıma farklı nitelik 
katar. Kavramlar da lafzın asli delaletinden farklı bir içeri.lc kazandıkları için 
mecaza dahil edilebilmektedir. Bu genel veya lugat anlamındalci mecazdır. Is­
tılahta ise söz sanatı olan mecazdır ki istiiire, mecaz-ı mürsel (mecaz-ı lugiivfJ 

ve mecaz-ı aletiyi kapsamalctadır. Dilcilerin haJdlciit-meciiza ilişkin bu ayrunı, 
Kur'an ifadeleri için de geçerli kabul edilmiştir.3 

Arap dilinin anlatım üslupları içinde mecaz önemli bir unsurdur. Araplara 
Arapça inen bir kitabın dilin bu önemli üslup özelliğini kullanmaması düşü­
nülemez. Nitekim Kur'an'ın en muhteşem anlatımları bazen mecaz! ifadeler 
olmuştur. Esasında bu özellik sadece Kur'an'a has bir şey de değildir. Mecaz 
üslubu, dillin her zaman başvurduğu bir anlatım yöntemidir ve bu yüzden­
dir ki o, sadece Kur'an'da değil kutsal metinlerin hepsinde ve tabü ki Kitab-ı 
Mukaddes'te ihmal edilmemiştir. Aziz Klement (ö. 95), Kitab-ı Mukaddes'in 
üslup yönünden garip bir görüntü sergilernesi ve Tanrı'yla ilgili antropomor­
fik tasvirler içermesi sebebiyle, mutlaka alegorik (sembolik) yöntemle yorum­
lanması gerektiğini söylemiştir. 4 

Kur'an'da teşbih, mecaz, kinaye formlarına yer verilerek dalaylı dil kul­
lanıldığı gibi, "Allah, bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasın-

el-Hatıo el-Kazvini, el-Idiihfi Ulümi'l-Beliiğa, şerh ve tah.: M. Abdulınunim Hafaci, Beyrut 
1993, V,4-ll; Muhammed Hüseyin Ali es-Sağir, Meciizu'l-Kur'dn: Hasdisuhu'l:fenniyye ve 
Beliiğatuhu'l-Arabiyye, Daru'l-inüerrihi'l-arabi, Beyrut. 1y, s. 6, _15-24. 35, 57 vd.; Doğan 
Aksan, Her Yönüyle DiL Ankara 1990, ITI,184. 

2 Açıklamalar için bkz.: Kadı Abdulcebbar, el-Muğni (İ'ciizu'l-Kur'ô.n), tah.: Emiıi el-Hüli, Ka­
hire. 1y .• XVI,200-201, 34.7-60, 367-68; Ebu'I-Velid İbn Rüşd, Faslu'l-MalcCıl.~ beyne'l­
Hilcmeti ve'ş-Şerfa.ti. mine'l-İttisdl, tah.: M. Ammara, Kahire 1y .• s. 31-32; Ebu'I-Velid İbn Rüşd. 
el-Keşfu. 'anMeniihici'l-Edillefi 'Akdidi'l-Mille, talcdinı ve şerh: M. Abid el-Cabiri, BeyTI:ıt 2001. 
s. 205-208; Nasr Hfunid Ebü Zeyd, el-İtticdhu'l-Aicli.fi't-Tefslr -Dirdsetünfi Kadiyyeti'f.:Mecdz 
.fi'l-Kur'dn 'İnde'l-Mutezile, Beyrut 1982, s. 122, 181. ~ 

3 Kur'an'ın doğal dili ve mecaz için bkz.: Bedruddin ez-Zerkeş!, el-Burhlinfi 'Ulümi'l-Kur'dn, 
Beyrut 1y .• II,254-315; Celaluddin es-Suyüti, el-İtlcô.n fi 'Ulümi'l-Kur'dn, İst. 1978. II.47-
54; Muhammed Hüseyin Ali es-Sağır, Meciizu'l-Kur'dn, s. 7 vd.; Nasr Hfunid Ebü Zeyd, el­
İtticdhu'l-'Aicli.fi't-Tefslr, s. 93 vd.; Hikmet Akdemir, "Kur'an-ı Kerinı'de Mecazın Varlıgt Prob­
lemi", Harran Ü. İlahiyat Falc. Dergisi, sayı IV. Şanlıurfa 1998, s. 59-90; Ömer Farulc Yavuz, 
Kur'an'da Sembolilc DiL Ankara 2006, s. 138. 

4 Necdet Çagı.J., Din Dili ve Mecaz-Kur'an-ı Kerim ve Kitab-ı Mukaddes Açısından Karşılaştınnalı 
Bir İnceleme, İz Yayıncılık, İst. 2008, s. 21 vd, 23. 
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dan ve yahut da bir elçi göndererek izniyle dilediğini vahyettinnesi suretiyle 
. konuşur."5 ayetinin delaletiyle de Allah Teala vahyf dalaylı bir yolla insana 
ulaştı:rmış, yani insan ile dalaylı konuşmuştur. Vahiy vakıasının bu yolla 
gerçekleşmesi, dilinin de dalaylı bir anlab:ffi üslubunu seçmesi, insanın Ya­
ratıcısı ile kolayca iletişime geçmesi ve bildirimleri alabilmesini sağlar. Yine 
dalaylı bir dili tercilı etınesi, Allah'ın gaybi meseleleri insanlara anlayabile­
cekleri seviyede anlatınayı, bazı konuları daha iyi vurgulamayı ve zihinlerde 
olumlu imaj bırakınayı murad ettiğini düşündürür. 

Kur'an'ın nüzulünden itibaren dalaylı anlatımlar insanların dikkatini çek­
miş, yer yer onlar hakkında konuşmaktan ve yorumundan çekinilıniş olun­
sa da sahabe dahil her devirde onların yorumu yapılmıştır. Bu bağlamda 
Kur'an'da mecaz iladelerin olup olmadığı tartışması,6 tarilite kalmış olsa da 
hangi iladelerin mecaz kapsamına girdiği, bunları yoruma tabi tutınanın sı­
nırlarının neler olduğu münakaşası devam etınekte, iladelerin yorumu mü­
fessirlerin tercilıine göre değişmektedir. Bu mevzuda asıl tartışma, onların 
yorumlarıması değil, hangi tür ifadelerin, nasıl ve nereye kadar yorumlana ca­
ğına dairdir.7 Her ne kadar dilciler bir ifadenin mecaz sayılabilmesi için şart­
lar ve özellikler belirlemişlerse de nilıai karar yorumculara kalmış, sonuçta 
farklı değerlendirmeler ortaya çıkmıştır. Burada dikkat edilmesi gereken hu­
sus, mecaz olarak kabul edilen ifade ve ayetler hakkında yapılan yorumlarda 
aşınya kaçılarak ve gereksiz izahata girişilerek, lafzen, dinen ve aklen müm­
kün olmayan çıkarırnlara varılmamasıdır. Ne yazık ki, geçmişte olduğu gibi 
günümüz tefsirinde de bu tür iladelerin bazen aşınya varan tefsir ve te'vili 
yoluna gidilmekte, ayetin maksadını aşmaya ya da istismara gitıneye8 cesa­
ret bile edilebilmektedir. Kur'an yorumunda cesareti müfessirin vazgeçilmez 
niteliği olarak görmekle birlikte kutsal bir metne ilişkin yorum ve çıkarım­
larda aşırılığa yer olmadığını belirtıneliyim. Bu yazıda mecaz iladelerin nasıl 
yoruınlandığını, yorumsama ilkelerinin olup olmadığını ve bu konuda günü­
müz tefsirinin öncekilerle farkını göstermeye çalışacağız. Bu çerçevede gü­
nümüz tefsiri örneği olarak Muhanımed Esed'in yorumlarına başvuracağız. 

I. İfadelerin Hakikat-Mecaz Ayrımının Kökleri 

Sahabe ve tabiun, İmam Malik, SüfYan Sevıi, Evzai ve Şafii gibi alimler halcflcdtve 
mecazdan bahsetmemişlerdir. Sözün böyle bir ayrıma tabi tutulması hicri üçüncü 
asırdan sonradır. Mecazdan ilk söz eden Ebu Ubeyde'dir. Ahmed b. Hanbel'in er­

Redd 'ale'l-Cehmiyye isinıli eserinde Kur'an'da mecaz bulunduğuna dair ifadeler 

5 42 şu.ra. 51. 
6 Tartışmanın lehinde ve aleyhinde iki çalışma için bkz.: Abdulazim İbrahim el-Mııtini, el­

Mecaz .fi'l-luga ve Kur'anCl-Kerim beyne mücevvizihi, Mektebetu Vehbe, Kahire t.y .. s. 35 
vd.; Muhammed el-Emin el-Muhtar el-Cekeni eş-Şinkiti, Men'u ceviizi'l-mecdz.fi'l-menzil li't­
taabbüd ve'l-i'cdz, Mektebetü İbn Teymiyye, Kahire ty., s. 10 vd. 

7 Kimi müfessirlerin mecaz dedigme bil: diğerinin hakikat dedigine ya da tersinin vaki oldu­
ğuna örneklerle bkz.: Muhammed Hüseyin Ali es-Sağir, Mecdzu'l-Kur'iin, 96-105, 117-19, 
132-38, 161-64; Çağıl. DinDili ve Mecaz, s. 30 vd. 

8 Çağı!, Din Dili ve Mecaz, s. 43. 48. 123. 
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bulunur. Öte yandan Kur'an'da, hadiste ve hatta sözlükte dahi mecazm olmadı~ıru 
savunan kimseler vardır.9 

Yukandaki ifadeler, Kur'an'da mecaz olgusunun oldukça geç devirde ko­
nuşulmaya başlandığını iddia etmektedir. Bu iddia edebi bir üslup olarak 
mecazın tanımı ve şartlannın ciddi bir biçimde konuşulmaya başlanma­
sı için doğru kabul edilebilir. Gerçekte mecaz ve diğer edebi formların tam 
olarak ilk defa kabulü ve kurallannın tespiti, buna bağlı olarak Kur'an'da 
edebi mecazrn varlığının ispatı Seyyid Şerif er-Radi (ö. 407 /1016)1° tara­
fından yapılmıştır. 11 Buna karşın ayetlerin mecıizi yorumu fiilen sahabeye 
hatta Hz. Peygamber'e kadar gitmektedir. Mukatil b. Süleyman (ö. 150/). 
tefsirinin mukaddimesinde Kur'an metninin ınuhkem-müteşdbih, mı1bhem, 
izmiir, talcdim-te'hir, hass-iimm gibi ifade tarzlarını bünyesinde barındırdığını 
söyler. 12 Ebu Ubeyde (ö. 207 /822) tarafından kaleme alınan Mecdzu'l-Kur'ô.n 
ise kelimelerin lügat manalan ve Araplarca kabul görmüş olan dil üsluplan­
m yansıtınakla meşhur olmuştur. 13 Bunlar, Kur'an'ın tek boyutlu bir metin 
olmadığının erken dönemde fark edildiğini ima ettiği gibi, öncekilerin Kur'an 
mecazlarını dilin bir olgusu olarak aldıklarını sonrakilerin ise onu Kur'an'ın 
edebi sanat üstünlüğünün ispatı sadedinde değerlendirdiklerini gösterir. 

O halde Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin iilimlerinin meca.zi ve işari 
yorumlarını örnekleriyle görelim. Mesela sahabe, 'Siyah ipin beyaz ipten 
ayrılması'14 ifadesinin maksaclım anlamayınca Hz. Peygamber, bunu, 'ortalı­
ğın aydınlanmaya başlaması' şeklinde açıklamıştır. 15 Sahabeden İbn Mesud, 
Nur suresi 35. ayetteki temsili anlatımı mecaz olarak almış ve 'Onun nu­
runun misali'nin 'kalbine iman ve Kur'an yerleşmiş mümin'i anlattığı hatta 
mushaftaki bu yazıımn .r-J.J 1.;) ~ olması gerektiğini söylemiştir. 16 Ubey b. 
K'ab da 'Onun nurunun misall'ni 'kalbine iman ve Kur'an yerleşmiş mümin', 
'lamba'yı 'müminin kalbinde yanan iman ışığı', 'kandil'i 'insan', 'fanus'u 'in­
samn göğsü', 'mübarek ağaç'ı 'ihlas' diye yorumlamıştır. 17 İbn Abbas ise ayın 
ayetin yorumu hakkında Kabu'l-Ahbar'dan bilgi istemiş, o da Lamharun 'Hz. 
Peyamber'in kalbi', cam ve inciden bir yıldızın 'Hz. Peygamber'in karın'. yağın 

9 Ahmet Şerbıisi, Hz. Peygamber'den Günümüze Te}sir ElcoUeri, çev.: M. Özcan, Özgü yay .. İst. 
2010. s. 59. 

ı o Seyyid Şerif er-Radi el-MuseVi Ebü'l-Hasan Muhammed b. Hüse:Yın b. Musa el-Alevi'nin eseri 
Telhfsu'l-beytin.fi Mecii.zdti'l-Kur'tin (Beyrut ı986)'dır. 

ı ı Muhammed Hüseyin Ali es-S agır, Mecdzu'l-Kur'tin, s. 29; İsmail Durmuş, "Medçız", DİA, An-
kara 2003, XXVTII,2ı8 vd. \ 

ı2 Mukatil b. Süleyman. Tefsiru Mukatil b. Süleyman. tah.: Ahmed Ferid. Daru'l-kütübi'l­
' ilmiyye, Beyrut ı424/2003, 1,22. . '~ 

ı3 Fazı! Hasan Abbas. et-Tejsfr: Esdsiyydtuhu ve Ittciihô.tuhu, Mektebetu Dendis, Artıman 
ı426/2005,s.236. ~ 

ı4 2 Bakara ı87. 
ı5 Muhmmed b. Cerir et-Taberi, Cfuni'u'l-Beytin 'an Te'vüiAyi'l-Kur'fuı, tah.: Abdullah b. Abdw­

muhsin et-Türki, Ka.hire ı422/200ı. ID,249-250. 
ı6 İbn Ebi Hatinı, Tefsiru'l-Kur'ıini'l-Azim, tah.: Esad Muhammed et-Tayyib. el-Mektebetu'l­

asriyye. Beyrut ı4ı9/ı999, VII1,2596. 
17 Taberi, Cfuni'u'l-Beyfuı, XV1I,298 vd.; İbn Ebi Hıitinı, Tejsfru'l-Kur'tini'l-Azim, VII1,2595-96; İbn 

Kesir, TefsiruKur'tini'l-Azim. Mektebetu Daveti'l-İslamiyye, Kahire ı400/ı980, ID,289-90. 
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ışık vermesi ve ışığın panldamasının ise 'onun dini tebliğ etmesi' anlamına 
geldiği cevabını vemıiştir. 18 Aşağıda ele alacağımız Kur'an Mesqjı'nda da bu 
ayet sahabe ve onlardan sonraki birçok tefsirde olduğu gibi temsili anlatını 
olarak kabul edilmiştir. İslam ilim-kültür t_arihinde yaygın olan bu tarz, basit 
bir anlama meselesi değil, insan-evren-tann tasavvurunun ayet aracılığıyla 
resmedilmesidir. Öte yandan bu örnekler, ayetin lafzının bu tür anlarnalara 
açık ve müşkil yapısı nedeniyle, aynı devirde yaşayan müfessirlerin bir ayet 
üzerinde ne kadar farklı mecazi yoruma gidebildiklerini de gösterir. 

Tabiine gelince, teşbihi iladelerin mecazi tevili Mücalıid (ö. 103/721) ile 
başlatılır, Kur'an'ı dirayet ve re'y ile ilk tefsir edenin o olduğu söylenir. 19 Saha­
benin yorumları göz ardı edilirse bu doğrudur. Bir başka örnek de şudur: Hz. 
Peygamber'e ilk inen ayetlerden birisi olaİı Müddesir suresi 4. ayetinde, la:fzen 
"Elbiseni teınizle ~ ~ı.:;j" denmektedir. Bazı sahabe ve tabiin lafzi manayı 
tercilı ederken, baŞta İbn-i.Abbas olmak üzere tabiinden birçok kişi, 'Günahtan 
teınizlen', 'Elbiseni günaha bulaştırma' gibi manalar vermiş, bunu da Arapla­
rın bu sözü, 'günahtan uzak durmak' anlamında zaten kullandıkları bilgisi 
ile destekleınişlerdir. Mücalıid ise bunu 'amelini ıslah et' manasma almıştır.20 

Bakara suresi 65. ayette, "Siz Cumartesi yasağını tanımayıp haddi aşanları 
kesinlikle bilmektesiniz. Bu yüzden onlara, 'aşağılık maymunlar olun' dedik." 
şeklinde ifadeyi, İsrailoğullarının gerçekten maymun olmayıp sadece kalpleri­
nin değiştirildiğini söyleıniştir. Bu yoruma delil olarak da, 'Tevrat'ı taşımakla 
yükümlü olup da onun hakkını vererek taşımayanların hali, ciltlerce kitablar 
taşıyan eşeğin hali gibidir."21 ayetinde görevini yerine getirmeyen Yahudiler'in 
'yük taşıyan eşeklere' benzetilmesini getirıniştir. Dalıhak ayetin zahiri manası­
na hükmetıniş, Taberi (ö. 310/922) de Mücahid'i, yorumunun Kur'an'ın zahiri 
delaletine aykın olduğu gerekçesiyle eleştirıniştir.22 Fakat Dalıhak diğer saha­
be ve tabiinin aksine elif lam mim harflerinin her birinin bir anlamı olduğuna 
işaretle bu harflerin, "Ben Allah'rm ve bilirim" manasma geldiğini söyleyerek23 

uygun gördüğü yerde mecaza meyletıniştir. 

Yukarıdaki veriler, mecazi yorumların başlangıcı hakkında bir fikir vere­
bilecek ıniktardadır. Şu halde diyebiliriz ki ilk zamanlardan itibaren, ayet la­
fızlarının zahiri manası, kast edilen manaya uzak görüldüğünde ve açıklayıcı 

18 İbn Ebi Hatiın, Tejsfru'l-Kur'ti.ni'l-Azfm. VIII.2595-2603; Ali b. Muhammed el-Hii.zin el­
Ba!ıdadl, Lubdbu't-Te'vilfi Me'ti.ni't-Tenzil (Kitdbu Mecmu'atun mine't-Tejasiriçinde), İstanbul 
1320, VI,399. 

19 Fuat Sezgin, Tdrilıu't-Turô.si'l-Arabi, Arapçaya terc.: M. Fehrrü Hicii.zl, Riyad 1991, 1,60, 70; 
Suüd b. Abdullah el-Fenisan, İthi.l.aji.L'l-Mujessirfn -Esbdbuhu ve Asdruhu. Riyad 1997, s. 40; 
M. Zeki Duman, "Tabi un Döneminde Tefstr Faaliyeti", Erciyes Ü. İlahiyat Fak. Derg., sayı 4, 
Kayseri 1987, s. 218-19; Muhsin Demirci, TejsirTaıihi, İstanbul2003, s. 97-98. 

20 Taberi, Ciimi'u'l-Beydrı, XXIII,405-410. 
21 62 Cuma 5. 
22 Taberi, Cômi.'u'l-Beydrı, II,64-65. 
23 Mukatil b. Süleyman, TejsfruMukdtil. b. Silleymdn, 1,23; Ebü'l-Kasını Dalıhak b. Mı128.h.im el­

Horasam, TefsirU'd-Dahhiik, cem-dirase-tahkik: M. Şükri Ahmed ez-Zaviyeti, Daru's-Selfun, 
Kahtre 1999/1419, 1,143. 
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bir nass da olmadığında söz konusu lafızlar temsil veya teşbih kabul edilmiş 
ve onlara mec8.zi manalar yüklenmiştir. Bu biraz da kaçınılmaz bir durum­
dur. Maksadımız bunu göstermek olduğu için mevzunun teorik kısmına ve 
yapılan yorumlann tahlil ve tenkidine girmiyoruz. Tefsirin henüz yeşermeye 
başladığı bir devirdeki bu durum, sonraki devirlerde telif edilen tefsirlerde 
mecaza ne kadar çok başvurulduğuna ve onun in:ıkanlanndan ne derecede 
istifade edildiğille dair bir fikir verebilir. Bu mevzu sadece tefsirle ilgili ol­
mayıp mezhepler arasındaki çeşitli konular hakkında öneınli görüş ayrılık­
lannda da rol oynamıştır.24 Bu uzun devreyi bir kenara bırakarak günümüz 
tefsirinde mecaz meselesi üzerinde durmak istiyoruz. 

n. Muhammed Esed'in Mecaz Anlayışı ve Kur'an Mesajı'nda Uygulayışı 

A. Anlama Yönteminde Mecô.zın Yeri 

Muhanınıed Esed (ö. 1992), büyük bir emek sarfettiği eserini 'mesaj' 
kelimesi ile kayıtladı: The Message of The Qur'ô.n (Kur'an Mesajı). Message 
(mescy} lafzının medizi çağnşımlan nedeniyle bu isim, Kur'an'ın insanlara 
dalaylı olarak bir şeyler anlattığını ima etmektedir. Bu isimlendirme, ister in­

diği dönemle sınırlı olmayıp bütün zamanlara bir şeyler söyleyen anlamında, 
isterse zahiri anlaınlann esasında söylemek istediklerinin başka şeyler oldu­
ğu anlamında olsun fark etmez. Kitabın ismi bir yana günümüzde mecazm 
imkanlanndan en iyi yararlanan ve onlardan kendince mesajlar çıkaran mü­
ellifEsed'dir. Onun bu kavramayüklediği anlama ve bu çerçeveye dahil ettiği 
ifadeleri nasıl yorumladığına geçmeden önce Kur'an'ı anlama yönteminde ve 
çeviri kuramında dayandığı temel prensipiere göz atalım: 

ı- Kur'an dilinin vahiy dönemdeki oıjinal halini esas almak 

2- Mecazm imkanlanndan yararlanmak 

3- İccizı dikkate almak 

4- Ku'an kelimelerinin zamanla kavraınlaşarak daha özel bir alanı anlatan 
anlaınlanna (kurumsallaşma) itibar etmemek. 

5- Kur'an bütünlüğünü gözetmek 

6- Bağlama riayet etmek 

7- Arka planı göz önünde bulundurmak 

8- Saf tarihsel bakış açısını terk etmek 

9- Üslübu ve söylemi güncelleştirmek25 

. ~ 
24 Konu hakkında geniş bilgi için bkz.: Nasr Hfunid Ebü Zeyd. eHtticü.hu'l-Aklf..fi't-Tejsfr. s. 164 

vd; Durtnuş, "Mecaz", XXVI11.218 vd.; İsmail Çalışkan. Siyasal Tejsirin oı;Jşun:ı_§_üreci, 1. 
baskı. Ankara Okulu Yay .. Ankara 2012, s. 91 vd; Zeynep Gemuhluoglu. "İslam Düşün!:esine 
özgü Bir Poetikadan Bahsedilebilir mi?: İlk Dönem Kelam ve Dil Alimlerinde Din Dili-Mecaz/ 
Şiir-Mecaz ilişkisi Üzerine Bir İnceleme", Mannara Ü. İlahiyat Falc. Dergisi, 36 [2009/1}, ss. 
109-134. 

25 Bu prensipierin izahı için bkz.: İsmail Çalışkan, MuhammedEsed'inKur'anMesajı'nın Tahlü 
ve Ten/cidi, Ankara Okulu Yay .. Ankara 2009, s. 55-62. 
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Mecdzm imJcônlarından yararlanma prensibi, hem Kur'an dilinin vahiy 
dönemdeki orijinal halini esas alma prensibinin devamı hem de muhkem­
müteşabih taksiminin uygulaması niteliğindedir ve Esed bu prensibi müm­
kün olan her firsatta kullanmıştır. Ona gqre, Kur'an'ın anlatım üslubundan 
hareketle kelime ve iladelerin mediz olarak anlaşılması bazen bir tercih ba­
zen de zorunluluktur. Onun Razi'den (ö. 606/1209) mülhem26 ömeği şudur: 

Hz. Peygamber hakkındaki müzzemmil ve müddessir tanımlamaları, lafzi ve 
medizi anlamaya müsaittir. Fakat Müzzemmil suresi 17. ayetteki yec'alu'l­

vildi'ine şiba ifadesini, Arapça'nın kadim kullanımındaki gibi, 'korkunç olay­
larla geçen gün' için mecaz olduğunu kabul etmek gerekir. Çünkü 'Kur'an 
öğretisine göre çocuklar suçsuz -yani, yaptıklarından dolayı sorunısuz- sayı­

lır. bu nedenle hesap gününün dehşetlllden ve azabından uzak tutulurlar' .27 

Esed, meal ve tefsirde sanat dilini yoğun bir şekilde kullanmıştır. Muh­
tevası bu bakımdan zengin olan Kur'an Mesqjı'nda mecaz formunda kabul 
ettiği iladelerin yorumlan oldukça dikkat çekmektedir. O, hakikat ve mecaz 
aynnıında çoğunlukla klasik kaynaklada paralel görüştedir, genellikle de ba­
şarılı sonuçlar elde etmiştir. Fakat kimi mecaz ifadelere yüklediği yorumsal 
anlam ile mecaz ihtimali zayıf kimi ifadeleri bu forma sokmaya çalışması onu 
diğerlerinden ayıran yanıdır. Bu arada Kur'an Mesajı'ndaki hakikat-mecaz 
tasnifine dayalı yorumlan okurken iki noktayı dikkate almak gerekir. Bi­
rincisi, malum olduğu üzere konu çok karmaşıktır, yukanda belirttiğimiz 
üzere mecaz, deyim ve J.mıaye hakkında dilciler ve tefsirciler arasında bir 
ittifak yoktur. Klasik tefsirciler ile son dönem dil anlayışlarından etkilenen 
tefsirciler de bu konu üzerinde müttefik değildir. Bu farklılık dile ve kültüre 
olan hakimiyet ve ünsiyet kadar ayetlerin insan zihninde ve duygularında 
doğurduğu algı ve bakış açılarından da kaynaklanır.28 İkincisi, Arapça ve 
İngilizce'deki dil üsluplan, söz sanatlan ve orılara ait kavramların farklılığı­
dır. Ömeğin belağattaki mecdz (mecaz-ı mürsel, mecdz-ı akli, mecdz-ı lügavij 
istiiire). teşbfh, temsil, kinayeve bunların alt birimlerinin çoğunun İngilizce'de 
aynen karşılıklan yoktur. O, belağat kapsamında gördüğü sanatlı ifadelerden 
mecazı, metaphor, jigurative, tropical, nadiren spirit:ual; hakikatı literal, lirı­

guisiic, prinıary, original, physical, positive; kinayeyi metonym, teşbihi alle­
gory ve symbolic; temsilleri ise parable terimleriyle tanımlamış, İngilizce'nin 
uslüp ve söz sanatlan uyum sağlamadığı için Arapça'daki mecaz, teşbih ve 
kinayenin alt birimlerini dikkate almamıştır. 

Esed, tefsir literatüründe milteşdbih (aUegoric ve symbolic) olarak isimlen­
dirilen ifade ve sözcükleri de mecaz kapsamında değerlendirmiştir. Ona göre 

26 Fahruddin er-Razi, et-Tejsiru'l-Kebfr, Beynıt 1990, XXX,162. 
27 Muhammad Asad, The Message oj the Qur'iin, Dar al-Andalus, Gibraltar, 1984, 903-904, 906 

(Muhammed Esed, Kur'anMesqjı -Mer.p.-Tejsir; çev.: C. Koytak-A. Ertürk, İşaretYay., İstanbul 
1996, s. 1201, 1204). 
Not: Karşılaştıina imkanı için eserin hem İngilizcesinden hem Türkçesinden referans veril­
miştir. Bundan sonraki dipnotlarda eser ismi kısaltına ile verilecektir. 

28 Krş.: _Muhammed HüseyinAli es-Sağir, Meciizu'l-Kur'iin, 96-105, 117-19, 132-38, 161-64. 
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en genel anlamıyla milleşiibihiit, 'betimleyici ve tasviri bir tarzda yani doğru­
dan birçok kelime ile değil de mecazen ifade edilmiş manaile anlaTilan Kur'an 
pasajlan'dır. Anlamını sadece Allah'ın bildiği gerçek müteşabih ise, "karmaşık­
lığı sebebiyle doğrudan terimlerle ve önermelerle yeterince ifade edilemeyen, 
detaylı ifadeler dizisi olarak değil de genel bir zihinsel imaj ile sadece sezgiyle 
kavrarrabilen şeyi betimleyici ve tasviri bir tarzda açıklamak"br. İlahi kelamın 
özü (WTIITlll'l-lcitiib) olarak tanımlanan rruıhkemô.tise Kur'an mesajının temelini 
oluşturan ana ilkeleri özellikle ahlaki ve sosyal öğretileri kapsar. Bunlar, 'ken­
di içinde ve kendiliğinden açık mesajlar'dır. Dolayısıyla müteŞiibihiit, anlamı 
açık ilke ve öğretiler ışığında doğru anlaşılabilir. Allah'ın Zatı, :fiilleri, alıiret ha­
yatı, yaratılışa ilişkin birçok ayet ancak müteşabih manada anlaşılabilir. Bun­
lara müteşabih/teşbih (allegory), sembol (symboO, mecaz (metaphof), kinaye 
(metonym) veya temsil (parable) yoluyla anlam verilınezse- Kur'an ruhuna ay­
kırı davranılmış olur. 29 Onun, en netarneli ve tartışmalı konulardan birisini 
Kur'an'ı anlamada temel ilke halirıe getirmesi işte bu şekildedir. 

B. Kur'an Mesajı'nda Mecdzın İmlcfuılarının Seferber Edilmesi 

Muhammed Esed'in mecaz anlayışını metaphor, jigurative ve tropical ke­
limeleri çerçeveler. Bu üç kavram arasında mahiyet farkı vardır. Metaforda 
kelimeler ödünç alınmış, teşbih mantığı ile lafzın kendisi kullanılarak başka 
bir şey kastedilmiştir. Diğer bir ifadeyle lafzın yan anlamının ya da ikincil 
anlam(lar)ının da ötesine geçilerek bir şeyin söylenip başka bir şeyin kas­
tedilınesi sebebiyle mecaz söz konusudur. Esed, metaforik ifadeleri mealde 
çoğunlukla lafzen aktarmış, kelimelerin mecazi uzanımlarını ve varsa kişisel 
çıkanmlarını açıklama ve yorum kısmında belirtmiştir. Böylece o, okuyucuya 
alternatifleri görme imkarn da tanınıışbr.30 Mesela, İsrailoğulları'nın Filistin'e 
girerken Allah'ın onlara yönelik 'hitta deyin' emri, sadece bu kelimeyi söy­
leme emri olmayıp her alanı kapsayan olumlu zihinsel tavır göstermelerini 
isteyen bir mecazdır. Abduh'un (ö. 1323/1905) da belirttiği gibi,31 onların 

kendilerinden isteneni değiştirmeleri, yani bilinçli olarak Allah'ın emirlerini 
göz ardı ederek kibir gösterisine kapılmalan, olumlu tavır göstermediklerine 
işaret eder.32 Benzer şekilde, "Biz onun bumunu damgalayacağız"33 deyimsel 
ifadesini, "Biz onu, yakasım kurtaramayacağı bir zillet ile damgalayacağız" 
diye çevirmiş ve bunun mecazen 'onu kaçamayacağı bir rezillikle damgalaya­
cağız' demek olduğuna işaret etıniştir.34 Yine Esed'e göre, 'Ellerini ağızlarına 
koyınak'35 ifadesi, de0msel olarak, 'kişinin makul bir öneriyi,' mantıklı bir 
tezle reddetmekte gösterdiği acziyeti' dile getirir.36 

29 Message, s. 66-67, 989-90 ve aynca 4, 450, 452, 464, 584, 709, 827~36, 972 (Mesaj, s. 89, 
1329-30 ve aynca 4, 600, 602, 617, 776, 942, 1100, 1244, 1300). "" 

30 Örnek iÇin bkz.: 14 İbrahim 22; 21 Enbiya 18; 34 Sebe 10, 14; 36 Yasin 78; 48 Fetih 2. 
31 Muhammed Reşid Rıza, Tefsiru'l-Menô.r, Daru'l-Fikr, Beyrut, ty., 1,324." \ 
32 Message, s. 13 (Mesqj, s. 17). 2 Bakara 58-59. \ 
33 68 Kalem 16. \ 
34 Message, s. 884 (Mesaj, s. 1177). 

1
1 

35 14 İbrahim 9. 
36 Message, s. 372 (Mesaj, s. 501). 
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Mecaz! veya sembolik ifadelerle çevrtlmesi beklenen bazı yerleri zahiri an­
lamlanyla ele alınış olması, Esed'in bu konudaki esrtek yaklaşımının sonu­
cudur. Şu çevirileri onun söz konusu esnek tavnna örnek olarak verebiliriz: 
'Sina dağını üzerinize kaldırdık', 'Maymun_a ve domuza çevirdik', 'Ne elinin 
boynuna asılı kalmasına müsaade et, ne de elini (kapasitesinin) son sınırına 
kadar aç', 'İki elinin takdim ettiği', 'Gözlerimin önünde', 'Kötülük yağmuru 
tarafından yağmurlanmış', 'kuşların konuşması öğretildi', 'pazunu kardeşin­
le destekleyeceğiz', 'yürekler gırtlağa geldiği zaman', 'sağ ellerinin salıip oldu­
ğu', 'melekler onların yüzlerine ve sırtıarına vuracak'. 37 

Müellifin tercihine bağlı bu esneklik, deyim olmadığı halde bazı ifadele­
ri deyimsel anlatıma katarak alanı fazlasıyla genişletmesinde daha doğrusu 
aşırıya gitmesinde bir kez daha görülmektedir. Bu bağlamda Esed, muhteme­
len ayetin bütünlüğü ile uyuşmayacağını düşünerek, bazı deyinllerin zahiri 
anlamını vermiş ancak tefsirde deyimsel izahını yapmıştır. Mesela tulcatte'u 

eydiyehwn ve erculehwn ifadesinin deyim olarak medizen 'birinin gücünü 
yok etmek' anlamına geldiğini söyler.38 Mantıken bu yaklaşım doğru olabilir. 
Ancak o, benzer ayetlerde, mesela aynı suresinin 38. ayetindeki Jcat'u'L-yed 
ifadesi için deyimsel bir açıklamaya yer vermeyerek genel kabuldeki zahiri 
anlama uymakla kendi tutarlılığını bozmuştur. Öte yandan Al-i İmran suresi 
49. (ve Mfude 1 10) ayette Hz. İsa'nın çamurdan kuş sureti yapıp ona üfle­
yerek canlandırmasına dair anlatıda geçen taynn kader anlamına geldiğini 
söylemektedir. Her ne kadar Esed bu kelinıenin hem valıiy öncesi Arapça'da 
hem de Kur'an'da kader anlamında kullanımına dayamyorsa da kanaatimi­
ze göre ayetin bağlarnından böyle bir sonucun çıkması son derece zordur. 
Kısacası tayrdan maksat kesinlikle 'kader' değildir. O, bu yaklaşımını, ayet­
te 'Allah'ın izniyle ölüleri dirilttiği' kısmını lafzen çevirdikten sonra dipnotta 
bunun 'ruhen ölü bir topluma hayat vermek' anlamında mecaz olduğunu 
belirterek sürdürmüştür.39 Esed'in bu yaklaşımı, mucizevi olaylara bakışına 
ve onlan mecaz! şekilde te'vil edişine en güzel örneklerden birisidir. Mecaz! 
ifadeler deyinllerde çokça kullanılmakla birli.kte Hz. İsa'nın şahsında tecelli 
etmiş olan mucizlerin Kur'an'ın geneline uygunluğu ve gerçekleşme imkfuıı, 
onların mecazen yorumlanmasından daha iyi ve gerçekçidir. Demek ki, bu 
tür Kur'ani ifadelerin mecazen yorumlanma imkanı olmakla birlikte, Esed'in 
yaptığı oldukça zorlama bir çeviridir. 

37 Sırasıyla ayetler şunlardır: 2 Bakara 63 (ve 4 Nisa 154); 5 Mrude 60; ı 7 İsra 29; 22 Hac 10; 
23 Müminıin 27; 25 Furkfuı 40; 27 Nemi 16; 28 Kasas 35; 33 Ahzab 10; 33 Ahzab 55; 8 Enfa! 
50. 

38 3 Mrude 33. 
39 Message, s. 7 4 (Mesqj. s. 99). Hz. İsa'nın 'çamurdarı kuş yapması'ın mecazen ilk yarımılaya­

nın Abdurrezzak Kaşfuıi (ö. 730/1329) olduğunu belirten Cullarıdrt, Esed'in bu yorunıuna 
bazı eleştiriler getirmiş o da ona gönderdiği mektupta Kaşfuıi'nin tefsirini okumadığmı bildir­
nıiştir (Bkz.: Rashid Abmad Jullundhri, "The message of the Qur'arı -A New Trarıslation with 
Explarıatory Notes" (book review), Muhammad Asad {Leopold Weiss}, (edit: M. I. Chaghatai), 
1,363-_65). 
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Esed'in figüratif ve tropical saydığı iladelerin bir kısmı killayedir bir kısmı 
da killayeye benzemektedir. Bunlara getirdiği yorumlar, onların ima ettiği 
şey (mantillc) olup bir kısmına tefsirlerde işaret edilmiştir. Allah'ın Yürıus 
peygamberi balığın karnından kurtararak ıssız ve çorak bir toprağa ulaş­
tırdıktan sonra bodur bir ağacı yeşerterek ona gölge yapmasını sağlaması, 
mecazen, O'nun, karanlıklarda kaybolmuş bir kalbin ışığa ulaşmasını ve 
manevi hayata dönmesini temin edeceği anlamına gelir.40 İlahi fiillere ilişkin 
bu tür imalar bir yana insarıın davranış ve tavrına yönelik mecazi bulgu­
lar daha özgün gibidir. Sözgelimi, 'Ey imana ermiş olanlar!.Sesinizi nebinin 
sesinden fazla yükseltmeyin'41 uyarısı, lafzen Hz. Peygamber'in sahabesine, 
mecazen de onlardan sonraki müminlere yönelik olup bir kimsenin kişisel 
görüş ve tercihlerinin Allah Rasulü tarafından ilan edilen kesin buyrukla­
rın üstüne çıkamayacağını dile getirir. Yine Hz. Peygamber'i reddedenler için 
kullanılan, 'Sana geldiklerinde ... '42 cümleciği, lafzen o dönemdeki inlrarcıları, 
mecazen de her zaman onu düşmanca eleştirenierin onun kişiliğine ve öğreti­
lerine yönelik entelektüel yaklaşımlarını kastetmektedir. Tropical ifadelerden 
ribô.tu'l-hayl., 'bütün askeri hazırlıklar'a;43 ulCı.'l-erham, 'birbiriyle çok yakın 
ve dost olan tüm müminler'e;44 ahsenet fercehd, 'yasak veya kına.t"ımış olan 
şeyden kaçınma'ya;45 'avret, 'manen ve ruhen uluorta açığa vurulmaması ge­
reken hususlar'a;46 firô.ş 'karı veya koca'ya;47 el:felag, 'belirsiz bir dönemden 
sonra hakikatin ortaya çıkışı'na48 işaret etmektedir. 

Aralarındaki mahiyet farkından hareketle tropical ile metaphor arasında­

ki farkı örnekle gösterelim: Tarılc suresinin 1-3. ayetleri şöyledir: "Göğe ve 
tarılca andolsun! Tarikın ne olduğunu sen nereden bileceksin? O, parlayan 
yıldızdır." Hem lafza ve bağlama en yakın hem de ilk muhatapların zihninde 
canlanan anlam bu olmalıdır, böyle de anlaşılmıştır. Esed ise tfuı.Jc kelime­
sinin 'bir şeye vurdu, bir şeyi dövdü' anlamından hareketle onun mecazen 
(tropically) 'gece gelen bir şey (veya bir kimse)yi' gösterdiğini, çürıkü gece eve 
gelen kimsenin kapıyı çalacağını söyler. Bu genel ya da lügat anlamındaki 
mecaz (tropic)dır. Istılahi mecaz olarak (metaphor) 'tfuılc, felaketin ve sıkıntı­
nın derin kararılığında bunalmış bir insana zaman zaman gelen semavi bir 
teseliiyi veya belirsizliğin kararılığını gideren ani, sezgisel bir aydınlanmayı; 
nihayet, adeta insarıın kalp kapılarını çalan ve böylece hem teselli hem de 
aydınlarıma fonksiyonlarını gören ilahi vahyi ifade eder'. 49 Buna göre o, söz 
konusu ayetleri kevrti bir hadisenin vurgularımasından ziyade, beşeri varo-

40 37 Saffat 139-146, Message, s. 691 (Mesaj, s. s. 920). 
4 ı 49 H ucurat 2. 
42 58 Mücadele 8. 
43 Message, s. 249 (Mesaj, s. 336). 
44 Message, s. 253 (Mesqj. s. 341-42). 
45 Message, s. 500 (Mesqj. s. 662). 
46 Message, s. 546 (Mesqj. s. 721). 
47 Message, s. 832 (Mesaj; s. 1104). 
48 Message, s. 986 (Mesqj. s. 1324). 
49 Message, s. 944 (Mesaj, s. 1254). 
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luş süreçlerine ilahi katkılan habrlatan mesaj olarak kabul etmektedir. Bu 
yüzden surenin başlangıcını yelnin olarak almamış, aynca 4. ayeti öncekilere 
bağlayan bir sebep bağlacı ekleyerek ilk dört ayeti tek pasaj halinde çevirmiş­
tir: "Düşün gökleri ve gece vakti geleni! Gece vakti gelenin ne olduğunu sana 
bildiren nedir? O, (hayatın) kararılığını delip geçen yıldızdır. (Zaten) hiçbir 
insan korunmasız değildir." 

Lafızların ima ile insan iletişiminde daha etkin rol oynaması, mecazı (me­
tajor) dilin vazgeçilmez aracı haline getirırıiştir. Arapça bu bakımdan zengin­
dir, bu durum Kur'an'a da yansımışbr. Sözgelimi, 'Evlere kapılarından girin' 
ifadesi, lafzi anlamı taşımakla beraber, Arapların zihinlerinde geçırıişten beri 
kurguladığı ve bu söz söylendiğinde hemen çağnşbrdığı şey, 'bir probleme 
doğru dürüst yaklaşmak'br. Bu bağlamda ayet, gerçek dindarlığın sadece 
dini vecibelerle sınırlı tutulmayarak bütün eylemiere Allah bilirıci (talcvii) ka­
pısından girilmesi gerektiğine işaret eder.50 Müşriklerin Kabe'deki tapınına­
larına ilişkin anlatıda da aynı durum vardır: 

Bazı erken dönem otoriteleri, ıslık ve el çırpmaların eşliğinde Kabe'nin çevresin­
de yapılan dansların İslam öncesi dönemde Araplar tarafından fiilen uygulanan 
başlıca tapınma biçimlerinden biri olduğunu söylemektedirler. Bu ayet için böyle 
bir açıklama oldukça akla uygun görünse de onun anlam örgüsüne ya da akışına 
bakılacak olursa, buradaki "ıslık çalınak, el çırpmak" ifadesi daha çok, zengin­
lik, iktidar, nüfüz, toplumsal konum gibi her türden çevresel, toplumsal olgulara; 
'talih' ya da 'şans' denen've sebep-sonuç ilişkisiyle açıklanınasında acze düşülen 
soyutolgularayan-tanrısal bir mahiyet yakıştınnaya alışkın bir toplumun dinsel 
törenlerindeki ya da tapınma fonnlarındaki manevi boşluğa, yoksulluğa mec<lzi 
yolla işaret etmek için kullanılmış gibidir.51 

Yukandaki mecazlara benzeyen bazı ifadeler şöyledir: Hars, 'genelde insan 
davranışlan, özelde de toplumsal davranışlar'; mehd '(Hz. İsa'ya) küçüklükten 
itibaren verilen nebevi bilgelik'; hıLjreturı mine'n-niir, 'manevi körlük sonucu 
doğan ızdıraplar'; ıa tüjettehu lehum ebvô.bu's-semii, 'Allah'ın inkarcı ve kibirli 
günahkarların hiçbir iyi işini ve sonradan yalvanp yakarmalarını kabul etme­
yecek olması'; 'Evlerinizi lcıble edinin', 'İsrailoğullan'na tek kurtuluş yolunun 
Allah bilinci ile kendilerini O'na adamaktan geçtiği'; 'boyunlarmdalci bulcağılar', 
'bazı sahte değerlere bağlanıp kendilerini sorumsuzca çarpık yaşama tarzıa­
nna teslim edenlerin içine düştükleri ruhsal tutsaklığı dile getirme'; 'Allah'm 
insana ruhundan üjlemesi, ona hayat, bilinç ve duyarlık yani, bir can bahşet­
mesi'; tavanlan başlarına yıkıldı, 'bireysel ve toplumsal çöküş'; 'sema yarıldı', 

50 Bakara suresi 189. ayet ve yorumu: Message, s. 41 (Mesqj, s. 54). 
51 Message, s. 244 (Mesqj, s. 330). Enfal suresi 35. ayetin notu. 

Başka metafoıik anlam ve degerlendirmeler için şu ayetlerin Kur'an Mesqjı'ndaki tefsir ve 
tercümesine bkz.: 3 Al-i İmrii.n 91; 5 M ai de 20, 64, 93; 7 Araf 26, 86; 8 Enfal 44, 46; 9 Tevbe 
lll; lO Yünus 12; ll Hud 5, 81; 13 R'ad 35;.14 İbrahim 31, 33; 15 Hicr 65; 18 Kehf ll; 19 
Meryem 80; 20 Taha 97; 21 Enbiya 19; 25 Furkii.n 12; 27 Neml89; 28 Kasas 81; 33 Ahzab 
53; 35 Fatır 1; 36 Yaslıı 65, 71; 37 Saffat 36, 65; 39 Zümer 29, 45, 74; 47 Muhammed 4; 48 
Fetih 10; 83 Mutaffifin 7-8, 22, 34; 61 Saff 10; 67 Mülk 16; 73 Müzzemmil 1; 74 Müddessir 
1; 76.İnii.n 4. 
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'muhtemelen, kozmik sistemin toplu çöküşü'; ashiibu'l-uhdfı.d ennôru zdtu'l­
vegfıd., 'bütün zamanlarda zalimlerin inananlara uyguladığı işkence'. 52 

Kimiye lafızlar (metonym) için en iyi örnek, 'Yaküı sana gelinceye kadar 
Rabbin'e kulluk et'53 buyruğundaki yaküı kelimesidir. Onun ne olduğuna 
karar verrnek kulluğun ne zamana kadar devam edeceğine de hükmetmektir. 
Nitekim bu kelimeye bazen gelişi güzel anlamlar verildiğine şahit olunmak­
tadır. Fakat Esed bu konuda, Buhfui'nin bir rivayetini54 delil getirerek son 
derece net bir açıklama ile yakini ölümden kinaye olarak ele almıştır. Ne 
var ki, hangi kelime ve sözcüğün kinaye kapsamına girdiği. hangi ifadenin 
neye işaret eden bir kinaye olduğu müfessirin karanna bağlıdır. Mesela Tm 
suresindeki tin, zeytiln, tar-i sinin, el-beledi'l'eminin bir nesne ismi mi yoksa 
bir kinaye mi olduğu konusunda başta işiiri yorumlar olmak üzere hemen 
bütün tefsirlerde izahat vardır. Onlardan mülhem olarak Türkçe tefsir ve 
mealierde de kimi z8.hiıi kimi de onların delalet ettiğini varsaydıklan anlamı 
yansıtmışlardır.55 Esed bazı müfessirler gibi, tın ve zeytilnun bu ağaçların 
çokça bulunduğu topraklan, özellikle Filistin ve Suriye'yi sembolize ettiğini, 
çünkü peygamberlerin çoğunun bu bölgede tebliğde bulunduklarını, dola­
yısıyla bu iki ağacın Hz. İsa'da doruğa erişen Allah'tan vahiy alan insanla­
rın ilan ettiği dini öğretilerden, tar-i sinin'in Hz. Musa'nın peygamberliğin­
den, el-beledi'l-emin'in ise Hz. Muhammed'in doğduğu ve ilahi çağnyı aldığı 
Mekke'den kinaye olduğuna kanidir. 56 

Mecaz ve ilgili konularm hepsinde nispeten subjektiflik hakim olmakla 
birlikte kinayede kelime veya ifadenin kullamldığı bağlaının belirleyiciliğine 
işaret etmeliyiz. Kur'an Mesq.jinda da bu kural bozulmamıştır. Burada bizi 
ilgilendiren, Esed'in tercih ve görüşlerinin doğru olup olmadığı değil neyi, 
nasıl kinaye kabul ettiği ve onun Kur'an'ı anlama yöntemindeki yeridir. O, 
kinayeyi iki biçimde algılar. Birincisi kelimenin baştan beri kabul gören kar­
şılığıdır ki, bu tür kinayeleri klasik kaynaklara dayandınr. Yorumsal kinaye 
diyebileceğimiz ikincisinde ise kelime veya cümlelerin müellifin zihrıinde do­
ğurduğu anlamdır. Bunda bir anlam genişlemesi söz konusudur ki bu, tefsir 
olgusunun doğasından kaynaklanır. O, anlamlan ve çıkanınlan ya da kendi 
tabiri ile 'Kur'an mesajı'ın bu yolla da elde etmektedir. 

Kur'an'da bazı olay, olgu ve kıssalar remizli, temsili ve simgeli anlatılır. 
Esed ise hakim İslam düşüncesine paralel yaklaşım sergileye.rek söz konusu 
ayetleri müteşabih kabul etmiştir. Bazı ilahi fiiller de sembolik ifadelerle an­
latılır. Allah'm kozmik yaratıcılığı, varlığı ve gücü 'Semada olan'57 ifadesi ile; 

52 Sırasıyla bkz.: Message, s. 44. 73, 83, 208, 305, 358, 386, 396, 889. 942 (Mesaj, s. 60, 98, 
ııo. 278,412.484,518.532. 1182. 1253). ~ 

53 15 Hicr 99. ~ 
54 Buhfui. Kitôbu't-tejsfr (Suretu'l-Hicr), 5. · 
55 Toplu bir değerlendirme için bkz.: Elmalılı Harndi Yazır, Hale Dini Kur'an Dili, İstanbul 1971, 

VIII,5928-35. \ 
56 Message, s. 961 (Mesaj, s. 1283). ' 
57 67 Mülk 16. 
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Kıyamet günü müminlerin Allah'tan bağışlama dilemeleri ise peygamberlere 
verilen şefaat hakkı ile sembolize edilmiştir. 58 Bu tür anlatımlan la.fzi yönle­
riyle anlamak, yanlış olmaz, çünkü onların hedefi Allah'ın mutlak yarahcılıgı 
doğ;rultusunda ahlaki bir ögretinin tesisidir. O halde bu tür ayetlerin yoru­
munda spekülasyondan kaçınmak gerekir.59 

Müteşabihlerin en çok oldugu alan ahirettir. Ahiretin mahiyeti insan mu­
hayyilesine, dogrudan hitapla ve beşeri tecrübeye ait maddi olgulara benzeti­
lerek anlatılabilir. Böyle bir hitap mecaz, temsil ve teşbih olabilir.6° Kur'an ve 
Hz. Peygamber, öte dünyadaki hayat tarzının teşbihi ifadelerle anlatılabilece­
gine işaret eder.61 Bir misaile bunu açıklamaya çalışalım. "Bu dünyada kör 
olan ahirette de kör olacakhr.",62 cümlesi lafzen, 'bu dünyada gözleri görme­
yen birisi ahirette de öyle olacak'tır, anlamındadır. Acaba kastedilen bu mu­
dur? Dogrusu ayet, Allah'ın vahyi ve nimetleri karşısında umarsız bir tutuma 
işaret eder. O halde cümleyi ya literal anlamlarıyla ya da Esed gibi 'kalbi kör' 
şeklinde sembolik çagnşımlanyla ele almak gerekecektir. Böylece, Taha su­
resi 124-26. ayetlerinde delaletiyle bu ifadeler çözümlenmiş olacakhr. 

Kur'an, insana, davranışıanna ve bunların uhrevi sonuçlanna aynı şe­
kilde önem verir, bu onun bütün muhtevasına sinmiştir. Esed bu olguyu iyi 
kavramış, eserinde belki de en çok bu dengeyi vurgulamaya özen göstermiş­
tir. Öte dünyada azap ve mükafat bu vurgunun en öne çıkan tarafidır. 'İnsan 
yalnızca yapmış oldugunun karşiligını görecektir'63 gibi beyanlar, ahiretteki 
karşılıkların bu dünyadili tutum ve davranışların manhki sonuçlan oldugu­
nu gösterir. Dolayısıyla cennet nimetleri, sadece insanın daha kolay tahay­
yili edebilmesi için dünyevi zevklerini çağ;nştıran tasvirlerle ifade edilıniştir.64 

Cennet için kullarıılan dô.ru's-seldm teşbihi, ahiretteki nihai esenlik ortamını 
tasvir ettigi gibi onun mukabili olarak dünyada müminin Allah'la, çevresiyle 
ve kendisiyle barış içindeki durumu65 ile manhki bir baga da işaret eder. 
Altlarından ırmaklar akan bahçeler; alhn bilezikler, alhn işlemeli ve ipek­
li giysiler; harika koltuklar; yüksek tahtlarda oturmak; tatlı iklim; gölgeler; 
türlü türlü yiyecekler, içecekler ve meyveler; bal, su, süt ve şarap nehirleri; 

58 Message, s. 288, 468 (Mesaj, s. 391. 62ı). İlgili ayetler için bkz.: ı9 Meryem 85-87; ı o Yünus 
3; 2 Bakara 255. 

59 Message, s. 459. 99ı. 985 (Mesaj, s. 611, ı332, ı322). 
60 Message, s. 584, 745, 972, 991 (Mesaj, s. 776, 990, ı300, ı330). Aynca 37 Saffat 6ı-63; ı3 

R'ad 35; 74 Müddessir 3ı; 47 Muhammed ı5: ı7 İsra 60. ayetlere ilişkin notlar. 
6ı Bunun delili, Secde suresi ı7. ayetteki 'Şimdiye kadar gizli kalan ... · ibaresi ve ayetin tefsirine 

ilişkin rivayet edilen şu hadislerdir: "Allah buyurur ki; Hiçbir gözün görmedigi, hiçbir kula­
gın işitmedigi ve hiçbir insanın aklına gelmeyen şeyler hazırladım" (Buhaıi, Bedu'l-hallc, 8, 
Tejsfru Sfırett's-Secde, ı. et-Tevhid 35; Müslim, lmii.n, 3ı2, el-Cennet, 2-5; TirıniZi, Tejsfru'l­
Kur'dn, 32, 56; İbn Mace, ez-ZühcL 39; Ahmed b. Hanbel. V /334; Sahifetu Hemmdm b. Mü­
nebbih, hadis no. 30). (Bkz.: Message. s. 635 (Mesaj, s. 845-46). 

62 ı 7 İsra 72. · -
63 52 Tür ı6. 
64 Message, s. 7, 700, 7ı2,779, 808 (Mesaj, s. 9, 93ı, 946, ı037-38, ı075). 
65 Message, s. 294 (Mesaj, s. 398). 
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harika kadehler gibi66 cennet nimetlerini ve ebedi hayatın görkemini anlatan 
ifadeler,67 bilinçli ve keyifli mutluluğun tasvir leri, teşbihleri ve sembolleridir. 68 

Günahkarlar ile cennetliklerin konuşmalan bireysel bilincin ahirette kesin­
likle devam edeceğini gösterir.69 

Bu arada Esed'in Cennetteki bir çeşme ismi olan se!sebili70 Hz. Ali'nin açık­
lamasına dayanarak 'Yolunu Ara' şeklinde çevirmesini71 çok uzak bir anlam 
tercihi olarak kabul ediyoruz. Zira ayet, cenneti kazananların içtikleri ve adı 
selsebil olan bir pınardan bahsetmektedir. Bağlamsal anlamdan uzaklaşma 
işte budur. Aynıyaklaşımı bu surenin bir sonraki (ve Vakıa 17.) ayetteki yetüjiL 
'aleyhim vildfmun muhalledD.n 'onlan ölümsüz gençlikler (immortal youths) 
bekleyecek' ve bu ayete dayanarak yetüjiL 'aleyhim ği.lmôrıun lehwn72 cümlesi­
ni, 'Onlan (ölümsüz) gençlikler bekleyecek, (sanki) kendi (çocuklanyrnış gibi)' 
diye çevirirken de sergilemiştir. Cennetteki yaşamın bozulmadan devamı yani 
ebedi gençliğin sembolü olarak kabul ettiği bu ifadenin çevirisi, birkaç nokta­
dan tutarsızdır. Bir kere yetüjiL fiilinin 'beklemek' anlamı yoktur.73 Vil.diinun 
muhalledun, cennete girecek olanlan bekleyen ayn varlıklardır, oraya girecek­
lerin bir vasfı değildir. Bu yaklaşıma göre hilri 'ı.yn, cennetteki 'iri gözlü, güzel 
eşler' ödülünü tanımlamaktadır. Esed bu veciz ifadeyi parantez içi ilavelerle 
şöyle aktannıştır: "Ve (kendi) en güzel gözlü terniz eşler(i yanlarında olacak)."74 

Furu.şin meıjü'aise 've yüceltilmiş eşler(i onlarla beraber olacak)' şeklinde, yine 
eşierin sıfah olarak çevirmiş, bu anlamı verirken benzer açıklamalar yapan 
meşhur müfessirlere75 dayanmıştır. Bütün bunlardan sonra lciisirô.tu't-taıf 

'ıyn76 ile dile getirilen kadınların bu dünyadaki eşler olduğunda şüphe kalma­
yacak şekilde aktanr. Bu tür yorumlarda Esed'i haklı çıkaracak tek gerekçe, 
anialımların müteşabih ve muğlak karakterleri nedeniyle hem farklı çağnşırn­
lara hem de lafiziarın yoruma açık olrnasıdır.77 

66 Ayetler için bkz.: 4 Nisa 57: 5 Mrude 16: 8 Enfal 4: lO Yünus 25: 13 R'ad 35: 15 Hicr 45-49: 
18 Kehf 31: 22 Hac 23: 35 Fatır 33: 36 Yasüı55-58: 47 Muhammed 15: 55 Rabman 46-76: 
56 Vak:ıa 15-16: 71 Nuh 12: 72 Cin 16: 76 İnan 12-22: 78 Nebe 31-37: 83 Mutafiifin 18-31: 
85 Burüc ll: 88 Gaşiye 8-16. 

67 18 Kehf 31: 52 Tür 17-28: 
68 Message. s. 388, 678, 808, 828 (Mesaj, s. 520, 904, 1076, ı 100). 
69 Message. s. 685. 809 (Mesaj, s. 912. 1076). İlgili ayetler 34 Saffat 50-62. 
70 76 insan 18. · 
71 ilivayete göre Hz. Ali, kelimeyi sel (iste) ve sebü (yol) bileşenlerine ayırarak bu anlama ulaş­

mıştır. Ancak rivayete yer veren Razi (et-Tefsiru'l-Kebfr, Ill,222), onu makbul görmez. Hz. 
Ali'ye büyük saygısı olan Zemahşeri (el-Keşşô.j. Beyrut 1947, IV,672) ise onun açıklamasını 
bidat sayar ve daha makul açıklarnalara yer verir. 

72 52 Tür 24. 
73 Saffat suresi 45. ayette cennet tasvirinde bu kelimeyi 'dolaşmak' manasında yani dogru çe­

virmiştir. 

74 58 Vakıa 22. Ayru çeViri için bkz.: 44 Duhan 54: 52 Tür 20: 55 Rabman 72: 37 Saffat 48. 
75 58 Vak:ıa 34. Müfessirlerin açıklamalan için bkz.: Ebu Muhammea-eh-.ttüseyn b. Mesud el­

Ferra el-Beğavi, Me'alimu't-TenzU.. Riyad 1993, Vlll, 13: Zemahşeri, Keşşô.f,"IV.461: Razi, et­
Tefsiru'l-Kebfr, XV,145; el-Beydavi, Envô.ru.'t-Tenzfl. (Mecmü' atun mtne't-Tejasihiçinde). Beyrut 
1320, V1,157. . \ 

76 37 Saffat 48: 38 Sad 52. \ 
77 Sırasıyla 4 Nisa 57: 36 Yasin 56: 38 Sad 52: 55 Rabman 56: 56 Vak:ıa 37: 78 Nbbe 33. 
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C. Esed'in Mecaz Anlayışmda Problematik Yönler 

Esed'in yaklaşık iki yüz ayette söz konusu ettiği metaforik kelime ve ila­
delerin büyük kısmı, Kur'an'ın genel muhtevasına, özel bağlama ve dilin im­

kan çerçevesine uymaktadır. Bunlan tahlil ederken Taberi, Zemahşeri, Razi, 
R.agıb el-İsfaham, Beydavi, İbn Kesir gibi müfessirlerin yorumlarına, sahabe­
tabiinden nakledilen açıklamalara ve klasik lügatiere dayanmış, fakat onlar­
dan kendi mantığına en uygun olanı seçmiştir. Böylesi anlam ve açıklama­
ların Kur'an'a dayalı dini tefekkürün gelişmesine katkılan olacaktır. Ancak 
metafizik kavramların oıjinalliğinin göz ardı edilmesi yarılış ve yarııltıcı ola­
bilir. Allah'a nisbet edilen 'arş, kürsi, el' gibi şeylerin anlaşılmasında baş­
langıçtan beri sorunlar olmuştur. En kestirme yol, ne deniliyorsa o şekilde 
kabul etmek ve mahiyeti sorgulamamak olsa da insarıın kutsal kitaplardaki 
her söylemi anlama merakı, farklılıklan da beraberinde getirmiştir. Tefsirin 
ortaya çıkışında da böylesi bir temel vardır. Bu bağlamda Esed 'arşı, 'sınırsız 
kudret tahtı' ,78 lcürsiyi 'sonsuz kudret'79 olarak çevirmiştir. Allah'ı tavsif eden 
kelime veya cüınleler hakkında yorum yapmaktan geri durmayan Esed, en 
çok tekrar eden yed ve ayn80 kelimesini literal anlamı ile almış, bağlamına 
göre de bazı medizi açıklamalar yapmıştır. 

Bir diğer probleınli husus Esed'in genel kabulü reddederek bazı ifadeleri 
mecaz olmaktan çıkarmasıdır. Mesela hatta yelice'l-cemelu.fi semmi'l-hiyafl1 

ifadesi, oria göre, 'onlar, cennete, halatın iğne deliğinden geçebilmesinden .. 
daha kolay giremeyecekler' demektir. Sahabe ve sonraki alimler cemeı keli-
mesini 'kalın urgan' ya da 'halat' anlamında cummel okumuş olup, sözlük­
lerde cuml, cumel ve cumul şeklinde telaffuz edildiği bildirilmiştir. Dolayısıyla 
bu kelime 'deve' diye tercüme edilmemelidir, nitekim hattaedatıda ' ... den 
daha kolay' manasma gelmektedir. Aynca 'devenin iğnenin deliğinden geç­
mesi' gibi münasebetsiz mecaz olamaz, çünkü deve-iğne arasında anlaınlı bir 
alaka yoktur. Halbuki bağlamda imkansız bir durumu anlatması bakımın­
dan iğne deliğinden geçmeyen halat ile iğne Masında mantıki ve anlaınlı bir 
alaka vardır. 82 

Bazı tartışmalı konularda ise Esed'in biraz cesur davrandığı görülmekte­
dir. 'Nefislerinizi öldürün', 'aşağılık maymunlar olun'83 cümlelerini tabiin ve 
sonraki müfessirlere dayanarak mecazi olarak ele alması84 yadırgarımaya­
bilir. Ancak şu ayetlerin çevirileri, kolay kabul edilebilir nitelikte değildirler. 
KM suresi 17-18. ayetlerin genel kabul gören anlamı şöyledir: 

78 7 Araf 54; ı ı Hud 7; 20 Taha 5; 39 Zurner 75; 40 Gafir 7. 
79 2 Bakara 255. 
80 3 Al-i İrnrii.n 26, ı ı Hud 37; 73; 23 Mji.rninılri 88; 38 Sad 75; 39 Zı1rner 67; 48 Fetih 10. 
8ı 7 Araf 40. 
82 Message, s. 208-209 (Mesqj, s. 277-78]. 
83 2 Bakara 54, 65; 7 Araf ı66. 
84 Messcıge, s. ı2, 228 (Mesaj, s. ı6, 308]. 
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Onun sağında ve solunda yerleşmiş iki kayıtçı (yetelelclca el-mütelelclciyô.n) vardır. 

Bir tek söz söylem ez ki yanında, bu iş için hazırlanmış gözcü olmasın. (KM ı 7- ı 8) 

Esed'in çeviiisinde ayetlerin anlamı şöyledir (İtalik olan kısma dikkat): 

Gerçek şu ki, insanı yaratan Biziz ve onun en iç-benliğinin ona ne fısıldadığını Biz 
biliriz: çünkü Biz ona şah darnarından daha yakınız. (ı6) (Ve böylece,) ne zaman 
(tabiatının) ild eğilimi, sağdan soldan çatışarak karşı karşıya gelseler, (ı 7) insan bir 
kelime söylediğinde yanıbaşında mutlaka bir gözetleyici bulunur (ı8). 

Görüldüğü gibi el-miitelelcldyiirı tabiri, iki melek olarak anlaşılırken, o, 
bunu insan tabiatının iki güçlü motivasyonel eğilimi (temel arzuları ve aklı) 
olarak almıştır. Sonraki 19-22. ayetlerde vicdarıın ahirette insana nasıl şahit­
lik ettiğini de açıklamaya çalışır. 'Üzerinizde koruyucular (Mjizin) var, değerli 
yazıcılar (lcirdmen 1cdtibfn)'85 ayetlerini de bu paralelde anlamış, 'koruyucu'nun 
'insarıın bilinçaltında yatan bütün saiklerini ve eylemlerini kaydeden kendi 
vicdanı olduğuna hükmetmiştir. Halbuki surede insarıın psişik yapısı değil 
Rabbine karşı nankörlüğünün sebebi sorulmakta ve ahirette karşılaşacağı du­
rum hatırlatılmaktadır. Vicdarıın günah ve sevabı kaydettiğine ve hesap gü­
nünde onları ortaya koyduğuna dair bir işaret yoktur. Kaldı ki vicdanın 'kaydı', 
Esed'in de aynen kabul ettiği, dünyada yapılanların kaydedilmesi ve ahirette 
bir kitap halinde önüne dökülmesi olgusuna da aykırıdır.86 Her ne kadar o, 
ayetleri birbiri ile bağlantılı görerek yarumcu mahareti ile kendini ikna etmiş 
gibi gözükse de haklılığına dair bir delili yoktur. Tek haklı tarafı, yetelelclca eı­
mütelelclciyiirı ifadesinin farklı yorumlamaya müsait oluşudur. Müfessirlerin 
literal anlamı tercih etmelerini ve lcirdmen lciitibfni 'yazıcı melekler' olarak açık­
lamalarını da eleştiren Esed, kendisinin daha fazla eleştiriye açık olduğunun 
farkına varınaınış gibidir. Bu yaklaşınımı şeytan, melek ve cin gibi görünmez 
varlıklar hakkında da sürdünnüş87 doğal olarak eleştiriler almıştır.88 Halbuki 
bu tür anlam keşifleri ve yorumlar metnin anlaşılmasında bazı açılımlar sağla­
sa da Kur'an'ın dini bir metin olması hasebiyle mecazi, işfui, batını yorumlarda 
yukarıda bahsettiğimiz şartlar (kelimenin o manaya konulmuş olması ve mü­
tekelliınin o manayı kastedip etmediği) yarıında ayetin siyakına ve dinin genel 
esaslarına uyup uymadığı da gözetilmelidir. 

Muhammed Esed'in zorlama te'villeri ve tercihleri en çok, cehennem tas­
virlerindeki müteşabih ifadelere dairdir. Kur'an nazmında cehennem, cehen-

85 82 infitar ı ı. 
86 ı 7 İsra 13. ayetin çevirisi ve açıklamasına bkz. 
87 Şu ayetlerin manası ve yorumuna bkz.: 6 Enam ı 12: 2 Bakara 14; 23 Müminün 97: 43 Zuh­

ruf 36: 21 Enbiya 82: 38 Sad 37: 15 Hicr 17: 22 Hac 3; 37 Saffat 7: 50 Kaf 27 (dipnot]: 8ı 
Tekvir 25: 26 Şuara 210. 221. ~ 

ŞeytCınkelimesine varlık olarak 'satan' manası verdiği yerler için bkz.: 4 Nisa~l7; 5 Miiide 90: 14 
Jbrahim 22: ıg Meryem 44: 24 Nür 21: 25 Furkan 29: 3ı Lokman 21: 38 Sad 41. 

88 Abdullah Abdurrahman el-Hatib, "Dirase Nakdiyye li Tercüme tl Muhammed Es ed li Me'ani'l­
Kur'an'il Kerim ile'l-İnciliziyye (RisaJetu'l-Kur'an] ma'a t'aıifi cevarubi hayaı:ili:r. MeceUetu'ş­
Şer'i'a ve'd-dirdsetu'l-İsliimiyye, sene: 21, aded: 67, Şaban ı427 /September 2oo6. ı22-28: 
İbrahim H. Karslı. "Çeviri Kurarnları Açısından Muhammed Esed'in Çeviri Yönt~mi ve Değer-
lendirmesi", İslamiAraştumalar, c. ı6, sayı ı. 2003, s. ıoo-ıoı. J 
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nem ehli, azap tasvirleri ve teşbihleri mecazı üslupla anlatılır. Ona göre insa­
nın günah işlemesi ve ilahi hakikatıere sağır kalmasİ sebebiyle öbür dünyada 
hak ettiği azabı kastetmek üzere başta cehennem ve onun diğer isimleri (sa­
kar, sa'ir, nar, caJıfm., ıezd, hutame) mecazı olarak kullanılmıştır. Yani şid­
detli yakıcı ateş, alev, korkunç ses, yanan derllerin yenileriyle değiştirilmesi, 
iğrenç içecek ve yiyecekler, kavurucu elbiseler, demir kıskaçlar, zincirler, ce­
hennemin yedi kapısı ya da onun yedi ismi, azap çekenler ile Allah'ın konuş­
ması gibi teşbihler,89 söz konusu azabın çeşitli, dayanılmaz, dehşetli ve uzun 
süreli ümitsizlik niteliğine işaret eder ve bu dehşet ile korku salarak insan­
ların uyarıimalarını hedefler.90 Esed, işte bu yaklaşımı ile cehenneıni tasvir 
eden iladelerin büyük kısmını geleneksel anlayıştan farklı değerlendirıniştir. 
Müddessir suresinin 29. ayetinde cehennem azabmm şiddeti ıevvtih.atun ıcı­
beşer şeklinde tanımlanır. Bu ifade daima 'deriyi kavuran', 'insanın görünru­
sünü değiştiren' şeklinde anlaşılmıştır. Esed ise beşerin 'insan' yani ölümlü 
varlık, ıevva.h (la.he)ın ise 'göründü, görünür oldu'91 anlamına dayanarak '(bir 
şeyi) görünür kılan' anlamı vermiştir. Böylece ayetin tamamı, 'Ölümlü insana 
(bütün hakikati) görünür kılan' olmuştur. Kelime anlamlarından böyle bir 
sonuca ulaşmak mümkün ise de bu tercih bağlama uygun gözükınemekte­
dir. Cehennemininsan üzerindeki etkisi hakikati anlamasını sağlamak de­
ğil acıyı tattırmaktır. Yani azaba uğrayan kimse, ahirette başına gelecekler­
le ilgili dı1nyada bildirilenlerin hakikat olduğunu anlayacaktır. Cehennem 
azabına ilişkin ifadeleri\]. büyük çoğunluğu kavurucu bir ateş ve onun in­
san üzerindeki etkisini anlatır. Kısaca bu anlam surenin bağlarnma uygun 
düşmemektedir.92 Buna yakın bazı anlamaları93 göz önünde bulundurarak 
az da olsa doğruluk ihtimali düşünülebilir, fakat surenin "Onun üzerinde on 
dokuz vardır. Cehennem ateşinin üzerindeki gözetleyicileri melekler kıldık" 
anlamındaki 30-31. ayetlerine verdiği şu anlamın ihtimal dışı olduğu açıktır: 
"Onun üzerinde on dokuz (güç) vardır. Çünkü yalnızca meleki güçleri (cehen­
nem) ateşinin gözcilleri kıldık". Burayı tefsir ederken Razi'nin aktardığı94 İbn 
Sina gibi filozofların 'on dokuz güç'ün 'insanın leendi içinde/d maddi:, zihni: 
ve duyusal güçleri, yani insanı potansiyel olarak öteki yaratıkların üstüne 
çıkaran, ama yanlış kullarııldıklarında onun bütün kişiliğinde yozlaşmaya 
ve bu nedenle öteki dünyada şiddetli bir azaba yol açan güçleri' olduğuna 
ilişkin görüşlerini aktarır. Sonra meUiilce için 'insana üstünlük sağlayan bu 

89 5 Nisa 55-56; 9 Tevbe 34-35; ı4 İbrahim 49-50; ı5 Hicr 43-44. 50; ı 7 İsra 97; 22 Hac ı9-22; 
23 Münıinün 105-115: 25 Furkılıı 11-ı4: 34 Sebe 33; 39 Zürner ı6: 44 Duhan 43-50; 56 
Vakıa 4ı-48; 66 Tahrirn 6; 73 Müzzeınmil 11-ı3: 74 Müddessir 26-3ı, 35-37; 76 İnan 4-5: 
88 Gaşiye 4-7; ı01 Kfuia 8-11: 104 Hümeze 4-9. 

90 Message. s. 114-ı5, 295, 380, 387, 679, 707, 908 [Mesaj, s. 149, 400, 5ı2. 520, 905, 939, 
ı207}. 

91 Message, s. 908 [Mesaj, s. ı207}. _ 
92 Krş.: İshak Yazıcı, "Edip Yüksel ve Muhammed Esed'in Mealierine Eleştirel Bir İnceleme", 

Kur'anMealleriSempozywnu, Ankara 2007, I,3ı6-ı8. 
93 Yazır, Hale Dini Kur'an Dili, VII1,5458-60. 
94 Razi, et-Tefsi.ru'l-Kebir, XXX. ı 79. 
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güçler' açıklamasıylayorumunu tamamlar.95 Bu minvalde ahiret ahvalini arı­
latarı ayetlerin mecaz! çevirisine örnekler şöyledir: Hamim kelimesini, 'ateş'in 
yakması değil, psikolojik manada 'yakıcı ümitsizlik',96 miiun sadidi ise keli­
menin asıl arılarnma ve Razi'nin bir aktarımına dayanarak, inkarcıları ahi­
rette bekleyen amarısız ve hüsrana düşüren acıları tanımlamak için 'çok acı 
ızdırap suyu' şeklinde çevirmiştir.97 Berızer gerekçelerle şeceretu'z-zalckilmu 
'ölümcül meyve ağacı',98 ğassdla ruhun 'buz gibi soğuk kararılık'ı,99 diiri' ke­
limesini 'kuru dikenierin acılığı', 100 sa'ili 'kavurucu ateş', 101 serabiluhwn min 

lcatirôıu (siyah ziftten elbiseler giydirilmiş)l02 'günahkar ruhları kaplayacak 
oları aniatılmaz acılar, yakıcı ve dondurucu korkular' olarak anlamıştır. 

Her ne kadar öte dünyanın tabiatı ve ona ait anlatımların üslübu müte­
şabih olsa da Kur'an'ın genelinde anlatıldığına göre ahiret hayatı, cennet, 
cehennem ve her ikisini hak eden insanlar, yiyecekler ve daha birçok lütuf, 
hizmetçiler, görevli melekler vs. öğelerin varlığı ile anlam kazarımaktadır. 
Esed'in cennet-cehenneme ilişkin olayların bütününe yaklaşımından ruhani 
bir hayatı tasavvur ettiği arılaşılmaktadır. Ancak kesin bir yargıya varma­
dığından uhrevi hayatın hem maddi hem manevi olduğunu belirtırıekten 
geri kalmamış, 103 ayrıca, uhrevi azabın sırf medizi anlamda olamayacağına 
dair Razi'nin karıaatini de aktarmıştır. 104 Müteşabih anlayışındaki en geniş 
dolayısıyla en tartışmalı arılama ve yorumlama alanı ahiret konusundadır. 
Onun meal ve tefsirine en büyük eleştiri de bu konuda olmuştur. 105 Ben­
zer yaklaşımlarını bazı olağanüstü hadisel erin, 106 kıssaların ve temsilierin 
teşbihl arılatımları için de sergilemiştir. Bu hususa sadece işaret etmekle 
yetiniyoruz. 107 

95 Message. s. 909 (Mesaj. s. ı207]. 
96 Message, s. 182 (Mesaj. s. 240]. Ayetler için bkz.: 6 Enfun 70; ı o Yünus 4; 22 Hac ı9: 38 Sad 

57; 44 Duhan 46. 48; 47 Muhammed 15: 55 Rahman 44; 56 Vakı.a 42, 54; 78 Nebe 25. 
97 Message, s. 374 (Mesaj. s. 504]. Ayet için bkz.: ı4 İbrahim 16. 
98 37 Saffat 62; 44 Duhan 43; 56 Vakı.a 52. Ayrıca 17 İsra 60. 
99 38 Sad 57; 78 Nebe 25. 
ıoo 88 Gaşiye 6. 
ıoı 76 İnsan 4. 
ıo2 ı4 İbrahim 50. 
ıo3 Message, s. 827 (Mesaj, s. ıo99]. 
104 Message, s. 904 (Mesaj, s. ı2oıı. 
105 Karslı, "Çeviri Kurarnlan Açısından Muhammed Esed'in ÇeViri Yöntemi ve Degerlendirmesi", 

s. 100-lOı: Mustafa· Öztürk, "Muhammed Esed'in 'Meal-Tefsir'inde BatıİJj Te 'vii Olgusu", 
İslam!Araştınnalar. c. ı6, sayı ı. 2003, s. 113-26; Mustafa Öztürk, "Kur'an'da UhreviAzap 
Figürleıi", İslaırüyat, V 1 ı. Ocak-Mart 2002, s. ı 06-1 07; Mustafa Öztürk, Aşm Yorum. Ankara 
2003, s. 350-5ı, 38ı: İbrahim 'Avd, "el-Musteşıiku'n-Nemsavi Muhammed Esed (Leopold 
Weiss] Kema la Y'aıifuhu'l-Kesirün", Ceridetu'ş-Ş'ab, Mısır, 19 Ramazan ı425- 2 November 
2004, ss. 41-45. 

106 Olaganüstü olaylarayaklaşımı hakkında birdegerlendirme içirı bkz.:i$b~Özgel, "Kur'an'daki 
Olaganüstü Olaylan Yonınılaması Ekseninde Muhammed Esed'irı 'AyeCKelirnesi Çevirisi 
Üzeıine", Süleyman Demirel Ü. İlahiyat FalcültesiDergisi, yıl2007 /2, sayı 19, s~l51-171. 

107 Şu ayetleıin tercüme ve tefsirine bakınız: 2 Bakara 26; 7 Araf 175-76; 8 Enfai 48. 50; 1 O 
Yünus 22; 14 İbrahim 22; ı6 Nahl82; 18 Kehf9-26, 60-82, 83-98: 21 Enbiya 67-71ı. 81-82, 
87-88; 27 Nemi 17 vd.; 31 Lokman ı2-19; 34 Sebe 14: 36 Yasin 13-27: 37 Saffat )139-147; 
38 Sad 2ı-27, 4ı-44: 59 Haşr 19; 68 Kalem 48-50; 72 Cirın 1-15. ' 
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İşte Esed'in mecaz yoluyla mesqj çıkarım yöntemi ya da mecaz-mesaj iliş­
kisini yorumlama biçimi böyledir ve bu, geleneksel aiılayış ile onun yaklaşım 
tarzı arasındaki en belirgin noktalardan birisidir, 108 

SONUÇ 

Dilde aslolan hakikattir, mecaz ise anlatırnda kolaylığı sağladığı gibi mu­
hatabın zihninde dağuracağı imajlar açısından yardımcı bir üsluptur. Kur'an 
ayetlerinin büyük çoğunluğu hakikat tarzında ifade edilmiştir. Fakat mü­
nasip düştükçe mecaz da çok nefis bir tarzda kullanılınıştır. Bu bakımdan 
Kur'an'ın dengeli bir metin olduğu söylenebilir. Kur'an'ın tamamı mecıizi, 
teşbilii, kinayeli ve sembolik olsaydı, zihinlerde hakikatın dağuracağı imaj­
ların ve kavramların meydana gelmesi çok zor olacaktı. Keza metnin tamamı 
lafzen hakikat tarzında ifade edilmiş olsaydı bu defa da müteşabih husus­
ların somut varlıklar ile birebir eşleştirilmesi tehlikesi daha fazla artacaktı. 
Halbuki soyut olgular ancak mecaz ya da teşbih ile daha kolay anlatılmak­
tadır. Bu anlatırnlara dair yerinde ve makul mecıizi yorumlar ise, coşkulu ve 
derinlemesine etkileyen bir dille Kur'an'ın her devirde insanlara konuşmasını 
temin eden dil unsurlan olacaklardır. 

Bu yazıda hangi kelime ve ifadenin mecaz olduğuna müfessirin karar ver­
diği bir kez daha vurgulanmıştır. Her ne kadar mecazm şartlan konulmuşsa 
da esneklik tamamen ortadan kaldırılamamış, bu olgu Kur'an yorumunda 
baştan beri devam ede gelıniştir. Bu, aynı zamanda Kur'an tefsirinin dinamik 
bir şekilde devamını sağlayan unsurlardan birisi olmuştur. Konunun esnek­
liği nedeniyle onun hakkında tartışma, eleştiri ve reddiyeler eksik olmamış­
tır. Muhammed Esed günümüzde bu tür tartışmaların odağındaki müellifler­
den birisidir. 

Esed, Kur' an Mesqjı adlı eserinde gerek meal gerekse açıklamalar kısmın­
da anlam ve muhtevayı daima ön planda tutriiaktadır. Bu bağlamda düz ve 
sade anlatıma sahip ifadeleri lafzen, veciz ifadeleri genişleterek çevirmiştir. 
Farklı olansa }ravramların, deyimlerin, mecaz ifadelerin, temsilierin ve kıs­
saların anlamını verirken ya da yorumlarken hem anlamı hem muhtevayı 
başarılı bir şekilde ortaya koyrnasıdır. Onun öznelliğinin yani kendine gü­
veninin açıkça görüldüğü yerler, özellikle alegorik, mecıizi ve sembolik diye 
adlandırdığı ifadeler hakkındaki bazı akli anlamlar ve yorumlardır. Bu ya­
myla onlar hem yeni yorumların geleneksel anlayıştan farklı yönünü hem 
de çağdaş tefsirin en çok eleştirilen tarafını temsil etmektedir. Her ne kadar 
o, bu tür girişimleri ile özellikle Batılı okuyucuyu ikna etme amacını gütse 
de bazı yorumlanmn yanlış olma ihtimali ortadan kalkmaz. Esed'in meal-

108 Makalenin imkanlan çerçevesinde burada yer verilmeyen hususlar veEsed'in mecaz anla­
yışının tam panoraması için bkz.: Çalışkan, Muhammed Esed'in Kur'an Mesajı'nın TaJılil ve 
Terıkitli, s. 55 vd. 
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tefsirini değerlendirirken, geleneksel anlayıştan farklı yorumlar yapmasına 
neden olan bağımsız düşünme (öznellik) ilkesini, Batılı okuyucuyu hedefkit­
le olarak seçmesini, dolayısıyla onun algısına hitabı ön plana almasını göz 
önünde bulundurmak gerekir. 

Son söz olarak belirtelim ki, elbette söylenınesi gereken söylenecektir; 
yorum özgür olmalı, hiç kimse ona set çekmemelidir. Bu, isteyen istedi­
ği şeyi istediği kadar söyleyebilecek demek değildir. Çünkü metin her ne 
kadar eli kolu bağlı ise de o, bir dinin temel kitabıdır. Dolayısıyla mesnet­
siz, aşırı, Kelamullah'ın mantük ve mefhiimuyla uyuşmayan anlam, yorum 
ve çıkarımlar özgür yorum kapsamına girmez. İşte tam bu noktada tefsir 
usUlü, bağı koruyan bekçidir, onun temel kuralları serbest abşların önürı­
de duracakbr. 
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