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- Hakirat VE MEcAZIN BELIRLEYiCiST MUFESSIRDIR

-Giiniimiiz Tefsirinde Mecazin imkanlarindan istifade Edilmesi-
Ismail CALISKAN'

OZET

Mecaz, edebi anlatimda basvurulan 6nemli bir Gsluptur. Bu enstriiman
Kur'an'da sik¢a kullamulmig, mecazi ifadelerin yorumunda ise anlam ge-
nigligi ve mesaj gesitliligi aranmshir. Mecazi ifadelerin sagladigi bu imkan
gecmiste oldugu gibi glinlimiiz tefsirinde de yerini almustir. Her ne kadar
dilciler bir ifadenin mecaz sayilabilmesi icin sartlar ve 6zellikler belirle-
miglerse de hakikat-mecaz, yorumculara gore defiskenlik arz etmistir.
Bu ¢absmada mecéazi ifadelerin yoruma tabi tutulmasimn tarihi kdkenine
kisaca deginilmis, ghntimiz tefsirinde ise zaman zaman kabulii zor so-
nuclara ulagildig: boylece tartigsmamn daha fazla alevlendigi gosterilmeye
calisilmustir.

Anahtar kelimeler: tefsir, dil ve anlabun, anlatim fislubu, hakikat, mecaz,
alegori, Kur'an Mesaji

THE DETERMINER OF TRUTH AND METAPHOR IS MUFASSIR/
EXEGETIST

-TO BENEFIT FROM FACILITIES OF METAPHOR IN THE
CONTEMPORARY_‘TAFSIR/ EXEGESIS-

ABSTRACT

Metaphor is an important style in the literary expression. This method
was used in the Qur'an frequently; and the width of meaning and variety
of message were sought in the interpretation of metaphorical expressions.
This facility that was provided by metophorical expressions provided has
taken its place in tafsir/exegesis today as had in past. Although linguists
determined some conditions and characteristics for an expression to be
considered as metophorical, the truth and metaphor showed variability
according to interpreters. This article briefly refers to the historical roots
of interpretation of metaphorical expressions briefly, and shows there are
conclusions difficult to accept in today's exegesis works today thus the
debate rekindles much more.

Key words: tafsir/exegesis, language and expression, style of expression,
truth, metaphor, allegory, The Message of The Qur'an

GIRIS

Dil bir insani olgudur ve o insamun en basta gelen iletisim aracidir. Kur'an
da bir dil ile insana hitap etmis, muhataplarn dilinin temel ve genel tislup-
larmm btinyesinde barmdummshr. Zira o, insana inmis ve insanla dogrudan
iletisime gecmek istemistir.
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Bazi kelimelerin halkdlcat ve mecdaz olmak fizere iki anlam vardir. Halcilat,
bir kelimenin otaya ¢ikismda konulan, soéylendiginde ilk akla gelen ve o dili
konusanlann tizerinde uzlastifi (el-muvada’a es-sabika) yaygin anlarmdir.
Bu tir ifadeler icin Arapca’da zdahiri, lugavl, vad’t, Tirkee'de ise diiz, te-
mel, asi, gercelc kelimeleri kullamlir. Mecaz (Ttrkce yan, tkincil, alktarmaly
yani, kelimenin veya sozctiglin asi anlamimn disinda delalet ettigi baska bir
anlamdir.! Bir kelime keyfi bir sekilde hakikat ya da mecaz diye tespit edile-
mez. Bunun i¢in biri muvada’a digeri de konusamn kastinin bilinmesi olmak
tizere iki sarttan bahsedilir. Konusanmn neyi kastettigi de ya akli delil veya
1afzi delille bilinir.2 Yan anlamlar (deyimler, tesbihler, kinayeler, temsiller,
mecaz ve istidre) yorumlayici, duygulan ifsa edici, acik veya kapal olarak
degerlendirici, yumusatici, kolaylastiric: 6zellikleri ile anlatuma farkh nitelik
katar. Kavramlar da lafzin asli delaletinden farkl bir icerik kazandiklan i¢in
mecaza dahil edilebilmektedir. Bu genel veya lugat anlamindaki mecazdr. Is-
tilahta ise s6z sanati olan mecazdir ki istidre, mecaz-1 miwrsel (mecaz-1 lugavi
ve mecdz-1 akdiyi kapsamaktadir. Dilcilerin hakilcat-mecaza iliskin bu ayrm,
Kur'an ifadeleri i¢in de gecgerli kabul edilinistir.?

Arap dilinin anlatim tsluplar icinde mecéz 6nemli bir unsurdur. Araplara
Arapea inen bir kitabm dilin bu énemli tislup 6zelligini kullanmamasi diigii-
ntiilemez. Nitekim Kur'an'in en muhtesem anlatimlari bazen mecéazi ifadeler
olmustur. Esasmda bu 6zellik sadece Kur'an'a has bir sey de degildir. Mecaz
tslubu, dinin her zaman basvurdugu bir anlatim yéntemidir ve bu ytizden-
dir ki o, sadece Kur'an'da degil kutsal metinlerin hepsinde ve tabii ki Kitab-1
Mukaddes’te ihmal edilmemistir. Aziz Klement (6. 95}, Kitab-1 Mukaddes'in
uslup yontinden garip bir gortintii sergilemesi ve Tanrt'yla ilgili antropomor-
fik tasvirler icermesi sebebiyie, mutiaka alegorik (sembolik) ydntemle yorum-
lanmas: gerektigini sdylemistir.*

Kur'an'da tesbih, mecaz, kinaye formlarina yer verilerek dolayh dil kul-
laruldig: gibi, “Allah, bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasm-

1 el-Hatib el-Kazvini, el-lddh fi Ulimi'l-Belaga, serh ve tah.: M. Abdulmunim Haféci, Beyrut
1993, V,4-11; Muhammed Hiiseyin Ali es-Sagir, Mecazu'l-Kur'an: Hasaisuhu'l-fenniyye ve
Belagatuhu'l-Arabiyye, Daru'l-miierrihil-arabi, Beyrut, ty, s. 6, 15-24, 35, 57 vd.; Dogan
Aksan, Her Yoniyle Dil, Ankara 1990, Iil,184.

2 Aciklamalar icin bkz.: Kadi Abdulcebbar, el-Mugni (I"cazu’l-Kur'an), tah.: Emin'\ el-Hall, Ka-
hire, ty., XV1,200-201, 347-60, 367-68; Ebu'l-Velid Ibn Rusd, Faslu'-Makal finé beyne’l-
Hilemeti ve’s-Seriati mine'l-ittisdl, tah.: M. Ammara, Kahire ty., s. 31-32; Ebu’l-Velid Ibn Riigd,
el-Kesfu ‘an Menahici'l-Edille fi ‘Akaidi’l-Mille, takdim ve gserh: M. Abid el-Cabiri, Beyfut 2001,
s. 205-208; Nasr Hamid Ebii Zeyd, el-ltticahu'-AKdi fi't-Tefsir -Dirésetiin fi Kadiyyeti’h\lecdz
ful-Kur'an ‘Inde'l-Mutezile, Beyrut 1982, s. 122, 181.

3 Kur'an'in dogal dili ve mecaz icin bkz.: Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi'l-Kur'an,
Beyrut ty., I1,254-315; Celaluddin es-Suyiti, el-ithkan fi ‘Ulimi'l-Kur'an, Ist. 1978, 11,47-
54; Muhammed Haseyin Ali es-Sagir, Mecazu'l-Kur'dn, s. 7 vd.; Nasr Hamid Eba Zeyd, el-
Itticahu'l-'Akli fi't-Tefstr, s. 93 vd.; Hikmet Akdemir, “Kur'an-1 Kerim'de Mecazin Varhg Prob-
lemi”, Harran U. liahiyat Fak. Dergisi, say1 IV, Sanhurfa 1998, s. 59-90; Omer Faruk Yavuz,
Kur'an’da Sembolik Dil, Ankara 2006, s. 138.

4  Necdet Cagil, Din Dili ve Mecaz -Kur'an-1 Kerim ve Kitab-t Mukaddes Agsindan Karsilasturmalt
Bir Inceleme, iz Yaymecilik, ist. 2008, s. 21 vd, 23.
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" dan ve yahut da bir elci gondererek izniyle diledigini vahyettirmesi suretiyle
- konusur.™ ayetinin delaletiyle de Allah Teala vahyi dolayh bir yolla insana
ylastirmus, yani insan ile dolayh konusmustur. Vahiy vakiasmmn bu yolla
gerceklesmesi, dilinin de dolayh bir anlatim tslubunu se¢mesi, insamn Ya-
raticist ile kolayca iletisime ge¢mesi ve bildirimleri alabilmesini saglar. Yine
dolayli bir dili tercih etinesi, Allah'm gaybi meseleleri insanlara anlayabile-
cekleri seviyede anlatmayi, bazi konulan daha iyi vurgulamay: ve zihinlerde
olumlu imaj birakmay: murad ettigini dastindtirir.

Kur'an'in niizuliinden itibaren dolayl anlatimlar insanlarm dikkatini cek-
mis, yer yer onlar hakkinda konusmaktan ve yorumundan c¢ekinilmis olun-
sa da sahabe dahil her devirde onlarin yorumu yapilmistir. Bu baglamda
Kur'an'da mecaz ifadelerin olup olmadig: tartismas:,® tarihte kalms olsa da
hangi ifadelerin mecaz kapsamima girdigi, bunlan yoruma tabi tutmamn si-
nirlarimin neler oldugu miinakasas: devam etmekte, ifadelerin yorumu mii-
fessirlerin tercihine gore degismektedir. Bu mevzuda asil tartisma, onlarn
yorumlanmasi degil, hangi tiir ifadelerin, nasil ve nereye kadar yorumlanaca-
gina dairdir.” Her ne kadar dilciler bir ifadenin mecéaz sayilabilmesi i¢in sart-
lar ve Ozellikler belirlemislerse de nihai karar yorumculara kalmis, sonucta
farkli degerlendirmeler ortaya ¢cikmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus, mecaz olarak kabul edilen ifade ve ayetler hakkinda yapilan yorumlarda
agiriya kacilarak ve gereksiz izahata girisilerek, lafzen, dinen ve aklen miim-
kiin olmayan ¢ikarimlara varilmamasidir. Ne yazik ki, gecmiste oldugu gibi
glinimiuiz tefsirinde de bu tar ifadelerin bazen asiriya varan tefsir ve te'vili
yoluna gidilmekte, ayetin maksadim asmaya ya da istismara gitmeye® cesa-
ret bile edilebilmektedir. Kur'an yorumunda cesareti miifessirin vazgecilmez
niteligi olarak gérmekle birlikte kutsal bir metne iliskin yorum ve cikarim-
larda asmriliga yer olmadigim belirtmeliyim. Bu yazida mecaz ifadelerin nasil
yorumlandigim, yorumsama ilkelerinin olup olmadifim ve bu konuda ginti-
milz tefsirinin 6ncekilerle farkim gostermeye ¢alisacagiz. Bu cercevede gii-
niimiiz tefsiri 6rnegi olarak Muhammed Esed’in yorumlarma basvuracagiz.

1. ifadelerin Hakikit-Mecdz Ayrnimumn Kékleri

Sahabe ve tabiun, imam Malik, Siifyan Sevri, Evzai ve Safil gibi alimler haidkat ve
mecdzdan bahsetmemislerdir. S6ziin boyle bir aynma tabi tutulmasi hicri G¢tinet
asirdan sonradir. Mecézdan ilk soz eden Ebu Ubeyde'dir. Ahmed b. Hanbel'in er-
Redd ‘ale’l-Cehmiyye isimli eserinde Kur'an’da mecaz bulunduguna dair ifadeler

5 42 Sara 51.

6 Tartismamn lehinde ve aleyhinde iki calisma igin bkz.: Abdulazim ibrahim el-Mutini, el-
Mecaz fil-luga ve Kur'ani'l-Kerim beyne mitcevvizihi, Mektebetu Vehbe, Kahire t.y., s. 35
vd.; Muhammed el-Emin el-Muhtar el-Cekeni es-Sinkiti, Men'u cevazi’l-mecaz fi'l-menzil li't-
taabbiid ve'l-'caz, Mektebeti Ibn Teymiyye, Kahire ty., s. 10 vd.

7  Kimi miifessirlerin mecaz dedifine bir digerinin hakikat dedifine ya da tersinin vaki oldu-
guna 6rneklerle bkz.: Muhammed Huseyin Ali es-Sagir, Mecdzu'l-Kur'an, 96-105, 117-19,
132-38, 161-64; Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 30 vd.

8  Cagl, Din Dili ve Mecaz, s. 43, 48, 123.
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bulunur. Ote yandan Kur'an'da, hadiste ve hatta sézliikte dahi mecazin olmadifim
savunan kimseler vardir.®

Yukandaki ifadeler, Kur'an'da mecaz olgusunun oldukca gec devirde ko-
nusulmaya baslandigin: iddia etmektedir. Bu iddia edebi bir {islup olarak
mecazm tamm ve sartlarmin ciddi bir bicimde konusulmaya baslanma-
s1 icin dogru kabul edilebilir. Ger¢ekte mecaz ve diger edebi formlarimn tam
olarak ilk defa kabulil ve kurallarimin tespiti, buna bagh olarak Kur'an'da
edebi mecazm varhmm ispati Seyyid Serif er-Radi (6. 407/1016)'° tara-
findan yapimistir.!! Buna karsin ayetlerin mecézi yorumu fillen sahabeye
hatta Hz. Peygamber’e kadar gitmektedir. Mukatil b. Stileyman (6. 150/),
tefsirinin mukaddimesinde Kur'an metninin muhlkem-miitesabih, miibhem,
izmar, takdim-te’hir, hass-amm gibi ifade tarzlarim biinyesinde barmdirdigim:
soyler.'2 Ebu Ubeyde (6. 207 /822) tarafindan kaleme alinan Mecazu'l-Kur'an
ise kelimelerin ltigat manalar ve Araplarca kabul gérmiis olan dil tisluplar-
m1 yansitiakla meshur olmustur.!® Bunlar, Kur'an'in tek boyutlu bir metin
olmadigimn erken dénemde fark edildigini ima ettigi gibi, 6ncekilerin Kur'an
mecazlarm dilin bir olgusu olarak aldiklarim sonrakilerin ise onu Kur'an'm

- edebi sanat Gstlinltigintin ispat sadedinde degerlendirdiklerini gésterir.

O halde Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin alimlerinin mecézi ve isari
yorumlarim érnekleriyle gorelim. Mesela sahabe, ‘Siyah ipin beyaz ipten
ayrilmasi’* ifadesinin maksadim anlamaymeca Hz. Peygamber, bunu, ‘ortal-
g aydmlanmaya baglamasr’ seklinde agiklamistir.'> Sahabeden Ibn Mesud,
Nur suresi 35. ayetteki temsili anlatirm mecaz olarak almis ve ‘Onun nu-
runun misali'nin ‘kalbine iman ve Kur'an yerlesmis mimin’i anlattifi hatta
mushaftaki bu yazamm . JMJ L 5 J..a olmasi gerektigini soylemistir.'® Ubey b.
Kab da ‘Onun nurunun misali'ni ‘kalbine iman ve Kur'an yerlesmis mémin’,
‘lamba’yr ‘miiminin kalbinde yanan iman 1181, ‘kandil’i ‘insan’, ‘fanus'u ‘in-
samn gogsit', ‘miibarek agach ‘ihlas’ diye yorumlammstir.'” Ibn Abbas ise aymu
ayetin yorumu hakkinda Kabu’l-Ahbar'dan bilgi istemis, o da Lambanin ‘Hz.
Peyamber'in kalbi’, cam ve inciden bir yildizin ‘Hz. Peygamber'in karm’, yagin

9  Ahmet Serbasi, Hz. Peygamber'den Giiniimiize Tefsir Ekolleri, cev.: M. Ozcan, Ozga yay., Ist.
2010, s. 59.

10 Seyyid Serif er-Radi el-Musevi Ebit'l-Hasan Muhammed b. Hiiseyin b. Musa el-Alevi'nin eseri
Telhisu'l-beyan fi Mecazati'l-Kur'an (Beyrut 1986)dir.

11 Muhammed Hiseyin Ali es-Sagir, Mecdzu'l-Kur'an, s. 29; Ismail Durmus, “Mecaz", DIA, An-
kara 2003, XXVIIL,218 vd. N

12 Mukatil b. Saleyman, Tefsiru Mulatil b. Sileyman, tah.: Ahmed Ferid, Dam'\likﬁtﬁbi’l—
ilmivye, Beyrut 1424/2003, 1,22. . \\

13 Fazl Hasan Abbas, et-Tefsir: Esdasiyyatuhu ve IttcGhatuhu, Mektebetu Dendis, Arnman
1426/2005, s. 236.

14 2 Bakara 187.

15 Muhmmed b. Cerir et-Taberi, Cami’'w'l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’an, tah.: Abdullah b. Abdul-
muhsin et-Tarki, Kahire 1422/2001, I11,249-250.

16 Ibn Ebi Hatim, Tefstru'l-Kur'ani’l-Azim, tah.: Esad Muhammed et-Tayyib, el-Mektebetu'l-
asriyye, Beyrut 1419/1999, VIII,2596.

17 Taberi, Cami'v'l-Beyan, XVI1,298 vd.; Ibn Ebi Hatim, Tefstru’l-Kur'ani’l-Azim, VII1,2595-96; Tbn
Kesir, Tefstru Kur'ani'l-Azim, Mektebetu Daveti'l-islamiyye, Kahire 140071980, I11,289-90.
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151k vermesi ve 15181 parildamasimn ise ‘onun dini teblig etinesi’ anlamimna
- geldigi cevabim vermigtir.!® Asagida ele alacagimiz Kur’an Mesajinda da bu
ayet sahabe ve onlardan sonraki bircok tefsirde oldugu gibi temsili anlatim
olarak kabul edilmistir. Islam ilim-kiiltiir tarihinde yaygin olan bu tarz, basit
bir anlama meselesi degil, insan-evren-tanr tasavvurunun ayet araciifiyla
resmedilmesidir. Ote yandan bu érnekler, ayetin lafzimn bu tiir anlamalara
acik ve miiskil yapisi nedeniyle, aym devirde yasayan miifessirlerin bir ayet
tizerinde ne kadar farkli mecazi yoruma gidebildiklerini de gosterir.

Tabiine gelince, tesbihi ifadelerin mecazi tevili Mticahid (6. 103/721) ile
basglatilir, Kur'an’: dirayet ve re'y ile ilk tefsir edenin o oldugu sé‘)y‘lem'r.19 Saha-
benin yorumlan goéz ardi edilirse bu dogrudur. Bir baska émek de sudur: Hz.
Peygamber'e ilk inen ayetlerden birisi olan Miiddesir suresi 4. ayetinde, lafzen
“Elbiseni temizle J.@Jﬁ éhl;” denmektedir. Bazi sahabe ve tabiin 1afzi manay
tercih ederken, bagia Ibn-i Abbas olmak tizere tabiinden bircok kisi, ‘Giinahtan
temizlen’, ‘Elbiseni glinaha bulastrma’ gibi manalar vermis, bunu da Arapla-
rm bu sbzii, ‘glinahtan uzak durmak’ anlaminda zaten kullandiklan bilgisi
ile desteklemislerdir. Miicahid ise bunu ‘amelini islah et’ manasina almistir.?¢
Bakara suresi 65. ayette, “Siz Cumartesi yasagim tammayip haddi asanlan
kesinlikle bilmektesiniz. Bu ytizden onlara, ‘agagilik maymunlar olun’ dedik.”
seklinde ifadeyi, Israilogullarinm ger¢ekten maymun olmayip sadece kalpleri-
nin degistirildigini sdylemistir. Bu yoruma delil olarak da, “Tevrat tasimakla
yiiktimlti olup da onun hakkim vererek tasimayanlann hali, ciltlerce kitablar
tasiyan esegin hali gibidir."?! ayetinde gorevini yerine getirmeyen Yahudiler'in
‘yiik tasiyan eseklere’ benzetilmesini getirmistir. Dahhak ayetin zahiri manasi-
na hiitkmetmis, Taberi (6. 310/922) de Miicahid’i, yorumunun Kur'an'mn zahiri
delaletine aykin oldugu gerekcesiyle elestirmistir.?? Fakat Dahhak diger saha-
be ve tabiinin aksine elif lam mim harflerinin her birinin bir anlamm olduguna
isaretle bu harflerin, “Ben Allah’im ve bilirim” manasina geldigini séyleyerek?
uygun gordigi: yerde mecaza meyletmistir.

Yukandaki veriler, mecéazi yorumlarin baslangicit hakkimda bir fikir vere-
bilecek miktardadir. Su halde diyebiliriz ki ilk zamanlardan itibaren, ayet la-
fizlarimin zahiri manasi, kast edilen manaya uzak goriildtigiinde ve aciklayici

18 ibn Ebi Hatim, Tefstrul-Kurani'l-Azim, VII,2595-2603; Ali b. Muhammed el-Hazin el-
Bagdadi, Lubabu't-Te'vil fi Me’ani't-Tenzil (Kitbu Mecmir'atun mine't-Tefasir icinde}, Istanbul
1320, V1,399.

19 Fuat Sezgin, Tarthu't-Turasi’'l-Arabi, Arapgaya terc.: M. Fehmi Hicazi, Riyad 1991, 1,60, 70;
Sutid b. Abdullah el-Fenisan, [thildficl-Miifessirin -Esbabuhu ve Asaruhu, Riyad 1997, s. 40;
M. Zeki Duman, Tabiun Déneminde Tefsir Faaliyeti”, Erciyes U. llahiyat Fak. Derg., say1 4,
Kayseri 1987, s. 218-19; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, Istanbul 2003, s. 97-98.

20 Taberi, Cami'w'l-Beydan, XXII1,405-410.

21 62 Cuma 5.

22 Taberi, Cami'u'l-Beyan, 11,64-65.

23 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mulcatil b. Siileyrndn, 1,23; Ebi'l-Kasim Dahhak b. Mazahim el-
Horasani, Tefsirii'd-Dahhdlc, cem-dirase-tahkik: M. Stkri Ahmed ez-Zaviyeti, Darti's-Selam,
Kahire 1999/1419, 1,143.
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bir nass da olmadigmda s6z konusu lafizlar temsil veya tegbih kabul edilmis
ve onlara mecazi manalar yuklenmistir. Bu biraz da kagimilmaz bir durum-
dur. Maksadmmuz bunu géstermek oldugu icin mevzunun teorik kismina ve
yapilan yorumlarm tahlil ve tenkidine girmiyoruz. Tefsirin hentiz yesermeye
basladig: bir devirdeki bu durum, sonraki devirlerde telif edilen tefsirlerde
mecaza ne kadar cok basvurulduguna ve onun imkanlarnndan ne derecede
istifade edildigine dair bir fikir verebilir. Bu mevzu sadece tefsirle ilgili ol-
mayip mezhepler arasindaki ¢esitli konular hakkinda énemli goriis ayriik-
larinda da rol oynamistir.?* Bu uzun devreyi bir kenara birakarak giintimiiz
tefsirinde mecaz meselesi tizerinde durmak istiyoruz.

. Muhammed Esed’in Mecaz Anlayis1 ve Kur'an Mesaji'nda Uygulayist
A. Anlama Yénteminde Mecazin Yeri

Muhammed Esed (6. 1992), biiytik bir emek sarfettifi eserini ‘mesaj’
kelimesi ile kayitladi: The Message of The Qur'an (Kur’an Mesaji). Message
(mesaj) lafzimn mecazi ¢agrigumlar nedeniyle bu isim, Kur'an'in insanlara
dolayl olarak bir seyler anlathifim ima etmektedir. Bu isimlendirme, ister in-
digi dénemle siurh olmayip biitiin zamanlara bir seyler séyleyen aniaminda,
isterse zahiri anlamlarin esasmda sdylemek istediklerinin bagka seyler oldu-
gu anlammnda olsun fark etmez. Kitabm ismi bir yana giintimtizde mecézin
imkanlarindan en iyi yararlanan ve onlardan kendince mesajlar ¢ikaran mii-
ellif Esed'dir. Onun bu kavrama ytkledigi anlama ve bu ¢erceveye dahil ettigi
ifadeleri nasil yorumladifma gecmeden 6nce Kur'an’i anlama yénteminde ve
ceviri kuramimda dayandig1 temel prensiplere géz atahm:

1- Kur'an dilinin vahiy dénemdeki orjinal halini esas almak
2- Mecazin imkanlanndan yararlanmak

3- Icaz dikkate almak

4- Ku'an kelimelerinin zamanla kavramlasarak daha 6zel bir alam anlatan
anlamlarma (kurumsallasma) itibar etmemek.

5- Kur'an buttinliigtini gézetmek

6- Baglama n’ajet etmek

7- Arka plani gz éniinde bulundurmak
8- Saf tarihsel bakis acisiuu terk etmek
9- (sliibu ve soylemi giincellestirmek?s

24 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. : Nasr Hamid Ebti Zeyd., el Ithcahbkh ﬁ t-Tefsir, s. 164
vd: Durmus, “Mecaz”, XXVIIL,218 vd.; ismail Cahskan, Siyasal Tefsirin Olu.s . Stirect, 1
bask, Ankara Okulu Yay., Ankara 2012, s. 91 vd; Zeynep Gemuhhiogly, “Islam Du§unce
Ozgi Bir Poetikadan Bahsedilebilir mi?: ilk Dénem Kelam ve Dil Alimlerinde Din Dili-Mecaz /
Siir-Mecaz Tligkisi Uzerme Bir Inceleme”, Marmara U. flahiyat Fale. Dergisi, 36 (2009/ 1}, ss.
109-134.

26 Bu prensiplerin izah i¢in bkz.: Ismail Caliskan, Muhammed Esed’in Kur'an Mesaji'run Tahlil
ve Tenlcidi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2009, s. 55-62.
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Mecazin imkanlanndan yararlanma prensibi, hem Kur'an dilinin vahiy
dénemdeki orijinal halini esas alma prensibinin devarm hem de muhkem-
miitesabih taksiminin uygulamas: niteligindedir ve Esed bu prensibi mtim-
kiin olan her firsatta kullanmustir. Ona gore, Kur'an'm anlatim tislubundan
hareketle kelime ve ifadelerin mecaz olarak anlasiimasi bazen bir tercih ba-
zen de zorunluluktur. Onun Razi'den (6. 606/1209) mitthem? 6rnegi sudur:
Hz. Peygamber hakkindaki miizzermnmil ve miiddessir tanumlamalan, 1afzi ve
mecazi anlamaya misaittir. Fakat Miizzemmil suresi 17. ayetteki yec’alw’l-
vildane sibd ifadesini, Arap¢canin kadim kullannmindaki gibi, ‘*korkuncg olay-
larla gecen giin’ icin mecéz oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii ‘Kur'an
ogretisine gére cocuklar sugsuz -yani, yaptiklarindan dolayr sorumsuz- sayi-
Lir, bu nedenle hesap glintiniin dehsetinden ve azabmdan uzak tutulurlar’.?”

Esed, meal ve tefsirde sanat dilini yogun bir gekilde kullanmigtir. Muh-
tevast bu bakimdan zengin olan Kur'an Mesqgjinda mecéz formunda kabul
ettigi ifadelerin yorumlan oldukca dikkat ¢cekmektedir. O, hakikat ve mecaz
ayriminda ¢cogunlukla klasik kaynaklarla paralel gortistedir, genellikie de ba-
sarth sonugclar elde etmigtir. Fakat kimi mecaz ifadelere yiikledigi yorumsal
anlam ile mecaz ihtimali zayif kimi ifadeleri bu forma sokmaya ¢calismasi onu
digerlerinden aywan yamdir. Bu arada Kur'an Mesajindaki hakikat-mecaz
tasnifine dayah yorumlarn okurken iki noktay1 dikkate almak gerekir. Bi-
rincisi, malum oldugu tizere konu ¢ok karmasikhr, yukanda belirttigimiz
tzere mecéaz, deyim ve kindye hakkmda dilciler ve tefsirciler arasinda bir
ittifak yoktur. Klasik tefsirciler ile son dénem dil anlayislanindan etkilenen
tefsirciler de bu konu tlizerinde muttefik degildir. Bu farklilik dile ve kiiltiire
olan hakimiyet ve tnsiyet kadar ayetlerin insan zihninde ve duygularmda
dogurdugu alg1 ve bakis acilarmndan da kaynaklamr.?® ikincisi, Arapca ve
Ingilizce'deki dil tisluplari, séz sanatlan ve onlara ait kavramlarin farklihgi-
dir. Ornegin belagattaki mecaz (mecéz-1 miirsel, mecaz-1 akli, mecaz-1 liigavi/
istiare), tegbih, temsil, kinaye ve bunlarm alt birimlerinin ¢ogunun Ingilizce’de
aynen karsihklarn yoktur. O, belagat kapsaminda gordiigii sanath ifadelerden
mecazi, metaphor, figurative, tropical, nadiren spiritual; hakikati literal, lin-
guistic, primary, original, physical, positive; kinayeyi metonym, tesbihi alle-
gory ve symbolic; temsilleri ise parable terimleriyle tamumlams, ingilizce'nin
uslip ve s6z sanatlart uyum saglamadif: icin Arapca’daki mecéaz, tesbih ve
kinayenin alt birimlerini dikkate almarmstir.

Esed, tefsir literatiiriinde miitesabih (allegoric ve symbolic) olarak isimlen-
dirilen ifade ve s6zctikleri de mecaz kapsammda degerlendirmistir. Ona goére

26 Fahruddin er-Razi, et-Tefstru'l-Kebir, Beyrut 1990, XXX,162.

27 Muhammad Asad, The Message of the Qur'én, Dar al-Andalus, Gibraltar, 1984, 903-904, 906
(Muhammed Esed, Kur’an Mesajt -Meal- Tefsxr cev.: C. Koytak -A. Ertiirk, Isaret Yay., istanbul
1996, s. 1201, 1204).

Not: Karsilastima imkan i¢in eserin hem Ingilizcesinden hem Tiirkgesinden referans veril-
migtir. Bundan sonraki dipnotlarda eser ismi lasaltma ile verilecektir.

28 Krs.: Muhammed Huseyin Ali es-Sagir, Mecazu'l-Kur'an, 96-105, 117-19, 132-38, 161-64.
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en genel anlamyla milttesabihdt, ‘betimleyici ve tasviri bir tarzda yani dogru-
dan bircok kelime ile defil de mecézen ifade edilmis mana ile anlatilan Kur'an
pasajlarrdir. Anlamini sadece Allah'in bildigi gercek miitesabih ise, “karmasik-
Lif1 sebebiyle dogrudan terimlerle ve énermelerle yeterince ifade edilemeyen,
detayh ifadeler dizisi olarak degil de genel bir zihinsel imaj ile sadece sezgiyle
kavranabilen seyi betimleyici ve tasviri bir tarzda aciklamak”tir. flahi kelammn
0zt (ummu’Heitab) olarak tammmlanan muhkemdt ise Kur'an mesajinim temelini
olusturan ana ilkeleri 6zellikle ahlaki ve sosyal dgretileri kapsar. Bunlar, ‘ken-
di icinde ve kendiliinden actk mesajlar'dir. Dolayistyla miitesabihat, anlamm
acik ilke ve 6gretiler 19181inda dogru anlasilabilir. Allah'm Zat, fiilleri, ahiret ha-
yat, yaratibsa iliskin bir¢ok ayet ancak miitesabih manada anlagilabilir. Bun-
lara miitesabih/tesbih (allegory), sembol (symbol), mecaz (metaphor), kinaye
{metonym) veya temsil (parable) yoluyla anlam verilmezse Kur'an ruhbuna ay-
kinn davramlmms olur.?® Onun, en netameli ve tartismali konulardan birisini
Kur'ani anlamada temel ilke haline getirmesi iste bu sekildedir.

B. Kur'an Mesajinda Mecazin Imkanlaruun Seferber Edilmesi

Muhammed Esed’in mecaz anlayisim metaphor, figurative ve tropical ke-
limeleri cergeveler. Bu {i¢ kavram arasinda mahiyet fark: vardir. Metaforda
kelimeler 6dting alinmis, tesbih mantig: ile lafzin kendisi kullanilarak baska
bir sey kastedilmistir. Diger bir ifadeyle lafzm yan anlamimm ya da ikincil
anlam(lar)imn da &tesine gecilerek bir seyin séylenip baska bir seyin kas-
tedilmesi sebebiyle mecaz soz konusudur. Esed, metaforik ifadeleri mealde
cogunlukla lafzen aktarmms, kelimelerin mecazi uzammlarin ve varsa kisisel
cikarimlaru agiklama ve yorum kisminda belirtmistir. Boylece o, ockuyucuya
alternatifleri gérme imkam da tanmmstr.?® Mesela, Israilogullan'nin Filistin’e
girerken Allah'in onlara yonelik ‘hitta deyin’ emri, sadece bu kelimeyi sdy-
leme emri olmayip her alam kapsayan olumlu zihinsel tavir gostermelerini
isteyen bir mecazdir. Abduh'un (6. 1323/1905) da belirttigi gibi,® onlarn
kendilerinden isteneni degistirmeleri, yani bilin¢li olarak Allah'in emirlerini
goz ardi ederek kibir gosterisine kapilmalari, olumlu tavir gostermediklerine
isaret eder.3? Benzer sekilde, “Biz onun burnunu damgalayacagiz™® deyimsel
ifadesini, “Biz onu, yakasmm kurtaramayacag bir zillet ile damgalayacagiz”
diye cevirmis ve bunun mecazen ‘onu kacamayacagi bir rezillikle damgalaya-
caglz' demek olduguna isaret etmistir.?* Yine Esed’e gore, ‘Ellerini agizlarma
koymak' ifadesi, deyimsel olarak, ‘kisinin makul bir éneriyi, mantkh bir
tezle reddetmekte gosterdigi acziyeti’ dile getirir.3¢

29 Message, s. 66-67, 989-90 ve aynica 4, 450, 452, 464, 584, 709, 827, 936, 972 (Mesqj, s. 89,
1329-30 ve ayrica 4, 600, 602, 617, 776, 942, 1100, 1244, 1300). RN

30 Ornek icin bkz.: 14 fbrahim 22; 21 Enbiya 18; 34 Sebe 10, 14: 36 Yasin 78 48 Fetih 2.

31 Muhammed Resid Riza, Tefsiru'l-Mendr, Daru'l-Fikr, Beyrut, ty., 1,324, ‘

32 Message, s. 13 {(Mesqj, s. 17). 2 Bakara 58-59. ) \

33 68 Kalem 16. , \

34 Message, s. 884 (Mesqj, s. 1177). |

35 14 Ibrahim 9. /

36 Message, s. 372 (Mesqj, s. 501).
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Mecazi veya sembolik ifadelerle cevrilmesi beklenen baz yerleri zahirl an-
lamlanyla ele alms olmasi, Esed’in bu konudaki esniek yaklasmmmm sonu-
cudur. Su cevirileri onun s6z konusu esnek tavrina érnek olarak verebiliriz:
‘Sina dagum tizerinize kaldirdik’, ‘Maymuna ve domuza cevirdik’, ‘Ne elinin
boynuna asih kalmasima miisaade et, ne de elini (kapasitesinin) son simirina
kadar ac¢’, ‘Iki elinin takdim ettigi’, ‘Gozlerimin éniinde’, ‘Kétilikk yagmuru
tarafindan yagmurlanms’, ‘kuslarnn konusmasi 6gretildi’, ‘pazunu kardesgin-
le destekleyecegiz’, ‘yiirekler gurtlaga geldigi zaman’, ‘sag ellerinin sahip oldu-
gu’, ‘melekler onlarn yiizlerine ve sirtlarina vuracak’.?”

Mtiellifin tercihine bagh bu esneklik, deyim olmadig1 halde baz ifadele-
ri deyimsel anlatima katarak alam fazlasiyla genigletmesinde daha dogrusu
asiriya gitmesinde bir kez daha goriilmektedir. Bu baglamda Esed, muhteme-
len ayetin bGtiinltiga ile uyusmayacagim diistinerek, bazi deyimlerin zahiri
anlarmm vermis ancak tefsirde deyimsel izahim yapmigtir. Mesela tulatte’n
eydiyehum ve erculehum ifadesinin deyim olarak mecéazen ‘birinin gliciint
yok etmek’ anlamina geldigini soyler.?® Mantiken bu yaklasim dogru olabilir.
Ancak o, benzer ayetlerde, mesela aym suresinin 38. ayetindeki kat'u'l-yed
ifadesi icin deyimsel bir aciklamaya yer vermeyerek genel kabuldeki zahiri
anlama uymakla kendi tutarhligim bozmustur. Ote yandan Al-i Imran suresi
49. (ve Maide 110) ayette Hz. Isa’min ¢amurdan kus sureti yapip ona tifle-
yerek canlandirmasina dair anlatida gecen taynn kader anlammna geldigini
soylemektedir. Her ne kadar Esed bu kelimenin hem vahiy 6ncesi Arapca’da
hem de Kur'an'da kader anlamimda kullammina dayamyorsa da kanaatimi-
ze gbre ayetin baglammdan bdyle bir sonucun cikmas: son derece zordur.
Kisacas! tayrdan maksat kesinlikle ‘’kader’ degildir. O, bu yaklasimim, ayet-
te ‘Allah’in izniyle 6ltleri dirilttigi’ kasmim lafzen cevirdikten sonra dipnotta
bunun ‘ruhen 6li bir topluma hayat vermek’ anlaminda mecéz oldugunu
belirterek stirdiirmiistiir.®® Esed’in bu yaklasumi, mucizevi olaylara bakisina
ve onlarn mecéazi sekilde te'vil edigine en gtizel érneklerden birisidir. Mecazi
ifadeler deyimlerde cokca kullanilmakla birlikte Hz. isanmn sahsinda tecelli
etmis olan mucizlerin Kur'an'in geneline uygunlugu ve gerceklesme imkamni,
onlarm mecazen yorumlanmasmdan daha iyi ve gergekecidir. Demek ki, bu
tir Kur'ani ifadelerin mecazen yorumlanma imkam olmakla birlikte, Esed’in
yaptig: oldukca zorlama bir ¢eviridir.

87 Sirasiyla ayetler sunlarcdir: 2 Bakara 63 (ve 4 Nisa 154); 5 Maide 60; 17 isra 29; 22 Hac 10;
23 Miiminin 27; 25 Furkan 40; 27 Neml 16; 28 Kasas 35; 33 Ahzdb 10; 33 Ahzab 55; 8 Enfal
50.

38 3 Maide 33. .

39 Message, s. 74 (Mesqj, s. 99). Hz. Isa’mn ‘camurdan kus yapmasi'm1 mecazen ilk yorumlaya-
mn Abdurrezzak Kasani (6. 730/1329) oldugunu belirten Cullandri, Esed’in bu yorumuna
baz elegtiriler getirmis o da ona génderdigi mektupta Kasani'nin tefsirini okumadiguu bildir-
migtir (Bkz.: Rashid Ahmad Jullundhri, “The message of the Qur'an -A New Translation with
Explanatory Notes™ (book review), Muhammad Asad (Leopold Weiss), (edit: M. 1. Chaghatai),
1,363-65).
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Esed’in figliratif ve tropical saydig: ifadelerin bir kismi kinayedir bir kismm
da kinayeye benzemektedir. Bunlara getirdigi yorumlar, onlann ima ettigi
sey (mantik) olup bir kismina tefsirlerde isaret edilmistir. Allah’mm Yanus
peygamberi bahgin karmmndan kurtararak issiz ve gorak bir topraga ulas-
tirdiktan sonra bodur bir agac: yeserterek ona golge yapmasim saglamasi,
mecazen, Onun, karanhklarda kaybolmus bir kalbin 1siga ulasmasim ve
manevi hayata dénmesini temin edecegi anlamimna gelir.*® [lahi fiillere iliskin
bu tiir imalar bir yana insamn davrams ve tavrina yonelik mecazi bulgu-
lar daha 6zgln gibidir. S6z gelimi, ‘Ey imana ermis olanlar! Sesinizi nebinin
sesinden fazla yikseltmeyin! uyarsi, lafzen Hz. Peygamber’in sahabesine,
mecazen de onlardan sonraki miiminlere yénelik olup bir kimsenin kisisel
gortis ve tercihlerinin Allah Rasulti tarafindan ilan edilen kesin buyrukla-
nn tstiine ¢cikamayacagim dile getirir. Yine Hz. Peygamber'i reddedenler icin
kullamilan, ‘Sana geldiklerinde...’*? ctimlecii, lafzen o dénemdeki inkarcilar,
mecazen de her zaman onu diigsmanca elestirenlerin onun kisiligine ve 6greti-
lerine yonelik entelektiiel yaklasimlarim kastetmektedir. Tropical ifadelerden
ribatu’l-hayl, ‘butiin askeri hazirhiklar'a;*® ulii’'l-erham, ‘birbiriyie ¢ok yakin
ve dost olan tiim muiminler'e;* ahsenet fercehd, ‘yasak veya kimanmis olan
seyden kacimma'ya;*® ‘avret, ‘manen ve ruhen uluorta a¢iga vurulmamasi ge-
reken hususlar'a;* firas ‘kan veya koca'ya;*’ el-felag, ‘belirsiz bir dénemden
sonra hakikatin ortaya cikisi'na® isaret etmektedir.

Aralanndaki mahiyet farkindan hareketle tropical ile metaphor arasinda-
ki farki 6rnekle gosterelim: Tark suresinin 1-3. ayetleri soyledir: “Goége ve
tarka andolsun! Tarikin ne oldugunu sen nereden bileceksin? O, parlayan
yildizdir.” Hem lafza ve baglama en yakin hem de ilk muhataplarnn zihninde
canlanan anlam bu olmahdir, béyle de anlasimstir. Esed ise tardc kelime-
sinin ‘bir seye vurdu, bir seyi dévdii’ anlamindan hareketle onun mecazen
(tropically) ‘gece gelen bir sey (veya bir kimse)yi’ gosterdigini, ¢ciinkil gece eve
gelen kimsenin kapiy: calacagim soyler. Bu genel ya da liigat anlammdaki
mecaz (tropicidir. Istilahi mecaz olarak {metaphor) ‘tarik, felaketin ve sikinti-
mn derin karanhifimda bunalmis bir insana zaman zaman gelen semavi bir
teselliyi veya belirsizligin karanhigim gidéren ani, sezgisel bir aydinlanmayr;
nihayet, adeta insanm kalp kapilarim ¢alan ve béylece hem teselli hem de
- aydmlanma fonksiyonlarim goren ilahi vahyi ifade eder’.*® Buna gore o, s6z
konusu ayetleri kevni bir hadisenin vurgulanmasmdan ziyade, beseri varo-

40 37 Saffat 139-146, Message, s. 691 (Mesqj, s. s. 920).

41 49 Hucurat 2.

42 58 Miicadele 8. NG
43 Message, s. 249 (Mesdj, s. 336).
44 Message, s. 253 (Mesqj, s. 341-42). :
45 Message, s. 500 (Mesgj, s. 662). \
46 Message, s. 546 (Mesgj, s. 721). |
47 Message, s. 832 (Mesqj, s. 1104). |
48 Message, s. 986 (Mesdj, s. 1324). |
49 Message, s. 944 (Mesqj, s. 1254). /



Hakikat ve Mecazmn Belirleyicisi Miifessirdir 149

lus stireclerine ilahi katkilan hatirlatan mesaj olarak kabul etmektedir. Bu
yiizden surenin baglangicim yemin olarak almamis, aynca 4. ayeti 6ncekilere
baglayan bir sebep baglaci ekleyerek ilk dort ayeti tek pasaj halinde ¢evirmis-
tir: “Diistin gokleri ve gece vakti geleni! Gece vakti gelenin ne oldugunu sana
bildiren nedir? O, (hayatn) karanhgm delip gecen yildizdir. (Zaten) hicbir
insan korunmasiz degildir.”

Lafizlarn ima ile insan iletisiminde daha etkin rol oynamasi, mecéaz (me-
tafor) dilin vazgecilmez araci haline getirmistir. Arapca bu balaomdan zengin-
dir, bu durum Kur'an'a da yansumstir. Sézgelimi, ‘Evlere kapilarindan girin’
ifadesi, 1afzi anlam tasimakla beraber, Araplarn zihinlerinde ge¢cmisten beri
kurguladigi ve bu s6z soylendiginde hemen cagnstirdig: sey, ‘bir probleme
dogru durtst yaklasmak'tir. Bu baglamda ayet, gercek dindarligin sadece
dini vecibelerle siurh tutulmayarak biitiin eylemlere Allah bilinci (takvd) ka-
pisindan girilmesi gerektigine isaret eder.5® Miisriklerin Kabe'deki tapmma-
larna iliskin anlatida da ayni durum vardir:

Baz1 erken dénem otoriteleri, 1shk ve el ¢irpmalarn esliginde Kabe'nin cevresin-
de yapilan danslarin Islam 6ncesi dénemde Araplar tarafindan fiflen uygulanan
baslica tapinma bicimlerinden biri oldugunu soylemektedirler. Bu ayet i¢cin béyle
bir aciklama oldukca akla uygun gortinse de onun anlam oOrgiisiine ya da akigina
bakilacak olursa, buradaki “ishk calmak, el cirpmak” ifadesi daha cok, zengin-
lik, iktidar, ntfaz, toplumsal konum gibi her tiirden cevresel, toplumsal olgulara;
‘talih’ ya da ‘sans’ denen*ve sebep-sonug iliskisiyle aciklanmasinda acze dastlen
soyut olgulara yari-tanmnsal bir mahiyet yakistrmaya aligkin bir toplumun dinsel
torenlerindeki ya da tapmma formlarindaki manevi bogluga, yoksulluga mecazi
yolla isaret etmek i¢cin kullamlms gibidir.®!

Yukandaki mecéazlara benzeyen bazi ifadeler soyledir: Hars, ‘genelde insan
davramislari, ézelde de toplumsal davramslar’; mehd ‘(Hz. Isa'ya) kiciikliikten
itibaren verilen nebevi bilgelik’; hufretun mine’n-nar, ‘manevi korlik sonucu
dogan 1zdwraplar’; la tifettehu lehumn ebvabu’s-semd, ‘Allah'n inkarc: ve kibirli
gimahkarlarm hicbir iyi isini ve sonradan yalvarip yakarmalarim kabul etme-
yecek olmasy’; ‘Evlerinizi kable edinin’, ‘Israilogullarina tek kurtulus yolunun
Allah bilinci ile kendilerini O'na adamaktan gectigi’; ‘boyunlanindald bukagilar’,
‘baz1 sahte degerlere baglanip kendilerini sorumsuzca carpik yasama tarzla-
rmna teslim edenlerin icine diistiikleri ruhsal tutsakhf dile getirme’; ‘Allah’in
insana ruhundan iiflemest, ona hayat, bilin¢ ve duyarlik yani, bir can bahset-
mesi’; tavanlan baslarna ydald:, ‘bireysel ve toplumsal ¢okiis’; ‘sema yarildr,

50 Bakara suresi 189. ayet ve yorumu: Message, s. 41 {Mesqj, s. 54).

51 Message, s. 244 (Mesqj, s. 330). Enfal suresi 35. ayetin notu.
Baska metaforik anlam ve degerlendirmeler icin su ayetlerin Kur'an Mesajindaki tefsir ve
terciimesine bkz.: 3 Al-i Imran 91; 5 Maide 20, 64, 93; 7 Araf 26, 86; 8 Enfal 44, 46; 9 Tevbe
111; 10 Yanus 12; 11 Had 5, 81; 13 R'ad 35; 14 Ibrahim 31, 33; 15 Hicr 65; 18 Kehf 11; 19
Meryem 80; 20 Taha 97; 21 Enbiya 19; 25 Furkan 12; 27 Neml 89; 28 Kasas 81; 33 Ahzab
53; 35 Fatir 1; 36 Yasin 65, 71; 37 Saffat 36, 65; 39 Zamer 29, 45, 74; 47 Muhammed 4; 48
Fetih 10; 83 Mutaffifin 7-8, 22, 34; 61 Saff 10; 67 Milk 16; 73 Mazzemmil 1; 74 Middessir
1; 76.Inan 4.
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‘muhtemelen, kozmik sistemin toplu ¢okiis®t’; ashabu'l-uhdiid enndru zatu'l-
vegiid, ‘biitlin zamanlarda zalimlerin inananlara uygulaci: iskence’.%?

Kinaye lafizlar (metonym) i¢in en iyi 6rnek, 'Yakin sana‘gelinceye kadar
Rabbin'e kulluk et™® buyrugundaki yakin kelimesidir. Onun ne olduguna
karar vermek kullugun ne zamana kadar devam edecegine de hitkmetmektir,
Nitekim bu kelimeye bazen gelisi giizel anlamlar verildigine sahit olunmak-
tadir. Fakat Esed bu konuda, Buhari'nin bir rivayetini®* delil getirerek son
derece net bir acgiklama ile yakini 6ltimden kinaye olarak ele almistir. Ne
var ki, hangi kelime ve s6zcligtin kinidye kapsamina girdigi. hangi ifadenin
neye isaret eden bir kindye oldugu miifessirin kararna baghdir. Mesela Tin
suresindeki tin, zeytin, tir-i sinin, el-beledi’l’eminin bir nesne ismi mi yoksa
bir kindye mi oldugu konusunda basta igari yorumlar olmak tizere hemen
biitiin tefsirlerde izahat vardir. Onlardan miilhem olarak Turkce tefsir ve
meallerde de kimi zahiri kimi de onlann delalet ettifini varsaydiklarn anlarm
yansitrmslardir.® Esed bazi miifessirler gibi, tin ve zeytimun bu agaclarin
cokea bulundugu topraklar, 6zellikle Filistin ve Suriye'yi sembolize ettigini,
clinkii peygamberlerin ¢ofunun bu bdlgede teblifde bulundukiarim, dola-
yisiyla bu iki agacin Hz. Isa’da doruga erigen Allah’'tan vahiy alan insanla-
nn ilan ettigi dini égretilerden, tirr-i sininin Hz. Musa'min peygamberligin-
den, el-beledi'l-emin’in ise Hz. Muhammed'in dogdugu ve ilahi ¢agry1 aldig
Mekke'den kindye olduguna kanidir.5®

Mecaz ve ilgili konularn hepsinde nispeten subjektiflik hakim olmakia
birlikte kinayede kelime veya ifadenin kullanmildigs baglamin belirleyiciligine
isaret etmeliyiz. Kur'an Mesajinda da bu kural bozulmamistir. Burada bizi
ilgilendiren, Esed’in tercih ve goriislerinin dogru olup olmadigi degil neyi,
nasil kindye kabul ettigi ve onun Kur'an’i anlama yéntemindeki yeridir. O,
kinayeyi iki bicimde algilar. Birincisi kelimenin bastan beri kabul goren kar-
sihgidar ki, bu tir kinayeleri klasik kaynaklara dayandirr. Yorumsal kindye
diyebilecegimiz ikincisinde ise kelime veya ciimlelerin mtiellifin zihninde do-..
gurdugu anlamdir. Bunda bir anlam genislemesi soz konusudur ki bu, tefsir
olgusunun dogasmdan kaynaklamr. O, anlamlar: ve ¢ikanimlarn ya da kendi
tabiri ile ‘Kur'an mesaji'mi bu yolla da elde etrnektedir.

Kur'an'da baz1 olay, olgu ve kissalar remizli, temsili ve simgeli anlatilir.
Esed ise hakim Islam diistincesine paralel yaklagsim sergileyérek s6z konusu
ayetleri miitesabih kabul etmistir. Baz ilahi fiiller de sembolik ifadelerle an-

. latihir. Allah'in kozmik yaraticihifi, varlii ve giicli ‘Semada olan™ ifadesi ile;

52 Sirasiyla bkz.: Message, s. 44, 73, 83, 208, 305, 358, 386, 396, 889, 942 (Mesqj, s. 60, 98,

110, 278, 412, 484, 518, 532, 1182, 1253).
53 15 Hier 99. \

54 Buharl, Kitdbu't-tefsir (Suretu'l-Hicr), 5.

55 Toplu bir degerlendirme i¢in bkz.: Elmalih Hamdi Yazir, Hale Dini Kur'an Dlll, istanbul 1971,
VIIL,5928-35. \

56 Message, s. 961 {(Mesqj, s. 1283). ;

57 67 Mulk 16. ‘
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‘ Kiyamet giint miiminlerin Allah’tan bagislama dilemeleri ise peygamberlere
verilen sefaat hakk ile sembolize edilmistir.5® Bu tiir anlatumlan 14fzi yoénle-
riyle anlamak, yanlhs olmaz, ¢ink( onlann hedefi Allah'm mutlak yaraticihg:
dogrultusunda ahlaki bir 6gretinin tesisidir. O halde bu tiir ayetlerin yoru-
munda spekiilasyondan kacmmak gerekir.5 '

Miitesabihlerin en ¢ok oldugu alan ahirettir. Ahiretin mahiyeti insan mu-
hayyilesine, dogrudan hitapla ve beseri tecriibeye ait maddi olgulara benzeti-
lerek anlatilabilir. Béyle bir hitap mecéaz, temsil ve tesbih olabilir.®® Kur'an ve
Hz. Peygamber, dte diinyadaki hayat tarzimin tegbihi ifadelerle anlatilabilece-
gine isaret eder.®! Bir misalle bunu agiklamaya c¢ahsalim. “Bu diinyada kor
olan ahirette de kor olacaktir.”,5? ctimlesi lafzen, ‘bu diinyada gézleri gdrme-
yen birisi ahirette de dyle olacak'tir, anlammmdadir. Acaba kastedilen bu mu-
dur? Dogrusu ayet, Allah’in vahyi ve nimetleri karsisinda umarsiz bir tutuma
isaret eder. O halde ctimleyi ya literal anlamlaryla ya da Esed gibi ‘kalbi kor’
seklinde sembolik cagnisunlaryla ele almak gerekecektir. Boylece, Taha su-
resi 124-26. ayetlerin de delaletiyle bu ifadeler ¢éziimienmis olacaktir.

Kur'an, insana, davramslarma ve bunlarnn uhrevi sonuclarna aym se-
kilde énem verir, bu onun biitlin muhtevasma sinmistir. Esed bu olguyu iyi
kavramis, eserinde belki de en ¢ok bu dengeyi vurgulamaya 6zen gostermis-
tir. Ote diinyada azap ve miikafat bu vurgunun en éne c¢ikan tarafidir. ‘Insan
yalmzea yapmis oldugunun karsihigim gorecektir® gibi beyanlar, ahiretteki
karsiliklarm bu diinyadaki tutum ve davranislarin mantiki sonuclari oldugu-
nu gosterir. Dolayisiyla cennet nimetleri, sadece insanin daha kolay tahay-
yil edebilmesi i¢in dtinyevi zevklerini cagristiran tasvirlerle ifade edilmistir.®
Cennet icin kullamilan darit’s-selam tegbihi, ahiretteki nihai esenlik ortarmmn
tasvir ettigi gibi onun mukabili olarak diinyada miiminin Allah'la, cevresiyle
ve kendisiyle bans icindeki durumu® ile mantiki bir baga da isaret eder.
Altlarmdan wymaklar akan bahceler; altin bilezikler, altin islemeli ve ipek-
li giysiler; harika koltuklar; yiiksek tahtlarda oturmak; tath iklim; goélgeler;
tirht tirla yiyecekler, icecekler ve meyveler; bal, su, stit ve sarap nehirleri;

58 Message, s. 288, 468 (Mesqj, s. 391, 621). {igili ayetler i¢in bkz.: 19 Meryem 85-87; 10 Yiinus
3; 2 Bakara 255.

59 Message, s. 459, 991, 985 (Mesaj, s. 611, 1332, 1322).

60 Message, s. 584, 745, 972, 991 (Mesaj, s. 776, 990, 1300, 1330). Aynica 37 Saffat 61-63; 13
Rad 35; 74 Miiddessir 31; 47 Muhammed 15; 17 Isra 60. ayetlere iliskin notlar.

61 Bunun delili, Secde suresi 17. ayetteki ‘Simdiye kadar gizli kalan...’ ibaresi ve ayetin tefsirine
iligkin rivayet edilen su hadislerdir: “Allah buyurur ki; Hi¢bir gdzlin gormedigi, hicbir kula-
gm isitmedigi ve hic¢bir insamn akhna gelmeyen seyler hazirladim™ (Buhari, Bedu'l-halk, 8,
Tefstru Sirett’s-Secde, 1, et-Tevhid 35; Mislim, Imdn, 312, el-Cennet, 2-5; Tirmiz, Tefstru’l-
Kur'an, 32, 56; ibn Mace, ez-Zithd, 39; Ahmed b. Hanbel, V/334; Sahifetu Hemmam b. Mii-
nebbih, hadis no. 30). (Bkz.: Message, s. 635 (Mesqj, s. 845-46).

62 17 Isra 72. T :

63 52 Tor 16.

64 Message, s. 7, 700, 712,779, 808 (Mesqj, s. 9, 931, 946, 1037-38, 1075).

65 Message, s. 294 (Mesqj, s. 398).
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harika kadehler gibi® cennet nimetlerini ve ebedi hayatin gérkemini anlatan
ifadeler,*” bilincli ve keyifli mutlulugun tasvirleri, tegbihleri ve sembolleridir.®®
Gunahkarlar ile cennetliklerin konusmalarn bireysel bilincin .ahirette kesin-
likle devam edecegini gosterir.5®

Bu arada Esed’in Cennetteki bir cesme ismi olan selsebili’”® Hz. Ali'nin acik-
lamasina dayanarak Yolunu Ara’ seklinde cevirmesini”' ¢ok uzak bir anlam
tercihi olarak kabul ediyoruz. Zira ayet, cenneti kazananlarnn ictikleri ve ach
selsebil olan bir pmardan bahsetmektedir. Baglamsal anlamdan uzaklasma
iste budur. Aym yaklasim bu surenin bir sonraki (ve Vakia 17.) ayetteki yetiifu
‘aleyhim vilddnun muhallediin ‘onlan 6lamstz genclikler {(immortal youths)
bekleyecek’ ve bu ayete dayanarak yetilfit ‘aleyhim gilmanun lehum® ctumlesi-
ni, ‘Onlan (6himstiz) genclikler bekleyecek, {sanki) kendi {cocuklarynmis gibi)’
diye cevirirken de sergilemistir. Cennetteki yasamin bozulmadan devami yani
ebedi genclifin sembol olarak kabul ettigi bu ifadenin ¢evirisi, birka¢ nokta-
dan tutarsizdir. Bir kere yetiifi fiilinin ‘beklemek’ anlam yoktur.”® Vildanun
muhalledun, cennete girecek olanlar bekleyen ayr varbklardir, oraya girecek-
lerin bir vasfi degildir. Bu yaklasima gore hitri ‘wyn, cennetteki ‘iri gozli, glizel
esler’ ddtlini tamumiamaktadir. Esed bu veciz ifadeyi parantez ici ilavelerle
soyle aktarmmstir: “Ve (kendi) en glizel gozll temiz esler(i yanlarinda olacak)."”
Furusin merfit'aise ‘ve yliceltilmis esler(i onlarla beraber olacak)’ seklinde, yine
eglerin sifat olarak cevirmis, bu anlamm verirken benzer agiklamalar yapan
meshur miufessirlere™ dayanmstir. Biitiin bunlardan sonra Ilasiratu’t-tarf
‘yn’ ile dile getirilen kadinlann bu diinyadaki esler oldugunda stiphe kalma-
yacak sekilde aktanr. Bu tir yorumlarda Esed’i hakh ¢ikaracak tek gerekee,
anlatimlarn miitesabih ve muglak karakterleri nedeniyle hem farkl cagrisim-
lara hem de lafizlarin yoruma acik olmasidir.””

66 Ayetler icin bkz.: 4 Nisa 57; 5 Maide 16; 8 Enfal 4; 10 Yanus 25; 13 R'ad 35; 15 Hicr 45-49;
18 Kehf 31; 22 Hac 23; 35 Fatir 33; 36 Yasin 55-58; 47 Muhammed 15; 55 Rahman 46-76;
56 Vika 15-16; 71 Nuh 12; 72 Cin 16; 76 Inan 12-22; 78 Nebe 31-37; 83 Mutaffifin 18-31;
85 Burtic 11; 88 Gasiye 8-16.

67 18 Kehf 31; 52 Tar 17-28; ]

68 Message, s. 388, 678, 808, 828 (Mesdqj, s. 520, 904, 1076, 1100).

69 Message, s. 685, 809 (Mesqj, s. 912, 1076). figili ayetler 34 Saffat 50-62.

70 76 insan 18.

71 Rivayete gore Hz. Ali, kelimeyi sel (iste) ve sebil (yol) bilesenlerine ayirarak bu anlama ulas-
mistir. Ancak rivayete yer veren Razi (et-Tefsiru'l-Kebir, II1,222), onu makbul gérmez. Hz.
Ali'ye biiylik saygis1 olan Zemahseri (el-Kessaf, Beyrut 1947, IV,672) ise onun aciklamasm
bidat sayar ve daha makul agiklamalara yer verir.

72 52 Tar 24.

73 Saffat suresi 45. ayette cennet tasvirinde bu kelimeyi ‘dolasmak’ manasinda yani dogru ce-
virmistir.

74 58 Valkaa 22. Aym ceviri igin bkz.: 44 Duhan 54; 52 Tar 20; 55 Rahman 72; 37 Saffat 48.

75 58 Valkna 34. Miifessirlerin agiklamalar igin bkz.: Ebu Muhammed‘el:}iﬁseyn b. Mesud el-
Ferra el-Begavi, Me'alimu’t-Tenzil, Riyad 1993, VIII,13; Zemahseri, Kess&ﬁ\IVAGl; Razi, et-
Tefstru'l-Kebir, XV,145; el -Beydavi, Envaru't-Tenzil (Mecmit’atun mine’'t-Tefasiriginde), Beyrut
1320, VI,157. N\

76 37 Saffat 48; 38 Sad 52. )

77 Siraswyla 4 Nisa 57; 36 Yasin 56; 38 Sad 52; 55 Rahman 56; 56 Vikia 37; 78 Nebe 33.
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C. Esed’in Mecaz Anlayisinda Problematik Yonler

Esed’'in yaklasik iki yliz ayette stz konusu ettigi metaforik kelime ve ifa-
delerin biiyiik kismi, Kur'anin genel muhtevasma, 6zel baglama ve dilin im-
kan gercevesine uymaktadir. Bunlan tahlil ederken Taberi, Zemahseri, Razi,
Ragib el-isfahani, Beydavi, Ibn Kesir gibi miifessirlerin yorumlarma, sahabe-
tabiinden nakledilen aciklamalara ve klasik ltigatlere dayanmis, fakat onlar-
dan kendi mantigima en uygun olam secmistir. Boylesi anlam ve ac¢iklama-
larin Kur'an’a dayali dini tefekkiiriin gelismesine katkilar olacaktir. Ancak
metafizik kavramlarn orjinalliinin géz ardi edilmesi yanhs ve yaniltic1 ola-
bilir. Allah’a nisbet edilen ‘ars, ktirsi, el’ gibi seylerin anl_a@ﬂrhasmda bas-
langictan beri sorunlar olmustur. En kestirme yol, ne deniliyorsa o sekilde
kabul etmek ve mahiyeti sorgulamamak olsa da insamn kutsal kitaplardaki
her sdylemi anlama merak, farklihklar: da beraberinde getirmigtir. Tefsirin
ortaya cikisinda da bdylesi bir temel vardir. Bu baglamda Esed ‘arsi, ‘simursiz
kudret tahtr,” ldirsiyi ‘sonsuz kudret’” olarak ¢evirmistir. Allah’ tavsif eden
kelime veya cilimleler haklkinda yorum yapmaktan geri durmayan Esed, en
cok tekrar eden yed ve ayn®® kelimesini literal anlamu ile almus, baglamina
gore de baz1 mecazi aciklamalar yaprmstir.

Bir diger problemli husus Esed’in genel kabulti reddederek baz: ifadeleri
mecéaz olmaktan cikarmasidir. Mesela hatia yelice'l-cemelu fi semmi’l-hiyai®!
ifadesi, ona gore, ‘onlar,‘cennete, halatin igne deliginden gecebilmesinden
daha kolay giremeyecekler’ demektir. Sahabe ve sonraki alimler cemel keli-
mesini ‘kalin urgan’ ya da ‘halat’ anlammda cummel ckumus olup, sozliik-
lerde cumnl, cumel ve cumul seklinde telaffuz edildigi bildirilmistir. Dolayisiyla
bu kelime ‘deve’ diye terctime edilmemelidir, nitekim hatta edat1 da ‘...den
daha kolay’ manasina gelmektedir. Ayrica ‘devenin ignenin deliginden gec-
mesi’ gibi mtinasebetsiz mecaz olamaz, ¢linkii deve-igne arasinda anlaml bir
alaka yoktur. Halbuki baglamda imkansiz bir durumu anlatmas: bakimin-
dan igne deliinden gecmeyen halat ile igne arasimnda mantiki ve anlamh bir
alaka vardir.5?

Baz1 tartismali konularda ise Esed’'in biraz cesur davrandig: gériilmekte-
dir. ‘Nefislerinizi oldturtiny’, ‘asagiik maymunlar olun®® ctimlelerini tabiin ve
sonraki miifessirlere dayanarak mecazi olarak ele almasi® yadirganmaya-
bilir. Ancak su ayetlerin cevirileri, kolay kabul edilebilir nitelikte degildirler.
Kaf suresi 17-18. ayetlerin genel kabul goren anlam soyledir:

78 7 Araf 54; 11 Had 7; 20 Taha 5; 39 Zamer 75; 40 Gafir 7.

79 2 Bakara 255.

80 3 Al Imran 26, 11 Had 37; 73; 23 Maminin 88; 38 Sad 75; 39 Zamer 67; 48 Fetih 10.
81 7 Araf 40. ’

82 Message, s. 208-209 (Mesgqj, s. 277-78).

83 2 Bakara 54, 65; 7 Araf 166.

84 Message, s. 12, 228 (Mesqj, s. 16, 308).
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Onun saginda ve solunda yerlesmis iki kayita (yeteleklca el-miiteleldciyan) vardir.
Bir tek s6z soylemez ki yamunda, bu is icin hazirlanmis gbézcet olmasm. (Kaf 17-18)

Esed'in ¢evirisinde ayetlerin anlami soyledir (Italik olan kisma dikkat):

Gergek su ki, insam yaratan Biziz ve onun en i¢-benliinin ona ne fisildadifim Biz
biliriz: ¢iink(i Biz ona sah damanndan daha yakimz. (16) (Ve boylece,) ne zaman
(tabiatiun) ild egilimi, sagdan soldan ¢atisarak karst karswya gelseler, (17} insan bir
kelime sgylediginde yarubasimda mutlaka bir gézetleyici bulunur (18).

Goriilduga gibi el-miltelelddyan tabiri, iki melek olarak anlasilurken, o,
bunu insan tabiatimn iki giiclti motivasyonel egilimi {temel arzularn ve akl)
olarak almustir. Sonraki 19-22. ayetierde vicdamn ahirette insana nasil sahit-
lik ettigini de aciklamaya ¢ahsir. ‘Uzerinizde koruyucular (hdfizin) var, degerli
yazicilar (lirdmen katibin)'® ayetlerini de bu paralelde anlamus, ‘koruyucu'nun
‘insarn bilincaliinda yatan biitiin saiklerini ve eylemlerini kaydeden kendi
vicdam olduguna hiikmetmistir. Halbuki surede insanm psisik yapist degil
Rabbine karsi nankérliigiiniin sebebi sorulmakta ve ahirette karsilasacag: du-
rum hatirlablmaktadir. Vicdamn giinah ve sevabi kaydettigine ve hesap gi-
niinde onlarn ortaya koyduguna dair bir igaret yoktur. Kald: ki vicdarn ‘kaydr’,
Esed’in de aynen kabul ettigi, diinyada yapilanlarn kaydedilmesi ve ahirette
bir kitap halinde éntine doéktilmesi olgusuna da aykimndiwr.®® Her ne kadar o,
ayetleri birbiri ile baglantih gérerek yorumcu mahareti ile kendini ikna etnis
gibi goziikse de haklihfima dair bir delili yoktur. Tek hakh tarafi, yeteleldca el-
mittelelddyan ifadesinin farkli yorumlamaya musait olusudur. Miifessirlerin
literal anlam tercih etmelerini ve kdiramen kéatibini ‘yazici melekler’ olarak acik-
lamalanm da elestiren Esed, kendisinin daha fazla elestiriye acik oldugunun
farkina varmamus gibidir. Bu yaklasimim seytan, melek ve cin gibi gdrtiinmez
varhklar hakkinda da stirdiirmiis®” dogal olarak elestiriler almistir.®® Halbuki
bu tir anlam ke@iﬂeri ve yorumla.r metnin anla§ﬂmasmda baZl aglhmlar sagla-
yukarida bahsettigimiz sartlar (kelimenin o manaya konulmu@ olmasi ve mii-
tekellimin o manay1 kastedip etrnedigi) yamnda ayetin siyakina ve dinin genel
esaslarma uyup uymadigl da gézetilmelidir.

Muhammed Esed'in zorlama te'villeri ve tercihleri en ¢ok, cehennem tas-
- virlerindeki miitesabih ifadelere dairdir. Kur'an nazmmda cehennem, cehen-

85 82 infitar 11.

86 17 Isra 13. ayetin gevirisi ve agiklamasina bkz.

87 Su ayetlerin manasi ve yorumuna bkz.: 6 Enam 112; 2 Bakara 14; 23 Miimintn 97; 43 Zuh-

’ ruf 36; 21 Enbiya 82; 38 Sad 37; 15 Hicr 17; 22 Hac 3; 37 Saffat 7; 50 Kaf 27 (dipnot); 81
Tekvir 25; 26 Suara 210, 221. —

Seytan kelimesine varlik olarak ‘satan’ manas verdigi yerler icin bkz.: 4 Nisa 117; 5 Maide 90; 14
Ibrahim 22; 19 Meryem 44; 24 Nir 21; 25 Furkan 29; 31 Lokman 21; 38 Sad 41.

88 Abdullah Abdurrshman el-Hatib, “Dirase Nakdiyye li Terciimeti Muhammed\Esed 1i Me'ani'l-
Kur'an'il Kerim ile’l-inciliziyye (Risaletu’]-Kur'an) ma'a t'arifi cevanibi hayatlhl Mecelletu’s-
Seri’a ve'd-dirasetu'l-Islamiyye, sene: 21, aded: 67, Saban 1427/September %006 122-28;
ibrahim H. Karsh, “Ceviri Kuramlan A¢isindan Muhammed Esed'in Ceviri Yontemi ve Deger-
lendirmesi”, Islami Arastrmalar, c. 16, say1 1, 2003, s. 100-101. !
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nem ehli, azap tasvirleri ve tegbihleri mecéazi Gislupla anlatilir. Ona gore insa-
mmn ginah islemesi ve ilahi hakikatlere sagir kalmasi sebebiyle 6biir diinyada
hak ettigi azabi kastetmek tizere basta cehennem ve onun diger isimleri {sa-
kar, sa’ir, nar, cahim, leza, hutame) mecézi olarak kullamilmistir. Yani sid-
detli yakic: ates, alev, korkunc ses, yanan derilerin yenileriyle degistirilmesi,
igreng icecek ve yiyecekler, kavurucu elbiseler, demir kiskaclar, zincirler, ce-
hennemin yedi kapis1 ya da onun yedi ismi, azap ¢ekenler ile Allah'in konus-
mast gibi tesbihler,® s6z konusu azabin cesitli, dayanmilmaz, dehsetli ve uzun
stireli timitsizlik nitelifine isaret eder ve bu dehset ile korku salarak insan-
larm uyarlmalanm hedefler.® Esed, iste bu yaklasim ile cehennemi tasvir
eden ifadelerin buiylik kusmmmi geleneksel anlayistan farkly degerlendirmistir.
Miiddessir suresinin 29. ayetinde cehennem azabimin siddeti levvahatun Ii'l-
beser seklinde tamimlanir. Bu ifade daima ‘deriyi kavuran’, ‘insanin gortintii-
stinti degistiren’ seklinde anlasilmstir. Esed ise begerin ‘insan’ yani 6ltmla
varlik, levvgh (ldhe)n ise ‘gorandi, gértintir oldu™ anlamma dayanarak ‘(bir
seyi) goriintir kilan’ anlarm vermistir. Béylece ayetin tamamu, ‘Oliimlii insana
(btittin hakikati) gortintr kilan' olmustur. Kelime anlamlarnndan béyle bir
sonuca ulagsmak miimkiin ise de bu tercih baglama uygun goziikmemekte-
dir. Cehennemin insan tizerindeki etkisi hakikati anlamasim saglamak de-
gil aciy1 tattrmaktir. Yani azaba ugrayan kimse, ahirette basina gelecekler-
le ilgili diinyada bildirilenlerin hakikat oldugunu anlayacaktir. Cehennem
azabma iliskin ifadelerig biiytik ¢ogunlugu kavurucu bir ates ve onun in-
san tizerindeki etkisini anlatir. Kisaca bu anlam surenin baglamma uygun
diismemektedir.®? Buna yakin baz anlamalan® géz éntinde bulundurarak
az da olsa dogruluk ihtimali diistintilebilir, fakat surenin “Onun tizerinde on
dokuz vardir. Cehennem atesinin tizerindeki gézetleyicileri melekler kildik”
anlammndaki 30-31. ayetlerine verdigi su anlamn ihtimal dis1 oldugu aciktir:
“Onun tizerinde on dokuz (gtic) vardir. Clinkii yalmzca meleki giicleri (cehen-
nem) atesinin gozciileri kildik”. Buray tefsir ederken Razi'nin aktardigi® Tbn
Sina gibi filozoflarin ‘on dokuz gicin ‘insarun kendi icindeld maddi, zihni
ve duyusal gticleri, yani insani potansiyel olarak 6teki yaratiklann tsttine
¢ikaran, ama yanhs kullamldiklarinda onun bitiin kisiliinde yozlasmaya
ve bu nedenle 6teki diinyada siddetli bir azaba yol acan giicleri’ olduguna
iliskin gortislerini aktarir. Sonra meldike icin ‘insana tstinliik saglayan bu

89 5 Nisa 55-56; 9 Tevbe 34-35; 14 [brahim 49-50; 15 Hicr 43-44, 50; 17 isra 97; 22 Hac 19-22;
23 Mutmindan 105-115; 25 Furkan 11-14; 34 Sebe 33; 39 Zimer 16; 44 Duhan 43-50; 56
Vakia 41-48; 66 Tahrim 6; 73 Mizzemmil 11-13; 74 Middessir 26-31, 35-37; 76 inan 4-5;
88 Gasiye 4-7; 101 Karia 8-11; 104 Hiimeze 4-9.

90 Message, s. 114-15, 295, 380, 387, 679, 707, 908 (Mesqj, s. 149, 400, 512, 520, 905, 939,
1207).

91 Message, s. 908 (Mesqj, s. 1207).-

92 Krs.: Ishak Yazici, “Edip Yiiksel ve Muhammed Esed'in Meallerine Elestirel Bir inceleme”,
Kur'an Mealleri Sempozyumu, Ankara 2007, 1,316-18.

93 Yazir, Hale Dini Kur'an Dili, VII1,5458-60.

94 Rézi, et-Tefsiru'l-Kebir, XXX,179.
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giicler’ agiklamastyla yorumunu tamamlar.®® Bu minvalde ahiret ahvalini an-
latan ayetlerin mecazi cevirisine érmekler s6yledir: Hamim kelimesini, ‘ates’in
yakmasi degil, psikolojik manada ‘yalac: imitsizlik’,*® maun sadidi ise keli-
menin asil anlarmina ve Razi'nin bir aktarimina dayanarak, inkarcilarn ahi-
rette bekleyen amansiz ve hiisrana diistiren acilarn tammlamak ic¢in ‘cok act
1zdirap suyu’ seklinde cevirmistir.%” Benzer gerekcelerle seceretu'z-zalddimmu
‘sliimctil meyve agact’,*® gassdla ruhun ‘buz gibi soguk karanbk’,® dari ke-
limesini ‘kuru dikenlerin acilig’’,'?? sa’tri ‘*kavurucu ates’,'®! serabiluhum min
leatiraru (siyah ziftten elbiseler giydirilmis)!®? ‘giinahkar ruhlan kaplayacak
olan anlatiimaz acilar, yakici ve dondurucu korkular’ olarak anlamstir.

Her ne kadar 6te diinyamn tabiati ve ona ait anlatimlann {isliibu miite-
sabih olsa da Kur'anin genelinde anlatiidifina gore ahiret hayati, cennet,
cehennem ve her ikisini hak eden insanlar, yiyecekler ve daha bircok liituf,
hizmetciler, gérevli melekler vs. 6gelerin varhg: ile anlam kazanmaktadir.
Esed’in cennet-cehenneme iliskin olaylarin btitiintine yaklasuimindan ruhani
bir hayat: tasavvur ettigi anlagiimaktadir. Ancak kesin bir yargiya varma-
digindan uhrevi hayatin hem maddi hem manevi oldugunu belirtmekten
geri kalmanus,'® aynca, uhrevi azabin sirf mecézi anlamda olamayacagima
dair Razi'nin kanaatini de aktarmigtir.'** Miitesabih anlayisindaki en genis
dolayisiyla en tartigmali anlama ve yorumlama alam ahiret konusundadir.
Onun meal ve tefsirine en biiytlik elestiri de bu konuda olmustur.% Ben-
zer yaklasimlarin baz olagantistii hadiselerin,'*® kissalarn ve temsillerin
tesbihi anlatunlan icin de sergilemistir. Bu hususa sadece isaret etmekle
yetiniyoruz.1%”

95 Message, s. 909 (Mesaj, s. 1207).

96 Message, s. 182 (Mesgj, s. 240). Ayetler icin bkz.: 6 Enam 70; 10 Yanus 4; 22 Hac 19; 38 Sad
57; 44 Duhéan 46, 48; 47 Muhammed 15; 55 Rahman 44; 56 Vakia 42, 54; 78 Nebe 25.

97 Message, s. 374 (Mesqj, s. 504). Ayet icin bkz.: 14 ibrahim 16.

98 37 Saffat 62; 44 Duhan 43; 56 Vakia 52. Aynica 17 Isra 60.

99 38 Sad 57; 78 Nebe 25.

100 88 Gasiye 6.

101 76 Insan 4.

102 14 Ibrahim 50. - ‘

103 Message, s. 827 {(Mesaj, s. 1099).

104 Message, s. 904 (Mesaqj, s. 1201).

105 Karsl, “Ceviri Kuramlan Agsindan Muhammed Esed’in Ceviri Yontemi ve Degerlendirmesi”,
s. 100-101; Mustafa- Oztirk, “Muhammed Esed'in ‘Meal-Tefsir'inde Batini Te'vil Olgusu”,
Islami Aragtrmalar, c. 16, say1 1. 2003, s. 113-26; Mustafa Oztiirk, “Kur'an'da Uhrevi Azap
Figiirleri”, Islamiyat, V/1, Ocak-Mart 2002, s. 106-107; Mustafa Oztiirk, Asu: Yorumn, Ankara
2003, s. 350-51, 381; ibrahim ‘Avd, “el-Mustesrikun-Nemsavi Muhammed Esed (Leopold
Weiss) Kema 1a Yarifuhu'l-Kesiran”, Ceridetu’s-S'ab, Misir, 19 Ramazan 1425 - 2 November
2004, ss. 41-45.

106 Olaganiistii olaylara yaklagirm haklanda bir degerlendirme icin bkz.:j,sh% Ozgel, “Kur'an'daki
Olaganiistii Olaylann Yorumlamas: Ekseninde Muhammed Esed’in ‘Ayet™Kelimesi Cevirisi
Uzerine", Sileyman Demirel U. flahiyat Faldiltesi Dergisi, yil 2007/2, say1 19, s8\151-171.

107 Su ayetlerin terciume ve tefsirine bakimz: 2 Bakara 26; 7 Araf 175-76; 8 Enfal 48, 50: 10
Yanus 22; 14 Ibrahim 22; 16 Nahl 82; 18 Kehf 9-26, 60-82, 83-98; 21 Enbiy4 67- 71 81-82,
87-88; 27 Neml 17 vd.; 31 Lokman 12-19; 34 Sebe 14; 36 Yasin 13-27; 37 Saﬂat ‘139 147;
38 Sad 21-27, 41-44; 59 Hasr 19; 68 Kalem 48-50; 72 Cinn 1-15.
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. iste Esed’in mecaz yoluyla mesqj ¢icarum yénterni ya da mecaz-mesaj ilig-
- kisini yorumlama big¢imi béyledir ve bu, geleneksel anlayis ile onun yaklasim
tarz1 arasmndaki en belirgin noktalardan birisidir.!%8

SONUC

Dilde aslolan hakikattir, mecaz ise anlatimda kolayhg: sagladig: gibi mu-
hatabm zihninde doguracagi imajlar agisindan yardunc: bir {isluptur. Kur'an
ayetlerinin biiytik ¢cogunlugu hakikat tarzinda ifade edilmistir. Fakat mii-
nasip diistitkce mecaz da ¢ok nefis bir tarzda kullamlmigtir. Bu bakimdan
Kur'an'm dengeli bir metin oldugu sdylenebilir. Kuran'm tamami mecazi,
tesbihi, kindyeli ve sembolik olsaydi, zihinlerde hakikdtin doguracag imaj-
larm ve kavramlarn meydana gelmesi ¢ok zor olacakti. Keza metnin tamam
lafzen hakikat tarzinda ifade edilmis olsayd: bu defa da miitesabih husus-
larin somut varliklar ile birebir eslestirilmesi tehlikesi daha fazla artacakti.
Halbuki soyut olgular ancak mecéz ya da tesbih ile daha kolay anlatilmak-
tadir. Bu anlatimlara dair yerinde ve makul mecézi yorumlar ise, coskulu ve
derinlemesine etkileyen bir dille Kur'an'm her devirde insanlara konusmasin
temin eden dil unsurlar olacaklardir.

Bu yazida hangi kelime ve ifadenin mecaz olduguna miifessirin karar ver-
digi bir kez daha vurgulanmistir. Her ne kadar mecazm sartlar1 konulmussa
da esneklik tamamen ortadan kaldmrilamams, bu olgu Kur'an yorumunda
bastan beri devam ede gelmistir. Bu, aym zamanda Kur’an tefsirinin dinamik
bir sekilde devamim saglayan unsurlardan birisi olmustur. Konunun esnek-
ligi nedeniyle onun hakkinda tartisma, elesﬁri ve reddiyeler eksik olmamusg-
tir. Muhammed Esed giintimiizde bu tiir tartismalann odagmdaki miellifler-
den birisidir.

Esed, Kur'an Mesaji adh eserinde gerek meal gerekse aciklamalar kismin-
da anlam ve muhtevay: daima 6n planda tutmaktadir. Bu baglamda diiz ve
sade anlatima sahip ifadeleri lafzen, veciz ifadeleri genisleterek cevirmistir.
Farkl olansa kavramlarnn, deyimlerin, mecaz ifadelerin, temsillerin ve kis-
salarm anlammi verirken ya da yorumlarken hem anlanmu hem muhtevay:
basarili bir sekilde ortaya koymasidir. Onun 6znelliginin yani kendine gii-
veninin acikea goriildiigi yerler, Ozellikle alegorik, mecazi ve sembolik diye
adlandirdig: ifadeler hakkindaki baz1 akli anlamlar ve yorumlardir. Bu ya-
niyla onlar hem yeni yorumlarin geleneksel anlayistan farkh ydniinti hem
de ¢agdas tefsirin en ¢ok elestirilen tarafim temsil etmektedir. Her ne kadar
o0, bu tiir girisimleri ile 6zellikle Batih okuyucuyu ikna etme amacimu giitse
de baz1 yorumlarimin yanhs olma ihtimali ortadan kalkmaz. Esed'in meal-

108 Makalenin imkanlan ¢er¢evesinde burada yer verilmeyen hususlar ve Esed’'in mecaz anla-
yisin tam panoramasi i¢in bkz.: Caliskan, Muhammed Esed’in Kur'an Mesaji'nin Tahlil ve
Tenkidi, s. 55 vd.
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tefsirini degerlendirirken, geleneksel anlayistan farkh yorumlar yapmasina
neden olan bagimsiz diistinme (6znellik) ilkesini, Batih okuyucuyu hedef kit-
le olarak secmesini, dolayisiyla onun algisia hitabi 6n plana almasim goz
ontinde bulundurmak gerekir.

Son soz olarak belirtelim ki, elbette sdylenmesi gereken sdylenecektir;
yorum Gzgir olmal, hi¢ kimse ona set ¢ekmemelidir. Bu, isteyen istedi-
81 seyi istedigi kadar soyleyebilecek demek degildir. Ctinktt metin her ne
kadar eli kolu bagh ise de o, bir dinin temel kitabidir. Dolayisiyla mesnet-
siz, asini, Kelamullah'in manttk ve mefhiimuyla uyusmayan anlam, yorum
ve ¢ikarnmlar 6zgﬁr yorum kapsamina girmez. Iste tam bu noktada tefsir
usilii, bagi koruyan bekeidir, onun temel kurallar serbest atislann 6niin-
de duracaktir.
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