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GAZzALi'NiN MANTıK İLMiNi MEşRÜLAŞTIRMASININ 
MANTıK TARiHİ AçlSINDAN DEGERLENDİRİLMESi* 

Ferruh öZPiiA ver· 

ÖZET 

Huccetü'l-İslam İmam-ı Gazz:lli, İslam düşünce ve ilim tarihinin en önemli 
dönüm noktalarından birini oluşturmaktadır. Dini ve hatta akli ilinılerin 
çoğu için mütekaddimün-müteahhirün ayrımının merkezinde durmakta­
dır. Bu durum, mantık ilminin İslam dünyasındaki seyri için de söz konu­
sudur. Bu makalede Gazz:lli'nin mantık ilmini meşrulaştırmaya çalışırken 
ihdas etmiş olduğu ıstılahların, ortaya koymuş olduğu görüşlerin ve teklif 
etmiş olduğu kavranısallaştırmaların 'mantık ilmi' ve tarihi seyri açısından 
önemi ve değeri üzerinde durulmaktadır. Mantık ilminin 'mevzusu'ndaki 
dönüşüm hakkında ve Gazzali'nin bu meşrulaştırma çabasıyla ilgili 
meşhur eseri 'el-Kıstasu'l-mustakfm' ile yine onun XVIII. yüzyıl Osmanlı 
mutasavvıf ve düşünüderinden Muhammed el-Lalezfu:i tarafından kale­
me alınan ve pek fazla bilinmeyen el-Mizanü'lmuldmfi ma'rifeti'l-Kıstasi'l­
mustakfm isinıli tek şerhi etrafında önemli tespit ve değerlendirmelerde 
bulunulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Gazzali, Mantık, Mantığın konusu, Muhammed el­
Lalezari, Kıstasi'l-mustakim. 

' EVALUATION OF THE LEGITIMIZATION OF LOGIC BY GHAZZALI WIT-
HIN THE CONTEXT OF ITS ffiSTORY 

ABSTRACT 

Hujjat al-Islam Imam al-Ghazzali constitutes one of the milestones of the 
history of Islamic thought and knowledge. In respect to many religious 
and rational sciences he stands at the center of the classification of for­
mer (mutaqaddimun) and modem (mutaakhkhirun) scholars. This is also 
true in respect to histarical progress of the science of Logic in the Mus­
lim world. This article points out the value and significance of Ghazzali's 
views, approaches, and terminology in connection with the legitimization 
of logic within the context of logic and üs history. It asserts some evalua­
tions and important findings ab out the transformatian of the subject mat­
ter of Logic and Ghazzali's famous book al-Qistas al-Mustakim., written 
about the legitimization oflogic, and its only but little-known commentary 
by an 18th century Ottoman Sufi and philosopher Muhanınıad al-Lalazari 
titled al-Mizan al-Mukün .fi Ma'rifat al-Qistas al-Mustakim 

Keywords: Ghazzali, Logic, Subject Matter of Logic, Muhammed al-Lalaz­
ari, al-Qistas al-Mustakinı. 
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GİRİŞ 

İmam-ı Gazzali (ö. ı ı ı ı), kelam, fıkıh, tasavvuf gibi dini ilimlerin taıihin­
de olduğu kadar akli ilimlerin tümünü içeren üst başlık olarak 'Felsefe'nin İs­
lam dünyasındaki seyrinde de önemli bir dönüm noktasını oluşturmaktadır. 
Bir fakih ve kelamcı olarak Gazzali'nin, fıkıh ve kelam geleneğinde görmüş oi­
duğu eksiklikleri izale etme, bu ilimleri daha sistematik bir hale kavuşturma 
noktasında özellikle mantık ilmini öne çıkardığı görülebilir. Bu husus onun, 
önemli bir fıkıh usulü kaynağı olan el-Mustasja adlı eserinin mukaddime­
sinde özetlemiş olduğu mantık ilıninin, bütün ilimlerin mukaddimesi oldu­
ğu, dolayısıyla onu iliata etmeyenin ilmine asla güvenilmeyeceği şeklindeki 
meşhur ifadelerinde açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır. ı Ayrıca Gazzali'nin, 
zamanının sofistleri olarak gördüğü ve siyasi-sosyal alanda ciddi bir sorun 
haline gelmiş olan İsmaili-Batini akımının teorik temellerini yı..lana gayretin­
de de başvurmuş olduğu dayanak, 'mizan', 'mihekk' ve 'kıstas' gibi isimlerle 
İslam kültürüne adapte etmeye çalıştığı mantık ilmi olmuştur. 

Oldukça etkili, velüd ve çok yönlü bir ilim adamı olarak Gazzali'nin ça­
lışmaları, ilgilenmiş olduğu tüm ilim dallarında önemli değişiklik ve dönü­
şümlere sebebiyet vermiştir. Mantık ilmini uygulamaya koyduğu diğer dini 
ilimlerdeki değişimin ve dönüşümün izlerini takip etmek ve bunları değer­
lendirmek meselenin bir yönünü teşkil ederken, kaçınılmaz olarak karşılıklı 
olan bu etkileşimin mantık ilmi zaYiyesinden ele alınması da diğer önemli bir 
yönünü oluşturmaktadır. 

Hüccetü'l-İslam lakıbıyla maruf olan Gazzali'nin bu şekilde anılmasında, 
belki de kanıt-kanıtlama anlamındaki önemli bir mantık ıstılahi olan hüccet­
ihticac kavramına telmihle mantık ilminin önemine ve değerine mantıkçılar­
dan daha fazla vurgu yapmasının etkisi olmuştur. Zira mantık ilmine hiz­
metinden dolayı ikinci muallim ünvanıyla arıılan Farabi'nin (ö. 950) mantı­
ğın önemine yapmış olduğu vurgu bile İbn Sina (ö. 1037) tarafından eş-Şifa 
el-Kıyas isimli eserinde aşırı bulunurken2 , Gazzali'nin bu husustaki çabası, 
konulara uygun vermiş olduğu yeni ve çarpıcı örnekler, özellikle fikhi mese-

Gazza.J.i'nin ifadeleri şöyledir: "Bu mukaddime, usül ilmi cümlesinden olmaclığı gibi, ona has 
bir mukaddiine de değildir. Aslında bu mukaddime, bütün illinlerin bir mukaddimesidir ve 
bu mukaddimeyi tam olarak kavrayamamış (ihata edememiş olan) kimselerin ilimlerine ke­
sinlikle güven olmaz"; J;ıak., Gazza.J.i, el-Mustasfa mm ilmi'l-usüL Bulak Matbaası, Mısır ı322 
h., s. lO; İslam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, (çev. Yunus Apayclın), Kayseri 
ı994, c. I, s. ı 1. 

2 Ali Durusoy, Örnek Çeviri Metınlerle Mantık İlmme Giriş, 3. baskı, İstanbu120ı ı, M.Ü. İlahi­
yal Fakültesi Vakfı Yaymları, s. 227. İbn Sina'nın ifadeleri şöyledir: "Bütün ilimlerin idrakin­
de mantık ne güzel bir yarclımcıdır. İşte bu yüzden Farabi'nin (Fadılu'l-müteahhirin) mantığı 
övmede aşırıya gitme hakkı vardır. Şüphesiz bu aşırı övgü şöyle demeye kadar ulaşmıştır: 
"Şüphesiz mantığın öteki bilimler nezdindeki yeri, hizmetçinin yeri gibi değil, tam tersine 
başkanm yeri gibidir. Çünkü o, ölçen ve tartandır (mi'yar-mikyal)." Fakat bana göre bu ilmin 
kendisirıi yükselten ölçü veya kendisirıi vazettiren madde olması tarzında yarclımcı olması 
söz konusu değildir. Tam tersine her konuda kendisi için maksüd olan başkası için maksüd 
olandan daha üstün ve degerlidir. Öyle ise mantığın öteki bilimlere başkan oldugunu ispat­
lamaya çalışmak gerçekçi olmaz." bak., İbn Sina, eş-Şifa, el-Kıyas, (nşr., Said Ziiyed), Kahire 
ı964, s. ı2. 
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lelere yönelik mantık uyarlamalan ve mantığın değerini ortaya koyan teşbih 
ve vurgulanrun, Farabi'nin yaptıklanndan daha iler{ seviyelerde olduğu söy­
lenebilir. 

Kuşkusuz Gazzali'nin dikkate aldığı, Farabi tarafından ilk defa Arapça'da 
sistemli bir şekilde tesis edilen ve İbn Sina' da kemaı noktasına ulaşan Aristo­
teles mantığıdır. Nitekim kendisi, mantığı tertib ve ilimleri tezhip ettiğini söy­
leyerek mantık ilminin kurucusunun Aristoteles (m.ö. 384-322) olduğunu 
kabul eder ve diğer felsefi ilimler hususunda da muha.kkikfuı olarak, Meşşffi 
geleneğin en büyük temsilcileri olan Farabi ve İbn Sina'yı muhatap aldığını 
açıkça ifade eder.' 

Mantıkla ilgili görüşlerini diğer kitaplannda da dile getiren Gazzali, özel­
likle bu alana hasrettiği bir dizi kıymetli eser kaleme almıştır. Yazılış sırasına 
göre Mi'yaru'l-ilm, Mihekkün Nazar, el-Kıstiisu'l-mustalcim ve giriş kısmı iti­
bariyle el-Mustasja adlı eserleri, başlangıçta biçim ve içerik olarak İbn Sinacı 
mantık telifinden, giderek bazı kavramıann ve örneklerin değişimiyle dini bir 
görüntüye bürünen biçimsel bir yapıya sahiptir. 

Bu bağlamda ilk eser olarak Miyaru'l-ilm'i dikkate almak yerinde olacak­
tır. Zira onun daha önce yazmış olduğu Malciisidu'l:feliisife adlı eserinin artık 
İbn Sina'nın Farsça kaleme aldığı Diinişnôme-i tiliii adlı eserinin Arapça çe­
virisi niteliğinde olduğu açıklığa kavuşmuştur.4 Dolayısıyla bu eserin mantık 
kısmı zaten İbn Sina mantığının özetidir. Gazzali sık sık Meşşffi :filozoflann 
metinlerini herhangi bir açıklama veya atıfta bulunmaksızın kullarıınaktadır; 
ancak bu denli tam bir eserin olduğu gibi kullanılması ve birkaç cümle ek­
lenerek dönüştürülmesi, Gazzali açısından ayrıca değerlendirilmesi gereken 
önemli hususlardan biridir. 

Gazzali, daha ziyade dini ilimlere dair pratik gayelerle yönelmiş olduğu 
mantık alanındaki çalışmalanyla, daha öncesinde görülmeyen kapsamlı bir 
uygulamalı mantık örneği ortaya koymuştur.- Konulan işlerken onun zihni 
arka planında kelami, fı.khi veya İsmaili tartışmalann bulunduğu, bu sorun­
lardan vermiş olduğu örnekler ve bunlara çözüm yollarını sunarken yapmış 
olduğu mantık uyarlamalanndan anlaşılmaktadır. Nitekim mantık kitapla­
rında, konulara uygun, dilsel veya içeriksel mahzurlann mümkün olduğu 
kadar aza indirgendiği bol örnekler bulmak önemli bir sorun olduğu için 
genelde aynı örnekler üzerinden konular ele alınır. Bu açıdan Gazzali, din 
ilimleriyle de uğraşaniann zihnine hitap edebilecek geniş bir yelpazede elve­
rişli örnekler sunmasıyla dikkat çekmektedir. 

Gazzali'nin mantık alanındaki çalışmalanyla gerçekleştirmeye çalıştığı 

hedeflerini üç başlık altında toplayabiliriz: İlkin filozoflan eleştirerek onlann, 

3 Ga.zziili, Tehô.jü.tüT:feliisife, (nşr. M. Bejou) Şam 1994, s. 12-13; a.mlf., el-Murıkizu mine'd­
daliil. (nşr., M. Bejou), 2. Baskı, Şam 1992, s. 45. 

4 Ali Durusoy, "Gazaii'de Mantık Biliminin Yeıi ve Önemi", İslamf.Araştımı.alar Dergisi, c. 13, 
sa~ı3-4, 2000, s. 308; S. Hüseyin Nasr. Three Muslim Sages, New York 1976, s. 148. 
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ta'lim ettikleri mantık ilmini metafizikte yetkin bir şekilde kullanmadıkla­
mu göstermek; ikinci olarak mantık ilminin vazgeçilmezliğini vurgulayarak 
onunla özellikle fıkıh ve kelamı, sistematik bir ilmi disiplin haline getirmek 
ve son olarak da bilginin ölçüsünün mantık olduğunu göstererek Batinilelin 
masum imam öğretisini geçersiz kılmak. s Tabii ki bütün bunlan gerçekleşti­
rebilmek için öncelikle İslam dünyasına dışandan giren, dolayısıyla 'ulfun-i 
dalıile'den sayılan mantık ilmini meşrulaştırmak! 

Mantık ilminin Meşrulaştınlması 

Tasavvuf ilminin kabul görmesi ve yaygınlaşmasında da önemli katkılan 
olan Gazzali, mantık ilmini meşrulaştırmaya çalışırken pek çok yol ve yön­
teme başvuracak; ancak öncelikli olarak onun, ilahi kaynaklı bir ilim oldu­
ğunu ileri sürecektir. Özellikle ismini ayetten aldığı (İsni, 17 /35) el-Kıstiisu'l­
mustakim adlı eserinde, mantık ilminin esaslarını bizzat Kur'an'dan çıkardı­
ğını iddia eden Gazzali, yine "Biz, elçilertınizi gönderdik, beraberlerinde Kitabı 
ve Mizanı indirdik" (Hadid, 25) mealindeki ayette zikredilen mizanın da man­
tık olduğunu, bu ölçüyle ölçmenin keyfiyetinin peygamberlerden öğrenilece­
ğini ifade eder. Ona göre ilk muallim Allah Tea.Ia, ikincisi Cebrail, üçüncüsü 
ise resullerdir. Hz. Muhammed ve Hz. İsa öncesi bazı a.Iimler, farklı isimlerle 
de olsa bu ölçüleri çıkarmışlar ancak arılan, Hz. Müsa ve Hz. İbrahim'in su­
huflarından (Suhuf-i İbrahimeve Müsa) öğrenmişlerdir.5 

Bu şekilde mebdei itibartyle mantık ilmini dinileştiren bir yorum ortaya 
koyan Gazzali, ilaveten bu ilmin filozofların tekelinde olmadığını, kelam ilmin­
de Kitabu'n-nazar, Kitôbu'l-Cedeı bazen de Medtiıikiil-ukül veya Meddriku'l­
ulüm denilen mantık asıllannın bulunduğunu ileri sürer. Meşrulaştırma bağ­
lammda bu yorumun da ötesine geçen Gazzali, klasik mantıktaki iktiram 
kıyasın üç şeklini ve istisnai kıyasın iki türünü birden içerecek bir şekilde 
kıyasın toplam beş formunu, 'beş mizan' olarak Kur'an-ı Kerim'den çıkarma­
ya çalışır. Ona göre iktiram kıyasın üç şeklini içeren 'Teadül' mizanı, kıyasın 
birinci, ikinci ve üçüncü şekilleline denk gelecek şekilde büyük, orta ve kü­
çük olmak üzere üç mizandan oluşmaktadır. 'Teliizfun' adını alan dördüncü 
mizan, muttasıl şartlı istisnai kıyasa denk gelirken, 'Teanüd' mizanı adını 
verdiği beşinci mizan ise, munfasıl şartlı istisnai kıyasa karşılık gelmektedir. 
Örneklerini de ayetlerde geçen Hz. İbrahim'in Nemrud ile tartışmasından ve 
Yaratıcı'yı ararken yaptığı akıl yürütmelerinden veren Gazzali, bu kıyas şe­
killertndeki kuralların ihlalini de Şeytanın ölçütü olarak isimlendirmekte ve 
bunlara da yine ayetlerden örnekler vermektedir. 7 

Meşrulaştırma bağlamında dile getirilmesi gereken en önemli hususlar­
dan birtsi, Gazzali'nin mantık ıstılahiarını değiştirmesi, dini ya da Arap diline 

5 Ali Durusoy, a.g.m., s. 308. 
6 Gazzali, el-Kıstasu'l-mustakim, (nşr., M. Bejou), Şam 1993, s. 15, 41. 
7 A.g.e., s. 48-49. 
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özgü yeni başka kavramlar teklif etmesidir. Bu hususta İbn Vehb el-K.atib'in 
(ö. lO.yy.), eı-Bıırhdnfi vucilhi'ı-beydn adlı eserinde, nahiv-mantık imtizacı 
bağlamında bazı çabaları olsa da onun Gazzali kadar etkili olduğu söylene­
mez. Zira Gazzali'den anladığımız kadarıyla zamanında Müslümanlar, her 
ne kadar Arapça da olsa mantık kavramlanrun ıstılahi anlamları olduğunu 
fark etmekte ve içeriklerini bilmediklerinden dolayı onları garipsemekte veya 
onlardan çekinınekteydiler. Dolayısıyla bu psikolojik engeli aşmak noktasın­
da söz konusu şekli değişikliği Gazzali'nin bilinçli bir şekilde yaptığı anlaşıl­
maktadır. Nitekim insanların vehmin etkisiyle içeriğe değil görüntüye (kılıfa) 
takıldıklarını, sözün özüne değil söyleniş güzelliğine bakarak hüküm ver­
diklerini ifade ederken vermiş olduğu dikkat çekici örneklerden biri şudur: 
"Bir Türk sarık sarıp yün cübbe (dernl) giyse onun fakih veya süfi olduğuna 
karar verirsin, aynı şekilde süfi de külalı takıp (kalanseve) aba giyse onun da 
bir Türk olduğunu zannedersin. "s Bu sözlelinden de hareketle Gazzali'nin, 
ismini değiştirdiği kavramların özünde farklı kavramlar olmadığı, bunu mu­
hatap kitlelerinin psiko-sosyal durumlarını dikkate alarak yaptığı, aslında 
gerçekleştirmek istediğinin, yabancı gibi algılanan bu kavramların örtülü bir 
şekilde benimsetilmesi olduğu rahatlıkla anlaşılabilmektedir. 

Bu bağlamda Gazzali, mutabakat, tazammun, iltizam, zati-arazi, yakin, 
zann, burhan gibi mantık tertınlerini olduğu gibi kullanırken; cüzi yeline 
muayyerı.; külliyeline mutlak; tasawur ve tasdik yeline marijet ve ilim; mah­
mııl ve mevzu yeline hQ.Jcüm ve mahkum aleyh veya sifat ve mevsuj, icab 
ve selb yeline isbat ve nejy; kaziyye-i şahsiyye yeline kazi.yye-i muayyene; 
kaziyeyi külliye yeline kaziyye-i mutlaka eı-amme; kaziyyeyi cüziyye yeline 
kaziyye-i mutlaka el-hasse; kıyas yeline mizarı.; iktiran yeline izdivaç; iktiram 
kıyas yeline yine İbn Sina'nın meşhur eseri İşaretler ve Tembihler'in tabir­
lelinden 'namat'ı kııllanarak en-namatu.'ı-evveı veya teadül mizanı; muttasıl 
şartlı istisnai kıyas için en-namatü's-sdniveya teliizüm mizanı; munfasıl şart­
lı istisnai kıyas için en-namatü's-saJ.is veya tednüd mizanı; haddü'l-evsat (orta 
tertm) yeline illet veya amüd (direk); şekil yeline nazm; mukaddime yeline 
asıl; netice yeline Jer' ve teveUüd kavramlarını kullanır .9 

Açıkça görülebileceği üzere Gazzali'nin önerdiği yeni ıstılahiarın çoğun­
luğu, daha çok fikıh ve kelam geleneğindeki kavraınlardır. Zaten Gazzali bu 
ilimdeki kavramların fakih, kelamcı ve mantıkçılara ait olduğunu, bu üçü 
arasında yaygın olan lafızları kullandığım, ancak aralarında ortak olmayan 
lafızları, özellikle de kıyas konusundaki ıstılahiarı kendisinin 'ihtira' ettiğini 
ileri sürmektedir. ıo 

Gazzali'nin mantığın meşrıılaştırılması bağlamında başvurmuş olduğu bu 
kavramsal dönüşüm, sonrasında ma'kes bıılmuş; özellikle onun tasavvuri 

8 A.g.e .. s. 42. 
9 Refik el-Acem, "Gazali'nin Mantık Kitaplannda Tanım Konusu", çev., Ahmet Kayacık, İsliimi 

Araştınnalar Dergisi, c. 13. sayı 3-4, 2000. s. 337-339. 
10 Gazzali. a..g.e .• s. 41; a.mlf .. Mihekkü'n-nazar, (nşr .• Refik el'Acem) Beyrut 1994, s. 95. 
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bilgi karşılığında teklif etmiş olduğu, Arapça dilbilgisine göre tek nesne aldığı 
için 'arefe' fiilinden türetilerı marifet kavramı ve tasdiki bilgi için iki nesne 
alan 'alime' kökünden türetilerı ilim kavramı kullanımı, başt;;ı. Ebü'l:-Berekat 
el-Bağdadi (ö. 1152) 11 olmak üzere başka mantıkçılar tarafından da kabul 
görüp yaygınlaşmıştır. 

Şeyhü'l-işrak Sühreverdi (ö. 1191) de Gazzali modeline uygun bir şekil­
de 'Hikmetü'l-işrak' felsefesini ortaya koymadan önce kısa bir mantık öze­
ti yaparken, Gazzali'nin dönüştürmediği kavramlardan m~tabakat karşılı­
ğında delaletü'Hcasd, tazammun yerine iliata'dan el-el-hfyta, ilttzam yerine 
tufeyli'den tata.ffiıL külli yerine el-ma'na'l-iimm. cüzi yerine el-ma'na'l-hti.ss, 
mütevatı yerine mütesdvılc, müşekkek yerine mütejdvıt terimlerini önermek­
te, beş sanat kısmına ise kısaca değinmektedir. Gazzali'de olduğu gibi ya­
nıltmacalara karşı agah olmak için muğalata kısmına nisbeten daha geniş 
yer veren Sühreverdi'de asıl dikkati çeken husus, onun farklı-işraki bir ilim 
olarak gördüğü eserine giriş niteliğinde kaleme aldığı bu kendi mantık mu­
kaddimesinin de farklı bir ilim (işraki kaide) olduğu izlenimini vermesidir. 12 

18. y.y. 'dan Muhammed el-Laleziiri (ö. 1789) Örneği 

Bu şekildeki meşrulaştırma yaklaşımının en uç ömeğini, Gazzali'nin 
meşhur eseri el-Kıstdsu'l-müstalctm'in bilinen tek şerhini kaleme alan Kadı 
Muhammed Tahir el-Lalezari'nin, (ö. 1789) el-M'ızdnü'l-mulcfm/lcavfm fi 
ma'rifeti'Hcıstdsi'l-müstalcfm isimli eserinde görmemiz mümkündür. 13 Bu ese­
rinde Lalezari, el-Kıstdsu'l-müstalcfm'i okuyunca sarıki Gazzali'nin 'yeni bir 
ilim' tedvin ettiği ve onu 'el-Kıstasu'l-Mustakim' diye isimlendirdiği kanaatine 
ulaştığını ifade eder." Gazzali'nin bahsettiği bu beş mizarıın, mantık kitap-

ll Ebu'I-Berekat el-Bağdadi, Kittibu'l-mu'teber fi'l-hikme, (neş., Şerafeddin Yaltkaya, Süleyman 
Nedvi), Haydarabad, 1357 (1938), c. I, s. 7. 

12 Şihabuddin Sühreverdi, Hilcmetü'l-işriilc. (ed., John Walbridge, Hossein Ziai), Brigharn_young 
University Press, Utah 1999, s. 5-8, 21-22. 

13 Muhammed Tahir el-Lalezfu:i, el-M'ıztınü'l-lcavimfi ma'rifeti'l-lc-ıstiisi'l-müstaldm, Süleymaniye 
Kütüphanesi, Es'ad Efendi, nr. 1758; Aşir Efendi, nr. 195. Kadı Muhammed diye şöhret bu­
lan Muhammed Tal>..ir el-Lalezfu:i (ö. 1789/1204). İstanbul'da doğup büyümüş, ikarnet ettiği 
Fatih camii yakınındaki Lalezfu" semtine nisbetle ya da III. Ahmed'in çiçekçibaşısı olan babası 
Lalezfu:i Mehmed Efendi'den Lalezfu:i rusbesini almıştır. İstanbul medreselerinde eğitim görüp 
müderris olmuş, sonrasında Eyüp kadılığında bulunmuş ve tasavvuf-kelarn ilimleriyle ilgili 
eserler yazmış bir 18. yüzyıl Osmanlı alinıi olan Lalezfu:i, eserlerinde Kelarn ile Tasavvufun sen­
tezini yapmaya çalışmıştır. Süleymaniye Kütüphanesinde (Hafid Efendi, 124, 130) bir mecmua 
içinde toplanan eserleri, genelde risale hacminde olup ağırlıklı olarak şerhlerden oluşmakta­
dır. İmam Maturidi (ö. 944), GazzaJi, İbn Berrecan (ö. 1141), Necmeddin en-Nesefi (ö. 1142), 
Abdüsselam b. Meşiş (ö. 1228). Muhyiddin İbn Arabi (ö. 1239), İmam Birgivi (ö. 1573), Hızır 
Bey Çelebi (ö. 1458) vb. alinılerin eserlerine şerhler şeklindeki 13 eserinde bu alinılerin gö­
rüşlerini değerlendirirken, eserlerinde aynca Fahreddin er-Razi (ö. 1209), Sadrüş-şeria Ubey­
dullah b. Mes'ud (ö. 1344) ve Kazahadi Ahmed Efendi (ö. 1 750) gibi alinılerin görüşlerine de 
atıflarda bulunmaktadır. Bak., İlyas Çelebi, "Lalezarı~. DİA, c. 27, s. 89. 

14 M. Tahir Lalezfui, M'ıztınu'l-kavim, Süleymaniye ktp., Aşir Efendi, nr. 195, vr. 2b. Laleza­
ri, Eyüp kadılığmdan ayrıldıktan sonra Rumeli hisarında bir köyde GazzaJi'nin el-Kıstasu'l­
mustakim adlı kitabını mütalaa ile meşgul olduğunu belirttikten sonra kaleme aldığı şerbin e, 
Gazzali'nin kitap isimlerine atıflarla süslediği bir hamdele ve salvele ile başlar: 
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lannda zikredilenlerin 'aynısı' olduğu yönünde ileri sürülebilecek eleştiriye 
karşı ise Laleziiıi şunu söyler: "Zat açısından birlik, ·itibar ve sıfat açısından 
gayıiyete müna:fi değildir. Belki onunla mantıki mizanlar arasında sıfatıarda 
bir muğayeret bulunabilir. Bir şey başka bir şeyle bizzat ittihad ederken, su­
ret ve itibar açısından ondan ayrışabilir; kalp gibi, yani marifet ve ilmin ma­
halli olan latife-i insaniyeyi kastediyorum, sol tarafta göğsün altında bulu­
nan kozalaksı şekildeki et parçasını kastetıniyorum. Çünkü o, zat bakımın­
dan müdebbir olan ruh ile ittihad halindedir, ancak vasfen ondan ayrışır. 15 

Mantık ilminin meşrulaştırılması bağlamında Gazzali ile başlayan, ıstılah­
Iann 'dinileştiıilmesi' yaklaşımının, 18. yüzyıl ilmi orta..Tlllilda gelmiş olduğu 
boyutları göstermesi bakımından Muhammed Laleziiıi ilgihç bir örnek teşkil 
etmektedir. Onda artık ismi değiştirtlmiş mantık kavramlarının özü itibariyle 
de 'başka' olduğu ileri sürülmüş ve bu 'yeni' ilme akli ve dini ilimleri kuşa­
tan manevi bir güç atfedilmiştir: "Mantık, re'y ve kıyastan ibarettir, onlar 
da vehnıin kirinden iiıi olamazlar; halbuki bu beş mizan Kunini'dir. Sanki 
Gazzali, bu 'Kıstasi' ilmi, hem akli hem nakli ilimler için ölçü olarak tedvin 
etmiştir. Bu ilmin mevzusu, Sırat-ı mustakime ulaştırması ve Rasülüllüh 
(S:A.V.)'den teallüm edilmesi bakımından mevzun (ölçülü) olan bilgidir. Ga­
yesi ise, İmamlann İmamı, Tabf. Olunan Masum N ebi Muhammed b. Abdullah 
b. Abdülmuttalip Efendimiz'den teallüm ile ümmetinin aJ.iı:nleıinin açıklama­
larıyla, tabı olan imarnın (Batıni imamlann) ta'liminden ve re'y ve kıyastan 
müstağni olmaktır." ıs , 

Görüldüğü üzere Gazzali ile başlayan bu 'meşrulaştırma' hareketinin, 
temsil açısından önemli örneklerden birini teşkil eden Gazzali şarihi Muham­
med el-Laleziiıi'ye kadarki süreçte geçirmiş olduğu evreleri ve bunun mantık 
ilmi açısından işlevselliğini değerlendirebilmek için Gazzali sonrası mantık 
ilminin tarihi seyrini dikkate almak gerekir. 

Özü itibariyle İbn Sinacı mantığı işleyen Gazzali, mantık ıstılahlanndaki 
isim değişiklikleri dışında yapmış olduğu bazı tertib ve sıralama değişiklikle­
rini de dini ilimleri merkeze alarak araçsal bir yaklaşımla gerçekleştirmişti. 
Birincil amaç, özellikle fıkıh kelam başta olmak üzere dini ilimlerin mantık 
kanalıyla sistematize edilmesi, formel, sabit bir kıiterin vaz edilmesi oldu­
ğundan, bizatihi mantık ilmi öncelikli kaygıyı oluşturmamaktaydı. Ancak 

..ulb..ll ..UI_,j ~ <t.Ş..Lg-l4 ~~ ,:r ~ _, ,..:r..ıJI i _,.1<- ~t,.>-'1 ıJI_;JI _rl.r:-~ ~L;. ,:r ..:.r_j t.Ş.lJI.uı ..ı......,.JI 

J31..ı...;.) t.Ş.lJI ~1 Jw:JI _, J.L.a.l4 .:.ı#l.j>JI ~ y. ,:rı)» i~l_, ö~l_, ..:r...ı,WI t::_l+-­
... ~'ll ..ı...a.WI Jl 4.7 _,;}yi ö~ ~-4-! .:.ı4 .:r->JUI Cr' J' '-:"'l:J'll 

15 A.g.e., vr. 3b. Lalezfui, Gazzali'nin söz konusu eserinin 'özü'nü şu ifadelerle belirler: "İma­
miyye Şia'sından biriyle münazarasını ele aian eserinde Gazzali, bilgi kaynağı olarak re'y 
ve kıyası değil de masum imaını kabul eden bir Ta'limi'ye karşı gerçek masum imarnın Hz. 
Muhammed (S.A.V.) olduğunu, bu İmam'dan taallüm ile ancak ilmin husule geleceğini, bize 
Kur'an vesilesiyle O'ndan çıkan be:fmiZanı O'nun öğrettiğini ve bu mizanla bilgilerimizi ölç­
tüğümüzü ve Hz. Muhammed (S.A.V.)'den başka birine ihtiyaç duymadığınıızı ileri sürmek­
tedir." 

16 A.g.e., vr. 4a-b. 
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onun bu, dini ilimler merkezli mantık yaklaşımı, zaman içerisinde mantık 
ilmi içinde ciddi dönüşümlere sebebiyet verecektir. 

Nitekim etkili bir alim olarak Gazzilli, bir yandan mantık ilmine meşruiyet 
kazandınrken öbür yandan felsefeyi ağır bir şekilde eleştirdiğinden, zamanla 
salt felsefeci ve mantıkçı olmak bakımından felsefi gelenek kesilmiş, özünde 
Gazzılli yaklaşımını benimsemiş kelamcı ve fak:ihler ağırlıklı olarak mantıkla 
ilgilenmişlerdir. Fahrettin er-Razi (ö. 1209) Seyfuddin Arnidi (ö. 1233), Sira­
ceddin Urmevi (ö. 1283), Şemsu'd-din es-Semerkandi (ö. 1Ş03), İbn Mutah­
har el-Hılli (ö. 1325), Sadru'ş-Şeria el-Buhari, (ö. 1346), Adüdiddin İd (ö. 
1355), Sıideddin Taftazani (ö. 1390) ve Seyyid Şerif Cürcani (ö. 1413) gibi 
dini ilimlerde de mütebahhir olan pek çok alim, mantık tarihinin seyrinde 
belirleyici olmuşlardır. 

Akli ve nakli ilimleri mezc etmeye çalışan alimlerin merkezi duruşları ve 
tercihleri, nihayetinde din ilimleri lehinde ve mantıkla iştigalleri bu bağlamda 
söz konusu olunca, mantık gittikçe süri bir hal almış, içeriği-özü oluştu­
ran maddi kısım yani beş sanat diye isimlendirilen bölüm za.'11anla ihmal 
edilmiştir. Belki de bu noktada mantığın süri kısmını aldıktan sorıra mad­
desi bağlamında dini verilerin yeterli olduğu, başka bir burhani araştırma­
ya çok fazla gerek olmadığı yönündeki düşünce etkili olmuştur. Dolayısıy­
la Aristotelesçi-İbn Sinıicı mantık sisteminde, öncesindeki ve sorırasındaki 
bütün mantık ilimlerinin kendisi için işlendiği 'Burhan' öğretisi bu şekilde 
ihmal edilip sistemin bütüncül yapısı, dinamik unsurları, kendini yenileme 
kanalları ve metafizik bağlantıları göz ardı edildiğinde, aynı mekanizma, bu 
sefer kapalı devre formel bir paradigmarıın oluşumu için çok güçlü bir altyapı 
sağlamıştır. 

Mantık ilminin Mevzusu Bağlarnındaki Değişim 

Mantık ilmi açısından Gazzilli'nin açmış olduğu çığır, tabii ki zarrıan içe­
risinde böyle bir dönüşüme doğru evrilmiştir. Ve bu noktada, mantık ilminin 
'mevzusu' bağlaınındaki keskin değişim, kanaatimizce onun metafizik bağ­
lantılarından koparılması ve bu dönüşümün -tabiri caizse- eksen kayması 
denilebilecek seviyeye ulaşmasında önemli bir kırılma noktasını oluşturmak­
tadır. Zira klasik sistemde, her ilmin mevzusu (konusu), mebadisi (ilkeleri) ve 
mesaili (sorunları) vardır. Herhangi bir ilmin mevzusu o ilmin varlık sebebini 
ve diğer ilimlerden ayrışmasınırı kriterini oluşturmalrta ve söz konusu ilirnde 
bu mevzunun zati arazları araştırılmaktadırY 

Mantık. ilminin mevzusu ise 13. yy.'a kadar İbn Sina'nın Kitiiliu'ş-Şifa, 
Metafizik'te açıkça ifade ettiği üzere bilirıenden bilinmeyene ulaştırması ci­
hetinden ikinci ma'kullerdir: "Mantık ilminirı konusu -bildiğin gibi- birinci 

17 İbn Sina, Küô.bu'ş-Şifii, İldnciAnalitikler, (çev. ÖmerTürker), Litera Yayıncılık, İstanbul2006, 
s. 102. 
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ma'kul (akledilir) anlamlara dayanan ikinci ma'kul anlamlardır ve man1ık 
arılan, kendileriyle bilinenden bilinmeyene ulaşmanın keyfiyeti cihetinden 
inceler; yoksa ma'kul olmalan ve asla bir maddeyle ilişkili olmayan ya da 
gayri cismani bir maddeyle ilişkili olan akli varlıklannın bulunması cihetin­
den değil; zaten bu ilimlerin dışında da başka bir ilim yoktur." ıs 

13. yüzyıla kadar bu konuda İbn Sinacı görüş hakimken sonrasında 
Arapça-Osmarılıca man1ık eserlerinin çoğunda klişeleşmiş bir şekilde man1ık 
ilminin konusunun 'malumatı tasavvuriyye ve malumatı tasdikiyye' şeklin­
de değişmiş olduğunu gözleınlemekteyiz. Bu değişimin başlangıcının, man1ık 
tarihi açısından çok verimli bir dönem olan 13. yüzyılda gerçekleştiği an­
laşılmaktadır. Zira salt felsefeci ve man1ıkçı olmak bakııiıından İbn Sinacı 
felsefi geleneğin son büyük temsilcilerinden sayılabilecek olan Nasiruddin 
Tusi (ö. 1274). bu sorunu Esirüddin Ebheri'nin (ö. 1265) Tenzilu'L-ejlcôrisiınli 
kitabına eleştiri niteliğinde kaleme aldığı Ta 'diLu'L-miyar fi nakdi tenzili'L-ejkar 
adlı eserinde ele almakta ve 'tasavvurat ve tasdikat'ın man1ık ilminin ko­
nusunu teşkil edemeyeceğini felsefi olarak delillep.dirmeye çalışmaktadır. 19 

Şemsu'd-din es-Semerkandi de bu konuda İbn Sinacı çizgide dururken20, 

dönemin diğer man1ıkçılan Esirüddin Ebheri'de, Şemsiyye eseriyle meşhur 
olan Necmeddin el-Katibi'de (ö. 1276), Siracüddin Urmevi'd&1, ayrıca Şern­

seddin Şehrazfui (ö. 1310)22 ve Sadru's-şeria es-Sam el-Buhari23 gibi pek çok 
alimde man1ık ilminin konusunun bilinenlerinden bilinmeyenlerine ulaştır­
ması cihetinden 'malu:rnat-ı tasavvuriyye ve tasdikiyye' şekline dönüştüğü 
görülmektedir. 

Mahsüsattan soyutlama yoluyla elde edilen ağaç, kalem insan gibi an­
lamlar ilk ma'kuller olarak isiınlendirilirken, daha sonra bu ilk ma'kullere 

18 İbn Sina, Kitôbu'ş-Şija. Metafizik I, (çev., Ekrem Demirli, Ömer Türker), Litera Yayıncılık, 
İstanbul 2004, s. 9. 

19 Nasiruddin Tusi, Ta'dilu'l-miyar .fi naledi tenzili'l-ejlcar, Mantık ve mebahisu'l-elfaz: Mecmı.ıii-i 
mutün ve malcdliit-ı tahkikfiçinde, ihtimam; Mehdi Muhakkı.k, Tahran, 1353, s. 137-248.N. 
Tusi, 'tadilat' yaptığı bu eleştirel eserinde Ebheri'yi bu görüşü tercih etmesi sebebiyle eleştirir 
ve ayrıntılı bir şekilde mantık ilınirıin mevzusunun niçin ikinci ma'kuller olması gerektiğini 
açıklar; bak. A.g.e., s. 144-147. 

20 Şemsu'd-din es-Semerkandi, Kıstdsu'l-Ejlci'ır .fi Tahkild'l-Esri'ır (ed., Necmeddin Pehlivan, 
yaymlanmamış doktora tezi, danışman: İsmail Köz), Ankara 2010, c. I, s. 10-11. Aynı so­
runa işaret eden Semerkandi, Muhakkikün'un ikinci ma'kuller görüşünü savunurken 
Müteahhirün'dan bazı mantıkçıların daha kuşatıcı olduğu iddiasıyla tasavvuriit ve tasdikatı 
mantık ilınirıin konusu olarak ileri sürdüklerini belirterek, onların bu bağlamdaki görüşlerini 
eleştirir. 

21 Siracüddin Urmevi, Metdl.iu'l-envar, (ed., Hasan Akkanat, yaymlanmamış doktora tezi, da­
nışman: Mehmet Bayraktar), Ankara 2006, c. I, s. 4. Urmevi'de de, mantık ilınirıin konusu, 
tasavvuri ve tasdiki matluba ulaştırması bakımından 'tasavvurat ve tasdikat' şeklinde geç­
mektedir. 

22 Şemseddin Şehrazüri, Resiiilu'ş-şecereti'l-iliihiyyefiulümi'l-halcliilci'r-rabbiiniyye, (ed., M. Ne­
cip Görgün), İstanbul2004, c. I, s. 46-49. Şehrazüri, eserinde mantık ilınirıin konusu hak­
kmdaki tartışmanın farkmdadır; İbn Sina ve Fahreddin Razi'nin ikinci ma'kuller görüşüne 
kail olduklarını, sonraki bazılarının aa 'tasavvııri ve tasdiki malumat' görüşünde olduklarını 
belirterek. daha kuşatıcı olduğu için sonrakilerin görüşünün daha doğru olduğunu ifade 
eder; bak. A.g.e .• s. 46. 

23 Sadrtı's-şeria el-Buhari, Ta'dilu'l-ulüm. Çorum Hasan Paşa Ktp .. 3135, vr. 13a. 
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istinad eden, tümellik, tikellik, cins, tür, fasıl olmaklık gibi anianılar ikinci 
ma'kul anianılar diye isimlendirilir ve bunlar doğrudan metafiziği ilgilendirir. 
İkinci ma'kuller, bilinenlerden bilinmeyeniere ulaştırma şeklindeki zati araz­
lan sebebiyle mantık ilminin konusunu oluşturmakta ve bu aynı zamanda 
mantık ilminin 'ilk felsefe' bağlamında metafizik temellerini sağlamaktadır. 
Tasavvurat ve tasdikat şeklindeki tercih ise ileri sürülenin aksine daha has­
redici ve doğrudan mantık kavranılan olduklan için metafizik irtibatı per­
deleyen, daha işlevsel ve cebirsel bir konumlandırma sunmaktadır. Nitekim 
benzer bir durumun, meşşailerin faal akıl görüşünü kabul etineyen mate­
matikçilerin matematik ilimleri felsefeden bağımsızlaştırma noktasında baş­
vurduklan nefsu'l-emr tartışmalarında da ortaya çıktığı ileri sürülmektedir.24 

Felsefi kelam geleneğinin mebdeinde duran Fahreddin Razi'nin, her ne 
kadar İbn Sina felsefesine yoğun eleştiriler getirse de nıantık ilminin mevzu­
su konusunda el-Mantılru'Hcebfr isimli eserinde de açıkça görüleceği üzere 
İbn Sinacı görüşten ayrılmadığı görülmektedir.25 Mantık ilminin İbn Sinacı 
çizgiden ayrıştırılması bağlamında Razi, özellikle İşarat şerhilldeki eleştiri­
leri ile etkili olmuş ve İmam lakabıyla Gazziilici çizginin türevi sayılabilecek 
Razici geleneğin başlatıcısı olmuştur. Ancak mantık ilminin varlık sebebi 
olan 'mevzusu' hususunda mantık tarihi bakımından önemli gördüğümüz bu 
kırılmanın, ilk defa Razi'de değil onun talebesi olan Efdaluddin el-Hfuıeci'de 
(ö. 1248) gerçekleştiği aniaşılmaktadır.26 

Fahreddin Razi'nin talabesi olarak İbn Sina'ya yer yer ağır eleştiriler geti­
ren Efdaluddin el-Hfuıeci'yi, onun Keşfu'l-esriir'ma şerh yazan dönemin meş­
hur mantıkçısı Necmeddin el-Katibi takdirle anarken27 İbn Teymiyye de filo­
zo:l:ların önde gelenlerinden biri olarak göstermekte ve eseri Keşfu'l-esriir'mm 

24 İhsan Fazlıoglu. "Osmanlı Dönemi Türk Felsefe-Bilim Hayatının Çerçevesi", http:/ /www. 
ihsanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/l.php?id=206. XIII. yüzyılda meşşii.i gelenegin ken­
disini yeniden gözden geçirdigini ifade eden Fazlıoglu, bu baglarnda en önemli sorunun, 
meşşii.iligin dili olan mantıgın, faal akıl alinaksızın yeniden tanımlanması oldugunu belirtir: 
"Nitekim bu dönemde mantıgın konusunun ne oldugu sorusu üzerinde yapılan tartışma­
lar son derece önemlidir ve daha sonraki dönemi belirlemiştir. İbn Sinacılar, üstatları gibi, 
mantıgın konusu olarak "makülat-i saniye'ye ait zati arazlar"ı kabuletıneye devam ederken, 
Fahreddin Razi'nin ögrencisi Hüneci, daha işlevsel-cebirsel bir tanımla, "malumat-i tasavvu­
riyye ve tasdikiyye'ye ait zati arazları, meçhulat-i tasavvuriyye ve tasdikiyye'ye isa.I cihetinden 
bahsetınek" olarak yeni bir tanım verdi. Daha sonraki İslam medeniyetincj.eki mantık çalış­
malarının karakterini bu iki farklı yaklaşıma dayalı arayışlar belirledi." 

25 Fahreddin Razi, el-Mantılcu'l-lcebfr, Topkapı lll. Ahmet 3401, vr. 6b. Ayrıca Şehrazüri'nin 
Şeyhu'r-Reis İbn Sina ve Fahreddin Razi'nin bu konuda aynı görüşte olduklarını söylemesi 
de bunu destekleyici unsurlardan biridir; bak. Şehrazüri, a.g.e., s. 46. 

26 Efdaluddin el-Huneci, Keşfi.ı.'l-esri'ir an ğavamiz'il ejlciir, (ed., Halid er-Ruveyheb) Tahran 
1389, s. 9. Huneci, zikredilen eserinin başında mantık ilıninin mevzusunun meçhulat-i ta­
savvuriyye ve tasdikiyye'ye isa.I cihetinden malumat-i tasavvuriyye ve tasdikiyye oldugunu 
belirtir. 

27 Huneci'nin Keşfi.ı.'l-esrdTına şerh yazan Necmeddin el-Katibi de Huneci'nin mantık ilıninde 
öncekilerin deginmedigi, özgün ve degerli katkıları bulunan; özellikle kipli önermeler, çelişki 
kuralları, döndürme, moda! ve şartlı kıyaslar konusunda büyük katkıları olan önemli bir 
mantıkçı oldugunu belirtir; bak., Halid er-Ruveyheb, Mda! al-Din al-Khünaji, Keşfi.ı.'l-esrar 
an ğavamiz'il ejlcar, Introduction, s. iv, xii. 
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mantıkta zirve kabul edildiğini bildirmek:tedir.28 Özellikle medreselerde oku­
tulmaya müsait öğretici üsluba haiz el-Cümel isimli diğer bir eseriyle de meş­
hur olan Hüneci'nin, mantık alanında Gazzıili'nin başlattığı sürecin tamam­
layıcısı, etkili bir mantıkçı olduğu İbn Haldun'un (ö. 1406) ifadelerinden de 
anlaşılmaktadır. · 

Mantık tarihiyle ilgili değerlendirmede bulunan İbn Haldun'a göre 
müteahhirün mantıkçılar ortaya çıkmış ve mantık ıstılahiarını değiştirmiş­
lerdir: Kategoriler kitabını hazfetmişler; tanım bahsini Burhan kitabından 
alıp beş tümel konusuna naklederek, mantıkta asıl önemli ve mutemed olan 
maddi kısmı, yani Burhan, Cedel, Hatabe, Şiir ve Safsata'dan oluşan beş 
sanat bölümünü ihmal etmişler; sonra da mantığın, vaz ettikleri bu formel 
yapısı hakkında uzun uzadıya eserler kaleme almışlardır: 

"Mütea.hhirün, mantığa ilimierin aleti olması bakımından değil de başlı başına bir 
bilim dalı (fen) olarak baktıklarından, onunla ilgili sözler uzadı ve genişledi. Bunu 
ilk defa yapan, İmam Fahreddin ibnu'l-Hatib ve ondan sonra Efdaluddin el-Hüneci 
olmuştur. Zamanımızda şark halkı Hüneci'nin kitaplarına itimad etmektedir. Onun 
bu san'ata dair Keşfu'l-Esrar isimli uzun bir eseri vardır. Yine bu sanatta, öğretim 
açısından güzel olan Muhtasaru'l-Mücez adıyla özet bir eseri; sonra dört varak ka­
dar çok daha özet Muhtasaru'l-Cümel isimli eseri vardır. Bu son kitapta, mantık 
fennillin özünü ve asıllarını ortaya koymuştur; dolayısıyla zamanımızın öğrencileri 
onu ellerinden düşürmemekte ve ondan faydalanmaktadırlar. Mütekaddinıün'un 
kitapları ve yolları, sanki hiç yokmuş gibi terkedilıniştir; halbuki onlar, söylediği-

' miz gibi mantığın semeresiyle dopdoludur."29 

İbn Haldun'un ifadelerinden anlaşıldığı üzere, 13. Yüzyıldan sonra 
bir kırılma yaşanmış ve artık mantık ilmirıin referans kitapları değişmiş, 
mütekaddimün eserleri ve metotları terkedilerek onların yerini 13.-14. yüz­
yıllarda oluşmuş yeni otoriteler almıştır. Bu vakıanın çarpıcı örneklerinden 
biri de öncesinde mantığın çeşitli konuları tartışılırken yer yer Alexander 
of Aphrodisias (y. 200), Themistius (ö. 390), John Philoponus (ö. 570) gibi 
Aristoteles şarihlerine atıflar yapılıyor iken so:rırasında bu tarz referanslara 
rastlanılmamasıdır. En son örneklerini mütekaddimün yolunu takip eden 
Nasiruddin Tusl'de görmüş olduğumuz bu bilimsel yaklaşımın zamanla kay­
bolması, mantık ilminin kümülatif ve evrensel boyutunun göz ardı edilmesi­
ne ve giderek özgünlüğün sınırlarının belirsizleştiği, kapalı bir yapının ortaya 
çıkmasına sebebiyet vermiştir. 

Sonuç Yerine 

Çok yönlü bir alim olarak Gazzıili'nin mantık ilmi açısından önemi bü­
yüktür. Dilden bağımsız, akleden insanın ortak doğasına istinad eden, tama­
men zihni bir ilim olarak mantığın İslam dünyasında yer almasında kuşku-

28 İbn Teymiyye, Deru tetiruzu'l-ald ve'n-nald, (ed., M. Reşad Salim), 2. Baskı 1992, c. III. s. 262. 
29 İbn Haldun, el-Mukaddime, (ed. Halil Şahhade ), Daru'l-fikr, Beyrut 2001, c. I, s. 647. 
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suz lafiz-roana aynmına özel vurgu yapan Gazzali'nin katkısı çok olmuştur. 
Gazzali, böylece kendinden önceki asırlardan gelen ve Ebü Said es-Sirafi (ö. 
979) ile Metta b. Yunus (ö. 940) arasındaki münazarayla zirveye taşınan dil­
mantık tartışmalarına bir din :ilimi olarak mantık lehine son vermiş olmak­
tadır. 

Gazzali'nin ıstılahlar açısından bazı dönüşümlere uğratsa da özü itibariyle 
İbn Sina mantığında esaslı bir teorik değişirnde bulunduğu söylenemez. An­
cak onun mantık açısından önemli bazı katkılarının da altJ.m çizmek gerekir. 
Fıkhi kıyas eleştirilerini temellendirmek için olsa gerek mantık tarihinde ilk 
defa temsili (anoloji) bu kadar detaylı bir şekilde ele alan Gazzali olmuştur. 
Madde-suret kavramlarının mantığa uyarlarıması, daha öncesinde kısmen 
Farabi'de özellikle de bütüncül bir yapıda İbn Sina'da ortaya çıkmaktadır. 
Ancak tanınıın maddesi ve sureti görüşünün ilk defa Gazzali'de dile getiril­
diği görülmektedir. Buna göre tasavvuru veren 'Kavlu'n-şiirih'te beş tümel, 
tanınıın maddesi iken, bu tanınıın sıra düzeni, yani yakın cinsin sırasının 
gözetilmesi, faslın cinsten sonra zikredilmesi gibi tertibi ise tanımın sureti 
mesabesindedir. Ayrıca insanın sessiz-harfsiz iç konuşmasının da 'lafiz' ol­
duğu görüşü, Gazzali'ye ait katkılar arasında zikredilebilir. 

Ancak Gazzali'nin asıl büyük katkısı, kuşkusuz bir bütün olarak man­
tık ilminin meşruiyetine ve gereğine mantıkçılardan daha fazla yapmış ol­
duğu vurguyla ortaya çıkmıştır. Her ne kadar öncesinde İbn Hazm'ın aynı 
yönde çabalan olsa da salt bir felsefeci veya mantıkçı olmamasına rağmen 
Gazzali'nin etkisi daha fazla olmuştur. Onun öncelikle amaçladığı, mantık 
ilmini dini ilimlerin metodolojilerine-usullerine dereederek sıkça eleştirdiği 
fıkıh ve kelam başta olmak üzere tüm dini ilimlere, tutarsızlık ve mantık 
yaniışiarına düşmeyi engelleyecek bir sistematik yapının kazandırılmasıdır. 
Bunu yaparken de zorunlu bir 'alet' olarak gördüğü mantığı, felsefi-metafizik­
'mahzurlar'dan arındırarak daha formel bir hale getirmeye çalışmış; bu şe­
kilde bir yandan mantığa dini ilimlerin 'ihya'sında önemli bir işlevse~ yük­
lerken, bir yandan da mantık ilmine dini temeller bulup onun meşruiyet 
kazanarak yaygınlaşmasına vesile olmuştur. 

Gazzali'nin biçimsel yönden ıstılahiarın adlarını P.eğiştirme ve dini refe­
rans ve örnekler bulmanın ötesine çok fazla geçmeyen bu 'meşrulaştırma' 
çabasıyla asıl gerçekleştirmek istediği proje, mantık ilmi açısından teorik dü­
zeyde ancak 13. yüzyıl'da tahakkuk etmeye başlayacaktır. Zira Gazzali'nin 
başlatınış olduğu bu süreç, ilk başta mantığın meşruiyetini ve yaygınlığını 
sağlamış olsa da sonrasında dinen mahzurlu görülen 'felsefi' gelenek zayıfla­
dığı için mantık ağırlıklı olarak din alimlerinin elinde şekillenmiş ve gittikçe 
felsefi bağlantılarından ve içeriğinden kopanlmış sfui bir hal alınıştır. 

Mantık ilminin, bu şekilde felsefeden uzaklaşıp daha bağımsız bir ilim 
haline gelmesi noktasında kuşkusuz antolajik dayanağı oluşturan ilmin 
'mevzusu'ndaki değişiklik önemli rol oynamıştır. 13. yüzyıla kadar, mantık 
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ilminin mevzusu, bildiklerimizden bilmediklerimize ulaştırması ellietinden 
'ikinci ma'kuller' iken sonrasında 'tasavvuri ve tasdiki bilgi' şekline dönüş­
müştür. İlk defa 13. Yüzyılda Efdalüddin el-Hüneci'de yaşanan bu kırılma 
ile birlikte mantık, doğrudan meta:fiziğin Is:onusu olan 'ikinci ma'kuller'den 
koparak kendi içinde müstakil bir yapıya kavuşmuştur. Benzer bir felsefe­
den bağımsızlaşma süreci aynı yüzyıllarda matematik ilimlerde de gözlene­
bilmektedir. Artık bu yeni 'nötr' yapısıyla mantık ilmi, dini ilimler açısından 
daha uygun bir hale gelmiştir. Dolayısıyla Gazzali'nin başlattığı hareketin, 
teorik düzeyde ancak bu kırılmadan sonra tamamlanmaya başlandığı görül­
mektedir. 

Tarihi seyri içinde mantık ilminin, bu şekilde daha bağımsız ve formel 
bir yapıya kavuşurken öte yandan bilimsel çalışmaların önünü açacak olan 
içerik yönünü ihmal eden, metafizik bağlantılarıyla kendini yenileme menfez­
lerini kapatan bir hale dönüştüğü rahatlıkla gözlemlenebilir. İbn Haldun'un 
tespitlerinde de görüldüğü gibi, mantık ilminin asıl semeresi olan bu burhani­
bilimsel yönün güdükleşip formel yapının aşırı büyümesiyle de mantık tarihi 
açısından İslam dünyasındaki sürecin, pek de olumlu olmayan bir noktaya 
doğru seyretıniş olduğu söylenebilir. 
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