
isliiiiiİ ilimler Dergisi, Yı16, Sayı 1, Bahar 2011 [289-299) 

KASIM B. İBRAHiM'İN KELAMI RiSALELERİ* 

Bölüm I 

Binyarnin ABRAHAMOV 

Çev.: Mehmet ÜMiT'· 

Nizam delili (argument from design), Kasım b. İbrahim'in eserlerinde Allah'ın 
varlığına ilişkin temel delillerden biri olarak kullarıılır. O iki kısımdan oluşur: 

ı. Dünyanın yaratılmışlığı, dünyanın her tarafında görülen yaradılışın işa

retleriyle ispatlarıır. 
2. Bu işaretler mükemmel olduğundan onları sadece Allah'ın yaratabileceği 

apaçıktır. 

Kasım'ın varsayımı, yapılınış ve yaratılmış olan her şeyin bir yapıcısı ve ya
ratıcısı olduğudur. Yaratılmışlar kendi kendilerini yaratamazlar. Yine tecrübeyle 
kanıtlanmıştır ki, insan yaratıcı olamaz. Bu işaretler, sadece dünyanın yaratıl
mışlığını değil, aynı zamanda onun varlığının Allah tarafından insanın faydası 
için istihdam ve idare edildiğini ispatlar. Bu hususta nizarn delili teleolojik delille 

örtüşür. 

Kasım tarafından kullarıılan diğer iki delil ise, terkib delili (argument from 
composedness) ve değişim delili (argument from change), Nizarn delilinin yerıiden 
ifadesinden başka bir şey değildir. İyi tasarlanmış dünyadaki terkib delili, Allah
tan başkasının olamayacağı bir yaratıcının varlığına işaret eder. Bu yüzden de, 
tabiatta meydana gelen mükemmel değişimler, insanın bizzat kendisinden dolayı 
varolmasıyla açıklanamaz. Bilakis onlar, akıllı bir yaratıcı nedeniyle vardırlar. 

Dördüncü delil olan tahsis delili, dünyadaki çeşitli fenomenlerden hareketle 
Allah'ın varlığına ulaşır. Eğer Allah gibi bir tahsis edici olmasaydı, bütün feno
menler birbirine eşit olurdu. 

Nizarn delili, bazı Hıristiyan ve Yahudi yazarlar (Yuharına ed-Dımeşki, Ebü 
kıırra, Saadia, Bahya b. Pakuda, Mainıorıides) tarafından olduğu kadar bazı 
Mu'tezililer (Cahız, Nazzam, Hişam el-Fuvati, Sahib b. Abbad) ve diğer bazı müs
lüman yazarlar (Makdisi, İbn Hazm, Gazali, İbn Rüşd, Fahreddin er-Razi) ta
rafından da kullarıılır. Hatta dünyanın yaratılmasını ve Allah'ın varlığını ispat
lamak için spekülatif argümantasyonu kullanan yazarlar tarafından da ihmal 
edilmemiştir. öyle ki, örneğin Kasım'ın K. ed-delil. es-Sağir'inde ve Saadia'nın K. 
el-Em.i1niit ve'l-İ'tikaddfında da durum budur. 

~u metin, Prof.Dr. M. Schwarz daruşmanlığında Binyarnin Abrahamov tarafından yapılan ve aslı 
Ibrantce yazılan The Theological Epistles of al-Kasim ibn Ibri'i.him f!'el Aviv University 1981) başlıklı 
doktora tezinin İngilizce özetinin Türkçe çevirisidir. Türkçe'ye çevirip yayınlamama izin verdigı için 
Prof. Dr. Binyarnin Abrahamov'a teşekkür ederim. 
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Dünyadaki düzenin/nizamın sadece Allah'ın varlığına ilişkin bir delil değil, 
aynı zamanda O'nun birliği, hikmeti ve kudretinin de bir delili olarak hizmet ettiği 

iyi bilinir. Madelung'a göre Mu'tezililer tarafindan kullanılan geleneksel metot, 
ilk aşamada dünyanın yaratılmışlığını ve insanın yaratmaya kadir olınamasını 
ispatlamak, ikinci aşamada yaratıcının varlığını ispatlamak içindir. Dünyadaki 

düzen yaratıcının ilınini ispat eder. Kasım bu iki Mu'tezili metodu takip eder; biri 
geleneksel olanı, diğeri sadece bazı Mu'tezililer tarafindan kullanılan dünyada 
görülen mükemmel işaretlerden hareketle ortaya konan Allah'ın varlığının istid
lali. Kasım şüphesiz bazı risalelerinde bu ekolün terminolojisini kullanmaktan 

kaçınmasına rağmen geleneksel Mu'tezili metottan etkilenmiştir. Hatta Mu'tezili 
etki onun kullandığı fikirlerde apaçıktır. 

K ed-Delil es-Sağir risalesi, Mu'tezili ekolün dogmatiklerinden doğrudan et
kilendiğinden Madelung tarafindan sahte kabul edilir. Madelung aslında, K ed

Delil es-Sağifdeki gibi otantik olarak kabul ettiği risalelerde (K. ed-Delil el-Kebir 

ve K. et-Tevhfd) ileri sürülen Nizam delilini oluşturan (ilk üçü yukarıda zikredildi) 
bu üç aynı delille ilgilenmiyormuş gibi gözükmektedir. Aslında, K. ed-Deıü es

Sağir ile önceki iki risale arasında iki fark vardır. Sonrakinde (K ed-Deıü es

Sağifde) argümanların çoğunluğu, spekülatiftir ve tarzı farklıdır. Ancak a) spe

külatif argümantasyon, Madelung tarafindan otantik kabul edilen risalelerde de 
bulunduğundan b) (Madelung tarafindan otantik kabul edilen) aynı risalelerde 
de tarz farklılıkları alınasından c) eserin Kasım tarafindan (çalışmalarının listesi) 

yazılıp yazılınadığına dair harici delilin ikna edici olınası gerçeğinden ötürü onun 
Kasım'a atletdilmesi uygun olınayacaktır. 

Madelung aynı zamanda K. er-Redd aıe·ı-Mulhid'in otantikliğinden de şüphe 

eder. Ancak Kasım'ın oğullarından birinin onu yazdığım varsayarak/kabul ede
rek Kasım'ın doktrinleri hakkındaki açıklamanın genel bir kaynağı olarak onu 
kullarımaya rıza gösterir. K. ed-Deıü es-Sağife uygulanan kriter, K. er-Redd aıe·ı

Mulhid için de aynı derecede savunulabilir. Bu nedenle o, Kasım'ın eseri olarak 

düşünülür. 

Bölüm II 

Kasım'a göre Allah'ın birliğinin, biri harici diğeri de dahili olınak üzere iki 
anlamı vardır; Allah, kendinden başka hiçbir ilah olmadığı anlamında birdir ve 
O, parçalardan oluşmadığı anlamında birdir. Kasım, Allah'ın harici birliğini ispat 
için delil olarak Kur'an ayetlerini iktihas eder/aktarır. Ancak onun bazı muha
lifleri (yani skeptikler, dualistler, Hıristiyanlar) Kur'an'a inarımadığından dolayı, 

o spekülatif argümantasyona başvurmak zorunda kalmıştır. Bu nedenle Kasım 
K. ed-Delil eı-Kebifde, eğer ilahilik iki veya daha fazlaya bölünseydi, onun sa

hiplerirıin her biri onun bir kısmından noksan olacağını ve ilahiliğin bir kısmına 

sahip olamayanın da Tarırı olamayacağını ileri sürmektedir. Bu nedenle ilahilik. 
sadece bir kişiye, Tarırı olana aittir. Aynı şekilde mutlak kudret de, iki parçaya 
bölünemez. Çünkü, bu iki parçanın her biri bir diğerine hakim olamadığı için. 

göreceli olarak zayıf kalırlar. Bu nedenle mutlak kudret, sadece birine aittir. ki 
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oda Tann'dır. Bu iki argümanla, Kasım'ın K. ed-Delil es-Sağfr ile K. er-Redd ale'l

Miılhilfinde bulunan temfuıu delili olarak bilinen delil arasında büyük bir ben
zerlik vardır. İki sonsuz fallin varlıgı potansiyel olarak temfuıüyu ortaya çıkara
cagından. bu son delilin özü, sadece bir harici fallin Kadir-i mutlak olabileceğidir. 

DualiziDin (K. er-Redd ale'z-Zmdik, K. er-Redd ale'l-Mulhfd) ve testisin (K. er

Redd ale'n-Nasôrô.) reddi, Allah'ın birliğini ispat etmede bir hareket noktası ola
rak iş görür. Dualistlere (Marıiheist versiyon) göre dünya, iki ezeli prensibin mut
lak iyi-ışık ve mutlak kötü-kararılığın karışımının bir sonucu olarak var alınuş
tur/meydana gelıniştir. Kasım, onları araz (o, bu terimi kullarımasa da) olarak 
düşündüğünden bu iki prensibin ezeli olınayıp, meydana getirildiklerini/muhdes 
olduklarını kanıtlar. Dualistlere karşı ikinci temel argümanı, ışığın mutlak iyilik 
ve karanlıgın mutlak kötülük olduğu anlayışını, ışığın bazen zarara bazen fayda
ya yol açtığını, aynı şeyin karanlık için de geçerli olduğunu söyleyerek reddeder. 

' Kasım. teslls öğretisinin ortodoks versiyonunu reddeder. Bu öğretiye göre 
Tann. hepsi bir özü oluşturan üç ayrı esasdır. Hıristiyanlara reddiyesinde Kasım, 
Allah'ın/Tanrının dahili birliğine değil harici birliğine atıfta bulunur. O, üç tür 

argüman kullarıır. 

ı. Hıristiyanların kendisi tarafından kullarıılan çelişkili ifadeler, 
2. İsa'nın bir insan olduğunu gösteren Yeni Ahit'ten ayetler, 
3. İsa'nın insan tavrıyla/ davranışıyla ilgili Kur'an'ın delili 

Kasım'ın sıfatlarla ilgili anlayışı, Allah'ın dahili birliği üzerine inşa edilir. Ger
çekten onun eserlerinde, ahenkli ve sistematik olarak düzenlenmiş sıfatlar öğ
retisi yoktur. Onun sıfatlarla ilgili görüşünü anlamak için düşünülmesi gereken 
birkaç nsalesinde dağınık bazı fragınanlar vardır. Kasım'a göre Tarırı'da deği
şim yoktur. Çünkü hareketler 1 eylemler onda meydana gelırrez ve O, parçalardan 
oluşmuş değildir. Bu nedenle Allah, mutlak bir ve tektir. Bu ifade, saf Mu'tezili 
anlayışı olan, Allah'ta gerçek ayrı varlıklar olarak suatların irıkanm ima eder. 
Bununla birlikte-Kasım (s. V), bir yandan Allah'ı mutlak bir ve basit olarak, diğer 
yandan Allah'ı, bir grubu kendinden ayrı olınayan, kendisiyle birlikte sonsuz olan 
ezeli sayısız sıfatlara sahip olduğunu düşünerek kendi kendisiyle çelişki içinde 
gibidir. Bu çelişkiye öne sürülen çözüm, muhtemelen Kasım'ın Allah'ın suatlarını 
O'nun zatıyla aynileştirmesinde bulunabilir. Ancak bu aynileştirme probleırıi çöz
mez. Çünkü bu ne Ebu'l-Huzeyl tarafından kullarıılan formül-o, Allah'ın sıfatları
m zatıyla aynileştiTse de onları, sadece Allah'ın yüklemleri olarak düşün ür- ne de 
Nazzam tarafından kullarıılan formül -o, Allah'ın zatıyla bildiğini, diğer sıfatlar da 
aym şekilde, ileri sürerek suatların gerçek varlığını inkar eder-dür. Spinoza, Josef 
Albo'yu takip ederek Tarırı'nın birliği ve onda var olan suatların çokluğu arasın
daki çelişkiye; suatların çokluğu, sıfatlar sayıca sınırlı ve onlardan her biri zaman 

bakımından sınırlı olduğu sürece Tarırı'da bir çokluğu gerektireceğini, fakat şayet 
sıfatlar sayıca sınırsız olur ve onlardan her biri ezeli olursa bu Tarırı'da çokluğun 
olmadıgıjolınayacağı anlamına geleceğini öne sürerek bir çözüm bulmaya çalışır. 
Allah ezeli olduğu için, zatıyla özdeşleşırıiş olan ve bu yüzden O'ndan ayrılınayan 



292 İsLAMi İı.!Mı.ııR DERGisi 

O'nun sıfatlan da ezelidir. Bu çözüm Kasım'a atfedilebilir. Onun en son çalışma
lan arasında düşünülen K. ed-elil es-Sağü'de, Kasım, problemle ilgili Nazzam'ın 
çözümünü tercih eder. 

K. ed-Delil el-Kebü'de Kasım, Allah'ın yaratılmışlardan/alemden mutlak 
farklılığının O'nun tek sıfatı olduğunu ifade eder. Bu ifadenin bildiğim kadany
la İslam kelamında bir muadili yoktur. Burada bir defa daha kendisiyle çeliştiği 
ortaya çıkar. Yani yukarda ifade edilen sıfatıarın çokluğuna zıt olarak bir sıfatla 
sınırlama. Bu probleme çözüm muhtemelen sıfatıarın semantik yönüyle ilgili 
incelemede bulunabilir. Kasım muhtemelen Kur'an'da Allah'ı tasvir eden sıfat
ıarın çoğunluğunun insanı da en azından kısmen tasvir edebilir olduğu fikrini 
savunur. Sadece bir sıfat yalnız Allah'a hasredilir. O da, yaratılışın hiçbir par
çasının O'nunla örtüşmediği, O'nun varlığının mutlak olarak yaratılıştan farklı 
olduğudur. 

Kasım'ın eserlerinin büyük bir kısmı, teşbihin (Allah'ı yaratılnıışlara benzet
me) reddine tahsis edilir. Kasım'a göre teşbih, Allah'ın mutlak birliğinin ana düş
manıdır. Zira Allah gerçekte bir olduğu için herhangi bir şeyin O'na benzemesi 
mümkün değildir. Literal/lafzi olarak alındığında insan organlarını ve fiilierini 
Allah'a atfeden Kur'an'daki ayetler, Kasım tarafından metaforik olarak yorum
larıır. Bunlar müteşabih ayetlerdir. Onların gerçek anlamını bilmek için literal 
anlamı yorumlanyla (te'vil) çelişmeyen muhkem ayetlere müracaat etıııek gerekir 
ve öncekileri bu sonrakiler ışığında açıklamak gerekir. Böyle bir metot, Mu'tezili 
Sahib b. Ab bad tarafından da kullanılır. Zemahşeıi tefsirinde, bunu takip edilme
si gereken doğru metot olarak dekiare eder. 

Kasım, daha çok Haşeviyye ve Rafiziler arasında yaygın olan bazı antrapo
morlik anlayışlan da reddeder. Allah'ın arşa istivasını veya diğer bazı yerlerde 
bulunmasını düşünmek kabul edilemez. Allah yönetim ve hükümranlığının her 
yerde var olması anlamında her yerdedir. 

Kasım, Allah'ın görünüdüğünü inkar eder. Zira O, hiçbir anlamda hiçbir şeye 
benzemediğinden görülemez. O'nun görülebilirliği, hiç kimsenin O'nu göreme
yeceğiili ifade eden Kur'an ayetleriyle de ispat edilir. Diğer ayetlere göre ise in
sanlar ahirette Allah'ı göreceklerdir. Kasım, 'görme'yi, Allah'ın hükınünün görül
mesi veya Allah'tan mükafatı/karşılığı bekleme anlamına tahsis ederek açıklar. 
Allah'ın ahirette insana verilecek altıncı bir duyu ile görülebileceği anlayışı da Ka
sım tarafından reddedilir. Kasım Mu'tezile'yi takip ederek Allah'ı görmenin O'nu 
bilmek anlamına geldiğini söyler. 

Kasım aynı zamanda Müşebbihe'nin, Kur'an öğretisi üzerine inşa olunan 
Allah'ın insan gibi konuştuğu fikrini de reddeder. Allah konuşmaz, sadece ko
nuşmasını yaratır. Allah'ın konuşması olan Kur'an, sonuç itibartyle yaratılmış
tır. Madelung ('The Origins of the Controversy Canceming the Creation of the 
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Koran"ı makalesinde), Kur'an hakkındaki tarb.şmanın, -Mihneden (yani 827-
848) önceki dönemde- temel olarak Kur'an'ın gerçekten Allah'ın sözü olduğunu 
ileri süren ve ezeli olduğunu iddia etmeksizin yaratılmış olduğunu inkar eden 
gelenekçilerle/Ehl-i Hadisle, Allah'ın konuşmadığını fakat sözünü yarattığını ileri 
süren Cehm'in öğretisini takip edenler arasında olduğunu ifade eden bir tez ileri 
sürer. Bu tezi kabul ederek biz, yukarda ifade edilen Ehl-i Hadis'i reddiyeyi içeren 
K. Adl ve't-Tevhiffin 848 (Mihne'nin son yılı)'den sonra değil, 827'den önce yazıl
dığı sonucuna ulaşınz. Ve bu yüzden Madelung'un (Der Imam. .. adlı eserinde), 
bu çalışmanın doğrudan Mu'tezili ekolden etkilendiğinden dolayı Kasım'ın çalış
ması olmadığı iddiasına muhalif olarak bu eserin muhtemelen Kasım tarafından 
yazıldığı sonucuna ulaşı.nz. Ayrıca bu reddiye Kasım'ın antropomorfizm karşıtı 

öğretisiyle de oldukça iyi bir uyum içindedir. 

Diğer üç antropomorfik anlayış da Kasım tarafından reddedilir: l.Allah'ın bir 
ruha sahip olduğu, 2.Allah'ın ışık olduğu, 3.Allah'ın yüzünün olduğu. 

Kasım, Müşebbihe'yi reddinde çok ileri gitmez. Allah'ı yaratılmışlara atfedilen 
her hangi bir isimle nitelemenin yasaklanmış olduğunu iddia eden Cehm'in ak
sine Kasım, Allah'ın bir şey olduğunu savunur. Çünkü Kasıma göre şey, var olan 

her hangi bir şeyi gösterir. 

BölümiD 

Hür irade ve kader hakkındaki tartışma, İslam Teolojisindeki ilk aşamayı teş
kil eder gibidir. Yaygın kader inancının muhalifi Mu'tezile'nin öncüleri Kaderiyye 
idi. Onlar, eğer insanın kötü fiilieri Allah tarafından önceden belirlenirse, Allahın, 
kendini inkar, insanın iyiyi yapma ihtimali ve sonuçta da Allah'ın mükruatına 
layık olması hususunda insana zulmetıniş olabileceğini ileri sürerler. İnsanın 
hür iradesini savunmadaki Mu'tezili amaç, iki katlıdır: a. MükMatlandıran ve ce
zalandıran anlamına gelen Allah'ın adaletini savunmak, b. Allah'ın insanın kötü 
fiilierini önceden tayini, insanın kötüyü yapmaya mecbur olduğunu doğrulamaya 
!:ı..izmet edeceğinden insanı ahlaki davranışa cesaretlendirrnek 

Bu meselede Kasım, sadece anlayışlarını alarak değil aynı zamanda termino
lojilerini de kullanarak Mu'tezile'yi takip eder. Allah'ın adaleti, onun eserlerinde 
beşin dışında İslam'ın ikinci prensibi olarak görünür ve o doğrudan ilkinden yani 
Allah'ın birliğinden çıkarılır. Gerçekten bir olan zulmetmez. Çünkü zulüm fiili/ 
yanlış yapma fiili, gerçek bir olmayanda yani insanda var olur. Allah'ı insana 
benzetmeyen kimse Allah'ın adaletini kabul etmelidir. 

Allah'ın adaleti, ilk olarak Allah'ın insana gücünün üstünde bir şey yüklerne
yeceği anlayışıyla ifade edilir. 

Allah, insanın fiilierini yaratmaz. İnsanın fiilieri Allah tarafından yaratılmış 
olsaydı O, insanı uyarınaz, tehdit etmez, övmez, suçlamaz, va'd etmez, vaid et-

Orientalia Hispanica Sive Studia F.M. Parf!ja octogenario dicata, ed. J.M. Barral, vol. I/1, Leiden: 
E.J. Brill, 1974, ss. 504-525. 
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mezdi/korkutrnazdı. Allah, insana bu değişik tarzlarda hitap eder. Çünkü insan, 
pek çok alternatif içinde yolunu seçme hakkına sahiptir. 

Kasım, insanın fiilierinin Allah'ın karan/hükmü/emri ve belirlemesi ile belir
lendiği anlayışını da reddeder. Şayet insanın fiilieri Allah tarafından belirlenmiş 
olsaydı, Allah, insanın kötü fiilierini beğenmediğinden, kendisinin önceden kade
rini tayin ettiği şeyi beğenmemiş olurdu. Allah'ın karan/hükmü, kötüyü yapmayı 
yasaklama ve günahkarlara verdiği ceza anlamına gelir. Bu son ifade, Allah'ın 
kararını/hükmünü O'nun emri ile eşilleyen Mu'tezile ve Hasan-ı Basri'nin öğre
tisini takip eder. 

Hasan-ı Basri ve Mu'tezile'nin etkisi, Kasını'ın eserlerinde insanın fiilierinin 
kaynağını incelerken de görülür. Kasını'a göre insanın kötü fiilierinin kaynağı, 
insanın kendisi ve şeytandır (Hasan'ın tezi). Bununla birlikte O, insanın iyi fiil
Ierine abfta bulunduğunda iki farklı anlayışa sahiptir: a. K. Adl ve't-Tevhid.'te O, 
insanın iyi ve kötü bütün fiilierinin kaynağı olduğunu düşünür (Mu'tezili tez). b. 
K. el-Mesô.il'de iyi ve iyiyi yapmanın Allah'tan olduğUı.ıu, ancak Allah'ın emirleriy
le çelişen her bir şeyin de insanın bizzat kendisinden kaynaklandığını, Allah'ın 0 

şeyden uzak olduğunu ifade eder (Hasan'ın tezi). 

Allah, insanı kötü veya iyi fiili yapmaya zorlayan biri değildir. Mecbur bırakıl
mış/zorlanmış insanın fiilieri, o insana değil, zorlayana aittir. İnsan fiilini sadece 
kendi seçimiyle/iradesiyle yaptığında fiili ona ait olur. Bundan dolayı ahlaken 
ondan sorumludur ve ceza ve mükafata müstahak olur. Dahası Allah, kötü oldu- , 
ğunu düşündüğü hiçbir şeyi insana emretrnez. 

Allah, yasakladığı hiçbir fiili onun yapmasını istemez ve yapmasını istediği 
hiçbir fiili de yasaklamaz ve böyle bir fiili yaptığı için onu kınamaz. Bu, Allah'ın 
emri O'nun iradesini/isteğini ve onun yasaklamasının da onaylarnamasını ifade 
ettiğini belirten Mu'tezile'nin tezidir. 

Sünni kelamcılar, Allah'ın insanı kötü yola saptırdığı veya onu doğru yola yön
lendirdiği ifade edilen Kur'an ayetlerini, Allah'ın insanda inanç ve inançsızlığı ya
rattığı veya arılardan birine yörılendirdiği şeklinde anlarlar. Mu'tezile'den etkilenen 
Kasım, kötü/sapkın yolu gösterme ve doğru yola kılavuzluğun inanç veya inanç
sızlığa sebep olmayacağını, fakat insanın o yollan takip etmesiyle cezalandırılma
sı veya mükafatlandırılmasının söz konusu olacağını savunur. İnsanın kötülüğe 
meyletrnesi de, "kötülüğe yönelenin" isminin o kişiye verilmesi anlanıına gelir. 

İns'anın hür iradesini savunanların maruz kaldığı diğer bir problem, İlahi ön
görünün, insanın hür iradesiyle uyunılu olup olmamasıdır. 

Kasını şunu söyler: a. Pratikte Allah'ın önceden bilmesi, insanın hür seçimiyle 
çelişmez. b. Allah'ın önceden bilmesi, Allah'ın bir parçası üzerine emir değil sade
ce bir hatırıama fiilidir. Kasını'ın çözünıü, Hasan-ı Basri'nin Abdülmelik'e yazdığı 
mektubundaki çözünıü ve II. Ömer tarafından Kaderiyye'ye karşı yazılan bir mek
tupta ortaya konulan bir Kaderiyye grubunun görüşünü takip eder. 
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özetle, Kasım h ür iradeyi savunur ve bu problemde o genel olarak Mu'tezile'yle 
herrıfikirdir. Ancak o, katı kaderciliği savunan ilk Zeydilerle uyuşmaz. Madelung, 
Kasım'ın Mu'tezile'yi izlemediği bazı noktaların olduğunu iddia eder. Bu noktalar
dan biri. ınsanın :fiillerinin Allah tarafından yaratılıp yaratılmaması meselesiyle 
ilgili olarak Kasım'ın fikrini beyan etınediği iddiasıdır. Madelug kendisi tarafında 
otantik kabul edilen K. el-Mesdil'deki bir pasajı sanki gözden kaçırmış gibidir. 
Bu pasajda Kasım, açıkça argümantasyonunu Saffat 37/96 üzerine inşa ederek 
ınsanın :fiillerini kendisinin yarattığını ispat eder. 

Sonuç olarak Kasım'ın -yine Mu'tezile'yi takip ederek- "el-Va' d ve'l-Vaid" pren

sibini doğrudan Allah'ın adaleti ilkesinden çıkardığı ifade edilmelidir. Zira Allah'ın 
adaleti, ispat edilir, itaatkara va'di ve mütecavize/asiye devaidi zorunlu olarak 
Allah'ın adaletinden çıkar. Allah'ın, insanı, mecbur bırakıldığı fiillerinden dolayı 
veya Allah'ın yapmasını istediği fiillertnden dolayı cezalandırmasıkabul edilemez. 
Kasım'a göre bu prensip, İslam'ın üçüncü prensibidir. 

Bölüm IV 

İmanın ve küfrün ne olduğu meselesi, ilk dönem müslümanlar arasında pek 
çok tartışmaları ortaya çıkardı. Bu tartışmalar, müslümanların fırkalara/ grup
lara bölünmesiyle sonuçlandı. Onların ilki Havaric'ti. Onlar, Ali, Muaviye ve on
ların taraftarlarını, büyük günahları işlediklerinden dolayı kafir olduklarını ilert 
sürdüler/ düşündüler. (Büyük günah genel olarak, Kur'an'ın onu işleyeni ahirette 
cezayla tehdit ettiği fiiller olarak düşünülür). Harteller'in şiddetli hasımları olan 
Mürcie, bu fiillerin imanla ilgisi olmadığını, illiarım günahtan dolayı bozulma
yacağını savunur. Hasan'a göre büyük günah işleyen, münafıktır. Mu'tezile'nin 
kurucusu telakki edilen Vasıl'ın öğretisi, yukarda ifade edilen üç öğretiden ayrıl
maktadır: Büyük günah işleyen ne mürnin ne kafir ne de münafıktır, o, iki yer 
arasında bir yerdedir (el-menzile beyne'l-Menzileteyn). Büyük günah işleyen ilk 
Zeydiler tarafından da kafiru'n-ni'me/narıkör olarak isimlendirilir. 

Kasım'a göre iman, büyük günahlardan emniyette/güvende olma anlanıına 
gelir. Fakat bir kimsenin Allah'ı kesin olarak bilmeden O'na itaat etınesirıi farz 
etınek imkansızdır. Bundan dolayı, en büyük günah, O'nun varlığını irıkar etınek 
veya O'nu bilmemektir. Kur'an'ın bir ayetini irıkar etınek veya Allah'ın elçisini 
inkar etınek de bu günahın içindedir. Kasım, Mes'eletü't-Taberiyyeyn adlı ese
rinde iki tür irıkarcı arasında ayrım yapar: a. Y arılış yorumlamadan dolayı ya da 
sapkın yola düşmeksizin Kur'an'da yazılan bir emrt veya ayeti irıkar eden kişi. 
Böyle bir kişi, mürnin veya kafir olmayıp, iki yer arasında bir yerdedir. b. Allah ta
rafından vahyedilmiş olan bir emrt tarumayan veya irıkar eden kişi. Böyle bir kişi 
ise, kafirdir /inançsızdır ve müşrtktir /politeisttir. Dolayısıyla K. Adl ve't-Tevhid'te, 

o, el-Menzile beyne'l-Menzileteyni savunan Mu'tezililert takip eder. 

Allah'ı insana benzetıne (teşbih) ve kötü şeyiert (zulmü) O'na atfetıne, Kasım 
tarafından politeistlik yani en büyük küfür olarak telakki edilir. Kasım, Allah'ın 
birliği hususunda illiarım temeli olarak teşbihin reddini kabul eder. Teşbihin red-
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di, çok önemlidir. Zira müınin, O'nun hakkında istemeyerek teşbihe düşmenin 
herhangi bir imkilııını engellemek için kafirtn/inançsızın fikirlerini bilmelidir. 
Böyle kafirlere putperestler /paganlar olarak davranmak müslümanlara yüküm_ 

lülüktür; müslümanlar onlara karşı savaşmalı ve onları öldürmelidir. Onların eş
lerini ve çocuklarını esir almaya, mülklerine el koymaya iZin verilir ancak onlarla 
evlenmek, kestiklerini yemek veya onlarla arkadaşlık yasaklanmıştır. 

Diğer kafirler, zalimler yani yarılış yapanlar veya zulüm edenler olarak isim
lendirilirler. Mürninler onlara karşı savaşmalı ve onları öldürmelidirler. Bununla 
birlikte onların eşleriyle evlenıneye iZin verilmiştir. Bu kategori üç türü ihtiva 
eder: ı. Münafıklar. 2. Kalpleri hastalıklı olanlar. 3. Yalan söyleyenler (Murcifün). 
Münafık terimi, iki şekilde tanımlarıır: a. Münafık, sözleri fiilieriyle çelişen ola
rak tanımlarıır; o, büyük günahları işleyendir. Münafığın bu şekildeki tanımı, 
Hasan-ı Basri'nin ve ilk Zeydilerin tanımlarıyla uyuşur. b. Münafık, küfrü/inanç
sızlığı kalbinde gizleyip, bir mürnin gibi görünendir. Bu Mu'tezili bir tanımıa
madır. Zalimlerin ikinci türü, ki bunlar kalpleri hastalıklı olanlardır, kafirlerin 
dostları olan kişiler olarak kabul edilirler. 

Bana öyle geliyor ki Kasım'ın kafirlere karşı tutumunda üç aşama vardır. İlk 
aşamada o, mürninlerden kafirlerle savaşmalarını ve onları öldürmelerini ister 
(K. Katı ve'l-Kıtôl). Bununla birlikte o, müminlerin zayıflığından dolayı kafirlere 
karşı başarılı olunamayacağının farkına vardığında kafirlerin yurtlarını terk et
meyi tavsiye eder. Üçüncü aşama, Kasım'ın bu dünyayı reddetme, zahitlik, dünya 
nimetlerinden uzak durma tavsiyesinde ifade edilir. Biz Kasım'ın bu tavrının, bu 
dünyanın adaletsizliklerle dolu olduğu ve bu yüzden onu değiştirmenin mümkün 
olmadığı sonucuna ulaşmasının bir sonucu olduğunu kabul ediyoruz. Muhte
melen müslümanların zayıflığı durumunda ne yapmaları gerektiğine cevap olan 
ikinci ve üçüncü aşama, biri dahili diğeri harici olmak üzere iki yönle açıklanan 
bir aşamayı oluşturur. Harici yön, yarılış yapanların/zalimlerin terkine, dahili 
yön ise, kişinin arzularını kontrol etmesine ve dünya nimetlerinden uzak dur
masına delalet eder. Böylece Kasım, zalimleri terk etmekle yükümlü olan adil 
kişinin, zulmetmeyi terk etmekle de yükümlü olduğunu söyler. 

Kasım'ın bu dünyayı reddetmesi, ona göre İslilın'ın beşinci prensibi olan 
tahrim-i mekasib prensibiyle de ifade edilir. Adil olmayan ve zalim idareciler 
döneminde müslümanlara ticaretle/alış-verişle meşgul olmak yasaklanmıştır. 
Bu prensip, yolunu Sufiyye içinden Mutezile'ye ulaştırır. Bu prensibi savunan 
Mu'tezililer, Sufiyyetü'l-Mu'tezile olarak isimlendirilir. 

Bölüm V 

imarnet problemi Kasım'ın düşüncesinde üç yöne sahiptir: a. imam atanması
nın zorunluluğu, b. meşru imama delalet eden işaretler, c. Bazı Rafizi anlayışıara 
karşı münakaşalar. Bu problem Kasım'ın eserlerinde büyük yer işgal eder. İki 
risale (K. Tesbiti'l-İmıime ve K. el-İmame) ilk iki yöne ve diğer ikisi de (K. er-Redd. 

ale'r-Riifıda ve K. er-Redd. ale'r-Rawiijıd) üçüncü yöne tahsis edilmiştir. 
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l{asını'a göre bir imam tayin etmenin müslüman topluma yüklenmiş bir yü

Itü.rniülük olduğu üç tür delille ortaya konulur: a. Rasyonel kanıt, b. Kur'an'dan 

deliller, c. Sünnetten deliller. 

insanın davramşlan, onun hayatını ve mülkiyetini diğer haksızlıklardan/za
rariardan korumayı hedefleyen kurallarla kontrol edilir. Bu yüzden eğer kurallar 
oıroasaydı, anarşi olurdu. İnsanlar arzulannı tatmin etmek için birbirleriyle sava
şırlar ve bu da insanlığın yok olmasına yol açardı. imarnın fonksiyonu, insanların 
hayatlannı düzenleyen kurallan onlara öğretmek ve bu kurallara riayet etmele

rini sağlamaktır· 

Bir imam atama yükümlülüğü, Cuma namazı ve zekatlan dağıtmaya ilişkin 
iki emirden de dalaylı olarak istidlal edilir. Zira Cuma namazı imamsız eda edile
mez, birimama ihtiyaç vardır. Aynı husus, zekatlan verme/ dağıtma içinde geçer
lidir; O da, paralan halkından toplayıp, sonrada onlan fakir olanlarına dağıtan 

bir imaiDSIZ icra edilemez. 

Kur'an, Alah'ın bazı insanları diğerlerine tercih ettiğine/üstün tuttuğu

na açıkça işaret eder. Kasını'ın Al-i İmran 3/68'i yorurnuna/tefsirine göre Al
lah, İbrahim'i imam olarak atadı ve Muhammed de İbrahim'in soyıındandı. An

cak Kur'an'da bulunan bir imam atama yükümlülüğüne açık delil, sure Nisa 
4/59'dur. Bu (ayet), insanlaraAllah'a, O'nun elçisine ve iktidar/otorite sahipleri
ne (ulu'l-emre) itaat etmelerini emreder. Kasım, otorite sahiplerirıin/ulu'l-ernrin 
imamlar olduğunu ileri sürer. 

imarnet yükümlülüğünü ispat etmek için Kasım tarafindan sadece tek bir ha
dis kullanılır: "bir imamasahip olmaksızın ölen putperest gibi ölür." 

Kasım, bir imama olan ihtiyacı ispat ettikten sonra imarnın kim olacağı prob
lemini incelemeye geçer. imarnın kişiliği açık olmalı ve ona delalet eden işaretler 
sarlh olmalı ki, hiç kimsenin haksız olarak imameti iddia etme ihtimali olmasın. 
Üç tür imam vardır (burada imam, toplumu haklı olarak yöneten ve rehberlik 
eden herkese verilen genel bir isim dir): a. elçiler ve peygamberler (rusul, enbiya), 
b. vasller (Avsiya) c. peygamberlerin halefieri (hulefıli'l-Enbiya), bu sonuncular 
imamlar olarak da isimlendirilir. İmamlan (zikredilen üçüncü tür -c-) ispat/de
lalet eden işaretler üçtür: a. Muharnrned'e akrabalık b. mükemmel bilgelik c. 
Dindarlık 

Kasım, imarnın şüra tarafindan atanması veya toplum tarafindan başka bir 
biçimde seçilmesi gerektiğine ilişkin Zeycli doktrinine, imam seçmeye ilişkin top
lumda açık olan bütün yolların ya mümkün olmadığını ya da toplurnda zarara yol 
açacağını iddia ederek karşı çıkar. 

Aslında toplurnun imaını tanıdığına ilişkin metodu Kasım'ın eserlerinden çı
karmak mümkün değildir. Kasım, sonradan herhangi bir şekilde seçim yapıl
maksızın kendini imam olarak ilan etmesi yasaklanmış bir kimse üzerinde halkın 
büyük bir çoğunluğunun nasıl mutabık olacağı problemine cevap vermez. Biz 
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Kasım'ın, imanun şahsiyetinin onun saygı duyulan kişiliğinde hiçbir ihtilaf alına
yacak derecede üstün olması gerektiğini düşündüğünü ifade edebiliriz. 

Bana öyle geliyor ki Kasım, Zeydiyye'nin ne Carudiyye koluna ne de Butriyye 
koluna mensuptur. O, hiçbiryerde açıkçaAli'nin Muhanuned tarafından atanmış 
bir vasi olduğunu ifade etmez. Bu bir Carudi öğretidir. Kasım Butriyye'yi takip 
ederek fadıl/üstün olduğundan Ali'nin imamete en layık olan olduğunu, ancak 
Ebü Bekir ve Ömer'in de meşru imamlar olduğunu ifade eder. Bununla birlikte 
o, imanun toplum tarafından seçilmiş olmasına ilişkin Butriyye'nin fikriyle de 
uyuşmaz. O, imametini ortaya koyma hususunda kılıcını kuşanmanın imarnın 
işaretlerinden biri olduğuna dair Carudi anlayışla da uyuşmaz. 

Kasım'ın R.afıza'ya karşı polemikleri şu şekilde özetlenebilir: 

a. O, Rafızilerin vasiyet anlayışını reddeder. Rafıziler, insanlık tarihinde hiçbir 
dönemin vasisiz olmadığını ileri sürerler. Bu anlayışa karşı Kasım'ın temel ar
gümanı, hiçbir peygamberin olmadığı fetret dönemleriyle ilgili anlayışa dayanır. 
Şayet peygamberler ve vasller zinciri fasılasız olsaydı, Allah'ın Adem'den sorıra 
insarılığa elçiler ve peygamberler göndermesine ihtiyaç olmazdı. 

b. Kasım Rafizileri antropomorfizmle (teşbihle) suçlar. Hişam b. Salim'in ta
raftarları Allah'ı insana benzettiler. Hişam b. el-Hakem Allah'ın ışık olduğuna 
ya da altı yönlü bir bedene sahip olduğuna iananır. Kasım onların teşbihini, II. 
bölümde ifade edilen fikirlere göre reddeder. 

c. Kasım, Rafızilerin imamlan peygamberlerle kıyaslama anlayışını reddeder. 
Rafıziler, imanun nitelikleri ve fiilleri açısından Muhanuned'e benzediğini, an
cak peygamberlik misyonunun olmaması nedeniyle Muhanımed'ten ayrıldığını 
savunurlar. (Buna karşı) Kasım, Rafizi imamlannın takiyyeyi uyguladıklarını, 
oysa Hz. Muhanuned'in, inancını/inançlarını gizlemek için takiyye ile hareket 
etmediğini, aksine öğretilerini va'z ettiğini ve açıkça düşmanıarına karşı savaş
tığını söyler. Bu, imamlannın Hz. Peygambere benzediğille dair Rafizi iddiayı 

çürütür. 

d. Sonuç olarak Rafizi imamlar ahlaksızlıkla suçlanır; Onlar menfaatperest, 
lüks içinde yaşamaktari başlanırlar ve bağhlarına/insanlarına kötü davranırlar. 

Bölüm VI 

Kasım üzerindeki Mu'tezili etki, daha önce Strothmarın ve Madelung tara
fından temas edilmiş bir meseledir. Strothmarın, Kasım'ı kadercilere, antropo
morfistlere/Müşebbihe'ye ve Mürcie'ye karşı tartışmasında bir Mu'tezili olarak 
kabul eder. Madelung, Strothmann'la uyuşmaz. Zira o, direk olarak Mu'tezile'den 
etkilenmiş olup, Kasım'a atfedilen çalışmaların, otantik kabul edilmemesi gerek
tiği sonucuna ulaşır. Bu nedenle Madelung'a göre, öğretisi bazı Mu'tezili fikirleri 

içerse de, Kasım bir Mu'tezili değildir. 

Bir kimse, bazı mevcut kaynaklara göre Mu'tezile'nin beş prensibinin, Kasım'ın 
eserlerindeki Mu'tezililik derecesinin tayini için bir kriter olarak işlev göreceğini 



l{asıiD b. İbrahimin Kelfuni Risrueleri 299 

kabu1 etmelidir. Bu beş prensip, onun eserlerinde bu1unur ve onlann içinden 

Tevhid ve Adl, tamamen açıklanır ve tartışılır. 

Kasım'ın Mu'tezililiği, onun dünyanın yaratılmışlıgına ve Allah'ın varlıgma iliş
kin delillerinde, hatta Madelung tarafından bile otantik kabul edilen risalelerinde 
görülen bazı Mu'tezili fikirlerde kendini gösterir. Örnegin; eylemde bulunmak için 
kendisine kudret balışedilen bir kimsenin, bir fiili ve onun zıddını yapmaya kadir 

olan kimse şeklinde tanımlanması fikri gibi. 

Dahası Kasım, risalelerirıin çogunda Mu'tezili metotlan kullanır; spekülatif 
argümantasyon, dilden (Arap dilinden) ve şiirden (Arap Şiirinden) delil kabilinden 

örnekler, müteşabih ayetlerin muhkem ayetler ışıgında yoruınlanması gibi. 

özetle, bizim bildigirniz Mu'tezile'yle tamamen uyuşmamasına ragmen Kasım'ı 

bir Mu'tezili düşünür olarak isiınlendirmek mümkündür. Onun son çalışmalan 
(örneğin K. ed-Delil es-SağU) Mu'tezile'den dogrudan etkilenmiştir. 

İlk Zeydiler, Mu'tezile'nin muhalifleri olarak bilinir. Onlar katı kadercillgi sa
vunur ve Allah'ın birliğine ilişkin Mu'tezili fikirleri reddederler. Kasım'ın ögre
tisinin taslagı, Zeydiyye'den etkilenmemiş olarak durur. Muhtemelen o, nifakı 
ınançsızlık olarak tanımlamasında veya büyük günah işleyenleri yani kafirleri 

öldürmeyi telkin etmesinde onlardan etkilenmiştir. 


