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EsIiRUDDIN EL~EBHERI NIN MUGALATA‘YA (SAFSATA) BAKISI
Dr: Kamil KOMURCU

ABSTRACT
Al-Abhari’'s Views on Sophisme (Mugalata)

Sophisme, according to al-Abhari, is a syllogism consisting of incorrect prop-
ositions. These propositions are fallacy and deceptive. One approaches these
syllogisms to deceive the other people consciously or unconsciously. One pro-
técts himself/herself from the erroneouses, learning these typical syllogisms.
According to al-Abhari. the fallacy in a syllogism occurs either from the mat-
ter of this syllogism or its form. Sometimes, the fallacy occurs from both the
matter arid the form. The fallacy originating from its form arises from violat-
ing the conditions that generate valid conclusion. Al-Abhari evaluates these
typical fallacy under six titles in the varied books. The fallacy originating from
its matter results from the utterance of syllogism or its meaning. Al-Abhari
investigating two fallacy regarding the utterance, expresses fifteen fallacies
regarding the meaning, in addition to three failacies resembling these. Al-Ab-
hari presents twenty six fallacies regarding the utterance and the meaning.

Key Words: al-Abhari, sophisme. syllogism. fallacy, form. matter. utter-
ance, meaning.

Giris

Mugalata, mantigin ana konularndan biridir. Mantiktaki bes sanatin so-
nuncusunu olusturur. Bu sanatin esaslanm sistemli olarak ilk kez Aristoteles
(m.6. 384-320) sofistlerin iddialarm ¢iirtitmek igin: yazd1g1 Sofistilc Ciurittmeler
isimli eserinde ortaya koymustur.

Aristoteles’in diger eserleri gibi bu kitab1 da terctime .devrinde Arapcaya
cevrilmistir. Sofistilc Cirtitrneler, Arapcaya genellikle Kitabu's-Sufistika ismiy-
le terciime edilmistir.! Islam mantikqilan terciime devrinden sonra mugala-
ta fizerine telif eserler yazxmglardn'. Bunlardan ilk akla gélenler. Farabinin
(6. 950) Kitabu'l- Emicineti'l-Mugalatat?® ve ibn Sina'mm (6.m. 1037) Kitabu's-
Sifa’mn yedinci kitaba'oiaral‘{ kaleme aldify es-Safsata® isimli calismalaridr.

Esirtiddin el-Ebheri (6.m. 1265) on G¢iinct yiz yilda yasamis énemli bir
mantike ve filozoftur. Klasik mantigin dokuz béliimiint cesitli eserlerinde in-

1 Bedevi, Abdwrahman, Mantiku Aristo, Dart’l-Kalem, Beyrut, 1980, s., 27, eserin Arapga tercii-
meleriyle ilgili bkz., Ebn Ali ibn Sina, es-Sifa (7. Kitap/ es-Safsata; Thk.. Ahmet Fuat Ehvani:
Kaynak: {brahim Medkur: Tahkik edenin yazdifi mukaddime), Kahire, 1968, s., 4.

2 Farabi, Kitgdbu'l-Emkineti'l-Mugalatati, (el-Mantidc inde'l-Farabt-II; i¢inde; thk: Refik el-Aceml),
Beyrut 1987.

3  ibn Sina a.g.e.; bu kitap 2008 yihnda Tirkceye cevrilmigtir. Bkz.. Ebii Ali Ibni Sina. Sofistik
Deliller {Kitabu's-Sifa/es-Safsata, gev.; O. Tarker), Litera yay., ist., 2006.
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celemistir. Mugalataya dair miistakil bir kitap kaleme almamis olmasina kar-
sihk mantifa iliskin batiin kitaplarinda bu konuyu ayrintilanyla ele almigtir.

Ebheri, Messal mantik gelenegine mensup bir mantik¢idir.® Bu acidan
onun mugalataya bakis acisi ortaya koymak, Megsailerin konuya yaklasi-
mini gérmek bakimindan oldukca énemlidir. Séz konusu sebepten dolay: bu
cahigmada, Ebheri'nin mugalataya balqg,l onun eserleri temele almarak ince-
lenecektir. ‘

1. Mugalatanln Tanimi ve Amac:

‘Aldatmalk’, ‘yaniltmak's manalarina gelen safsata, b1r sanatln adi olarak
islam mantikcilan tarafindan Yunanca da cldugu g1b1 ,bazen Safsata ismiy-
le karsilannusken® bazen de Arapc¢ada hata anlamina gelen galat kelimesin-
den hareketle mugalata olarak isimlendirilmistir.” Bu iki isimlendirmede de
maksat aymidir. Ibn Sina safsatayl mugalatanin bir cesidi olarak ele almistir.®
Ancak baz1 mantik¢ilar, yanhs oldugu bilinerek yapilan safsatanm, mugalata
olarak adlandmmldigim soylemiglerdir.® Mugalata ve safsata terimleri, Miite-
kaddimin mantikcilar tarafindan, aralarinda bir fark gozetilmeksizin, sofistik
tirden aldaticr deliller icin &zel bir ad olarak kullanmilmasina ragmen sonra-
ki mantike¢ilar, kurulus ve sunulus gayesine gore bu iki terim arasmda fark
gormiislerdir.'® Ebheri, Hidayetit'l-Hikme disindaki tiun eserlerinde bu sanati

4  Ebheri'min Messai mantik gelenefe mensup oldugunu. onun eserlerinde sergilemis oldugu me-
tottan ve Farabi ve Ibn Sina'ya yaptifi atiflardan anliyoruz. Cinkd o kitaplann, basta Ibn Sina
olmak fizere bir cok Messai filozofun yaptigr gibi, mantik, fizik ve metafizik olmak tlzere i
bélimden miitesekkil olarak tertip ctmistir. Bu eserler igin bkz.. Esiriiddin el-Ebheri. Kegfir'l-
Halaile fi-Tahriri'd-Daleatic. {Thk. ve ngr. Haseyin Sarioglu), Cantay yay.. ist., 1998; Tenzilu'-
Eflcar Fi-Ta'dili'l-Esrér, Stileymaniye Ktp.. Reistl-Kiittap Mustafa Efendi Bl., Nr. 569; Kitab-
u Beyani'l-Esrar. Stleymaniye Ktp., Kopriild B.. Nr.1618, B.n: Telhisii'-Hdalkaile, Siileymaniye

, Kip., Kopriin B.. Nr.1618, B.n: Kitabii'l- Matali, STileymaniye Ktp., Kopralia B., Nr.1618, B.n:

* Zitbdetiil-Halcaile, Stileymaniye Ktp.. Képrila B.. Nr.1618, B.n: Hidayetii'l-Hilome, ‘Siileymaniye
CKtp.s ‘Caruliah Efendi B.. Nr. 1410. B.n; Ebheri'nin Farabi ve [bn Sina" ya yaptigi dtlﬂarla ilgili
bkz.. Ebherl. Kegfir'l-Halcaile, 5., 21,31.60,66,89.95.111, vs! )

Ebu Nasr el-Farabi. fimlerin Sayum, { gev., A. Arslan) Vadi yay. Ank., 1999, s., 63.
6  Bkz. Eb Nasr el-Farabi. Kitabu'l-Burhan, {cev.. O. Tarker. O. M. Alper], Klasik yay.. Ist., 2008,
s., 39;: Ibn Sina ise, Si ifa adl: eserinin bu sanata ayn*dlgl yedinci kitabma es—Safsa!:a admy ver-
o migtir: Kazvini de bu sanata Safsata demistir. Bkz., Kazvini, Necmeddin Omer b. Ali el-Katibi,
Risaletii's-Semsiyye JiKavaidi'l-Mantiayye. Ismail Efendi Matbaas, Ist.. 1301, s., 57.- -

7 Farabi, mstakil olarak bu sanah ele alms oldugu kitabim, Kitabu'l-Emidnett’ I-Mugalatati ola-

rak isimlendirmistir. Ayrica bkz., Ebit Hamid Gazali, Miyaru'l-ilm, (nsr., Ahmet Semsiiddin)

Daru'l-Kutiibi'l-ilmiyye, Beyrut. 1990. s.. 89; Fenari. Semseddin Muhammed b. Hamza, Serh-u

Isagtici, Dersaadet Matbaasi. Ist.. 1309, s.. 25;: Muhammed ibn Yusuf, Tmfam’lAzzzzyye Ist.,

1308, s., 30.

ibn Sina. age..s., 45.

w

[os]

9  Bkz.. Ahmet Cevdel Paga. Mi'ydr Sedad. {nsr., H. T. Feyizli) Fecr yay Ank., 1998, s., 170:

“Oner, Necati, Klasik Mantic, A.U.1F. yay.. Ank, 1986, s., 188.
10 Emiroglu, Ibrahim. Manitk Yanhslan, Elis yay.. Ank.. 2004, s.. 22.
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mugalata olarak 1snn1enchrm1§, safsata ifadesini kullanmamlstlr BlZ de bu
ylzden bu sanat igin mugalata ismini kullanacaglz '

Bu 6n bﬁgﬂerden sonra §1md1 mugalatanm nasﬂ tammlandlgma gegebﬂmz
Aristoteles. Sofistilc Ciiriitmeler'in girisinde, gercek giizellik ve stislenerek elde
edilen sahte glizellikte oldugu gibi, geylerin bir ger¢eginin yani dogrusunun
bir de sahtesinin olabileceginden hareketle akil yirititmenin de dogru olam
yamnda bir de yanhs olaninin olabilecegini vurgulamaya gallg.u' Anstoteles
sofistik ¢tirlitmeleri, yani mugalatayl ‘gercek kayas ve citriitmeler olmadlklari
halde dyle zannedilen klyaslar ve c¢aritmeler, sahte deliller olarak ortaya ko-
yar. Tartigmalarda bizzat nesnelerin kendileri degil de onlarm gostergelenmn
yani dilsel ifadelerinin kullamlmas: nedeniyle akil yurutmelerde yanhghklarm
ortaya ¢ikacagima dikkat ¢eker.!

Miisliiman mantikeilarin mugalataya bak1§1ndan sz edecek olursak, onlar
mugalatay1 genel olarak, muhatab1 susturmak veya yanﬂtmak icin vehme da-
yali ya da dogruya veya meshur olana benzeyen ancak oyle olmayan dnciiller-
den kurulan kiyas olarak tammlarmg.lardu 12 Mesela Farabi, bu sanatm ilke-
lerinin gercekte meshur olmachklan halde meshur oldugu zannedllen onculier
oldugunu séyler. Onlar i insam yamltan aldatan; dogru olmayan bir seyi dogn1
dogru olan bir seyi yanh§ zannettiren ve buna benzer sozler oldugunu sOyler.1®
ibn Sina, Isarat’ta sofistik kyas dedigi muga}atayl oyle olmad1g1 halde dogru
gibi gortinen snciillerden olug;an kiyas olarak tammlarmgtlr 14 Aristoteles’in
Sofistik Cirtitmelerdeki sdylediklerini takiben ibn Sina, kimi kiyaslar meveut
ve gercek iken kimileri sofistik bir susturmadan ibarettir, gercege benzer ama
onun mevcut bir kiyashk hakikati yoktur,'® demistir. Ona gore safsatayr mey-
dana getiren oncidler genelde yanhs olduklan i¢in bdyle cikanmlar burhani
bir deger tasimaz.'® Yani kesin bilgi ifade etmez.

Ebheri, mugalatayi, dogruya benzeyen yanls, meshur ya da vehme dayal
yanlis dnciillerden olusan kiyas, seklinde tannnlamlstlr 17 Yine onun bir baska
ifadesine gére mugalata, gercege benzeyen veya yayginlik kazanmig sahte ya-
hut kuruntu firiinti énctillerden olusmus kiyastir.!® Yani karsidakini aldatmak
icin dogrulugu siipheli 6nciillerle kurulan kiyaslardir. Gortildiga gibi Ebherd,

11 Aristoteles. Sofistilc Cirittmeler Uzerine. (gev., Ofiuz Ozngill), Say yay.. ist.,2007, s., 7-8.

12  Kazvini. age.. s.. 56: Seyyid Serif Curcani. et-Tarifat. Muhammetl Sait Matbaasi, Ist. 1300. s..
180.

13 Farabi. [limlerin Sayum, s., 3; Kitabu'l-Burhan, s., 39.

14 Ebu Ali ibn Sina, Isa.retler ve Tembihler { ¢ev., A. Durusoy, M. Macit. E. Demirli} thera yay..
ist.. 2005. s., 70; Uyanu'l-Hikme, {Resail-u Ibn Sina, iginde:Thk. H. Z. Uiken), 1.U.E.F., yay.,
Ank.1953.s.. 11.

15 Ibn Sina. Sofistik Deliller. s., 2.

16 Ebi Ali ibn Sina, es-Sifa (4. Kitap/Kwas; thk., Said Zaid), Kahire 1964, s., 3.

17 Ebheri. Telhisii'l-Hakail, 54 B: Kitabii'l- Matali, v., 89 A; Zithdeiit'-Hakaile, v., 119 A.

18 Ebheri. Kesfu'l-Hakdik, s.. 197: Isagiici. Vezirhani Matbaas. Ist., 1287, s.. 7.
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mugalatayr mantik geleneginde oldugu gibi tarumlamistir. Ayrica mugalataya
dayah kxyaslar gercege benzeyen onciillerden olugmu§sa bu safsata; meshu-
ra benzeyenierden meydana gelmisse bu da musagabe diye isimlendirilir.®

Mugalatanin amacimdan bahsedecek Olursak Anstoteles bu sanatta bes
gayenin gudtldtgtnd ileri strer. Bunlar, ¢lrttme, yanhishk, guvem]mezi}k
dil hatasi, muhatabi gevezelige t€§Vik ve tahrik etmektlr 20 Aristoteles’in say-
chgl bu beg madde, Sofistilc Citrittmelerde amaclanan ana bashlklardlr Yani
Anstoteles e gore, hatah bir cikarimin nasil glratildag, gﬂ(anmlardaln yan«
hsliklarin nasil tespit edildigi, giivenilir olrnayan gﬂ{anmlann yapisi, dilden
kaynaklamn hatalann ortaya konmas: ve hasnu tahrik ederek onu 1stenen
gorusii kabule zorlamak bu sanatta ulagiimas: gereken hedefler olarak tespit
edilmistir.

Farabi, bu sanatta amaglanan seyin, aslinda dyle olmayip gorunugte yay-
gin seylere dayanarak zandan ibaret bir Gistiinliikle karsidakini rnaglup etmek
oldugunu ifade eder.?! Mugalataya dayal akil ytriitmeleri 6§renmenin faydasi
baglammda Ibn Sina, hataya diisiilen durumlarm esast ogremlmce bunlarin
¢oztmlintin de dgrenilmis olacagim vurgular.?? Ebheri'ye gore mugalata sana-
tin: 68renmenin amaci ve faydasi, hatal bir ¢cikarimla karg;llag;ﬂdlgmda hemen
onu fark etmek ve ondan emin olmaktir. Bu sayede bir saskmhk ve aldatmaca—
dan kisinin kendisini muhafaza etmesidir.? Mugalatadan maksadin aldatma
ve susturma: faydasimin da onu bilmek ondan kagmmak oldugu anlayist daha
sonraki mant1kg11ar arasinda yaygm bir b1g1mde kabul gormustur 24

Mugalataya dair mistakil bir eser yazmamis olan Ebheri, bu sanati en
genis bicimde Beyanii'l-Esrar, Tenzilit'-Efkar ve Kegfii'l-Halcailc'te ele almistir.
Bu kitaplari esas alarak mugalatann sebeplerini ve cesitlerini izah edecegiz.

2. Mugalatanm Ele Alrmig Sekilleri

Mantik kitaplarinda kiyasta yapilan hatadan, yani ‘galat'tan bahsedilir. Bu-
rada galattan kasit bir kiyasin sonucunu gegersiz kilan kusurlar ve yanhiglardir.
Bu kusurlan ele almada Miisltiman mantikcilar arasinda farklibklar vardir. Is-
lam mantik¢ilarindan bazilan yapilis nedenleri ve ¢esitlerini gdostermek amaciy-
la birgok érnek vererek, bazilar konu tizerinde derinlemesine durarak, bazilan

19 Fen&irl, age., s.. 25-26.

20 Aristoteles, age., s., 9.

21 Ebu Nasr el-Farabi, et-TavtUatu fi'l-Mantde, {(Mantia Baslangig, nsr., Mibahat Turker-Kuyel
Farabinin Baz: Mantik Eserlerd, iginde) D. T. K. yay., Ankara. 1980, s..28.

22 [bn Sina, age.. s., 31.

23 Ebheri, Kegfu'l-Halcéile . s., 216.

24 Mehniet Halis, Mizanu'l-Ezhan, Mahmud Bey MatbaaSJ Ist. 1324, (Mantik Metinleri I, igerisin-
de. nesr. Kudret Biiytikcoskun, Igaret vay. [st. 1998} s..173; Ahmet Cevdet Pasa, age., s.. 170.
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geleneksel mantbgim en cok tizerinde durdugu hata tiirlerini sayarak, bazilan
da bunlan tamyip da tuzagmna diismemek icin kisaca tanitarak mugalatay ele
almiglardir.?® Ebheri bazi eserlerinde mugalatay: kisaca tamtmakla yetinmig-
ken?$, bazilarnnda ézet bicimde ¢ok bilinen hata tiirlerini siralayarak,?” bazﬂa-
rnda ise konuyu derinlemesine ele alarak® bu sanati 1§1erm$t1r

Aristoteles, Sofistilc Ciirtitmelerde mugalatamn yap1k$ g;elmllenm b1r so-
fistin iki sekilde cartitilebileceginden hareketle dile ve manaya iligkin olanlar
olmak Uzere iki kisma aywrmms, dile iliskin alti, manaya i'liskin' )}edi yanhsi
incelemistir.?® [bn Sina bu sanata iliskin meseleleri, Aristoteles manti@nn en
6nemli konusunu olusturan kiyas teorisiyle iliskileri acisindan ele alimstir.3
Mesela Ibn Sinad Safsata’da on {i¢c yanhs tiiriinden béhsetrni§tir Bunlarn al-
tis1 dile, yedisi manaya ait olanlardir.® Gézé}i {o 1111} ise yed1 tane yanls
cesidi tizerinde durur.?

Ebheri konuyu en derin ayrintilariyla ele aldi) Kesfit'l-Hakailcte galat, yani
mugalatadan; kiyasin suretine, maddesine ve bunlann her ikisine dayah ha-
talar olarak bahseder. Mantik geleneginde oldugu gibi, kiyasmn suretine ilig-
kin hatalar tizerinde fazla durmaz, sadece iki ornek vermekle yetinir. Ancak
maddeye iliskin hatalan daha genis ele alr. Maddeye iligkin hatalarm, kiya-
sin manasmdan ve lafzindan kaynaklanabilecegini belirten Ebheri, ikisi lafza
on besi manaya iligkin on yedi hata tiirtinden bahseder. S6z konusu eserde
daha sonra mugalatanin terkibi baglig altinda on tane mugalatal kiyas kurar,
daha sonra tek tek bunlan ¢liritme yoluna gider. En son baglkta ise mantlga
has kilimmis mugalatalardan bahseder. Burada da on dort mugalatali kiyas
kurar ve daha sonra da bunlan ¢iirtitme yoluna gider. Tenziluw'l-Eficarda ise
surete iliskin dért. maddeye iliskin on bes ha_tah kiyastan ‘bahsetmistir. Mu-
galatanm terkibi baghg! altinda on tane mugalatah kiyas rnegi vermis daha
sonra bunlarm hatal olma sebeplerini zikretmistir. Tenzilu'l-Eficara yazdig
elestirel serhte Tisi, Ebheri'nin bu eserinde mugalatamn cesitleri, sebepleri
ve bunlarin érnekleri tizerinde yeterince durmadigini, konuyu bazi meshur
ornekleri zikrederek ozetledigini ileri stirer.®® Tasinin elestirisi haksizdir. Yu-
kanda da zikredildigi gibi Ebheri, mugalatay: s6z konusu eserinde yeteri ka-

25 Emirogiu fbrahim, “Mugalata Nedir?", D.E.U.LF.D., sy.VIIL, s., 238

26 Ebher. Kitabii'l- Matali. v., 83 A. :

27 Ebheri, Hidayetit'l-Hikme, v., 86/1 A-B: Teﬂusu I-Halcdik, v., 56 A,

28 Ebheri, Tenzilu'l-E_ﬂcﬁf . v.. 52 A-54 B: Kesfirl-Hakdik , s., 213-234: Beyanii'l-Esrar, v., 14 A-B.

29 Aristoteles. age.. s.. 9-69. - '

30 ibn Sina. es-Sifa es-Safsata; ibrahim Medkur'un yazdijfn girls). s.. 8.

31 ibn Sina, Sofistilc Deliller, 7-15.

32 Ebu Hamid el-Gazali. Diisitnmede Dogru Yontem (Mihaldel'n-Nazar, gev., Ahmet Kayacﬂ{) Ahsen
yay.. ist., 2002, s., 125; Gazali, Mi'yaru'tilim. s. 199.

33 Nasireddin Tasi, Ta'dilu’l- Mi'yar li-Nakd-i Tenzilu't-Eficar. (Mantic ve Mebdhisu Elfaz: i(;inde
nsr. Abdullah Narani}.Tahran, 1974, s., 229-231.
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dar ele almigtir. Beyanil'l-Esrar'da ise Ebheri, suret agismdan meydana gelen
ti¢, madde agisindan meydana gelen yine on besg hatall kiyastan bahseder.
Ancak bu eserdeki on bes cesit hatadan ikisi diger kitaplarda hig zikredilme-
mis olan yanhs gesitleridir. Bunlan yeri geldiginde gosterecegiz. Kanaatimizce,
Ebheri'nin eserlerinde hatalarin farkh sayida olmasima. sebep olan etken, ki-
taplarm hacmi ve dolayisiyla bunlarin diger konulara gore kapladlgl yer olsa
gerektir. Ayrica hata sayilafmm fakh olmaSJ. mantikc;mm 0 ank1 tasarrufu
Glarak da degerlendmleblhr - :

3. Mugalatanin Ortaya Cikis Seklllen

_ Organon un ilk ¢ kltabl klyasm bigimi, geri kaia,n be§1 ise k1yasm 1<;er1g:
ile ilgilidir. Buradan hareketle klyaslar bazen goturdugu sonug:lar bakimindan
¢ bazen de sonuc¢ dikkate alinmaksizin bu sonuca nasil ulasﬂmlg, oldugu g0z
oéntine alinarak incelenmislerdir. Birinci durum mantikta klyasm zgengl, ikinci
durum kiyasin sureti olarak 1szmlend1rxhn1§t1r 3 S

‘ Ebhen dzger rnannkg:ﬂarda oidugu g1b1 kzyasta hatanm ya enun suretl ya
icerigi ya da her ikisi aglsmdan olusab1lecfa~g1n135 soyleyerek bu hatalam ozetle
goyle 1zah etmistir: Maddesz ag;slndan klyasta olu@an hata oncullerm mana
ya da lafiz olarak dogruya benzed1g1 halde yanhg olrnasz nedemyle olug.ur
Suret agisindan oluﬁan hata ise, yapzlan glkanmm klyas §eklllenmn hlgbu'me
uygun olmarnasidir. Bu dururn ba.zen iki oncu} arasinda hl(;bu' ortak yon bug
lunmama51 nedeniyle ortaya t;lkar Mesela b1r kxyas kiyas §ek111ennden birine
uygun olacak sekilde duzenlenmlg, ve orta terim mus.terek laflz yapllmi§t1r F‘a-.
kat kiyas kurallanindan blnnm ihlal edﬂme51 sebeblyle bu klyas gecerli sonug
venneyebzhr % Dogal olarak boyle blI’ glkanm geg:erh b1r klyas olma.&

Burada bir noktaya: dikkat ¢ekmek faydalr olacak’ur Mantikeilarin ¢ogu,
mugalatali kiyaslan érneklerle anlatrmsglardir.: Bu érnekler bazen iki énciil ve:
bir sonuctan olusan bilinen kiyas formunda zikredilmis, bazen-de mantik¢ilar
bilinen’ sekliyle bir kiyas kurma geregi duymarmslardir. Bazi yanhslari da bir
cok dncil ve sonugtan olusan zincirleme kiyas seklinde dmeklendirmislerdir.’

Ebheri, s6z konusu yanhslan, bazen 6nctilleri ve sonucu acikca ifade edil-
mis kiyaslarla bazen kiyasin dnctllerini agikea zikretmeyerek bazen de sade-
ce yanhs hitkim ifade eden énermelerle 6rneklendirmistir. Kanaatimizce bu
durum baz1 yanhislann yapismdan kaynaklanmaktadlr Mesela Ebhen, devr
olmayan bir ifadeyi devr gibi gostermenin yanhs oldug\mu 1fade etrm;: buna'

34 Emiroglu, [brahim., Mantic Yanhslarn, s.. 37.

35 ibn Sina. Sofistik Deliller, s. 6: Kazvini, Semsiyye, 56- 57 Suhreverd: Telwhat. 5. 84 Ke§§1
Hadéiku'l-Halkailc, v. 107 A.

36 Ebheri. szayetulHdcme V. 848 85A Telhr.sulHaIcadc,v 54 B: Beyanu.lEsrar v. 13A
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érnek olarak da ‘tavuk mu yumurtadan ¢ikar yumurta mi tavuktan gikar'
ifadesini vermistir. Zikredilen yanlslara verilen baz érneklerin nigin acik bir
kiyas formunda olmadig: sorusunun, bu baglamda ele ahnmasL meseley: dog-
u ortaya koymak bakimmdan olduke¢a onemhdlr -

3 1. Kiyasin Suretmden (Formundan) Kaynaklanan Hatalar

Kiyas kurallan acik ve net oldugu i¢cin mantikcilar kiyasin sureti agismdan
meydana gelen hatalar tizerinde fazla durmamuislardir. Ebheri suret agisindan
ortaya glkan hatalarl soyle siralar.

1- Kiyasin suretine iliskin hatalardan biri, orta terimin iki énciilde aynen
tekrar edilmemesi nedeniyle gecerli bir sonucun ¢ikmamasidir. Mesela, ‘bazi
resimler attir, her at canhdir; dyleyse bazi resimler canhdir,’ ¢ikanmnda,
resmin at oldugu dogru degildir. Bu akil ytirtitmede duvardaki resim, mecaz
yoluyla at olarak isimlendirilmistir.®® Burada at terimi iki dnciilde aym seyi
gisterecek bigimde tekrar edilmemistir. Aymi 6rnek bazi mantlk(;ﬁar tarafin-
dan lafiz yanhslan icerisinde, dogruya benzeyen ancak yanhs olan oncullerle
kurulan kiyaslara drnek olarak venhmstlr 39

2- Baytk dnciliin, kiyasin gegerli sonug veren §ek111en igin mkredﬂen sart-
lara uygun bigimde alinmamasidir. Mesela, ‘her insan canlidir, canl cinstir;
dyleyse insan cinstir,’ ¢ikarimi boyledir. Buradaki hatamn sebebi biytik 6n-
ciliin tiimel olmamasidir. Béyle bir durumda canl igin verilen htikiim, canh
olan her sey icin degildir."® Bu 6rnek Kazvini tarafindan mana yanhslari iceri-
sinde zikredilmistir.?! . I _

3- ifadesindeki kapalihk (gaflet) ‘s’ebebijfle orta terimin tiimel olarak iki ta-
rafa aktarlamamasi. Mesela, ‘insan tuyludur ‘Tbutin thyler buyur (yenbutu)
Oyleyse insan buyur,’ ¢ikariminda durum boyleciir 2 Ebheri bagka bir yerde bu
tiir durumlan orta terimin iki ttimele dagiblmamasindan kaynaldanan hatalar
olarak zikreder. Ornegin; ‘insanin saci vardir, her sa¢ biiyiir,” énciillerinden;
‘Oyleyse her insan biiyar, sonucunun cikanlmasmda durum boyledlr 3

4 - fki énctlden birinin bozuk, yani kusurlu bir, durumia dlgenyle bir ara-
ya getirilmemesi. Ornegin; ‘insan tek bagina galiiciidir, her giilticit canhdir,
énciillerinden, ‘insan tek basmna canlidir, sonucu ¢ikarmak boyledir: Bura-
daki hatanin sebebi, ‘tek -basma’ kaydmmn ‘insan’ terimine bitistirilmesidir.
Bu 6énciliin anlam, insammn giliicdi oldugu ve onun disinda hicbir canlmin

37 Bkz., Ebheri, Kesfit'l-Hakailk, s. 215: Tenzilivl-Eflcar, v. 50 B: Beyanit'l-Esrar, v. 13 B.
38 Ebherl. Kesfu'l-Hakaik . s.. 213.

38 Bkz., Gazali, age., s.. 131;Kazvini. a.g.e., 7. _

40 Ebheri, age.. s.. 213: Tenzilu'l-Eflcr, v., 50 A; Beyanii'I-Esrar, v., 13 B.

41 Bkz., Kazvini, age, 57.

42 Ebheri, Tenzilu'l-Eflar, v., 50 A. i

43 Ebheri, Beyanii'l-Esrar, v., 14 B:krs., Suhreverdl age., s., 84. ~
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ghliie: olmadigidir. Bu yiizden, ‘insanmn tek bagimna galcii olmasy’ gecerli bir
sonug degildir.** Buna benzer durumlar kii¢iik énctiliin, gegerli sonug veren
sekiller icin gerekli olan kurallara uygun olinayacak sekilde ahnmasimndan da
kaynaklanabilir. Ornegin; ‘insan gitliicidiir, her giilen saskindir,” onctillerin-
den; ‘insan saskmndir' sonucunun g¢ikarilmasmda durum boyledir.*® Burada,
niceligi belirtilmedigi icin kiiciik énciilde yer alan terimlerde bir belirsizlik s6z
konusu olmustur. Bitlin insanlarin m: yoksa bazilarimin m ya da sadece bir
insamn mi galicl oldugu belirtilmemigtir.

5- Kiicuik terimin, sonuca, kiictik dnciilde oldugundan farki: olarak akta-
rnilmas:. Ornegin;

Sinirh alem, kendisinden baska yonti olmayan yonhi bir cisimdir

Kendisinden bagka yénii olmayan her (}ugbzr) cisim bir bas;;mdan bir bas;.ma ge-
cilemez : :
Oyleyse alem bir bagmdan bir bagina gecilemez.

cikariminda durum béyledir. Bu cikarimda birinei énetilde kiigtik térim ‘sinirls
alem’ ifadesidir. Bu terim sonug énermesinde sadece "alem’ olarak zﬂu"édilmis—
tir. Bu ylizden sonug gecersizdir. Yine drnegin; R

Zeyd burhani ilimlerde kamil nazar sahibidir,
Burhani ilimlerde kamil nazar sahibi olan herkes hakimdir.
Oyleyse Zeyd hakimdir.

g:lkarumndé ayni yanhshk s6z konusudur.

6- Ulasimak istenen sonucun disinda bir seyin sonug yapilmasi. Mesela,
varhigin imkansizhgim iddia eden bir Kimsenin onun imkansizhgmi, sadece
zorunlu varlign var oldugunu ispatlamak tizere delillendirmesi buna drnektir.
Bdyle bir delillendirme yapan kimsenin; ‘her kim zorunlu olarak var ise tektir,’
sonucuna ulagmasi hatadir.*’ Bu c¢ikarmmda kisinin ulasmak istedigi sonug,
varhigin imkansiz oldugudur. Ancak o baska bir sonuca ulagmgtr. Burada is-
tenmeyen bir sonucun ortaya ¢ikmasinin sebebi, ¢cikarimda kiyas kurallarmma
uyulmamis olmasidir. Clinkii sonucta zikredilen ‘(zoruniu olarak var olanin)
tek” olmas: terimi 6ncillerde yer almamaktadlr '

Ebheri, kiyasin suretinden kaynaklanan hatalann temel sebebl olarak te-
rimlerin hem lafiz hem de anlam olarak, dncillerde ve sonug¢ta aym olmama-
s gosterir. Bunun yammnda sonug énermesinde yer alan . terimlerin kapla-
mirun, énctillerde bulunan terimlerin kaplamlarnndan daha biiylik olmasi da
suret yontinden meydana gelen hatalarm en énemli sebeplerindendir.

44 Ebheri, Tenzilu'l-Eflcar, v.. 50 A; krs., Tasl. age.. s., 232

45 Ebheri, Beyanii'l-Esrar, v., 13 B.

46 Ebheri, Tenzili'-Eflcar. v. 49 B; krs., Tasl, Te'dilu'l-Mi'ydr, s. 232.
47 Ebheri, Tenzilit'l-Effcar, v. 49 B; krs., Tasi, Ta'dilu't-Mi'yar, s. 232.
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3. 2. Kayasm Maddesmden (Ig:erigmden) Kaynaklanan Hatalar

Maddeye iliskin hatalarm iki temel sebebi vardlr Buniardan bmncxsx S0-
nucu 6ncil yerine almak anlanuna gelen, miisadere ale’l-matlup, ikincisi ise
oncillerin sonucu agikca vermemesi, gostermemesidir.*8

Ebheri de bu tarz hatalarin kaynag olarak s6z konusu iki nedeni zikret-
migtir. Sonucu, 6nciil yerine alma, bliytik 6nciildeki bir lafz1 es anlamhsiyla
degistirip, sonug¢ kilmaktir. Ornegin; ‘her insan beserdir, her beser miitefek-
kirdir: dyleyse her insan mitefekkirdir,’ ¢ikarimi bunun en giizel érnegidir. .
Bu kiyasta bliytik dnciil ve sonug aym geydir.*® Kiyasta hatanmn ortaya ¢ikima
sebeplerinden ikincisi, énciillerin sonucu acik bir sekilde vermemesidir. Or-
negin; ‘su sey cevherin parcasidir, cevherin parcasi olan her sey cevherdir;
Oyleyse su sey cevherdir,’” ¢ikarim béyledir.®®

Bir klyasm maddesindeki hata ya onun lafzmdan ya da manasmdan ileri
gelir. Lafiz ve mana yanhslannin temel sebebi, 6nciillerin mana ya da lafiz
olarak dogruya benzedigi halde yanhs olmalandir. Yukandaki birinci drmekte,
anlamlarn aym olan iki lafiz farkh ifadeler olarak gosterilmeye ¢alisildig: icin
kiyasin maddesinde bir yanlislik ortaya ¢itkrmistir. Bu durum maddeye iliskin
hata olarak degerlendirilir. Lafzi benzerlik, lafzen ortaklik sebebiyle olabilecegi
gibi mecazi lafizlar sebebiyle de olabilir.®! $imdi sirasiyla lafiz ve mana yanhs-
larim goérelim.

3.2.1. Kayasin Lafzindan Kaynaklanan Hatalar

Bunlar dilin yanhg kullamlmas: sebebiyle ortaya ¢ikan hatalardir. Aristo-
teles ve Ibn Sina lafza iliskin alti cesit hatadan bahsetmislerdir.5? Ebheri, bu
tiirden iki yanhs tizerinde durmus, geri kalan doért hata tiriinii mnana yanhs-
lan icerisinde ele almmgtir. Ebheri'nin lafiz yanhsi olarak ele aldif bu iki hata
tiirinden birincisi egsesli lafiz yanlis: iken ikincisi mecazi lafiz yanhgidir.

1- Bir lafzin birden ¢ok anlam igin ortak, yani essesli olarak kullaniima-
s1. Ebheri'ye gore bu hatalar mesela, ‘zorunlu ya varhig: miimkiin olandir ya
da varlifis mamki{in olmayandir' énermesindeki.zorunlu kavraminda oldugu
gibi bir lafzin farkl iki anlamda kullamlmasindan kaynaklamir. Bu énermeden
hareketle kurulan, ‘zorunlu eger varhg miimkiin olan ise onun var olmasi
miumkin degildir, yoklugu mitimkan olur; éyleyse zorunlu yoklugu mamkiin
olandir; efer varbig miunk{in olmayan ise o varlf mimkiin olan degildir,

48 Ibn Sina. age., s., 15; Gazali, a.g.e.. 5., 131.

49 Ebheri, Beyanit-Esrar, v.. 13 B: Tenzilu'l-Efkar, v., 50 A-B; Tasl, age.. s., 232.
80 Ebheri, Tenzilu'l-Eficar, v., 50 A-B.

51 Ebherld, Hidayetit'l-Hilcme, v., 86/1 A-B; Telhisu'l-Hakail, v., 56 A.

52 Bkz. Aristoteles, age., s.. 10: ibn Sina. age.. s.. 7.
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Oyleyse o 1mkansmc11r oyleyse zorunlu olan imkansizdir,’ ¢ikarmi boyledlr
Burada lafzi ortaklik bakimmdan ortaya ctkan bir hata sz konusudur. Cun-
k(1 zorunlu kavram iki farkh anlamda kullamlmistir. Kazvini bu hataya su
ornegi vermistir: ‘Her insan besgerdir, her beser gulucudur oyleyse her insan
galtcadur.™ : ' o ‘

- 2- Kiyasin maddesinde mecazi lafizlarm kullamlmasi. Mesela, ‘Bari-i Teala
nurdur, her nur hissedilir; éyleyse Bari-i Teala hissedilir,”® gikarimnda du-
rum boyledir. Bu akil ytiriitmede ‘nur’ kelimesi mecazi anlamda ktﬂlamlm15~-
tlr 56 .

3.2.2. K.iyasm Manasindan Kaynakianan Hatalar

Bunlar, dnciiliin ifade ettigi anlamda bir bozukluk olmasr- dolay151y1a orta-
ya ¢ikan hatalardir. Aristoteles ve Ibn Sina yedi cesit mana yanhs: {izerinde
* durmuslardir.5? Bu tiirden on bes hata tizerinde durmus olan Ebheri, 6rnek-
lerle bu gecersiz klyaslann mgln bozuk oldugunu goster:mgtir Slmdl bunlan
gorelim.

1- Aynintilh terkip sebebiyle iki énciil arasinda bir benzerlik olmasi. Orne-
gin, a

Zeyd sairdir

Zeyd iyidir

Sair ve iyi olan herkes iyi sairdir,®

cikarim bu tiirden bir hata icerir. Burada bir terkip hatasi séz konusudur.
Sair ve iyi terimleri hatali bir bicimde bir araya getirilerek yanhs bir sonug elde
edilmistir. Yukandaki oénciillerden kiyas kurallarina uygun olarak geg:erh bir
cikarim yapilirsa, ‘bazi gairler iyidir’ sonucu ¢ikar. :

Ebheri, bu tiir yanhslara, ‘insan ruh ve bedenden 'olusur,' 6nermési;ideﬁ
hareketle, ‘sadece ruhtan olusur' veya ‘sadece bedenden olusur, ctkarimini da
O6rnek olarak vermistir.®® Burada s6z konusu olan terkip degil taksim yanhsi-
dir. Nitekim Gazali, taksim yanhisma su 6rnegi vermistir: ‘Cisim, cisim olmasi
itibariyle ya hareketli ya hareketsizdir.’®® Buradan hareketle; sadece ‘cisim ha-
reketlidir,’ ya da'cisim hareketli degildir,” sonucunu ¢ikarmak boyledir.

53 Ebheri, Kegfii'l-Halegik, s. 214; Tenzilii'l-Eficar, v. 50 A: Beyanit'l-Esrar, v. 13 B; krs.. Kazvini,
Semsiyye, s. 57.

54 Kazvini, Semsiyye, .57,

55 Ebhen, Kegfu'l-Haldailc, s., 214.

568 Ebheri, Tenziu'LEflcar, v.. 50 B.

57 Aristoteles, age., s., 13; Ibn Sina, age., s., 15.

58 Ebheri, Kesfii'l-Hakaik, s. 214, Beyanii'l-Esrar, v. 13 B: krs., Semerkandi, Kistas, v. 167 B.

59 Ebheri, Beyanii'l-Esrar. v.. 14 A,

60 Gazali, age., s., 132.
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2- Kiyasta, dogru olmadsigi halde dogruya benzeyen lafizlar kullarulmasi.
Su 6rnekte durum béyledir: ‘Besg ¢ifttir ve tektir, cift ve tek Qlaﬁ her sey cifttir,
Oyleyse beg cifttir.’®! Bu ¢ikarim benzer ifadelerle bircok mantike: tarafindan-
taksimde yaplian hata sebebiyle ortaya ¢ikan yanlls olarak degerlendirilmis-
tll‘ 82

Aristotelesve ibn Sina'nm lafiz yanhslan icerisinde zikrettikleri®® terkip ve
taksim yanliglarim mana yanhslan icerisinde ele almis olan Ebheri, tistelik
bunlan bir baghk altinda, yani ayrintih terkipten kaynaklanan hatalar kate-
gorisinde degerlendirmistir. Tasi, bu iki yanhs ¢ikarimin Ebheri'nin yaptigoun
aksine lafza degil manaya iliskin yanhslar olarak ele alinmas: gerektigini ifade
ederek onu elestirmigtir.® Ebheri acik ifadelerle bayle bir yanlisin, mana yan-
hs1 oldugunu soyleyerek dikkat ¢ekici bir hata yapmsgtir.

3- Vehme, kuruntuya, kesin olmayan bilgiye dayal ¢ikarim yapma. ‘Alem
sonsuzdur, sonsuz olan her sey boslukta ya da dolulukta son bulur, &yleyse
alem ya boslukta ya da dolulukta son bulur,”® ¢ikarimm buna drnektir.

4- Lazim, yani zorunlu olaru, lazim olmaktan cikararak bir hiikiim ver-
mekten kaynaklanan hatalar vardir. Mesela, ‘cisim yer kaplayandir; (cisim
degisime ugrar); degisime ugrayan her sey yer kaplamamn kendisidir," ¢ikari-
munda durum béyledir.%® | : -

5- Arazi, yani ilineksel olani zati, yani dzsel olanin yenne koyma Bunun
ornegi sudur: Yol alan germdeki direk hareketlidir, hareket eden her gey | behrh
bir konumda sabit degildir, dyleyse yol alan gemideki direk belirli bir konumda
sabit degildir."®” ibn Sinad bu tarz hataya; Zeyd Amr'dan ba@kadlr Amr msan—
dir, o halde Zeyd insandan baskadu‘ 68 6rneginin Verfmst:]r

6- Bir g,eyle birlikte oiam 0 seyin yerine alma. Mesela babahk evlad1 ol—
makla kaimdir; evlatlik da babas: olmakla kaimdir, dyleyse bu ikisinin varlik-
larnn mimktn degildir,” citkaniminda durum boyledir. Hata, bu iki seyin birlikte
degil de ancak biri digeri igin vardir denilmesinden kaynaklanrmstir.® Babalik
ve evlatlik biri digerinin varhfiyla mtumkiin oldugundan karsihikh olarak bir-
birlerini gerekli kilarlar. Baba kavrami olmadan evlat; evlat kavraml olmadan
da baba kavrarm du§unulemez ‘ | ' '

61 Ebheri. Kesfu'l-Haledik , s.. 214. :
62 Bkz., Aristoteles. age.. s.. 12: ibn Sina. age.. s.,12: en- Necat, s.. 144: Gazali, age.. s., 128.°
63 Bkz., Aristoteles, age., s.. 12; Ibn Sina, age.. s.. 12,

64 Tasl. age., s.. 2338.

65 Ebherd, Kesfitl-Haldil, s. 214 Tenziiii'I-Efkcar, v. 50 B: Bey JanulEsrar v. 13 B.

66 Ebheri, Kesfu'l-Halcaik , s., 214; Beyanii'l-Esrar, v., 14 A.

67 Ebheri. Kesgfit'l-Halcaile, s. 214: Tenzilt'-Eficar, v. 50 B; krg., Tasi. Ta'dilu'-Mi'yar. s. 233.
68 Ibn Sina. Sofistik Deliller. s. 15.

69 Ebheri. Kesfit'l-Halcdil, s. 215; Tenzilii'l-Eflear, v. 50 B; Be JanulEsrar v. 13 B.
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7- Devr olmayani devr gibi géstermek. Mesela, ‘tavuk yumurtadan; yumur-
ta da tavuktan cikar,” hitkmii bunun en meshur érnegidir. Buradaki hata,
bir yumurta fizerine kaim kilman tavugun, her yumurtann bir tavuk tizerine
kaim kilinmasmdan bagka izahi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Tavuktan
cikan her yumurtamn o yurmurtadan ¢ikan tavugun disinda bir gsey olamama-
sidir.”® Hata, her yumurtamn tavuktan ¢iktigina hiikmedildiginde, tavuktan
baglinsm olarak yurnurta icin hiikiim verilmemesinden kaynaklanir.

- 8- Bilkuvve olam bilfiil olarun yerine almak. ‘Cisim sonsuz bir sekilde
béliinmeye elverisliyse, sonsuz olan, cismin ylizeyi ile simrh iki seyle sinirsiz
olanin arasmdaki seyden ortaya ¢iKar,' ifadeleri buna érnektir.”! Buradaki
hata, cisim, sonsuza kadar bdliniirse bundan hasil olan' parcalarin sayica
bilfiil sonsuz olacagim zannetmektir. Yine mesela, sekilsiz bir madde (heytili)
. icin bi'l-kuvve hikfm verildiginde, bunun zati olarak bi'l-kuvve bir hiikiim
olup onun yokluguna hiikmetmek zorunda kalmmasi bu turden bir. hata—
dir. 72

9- Yok olana (ma'diim) var olan (mevcud) hikmii vermek. Mesela, ‘eger
hareketler sonsuz ise bu hareketlerin hepsi ya tek yonlidir (vitran) ya cift.
yonladar {sefan), dyleyse sonsuz olan, bu iki vasiftan biriyle slfat}amrustlr bu
durumda onun i¢in var olan ve yok olan hareketler zannidir, her toplam tek
tek geyleri kapsar, bunun tzerine, dyleyse hareket ya ¢ift yonla ya da tek yﬁn—
ladiir.'™ Buradaki hata, meveut olmayan séz konusu hareketlerin tek tek par-
calar olarak sonsuz olmanm toplammda kapsanmis oldugunu zannetmektir.

fbn Sina, bunlarn, yitkleme itibanmn kétiliga yéniinden gerceklesen ha-
talar olarak degerlendirmis, bu hatalarin nedeninin ise, ytiklemin bazen bir
sartla ytklem olmasl, bazen mutlak olarak yiklem olmasi, bazen kendine
yiiklem olmasi, bazen de bagkasi nedeniyle yitklem olmasi oldugunu vurgu-
lammistir. 7 '

10- Yoklugun karsih olarak varligi, varhiga ait bir durum olara__k almak. Me-
sela, ‘hayir ve ger birbirine zit iki seydir, birbirine zit olan iki seyin temeli bir
degildir, &yleyse hayir ve serrin temeli bir degildir, dyleyse hayrn temeli ger--
rin temelinden ayndir,” bicimindeki bir ¢ikarim buna 6rnektir. Bu tiir hata,
yoklugu varhigin karsiti, zitth olarak onun yerine almaktan kaynaldanrrmhr
Serrin kaynagimm hayrn kaynagindan baska olmasi gerekir. Bu durum ka-
ranbikla 151k arasmnda hicbir miinasebetin olmamasina benzer. Tasi, bu tar

70 Ebheri, Kegfii'I-Haicaile, s. 215; Tenzilit'l-Efkar, v. 50 B; Beyanii'l-Esrar, v. 13 B.

71 Ebheri. Kesgfit'l-Hakéilk, s. 215: Tenzilii'l-Eflcar, v. 50 B; las., Tas], Ta'dilu'l-Mi'ydr, s. 234.

72 Ebheri, Tenziil'l-Effedr, v. 51 A; Beyanit't-Esrar, v. 13 B krg., Tasi, Ta'diluTM{'yar, s. 234-235.
73 Ebheri, Kesft'l-Hakaéil, s. 215; Tenzilii'I-Eficar, v. 50 B- 51 A; BeyanulEsrar V. 13 B-14 A.

74 Ibn Sina. Sofistilk Deliller, s. 16.

75 Ebheri, Kegftr'-Haldilk, s. 215; Tenzilit'-Eflear, v. 51 A; Beyanii'l-Esrdar, v. 14 A,
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hatalarn ‘iyhamu’l-aks’, yani yamltzc;. déndiume olarak isimlendirildigini soy-
lemektedir.”™ :

11- Yokluk ve varhigl, olumsuzluk ve olumlulugun yerine almak. Mesela,
‘ruhun bedene bitigik olmas: ve ondan ayn olmas: olumsuzluk ve olumlu-
luktur, bu ikisinden bir sonug¢ ¢ikmaz; dyleyse ruh ya bedene bitigiktir ya da

ondan ayndir,”? gikariminda duram béyledir.

12- imkansiz olam, zorunlu (farz) olanmn yerine almak. Su ¢ikanm buna &r-
nektir: ‘Eger diinya eliptik (yumurta seklinde) ise ve en kisa ¢ap tizere hareket
ediyorsa, bosluk zorunludur, bu imkénsizcir; éyleyse diinya eliptik degildir.’
Burada imkénsiz olan, diinyarun hem eliptik olmasi ve hem de en kisa capla
hareket etmesidir. Bu yarg: kiyasin biitinianden ortaya cikan anlamin yanhs
olmasim gerektirir. Kiyasin sonucu olarak zikredilen énerme ulasilmak iste-
nen sonucun ¢elisiginin yanhg olmasim gerekli kuilmaz.” Bir hitkman celigigi
dogru ise bu durum hitkmmin dogru olmasini imkansiz hale getirir.

Ibn Sina bu tir gikanmlar, imkansiza gétiiren kiyaslar olarak isimlendir-
mistir.” Gazali ise bu tir hatalar i¢in su 6rnegi vermistir: ‘Her cisim yer kap-
layrcidir, her yer kaplayic: olan degigikligi kabul eder, dyleyse cisim degisiklik
kabul eder.™

13- Zihinde mevcut olam, harici olarak mevcut gormek. Bu tiir hatalar icin
verilen érmeklerden biri s6yledir: "‘Sayet su sey imkansiz ise onun imkansiz-
1igy haricte ortaya cikar; bu sekilde vasiflanan bir sey harigte mevcuttur, bu
durumda imkansiz olan da mevcuttur.”® Ebheri'ye gore bu sacmaya ircadir
(hulf). Tasi, bunun zihinsel olarak itibari olan bir seyi, baska bir gseye yiik-
lemekten farkh oldugunu iddia etmigtir.®?> Ebheri'ye gore imkansizhk, hari-
ci olarak var olan bir sey degildir, zihne itibarla s6z konusu olan bir seydir.
Bu durum itibari olam zihni olanla bir tutmaktan kaynaklanmistir. Ornegin,
‘varlik, mahiyetin sifatidir,” hitkmi de bdyledir. Varhgm mahiyete bu 'sekilde
nispet edilmesi onun aym sekilde dis dtmyada mevcut olmasi arﬂarmna gehr
ve onumn varhglm gerektirir.®3

14- Meghur bir 6nermeyi evveli kabul etmek. ‘Dig diinya da irnkansm
(mimteni) olmayan halihazirdaki her hangi bir sey dis diinya da irnkansizdir,
diye hiilkmedilse bu hatadir. Bu hatalarn ortaya ¢ikma sebebi; meshur olanz,

76 Tasi, Ta'diiul-Mi'yér, s. 235.

77 Ebheri, Tenzilit'l-Eflcar, v. 51 A; Beyanit'l-Esrar, v. 14 A: ayrica bkz., Kesfii'l-Hakdil, s. 215-
216,

78 Ebheri, Kesfii'l-Haicaile, s. 216; Tenzili'I-Eflcar, v. 51 A.

79 Ibn Sina, age., 18.

80 Gazali, age., s., 133.

81 Ebherd, Tenzilit'l-Eflcar, v. 51 A; Kesfii'l-Hakaik, s. 216

82 Tasi, Ta'dilu't-Mi'ydr, s. 235.

83 Ebheri, Beyanii'l-Esrar. v. 14 A,
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evveliyyeden kabul etmektir. Mesela, ‘Bari-i Tedla bir seyden acizse bu ezeli
bir noksanliktir,' hitkmii béyledir. Bu hiikiim evveliyyattan degildir, aksine
bunun kesin delile (burhan) ihtiyac: vardir. Bu soziin yaygm olarak kullaml-
mas: yanlistir . I Lot

15- Sayisal goklugu, biitiintin yerine almak. Mesela, ‘her bir hareket sonra-
dan yaratilmistir, dyleyse hareketlerin tiimi sonradan yaratilmistir,’ ifadeleri
bdyledir.% Ibn Sina bu tiir hatalan, birden ¢ok sorunun tek bir soru da birles-
tlnlmesmden kamaklanan saptn‘ma olarak degerlends,mru§t1r Bunlara ornek
olarak ‘ver deniz midir yoksa gék miidtir?,” sorusunu vermistir.® 86

Ebherinin hem Kesfii'l-Haldil'te hem de Tenzilu'l-EflcGr'da Esrarda bah-
settigi mana yanhslar hemen hemen aynidir. Biz bu yanhslarm tamamint 6r-
nekleriyle birlikte vermeye cahstik. O, sdz konusu iki eseriride bahsi gegmeyen
iki yanhs tirtiinden daha stz etm1§t1r ki bunlar Beyanu’l Esrarda yer almak-
tadir. ‘ : R : :

1- Tikel nicelik edatim, hakiki cfiz’ yerine almak. Omegin; ‘baz insanlar
siyahtir," demek yerine ‘insanlardan bazisi siyahtir,” demek yanligtir.8” Burada
tikel bir nicelik olan ‘bazi insanlar’ terimi, ‘insan olanlardan bazisi’ seklinde
gercek bir parca yerine konulmus bu sebeple bir yanlislik ortaya cikmistir;

2- Bir dnermedeki olumsuz modu (cihet) olumisuz konu yerine almak. Or-
negin; ‘her insamn katip olmas: zorunlu. degildir’, yargisina dayanarak ‘her
insanin katip olmamas: zorunludur,” demek bu tiirden bir hatadir.®® Bu mad-
dede Ebheri, modal énermelerdeki kayitlanin yanhs kullanilmas: sebebiyle or-
taya cikan bir hatadan bahsetmis olmaktadir. Diger eserlerinde modal éner-
melerin, kiyaslarda yanlis kullamhna51 sonucu ortaya g:lkan hatalara h1g yer
vermernigtir. : :

Boylece Ebherinin eserlermde mkrett}gl klyasiann manasmdan yam ice-
ngmden kaynaklanan on yedi hata gesidini ortaya koymus olduk Ancak sunu
ifade etmek gerekir ki, Ebheri, mugalatali, hatah kiyaslarm belirli bir sayyla
sinirlandinlamayacagim ifade etmis, dikkat cekici buldugu yanhg cesitlerini
ele aldigim belirtmistir. Hatali kiyaslarin yukanda zikredilen 6l¢iilerle ve iki
mantik ilkesi goz o6ntine alinarak tespit edilebilecegini vurgulamistir. ‘Hatali
kiyaslar tizerine ¢okga diisiinmek ve onlarn tedrip i¢in kullanmakla hatalarnn
sliratli bir sekilde tespit edilecegini ifade etmistir.*®

84 Ebheri. Beyanit'l-Esrar, v. 14 A; Kesfit'l-HaldGil, s. 216.
85 Ebheri. Kegfit'l-Halcail, s. 216, Beyani'l-Esrar, v. 14 A,
86 [Ibn Sina. Sofistilc Deliller, s. 19.

87 Ebheri. Beyanit'l-Esrér, v. 14 A.

88 Ebherl. Beyanii'l-Esrar, v. 14 A.

89 Ebheri. Kesfii'l-Haldik, s. 216.
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Burada dikkat ceken nokta, hatah kiyaslarla ugrasmanin faydasinin tes-
pit edilmis olmasidir. Bunlar d3renmenin faydas: baglaminda Ibn Sina'nm,
hataya diistilen durumlarin esasi grenilince bunlarn ¢éziunit de 6grenilir,®
demesinde oldugu gibi Ebheri, bunlar fizerine diisiinen bir kimsenin ne sekil-
de olursa olsun kendisine bir mugatal kiyas sunuldugunda ondalﬂ kusuru
hernen fark echp ona gore tavir alacagmi ifade eder. - '

Ebhen nin mugalata konusunda dikkat . gektlgl bn- nokta daha Vardn' Bu
da onun, en zor, en s;kmtﬂ: mugalatalar ded1g1 iki gehs;ngm bir araya getml
mesiyle ortaya cikan durum}ardlr Mesela, ‘su anda/ saatte konu§an herkes
yalancidir,” diyen kimsenin sézii bunun en carpici omegldlr Bir yargimm. iki
durumdan birini ifade etmesi. geregmden hareketle bu onerme ya dogrudur ya
da yanhstir. Eger bu énerme dogru ise onun bildirdigi hiiktim aymi anda hem
dogru hem de yanhg olur. Bu énerme eger yanhsgsa, bu sbzin kapsaml iceri-
sinde yer alan baz kimselerin o saatte sdylediklerinin zorunlu olarak dogru
olmasi gerekir. Ayrica, bu stz séyleyen kimse kendi sé‘)yledigi sbziin dismda
degildir. O saatte s6zii sdyleyenden bagka kimse yoksa bu séziin dogru oldugu
tayin edilir. Bu durumda da yine bu s6ziin aym anda hem dogru hem yanh@
olrn351 s6z konusudur ot

Ebherl, bu geligkinin ¢oziimi icin boyle bir onermemn kabul edﬂmemem
yani reddedilmesi gerektigini sdylemistir.®? Tasi bu tarz mugalatalarm miite-
kaddimin manukg:ﬂar tarafindan ortaya atildifim ve bunlann kalliyen yanh@
sbzler oldufunu vurgulam1§t1r =

Ebheri bu durumu baska bir érnekle daha anlatmistir. Bu da mesela, ‘her
konusan yalancidir dedikten sonra hemen &dlen kimsenin §dztidir. Bu sz
de aymn sekilde ya dogrudur ya da yanhstr. Eger dogru ise konusan herkesin
yalanci olmasi gerekir, bu durumda bu s6z yanhs olur; dyleyse bu soziin dog-
rulugu ve yanhshg: aym anda zorunlu olur. Eger bu s6z yanhs ise konuganlar-
dan bazilarimn dogru olmas: gerekir. Oyleyse dogru olan ya bu sz olur ya da
bunun dismda basgka bir s6z olur. Eger bunun disinda baska bir stz olursa,
bunun disindakilerin yanhs oldugu farz edilebilir. Bu durumda iki sdziin bir-
likte dogru ve yanhs olmasi zorunlu olur. Bu sdzin birlikte dogru ve yan].1§,
olmas zorunlu olur. Bu da imkansiz bir durumdur.?* Ebheri bu tarz muglata—
larm lafiz acisindan ortaya ciktifina isaret etmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, mugalataya dair miistakil bir esé:r yazmarmig olan
Ebheri, bu sanati, eserlerinin mantik btliimiinde incelemistir. Kiyasin icerigini

90 Ibn Sina. age., s.. 31.

91 Ebheri, Tenzilit'l-Eficar, v. 51 A- B.
92 Ebheri. Tenzilit'l-Eficar, v. 51 B.

93 Tosi. Ta'dilu'l-Mi'yar, s. 235.

94 Ebheri. Kegfit'l-Hakaik, s. 216-217.
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olusturan bes sanatin sonuncusu olarak ele aldigi mugalatayi, gercege benze-
yen veya sahte yahut vehme dayanan yanhs énctllerden olusan kiyas olarak
tammlarmgtir. Bunlar hatah ve aldaticr cikanmmlardir. Bir kimse ya farkinda ol-
madan ya da karsidakini aldatmak kastiyla bu tarz kiyaslara basvurur. Bunlari
Ogrenmekle bir kimse yamlgiya diismekten ve aldatilmaktan kendini muhafaza
etmis olur. Ebheri'ye gore bir kiyasta hata onun ya suretinden ya maddesinden
ya da her iki a¢idan meydana gelebilir. Suretinden kaynaklanan hata Kiyasin
gecerli sonu¢ vermeye yarayan sekil ve sartlarm ihlal etmekten dogar. Ebheri
farkh kitaplarinda bu tiir hatalar alti baglik altmda toplarmghir. Kiyasin madde-
si sebebiyle ortaya cikan hata ise onun lafzindan ya da manasmndan ileri gehr
Lafiz sebebiyle ortaya cikan iki yanhs tizerinde duran Ebhen, manaya ait on
bes ve ayrica bunlara benzeyen iki yanhs cesidi daha zikreder. Boylece suret ve
maddeye iliskin toplam yirmi alt: yanhs gesldl tespit ve kabul etrm.';‘, olur.

Ebheri, mugalatanin tamminda ve amacim ortaya koymada basta Aristo-
teles olmak tizere Farabi ve Ibn Sina gibi Messai mantikcilarla aym yaklasim
benimsemigtir. Yine kiyaslarda ortaya ¢ikan hatalarin ortaya ¢ikis sebeplerini
belirlemede de s6z konusu mantik anlayisimu takip etm_i:g, bir kiyasin ya sureti
ya maddesi ya da bunlarn her ikisi acisindan bozuk olabilecegini soylemistir.
Ancak Aristoteles ve Ibn Sina'mn kiyasin maddesine iligkin altis1 lafizdan yedi—
si manadan kaynaklanan on {i¢ yanhs ¢tkanim kabul etmelerine kargm o, bun-
larin sayisinin istenildigi kadar cogaltilabilecegini soyleyerek iki celisigin bir
arada zikredilmesini de ilave edersek bizim tespit edebildigimiz kadarnyla yirmi
tane madde yanhs) tizerinde durmustur. Bu yanhslardan sadece iki tanesi
lafiz yanhs: iken geri kalanlar mana yanhsidir. Ebheri, Aristoteles, ibn Sina,
Gazali ve Kazvini gibi bircok mantik¢imin mana yanhsglan igerisinde ele aldik-
lan1 baz konulan suret yanhslan icinde; lafiz yanhslan icerisinde ele aldiklan
baz: 6rnekleri de mana yanlislan icerisinde ele almistir. Gerek tahkik edilerek
yaymlanmus eserlerinde, gerekse de el yazmasi eserlerinde aym kansikhik soz
konusu olmasi sebebiyle bu durum, Ebherinin konunun inceliklerine vakaf
olamadimin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.
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