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isL.aM KELAMINDA MUVAFAT NAZARIYELERI"

Yazan: Etan KOHLBERG"”
Ceviren: Kadir GOMBEYAZ"™

Bu calisma, gorunug,te pek dikkat ¢ekmeyen, hakkiridaki malumatin ye-
tersiz ve karisik oldugu bir kavram Gzerindeki zihin megguhyetmm sonucu
olarak ortaya ciknustir.! Nlha1 kertede, muvafat arastirilmaya fazlasiyla deger
bir konudur, zira o, Miisliimanlarm her zaman ehemxmyetle tizerinde durdu-
Bu meselelerle flgilidir.

Kelime 1stilahi olmayan anlarm bakuimindan yeterince acgiktir: o, ya kisinin
yliktimlii oldugu seylere kars: baghhgim (veféd] onlarn tam anlamiyla yerine
getirerek gdstermesini ya da kisinin varacag yere ulagmasim ifade eder.2 ile-
ride de isaret edilecegi tizere, muvafah iliskili olmas: s6z konusu olan nazari-
yeler igin dzellikle uygun bir baghk haline getiren :;:ey." onun tam da bu mana-
landir. Bu ¢alismamn amaci, bu nazariyeleri ele almak ve onlann yaygudlgml
ve aniamlm tespit etmektir.

*  “Muwafit Doctrines in Muslim Theology™, Studia Islamica 57 {1988}, 47-635.

** 1943 Tel Aviv dogumlu Prof. Dr. Etan Kohlberg, Ortacag islam digtincesi dzellikle de Sia tize-
rine kaleme aldifn ve bir lasm Torkee dahil olmak Gzere gesitli dillere aktarian nitelikli ¢a-
hgmalanyla tamunan bir arastumacidir. 1993 yihindan beri gorev yaptifs Hebrew University of
Jerusalem'den (Faculty of Humanities. Department of Arabic Language and Literatures) 2006
yilinda emekli olmustur. _

*** Arag. Gor., Uludag U. ilahiyat F. islam Mez. Tar., kgombeyaz@uludag.edu.tr. Bu makalenin

- dneml ve Tarkee'ye kazandiriimasinun gerekliligi hususunda diklkatimi ¢eken saym hocam Dog.
Dr. Teviik Yiicedogru'ya tesekkirlerimi sunmak isterim.

1 islam haklndaki standart bagvuru kaynaklarimn hi¢cbirinde muvdfata dair herhangi bir kayit bu-
lunmadifi gibi, (kelami bir kavram olarak) klasik sézliiklerde, hatta Telmik Terimler S6zlGgiinde
[Kessafit stilahati'l-fiinfin] bile yer almamaktadir. Kelamla ilgili calismalarda, muwdfat ya tama-
men ihmal edilmis (ipka W. Montgomery Watt, Free Will and Predestination in Early Islam, Londra,
1948'de veya L. Gardet, Dieu et la destinée de I'homme, Paris, 1967'de oldugu gibi) ya da en iyi
ihtimalle bir veya iki ctimlede tamumlama girigimler! yapilmigtir. {A. S. Tritton, Muslim Theology,
London, 1947, index; L. Gardet ve M. -M.Anawati, Introduction a la théologie musulmane, Paris,
1948, 149 vd, 486; H. Laoust, La profession de foi d'Ibn Batta, Damascus, 1958, 81, n.2; bunun
aksi bir durum icin bkz. T. Tzutsu, The Concept of Belief in Islamic Theology, Tokyo, 1965, 198-
202). Bu tammmlamalar pek az kaynaga {veya yalmzea telk bir kaynaga) dayandiklan i¢in terimin
anlamimn tim kapsamim kusatmakia basansizdirlar, Muvgfat kelimesini iceren metinlerin ter-
ciime edildigi yerlerde konu gesitli etkileyici {islup bigimleriyle sunuimakta fakat yine de ilgili olan
tiirn -hususlan yakalayabilen herhangi bir fikir bulunmamaktadr {6rmek olarak bkz. es-$ehris-
‘tani, el-Milel ve'n-nihal, thk. W. Cureton, Londra, 1, 1842, 51, 99=Th. Haarbriicker, Abu'l-Fath
Muhammad asch-Schahrastani’s Religionspartheien und Philosophenschulen, Halle, 1850-1, 1,.76,
150; ibn Hazm, el-Fisal, IV, Kahire, 1321. s.58= Miguel Asin Palacios. Abenhdazam de Cordoba y
su Critica de las Ideas Religiosas, Madrid, 1927-32, IV, s.214: el-Mafid, Evd'ilu'l-malcalat, thk.
Faziullah ez-Zencani, Tebriz, 1371, s. 58=D. Sourdel, REIl XL/2. 1972, s. 288). Imami ST bir
perspektiften Muvafat haklunda yapimms en iyl inceleme M. J. McDermott'a aittir: The Theology of
al-Shaiich al-Mufid (6. 413/1022), Beyrut, 1978, 161, 239-242.

2 Bu anlamiar veya onlarm gegitli varyantlar, aymi zamanda ufy kékaniin diger kaliplan i¢in de
gegerlidir. Bu kok, t¢iinct babta [mufi‘ale babi=Muvafat ¢.n.] kullarnlmamakla birlikte bizzat
Kur'an'da gegmektedir.
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I

Islam'in kisinin bu ditnyadaki imani statiisti (yani miimin olup olmadig) ile
sonrasindaki akibeti arasinda sika bir iliskiyi ongordaga genel kabul gbrmus
bir husustur. Ancak Miisliimanlar arasindaki fikir birligi, kisinin yasamimn
sonunda kazandif: imani statliye ytiklenen goreceli agirhga gdre bozulmak-
tadir. Iste bu noktada, muvaféat, istilahi bir terim olarak, konuyla baglantih
hale gelmektedir: yani o, élinceye dek belli bir konumda kalmay1 (veya belli
bir eylemi devam ettirmeyi) ifade eder. (Bu terimin Miislitman okuyucular ta-
rafindan cok iyi bilinmedigi, yazarlann ¢ogu zaman kendilerini onu aciklamak
zorunda hissetmelerinden anlasiimaktadir.)®* Muvdfat daha sonralan kiginin
yasarmi boyunca sahip oldufu imani stattistintin onun son imani stattistiyle
ayn: oldugunu dne stGren bir nazariyeye ad olarak kullamlir olmustur. Diger
bir ifadeyle, kisi varacagl son noktaya (ki bu durumda o Sliimdir (vefaf))*
yolculuga basladigi anda ulasmaktadir, yoldayken meydana gelmis gorinen
cesitli degisiklikler ise yamlgidan ibarettir.

Muvafat benimseyen ilk gruplar, bhytk ihtimalle bazi Harici firkalardi.
Ornegin Milkremiyye'nin® mensuplanmn bunu benimsedikleri hususen zikre-
dilir. el-Es'ari (6. 324/935-6)'ye gore®, onlar muvgfar: Allah'mn kullarina kars:
herhangi bir zamanda isledikleri amellerine (a'maluhum ellett hiim fiha) gére
degil, son andaki imani statiilerine uygun olarak onlar: destekledigi (yetevelld)
veya onlara hasim oldugu (yu'adi anlamimnda yorumlammsglardir. Bu formiilas-
yonun temelleri, (diger erken donem Héarici firkalan tarafindan da paylagilan)
amellerin imann bir parcasini olusturdugu ve Allah'in desteginin ve diigsman-
higinin onun ilahi zatinin sifatlan: olup buna bagh olarak degismez oldugu
seklindeki nazariyeleridir.” Iste muvafatn icerigiyle 6zellikle ilintili olan bu
son nazariyedir.

3 Ornek olarak bkz. el-Es'ari, Makalatu'l-Islamiyyin, thk. H. Ritter. Istanbul. 1929-33, 100; ibn
Hazm, a.y.; Ebu Ya'la b. el-Ferra, Kitabu'l-mu'temed fi usili'd-din, thk. Wadi Z. Haddad. Beyrut.
1974, 290: es-Sehristani, age, 1, 51: Ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman, Sam, 1381/1961, s. 372: el-
Meclisi, Biharu'l-envdr, Kum, 1376, V, 332: M. Hiseyin et-Tabatabai, el-Mizan, Ii, Tahran, (137-
). 5.188. Bunun aksine Kadi Abdiilecebbér (6. 415/1025) ckuyucularimn tevafa (1) bi'l-lcifr ifa-
desine asina olduklarnna farzeder. (Mugni, X1, Kahire, 138571965, 271. 273, 276, 282). Muvafat
kavramimn {gok farkl bir anlamda da olsa) divdnu'l-hardc ile ilgilf olarak kullanildig: da goriilin:
bkz. el-Ezheri, Tehzibit'l-Liiga, thk. [brahim el-Ebyari, XV, Kahire, 1967, 582 (naklen Lisanu'l-
arab, vfiy maddesi).

4 Fakat muvdfat ile vefat1 basit bir sekilde aym kabul etmek D. Sourdel {bkz. yukandaki 47, 1
nolu dipnot) kusura bakmasin ama bariz bir sekilde yamlheidrr.

5 Yani Eba Mikrem'in (el-Es'ari. a.y.: el-Isferayini. et-Tebsir fid-din, thk. M. Zahid el-Kevseri,
Kahire & Bagdad. 1374/1955, 56) veya Mitkrem b. Abdullah el-icli'nin takipecileri (es-Sehris-
tani, age, 1, 99). Onlardan Se‘'alibe’'nin besinci (el-Es'ari, a.y.) veya tGg¢tinci {(el-Bagdadi. el-Fark
beyne'l-firak, thk. M. Zahid el-Kevseri, Kahire, 1367/1948, 61) firkas: olarak bahsedilmekte-
dir.

8 Makalatu'lHslamiyyin, a.y.: aynrica bkz. es-Sehristani, age. 1, 99 vd.

7 M. M. Moreno. “Note di teologia ibadita™, AIUON, N.S., III. 1849, 303: W. Madelung, “The Shiite
and Kharijite Contribution to Pre-Ash'arite Kalam", Islamic Philosophical Theology. ed. P. Mo-
rewedge, Albany, 1979, 126, ve dzellikle 137, n. 54. ' )
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Mukremiyye'nin, kendisini son anda kiifriin takip ettigi hal-i hazwdaki
goriinen imamin hakiki olmadigi goértistinii benimseyip benimsemedigi acik
degildir. Bununla birlikte bu anlama gelen agik beyanlar sonraki donem ibazi
kaynaklarda muhafaza edilmistir. ibazi alim Yasuf b. [brahim el-Verclani
(570/1174)nin Kitabu'd-Delilinde, terimin bizzat kendisi acik¢a yer almanmus
ve yerine el-akibe ve'l-me‘al (son-durum) ifadesi kullanilmis olsa da muvafat
nazariyesi desteklenmigtir.? Bu kaynaga gore, isimlerin (esma’) nesneleriyle
(miisemmeyat) ilintileri iki sekildedir: Birincisi, kendilerinden ziyade baska bir
seye bagh (mukayyed) ve kosullu olan gecici durumlar ifade eden esma‘u’l-
ef aldir. Bunlarin z1dd1 da, sabit (mutlak) ve degismez son-durumlan (me‘al
ifade eden esmd'u’l-ebdarcdir. Kafir olarak 6len bir kisinin mii'min olarak dog-
dugu veya hayatinin ¢ogunu &yle gecirdigi soylendiginde, birinci terim mii-
semundrnn gercek anlamm (ma'nen) yansitan bir isim beden olarak yorum-
larurken, ikinci terim kisinin digerleri tarafindan algilanan ve mitsemménn
yalmzca sekli anlarmim (lafzen) yansitan belli bir zamandaki durumunu gos-
teren bir isim fiil olarak goriilmastar. Nihai duruma ulasildiginda 6nceki tiun
durumlarm gercekten var olmus olduklan asla distniilmez.? Bazi {haziler
soyle bir géris ileri sirmuslerdir: Sayet Allah bize bir kisinin 6liim anmndald
durumu hakkinda bilgi vermis olsaydi, biz o kisiyi hayati boyunca isim beden
ile adlandirmaya ahlaken zorunda kalacaktik, velev ki onun disa yansiyan
davramslari, onu bu sekilde adlandirmamza hicbir imkan tanimasa bile. Di-
ger Ibaziler ise bunun zidd1 olan gbriige sahiptirler.’®

Muvdafat nazariyesinin taraftarlan Ibn Killab Abdulldh b. Sa‘id el-Kattan
(6. 240/854 civ.)in takipcileri olan Killabiyye'nin icinde de bulunmaktadir.
Onlara gore, Allah belli kisilerin miimin olarak 6lecegini her daim bilmekte-
dir. Bundan dolay: onlan édallendirmek istemis (erdde) ve onlara olan sevgisi
onun bu istegiyle orttismustiir. Fakat bu, Allah'in iradesinin sevgisinden 6nce
geldigi anlamina gelmez. Zira (erken donem Haériciler ve Zeydi Stileyman b.
Cerir'de oldugu gibi) Kiillabiyye'ye gore de, Allah’m memnuniyeti, tevecctihii
ve sevgisi (ve bunlarn zitlari gazabl ve husumeti), tipk: iradesi gibi ezeli sifat-
lardir. Pek ¢ok Kallabinin, sayet bir kisi Allah'in sevgisinin muhatabi ise onun
yalmizea ddtillendirilmesinin degil bunun yaninda bir miimin olarak yasama
ve dlmesinin de takdir edildigine inandig: géranmektedir (tabi ki, Allah'm nef-
retinin muhatabi olan kisi i¢in de bunun aksi s6z konusudur).!

B el-Verclani. Kitabu'd-Delil li ehli'l-‘ulail, Kahire, 13086, 111, 21, 103.

9 a.y., Il 20 vd.. 105.

10 a.y., IIL. 105, 139. Bu yaklagimn dogasina dair meselelerde agiga ¢ikan temel ilgi noktas: muh-
temelen Ibazilerin velfiye ve berde (yani inananlarla dost olmak, inanmayanlarla baglar1 kopar-
mak) nazariyesi ile yakindan baglantihdir. krg. Kasim b. Sa‘id es-$Semmahi, Riséaletit'l-fcavii'l-
metin firredd ale'l-muhalifin, Kahire, 1324, 71 vd. 74 vd.: Serdit'-Hucce, iskenderiye, 1309,
8-12; ‘Amr K. Enmami (=en-Nami), Studies in Ibadism, Beyrut, 1392/1972, 193-225.

11 ibn Teymiyye. age, 367 vd.. 376 vd..: ibn Ebi'l-lzz (?). Serhu't-Tahaviyye, thk. Ahmed Sakir,
Kahire. (1968-), 254, Ali el-Kari, Serhu'l-ficht'l-efcber, Kahire, 137571955, 140'daki ifadeden (el-
imanu ellezi ya'kubuhu'-idifr fe yemiitit sahibuhu kitfren leyse bi iman); Tritton, age, 108.
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Kiilldbiyye pek ¢ok yonden Esg'arilerin habercileri olduklan igin muvdafat
nazariyesinin Eg'arl ulema tarafindan savunuldugunu goérmek sasirtic: de-
gildir. Mesela el-Bakillani (6. 403/1013) Allah'in sevgi ve nefretinin degismez
olusunu vurgular: Allah belirli bir sahs1 her daim sevimis veya ondan nefret
etmigtir; bu kisinin Allah nezdindeki gercek durumu, onun son andaki du-
rumuyla (me'dl) dzdestir, dolayisiyla hal-i hazirdaki gortinen durumuyla (hal
degil.’? Ibn Farek (6. 406/1015)'3 ve difer Eg'arilere gore, tek gercek iman
(el-mu‘teber) kisinin yagaminmn sonuna dek siiren bitis imam [belief of cornp-
letion] (imanu'l-muvafat)dir.’* Bizzat el-Eg'arimin “ameller neticelerine gore
(karsihgimi alir)” (inneme'l-a’'mdl bi'l-havdtim) seklindeki hadise'® gondermede
bulunan “el-‘ibra bi'l-hatm” (esas dikkate alinacak olan neticedir) tarzinda bir
sOylem gelistirdigi séylenmistir.!® Muvafat nazariyesi bazi Eg'ariler tarafindan
gorantrde kafir olan bir kisiye lanet edilmesinin 6ntne gecmek icin bir gerek-
¢e olarak dillendirilmistir (zira o kisi, sonunda bir miimin olabilir).'”

Muvéfat nazariyesinin savunuculan tarafindan ulasilan bir sonug da, ima-
nin ikrarnndan sonra “istisna ibaresi’nin (istisnd’) sdylenmesinin zorunlu ol-
duguydu, diger bir deyisle, “insallah” seklindeki temkin ifadesinin “ben miimi-
nim” beyamna eklenmesi gerekliydi.'® Ancak bu, istisna’y: bu sekilde kullanan
herkesin aym zamanda muvdfdt da kabul ettigini géstermez. Bu ikisinin bir-
birleriyle zorunlu bir sekilde ilintili olmadiklanmn ibn Teymiyye (6. 728/1328)
Kitabul-Iman'mm héatime bélimiinde ziyadesiyle aciklifa kavusturmustur.
Ibn Teymiyye'nin bizzat kendisi istisnéa'yi kabul ederken muvdfat nazariyesini
reddeder ve bu tavr1 benimserken Ibn Hanbel'in ayak izlerini takip ettiini be-
lirtir. Hanbeliligin kurucusu ile diger dindar ulemanin istisna'y: benimsermele-
rin tek sebebi, bunun Muslimanlarm derin saygl duydugu ilk neslinin (selef]

12 el-Bakillani, Insdf, thk. M. Zahid el-Kevseri ve {zzet el-Attar el-Hiiseyni, (Kahire), 1369/1950,
40 {naklen N.J. Bell, Love Theory in Later Hanbalite Islam, Albany, 1979, 57, 63); krs. el-Acurr,
Sert'a, thk. M. Hamid el-Fiki, Kahire, 1369/1950, 151.

13 ibn Teymiyye. age, 375.

14 el-Kari, age, s. 141; krs. el-Bagdadi, age. s. 95; es-Sehristani, Nthayetii'l-ikdam, thk. A. Guilla-
ume, Londra. 1934, 472, 477.

15 el-Buhari, Sahih, Kahire, tsz, Kader, VIIl, 155: bkz. A. J. Wensick, The Muslim Creed, Lond-
ra, 1932, 55 vd.; Watt, age, s. 18; J. van Ess, Zwischen Hadit und Theoiogie, Beyrut & New
York, 1975, 16, 27, 33, 115, -Egarilere ve Hanbelilere gore. Hz. Peygamber bir kisiye cenne-
ti va'dettiginde (tipka el-aseretiil-mibegsere érneginde oldugu gibi (krs. EP2 agm), bu kisi he-
niiz yasarken gagdaslan tarafindan gergek bir miimin olarak telakki edilmistir. {{bnd'l-Ferra,
Tabdkdatu'l-Handbile, thk. M. Hamid el-Fiki, Kahire, 1371/1952, I, 26; sozde-Matiridi, Serhu'l-
Juchi'l-elcber, Haydarabad, 1321, 15; ibn Teymiyye, age, 372.

16 ei-Kari, age, 141. Fakat agagidaki IV. bolamle krs.

17 Muhammed el-Kerderl, Mendlabu'l-imami'l-a’zam, Haydarabad, 1321, 1. 139. Eg'arilerden azin-
Ik bir grubun kisinin gérinirdeki imani stattistintin, onun hakkinda hikim vermeyl mimkin
kilan tek husus olmasina dayanarak lanet etmeye izin verdikleri soylenmistir (a.y}. Bu goris
agafida tarbsilacaktir.

18 I[stisnd konusuna dair daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. El2 “In Sha' Allah" maddesi (L.
Gardet) ve orada verilen bibliyografya; Izutsu. age, 194-203; L. Gardet, Dieu et la destinée de
U'holme, 388-390; W. Madelung, “Early Sunni Doctrine Concerning Faith as Reflected in the
Kitab al-iman of Abiz ‘Ubayd al-Qéasim b. Sallam (6. 224/839)", S, XXXI1, 1970, 238-244.
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bir uygulamasi oldugu(na inanmalari)dur.’® Ibn Teymiyye, Eg'ari alim Ebu'l-
Kasim el-Ensari (6. 512/1118-9)nin (Ctiveyni (6. 478/ 1085)'nin Irsad'ma yap-
t1g1 serhinden), istisnd'min selef tarafindan muvdafata dair herhangi bir inang
sebebiyle degil de bir tevazu eylemi olarak yapidigi anlamma gelen ifadelerini
tasvipkar bir gekilde nakleder: zira onlara gore iman amelleri icermektedir,
onlar tiim dini ytktimldii{kleri yerine getirdikleri ve boylece Allah'in makbul
gorecegi ve ddiillendirecegi tiirden bir imam basardiklarin iddia edemeyecek-
lerini gostermek istemislerdir; ¢linkt béyle bir iddia ilahi bir hitap (Kur'an
53:32) tarafindan agikca yasaklanan bir tir kendi kendini évimeyle (tezkiye)
esdeger olacaktr.?® [bn Teymiyye'ye gore, sonraki kelamecilar, gercek anlami-
m kavramakta basarisiz olduklan i¢in istisnd uygulamasim yanhs yorumla-
muslardir: onlar seleften gelen rivayetle onu aldiklarinda, istisnamn, imarn
kiginin 6ldiigtindeki yani Allah'a ulagtfindaki durumu (ma yuvafi bihi'l-abdu
rabbehu) olarak algilandifinda sadece anlam ifade ettigini zannetmislerdir. Bu
yizden onlar mavc‘zfdt nazariyesini bizzat benimsedikleri gibi, bir yandan da
onu selefe nispet etmislerdir.?! Dolayisiyla Ibn Teymiyye'nin muvéafat: reddet-
mesi, onun hem selefin uygulamalarn ve inanclan olarak gérdigi seylere olan
sarsilmaz baglhligmm hem de sonradan ortaya ¢ikan kot yeniliklere (bida’)
kars: nefretinin tipik bir 6megidir.

o

Onceki anlatilanlardan, muvdfat nazariyesine yénelik, su ana kadar tasvir
edildigi tizere, birbirini tamamlayan iki tiir yaklasimm oldugu gortilebilir: llahi
sifatlar acisimdan ele alinan yaklasim, Allah'in sevgisi, rizasi, diismanlig: ve
gazabmin ezeli ve degismez bir dogaya sahip oldugu inancindan kayhakiamr;
insan perspektifinden bakan yaklasim ise, yalmzca kisinin Allah'im sirlarna
ortak olamayacagl inanciu degil, daha 6zelde kisinin yasam boyunca Allah
nezdindeki konumundan emin olamayacag) kanaatini yansitir.

Ancak resim daha karmasiktir: zira kaynaklar tizerine yapilacak dikkatli
bir okuma, genel kelami bakislan yukarida tasvir edildigi Gzere muvgfat na-
zariyesi ile acik bir karsithk i¢inde olan kisi ve gruplarm, buna ragmen ken-
dilerini “muvdfat nazariyesi'nin destekeileri olarak goérdaklerini ortaya koy-

19 ibn Teymiyye, age. 369.

20 a.y., 374: ayrica bkz. el-Acurri, age, 136; bn Ebr'l-izz (?), age, 254; es-Stibki, Fetava, 1, Kahire,
1358, 65. 72. Stfyan es-Sevri (6. 161/778)'ye nispet edilen gorhs ile krs. Buna gore, biz ger-
¢ekten miimin oldugumuzu imit ederiz. Ancak ne bunun Allah nezdindeki durumumuz olup
olmad:igim ne de efer Syleyse bunun shimiimiize dek bayle siiriip stirmeyecegini bilemeyiz. Bkz.
el-Acurri, age, 138; H. Laoust, La profession de foi d'Ibn Batta, 81 {(=arapca metinde s. 49); H.~P.
Raddatz, Die Stellung und Bedeutung des Sufyéan at-Dawi, Bonn, 1967, 179.

21 [bn Teymiyye, age, 371 vd., Genel anlamda Izutsu, age, ss. 198-202. Ibn Teymiyye'nin selefe
baghhgmn bir baska érnegi icin bkz. W. Madelung, “The Origins of the Controversy Concerning
the Creation of the Koran", Orientalia Hispanica, Leiden, 1, 1974, 512 vd.
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maktadir. Kanaatimce, bunun agiklamasi, muvafatn, istilahi bir terim olarak,
genel anlamda lizerinde uzlagilims bir anlama sahip olmakla birlikte, onun bir
inang¢ olarak benimsenmesinde birden fazla muvéféat nazariyesinden bahset-
memizi hakh kilacak yeterince ¢arpic: farklihgin oldugu gergeginde yatmak-
tadir. Kanigiklig) dnlemek icin énceki bdliimde betimlenen nazariye, bundan
boyle muvafat I ve digerlerinden farkh olarak, birinci muvaféat nazariyesi (veya
muvdfat 1) seklinde gosterilecektir. Bu adlandirmalar, nazariyelerin tarihsel
swralamasina dair bir yargiya igaret ettneye matuf degildir; zira hal-i hazirdaki
mevcut bilgilerle béyle bir hitkme varmanin erken olacag) asikardir.

Simdi muwvafat nazariyesinin kendisi icin ne anlama geldiginin veciz bir
tammin bize veren tinlti Imami Sii kelama Seyh el-Mafid (6. 413/1022)e
donebiliriz: “Her kim yasam: boyunca herhangi bir zamanda Allah’ bilir ve
kendisine tahsis edilen siire zarfinda O’na iman ederse O'na iman etmis bir
durumda 6kir. Her kim Yfice Allah'a inanmayan bir durumda o&liirse, O'na
asla iman etmemistir.??

{1k bakista el-Miifid'in sanki Muvdafat I'e isaret ettifi anlasilabilir. Ancak bu
nazariyenin kabul( hem el-Mufid'in 6zgtr iradeye vurgu yapan ogretilere bag-
i1z ile hem de Allah’mn niza ve gazabimn degisebilir oldugu seklindeki imami
Sii inang ile celisecektir;®® ve gercekten hemen yukanda zikredilen pasajm
daha yakindan ele alinmasi gostermektedir ki, el-Mtifid bir miuminin kafir ola-
mayacag: dnermesini kabul etmesine ragmen, bir kafirin miimin olabilecegine
izin vermekle muvéafat den ayrnlmaktadir. el-Mrifid'in bu durusunun altinda
yatan mantgm su oldugu goriilmektedir: Iman, bir kez elde edildiginde, geri
cevrilemeyecek olan degistirilemez hakikatlerin bilgisini igerir. Iste bu, bir kez
miimin olan kisinin daima mamin ocldugunun gerekcesidir.?* Bir kafirin ni¢in
yasaminin herhangi bir aninda bu hakikatleri idrak etmemesi gerektiginin ise
hicbir sebebi yoktur; bu nedenle bir kez kafir olarun daima kafir olacagim ileri
stirmekte yanhs bir ¢ikarim vardir. Bu diistince ¢izgisini stirdtiren el-Mifid,
bir kafirin mamin oldugunda Allah'm ona karsi olan diismanhgmn (‘addve)
dostluga (velaye) déniisecegini ve miikafatimn teminat altina alinmms oldugu-
nu; Allah'in dostlugunun da, bir kez ihsan edildiginde, diismanhga déniigme-
yecegini iddia eder.?®

el-Mafid (benim muvafat 1 olarak bahsedecegim) bu nazariyeyi Mtrcie'ye
isnad eder;?® bu anlamlidir, ¢iinkti Mturcie've gore iman (reddedilemeyecek
tirden bir) bilgi ve ikrardir ve amelleri icermez. Muvdfét II ayrica Bhveyhiler
zamanmdaki Imami Siiligin diger 6nde gelen iki temsilcisi eg-Serif el-Murtaza

22 el-Mifid, age, 58; McDermott, age. 240.

23 W. Madelung, “Imamism and Murtazilite Theology”, Le Shi‘isme Imdmite, Paris, 1970, 23-25; ve
dzellikle McDermott, age, 155 vd.

24 el-Miifid, age, 58, n. 1. ve McDermott'taki tarbgmaya bkz. age, 241 vd.’

25 el-Mafid. age, 96.

26 ecl-Miafid, age, 58. 96.
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(6. 436/1044)*" ve Ebu Ca'fer et-Tuasi (6. 460/1067)28 ile Ebu Ishak Ibrahim
b. Nevbaht (5/11. yy)* tarafindan (her ne kadar bu nazariyeyi ele alirken
muvdfat terimini zikretmese de) kabul edilmistir.®®

m

Muvafat 1 ve I, imandan sonra kiifriin gelemeyecegini iddia ettikleri i¢in
her iki nazariyenin dinden dénme (ridde) mefhumuna kars1 aym bakis: ser-
gilemeleri olduk¢a dogaldir: bir anlarm olabilmesi icin, o, yalmzea “Islam'dan
gorunar sekilde bir aynlma” manasim ifade edebilir. Bunu farkh bir sekilde or-
taya koymak gerekirse: ridde, bir kafirin énceki kiifrintin ve imani sadece dil
ile ifade eden (el-imanu’l-lisani, iméan-1 zebani bir mitnafik olarak kendini ifsa
etmesinin tzerindeki perdenin kalkmasini gerekli kilar.?’ Bu, aym zamanda
muvdfat I ve Il nazariyelerini kendilerine zit oldugu gértinen Kur'ani ifadelerle
uzlastirmada kullamlan aciklamadir. Bu tiir ifadelerden biri de: “Iman eden,
daha sonra kiifreden, daha sonra iman eden ve daha sonra yine kifreden ve
nihayet ktfrtinde ilerleyenler” (Nisa 4/137) ayetidir.® Kur'an ayrica (6zellikle
Sil mufessirler tarafindan) sirasiyla daimi ve gecici iman anlamma gelmek
lizere yorumlanan miistelcarr ve miistevda’ kelimelerini zikreder (En‘am 6/98);
Miistevda’ tipi imana sahip kisiler mu‘arin, yani “imanm kendilerine bir emia-
net (‘ariyye) olarak verildigi kimseler™® seklinde bilinirler. Bu ytizden onlarnn

27 es-Serif el-Murtaza, es-Sdfi jit-Imame, Tahran, 1884, 103, 218, 262; Abdiilcelil el-Kazvini, Kitabu'n-
nald, thk. Celaliiddin Hitseyni Urmevi, Tahran, 1952, 315; el-Meclsi, Halda: T-yakin, Tahran, 1332,
633 vd.; Mir'atu'l-uldil, Tahran, 1321-5, 11, 400; Bthdr, LXIX, 215 vd.; McDermott, age, 388 vd.

28 bkz. Ebu Ca'fer et-Tasi, Tibyédn, thk. Ahmed Sevki el-Emin ve Ahmed Habib Kesir, II, Necef,
1356/1957, 551 (Al-i imran 3/106 ile ilgili); krs. age. II. 208 (Bakara 2/217 ile ilgili).

29 Ebu ishak'n kimlifi meselesine dair bkz. Madelung, age, 15.

30 Ibnitl-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325), Envaru'l-melekit fi serhi'l-yakit, thk. M. Necmi Zencari,
Tahran, 1379,-179. Ebu Ishak'n bu nazariyeyi savunmasi, sarihi el-Hilli tarafindan yapilan iza-
ha gore, (agagida 5. bblimde fizerinde daha fazla durulacak olan) ceza ve miikafat mefhumlan
fizerine kuruludur: Mamin, imam sebebiyle daimi mitkafata ve kafir de kiifii sebebiyle daimi
cezaya mistehak olur. Clinkn iyi ve k6Lt amellerin birbirini gecersiz kilmas: (ihbat) diye bir sey
olamaz (bu, pek ¢ok Imami kelamei tarafindan kabul edilen ve Mu‘tezililerin gogunlugu tarafin-
dan kars: ¢ilalan bir durumdur) bkz. age, 172-173:;krs. Madelung, agm, 15, n. 1. McDermott,
age, index, “Cancellation (ihba#)” maddesi, daimi miitkafat bir kez kazamldi m: geri ¢ekilemez.
Ancak bunun aksi uygulanmaz: ¢anki bir kafir mtimin olduunda Allah edmertligiyle (tafad-
dul), yeni miimin olan kisinin aksi takdirde tabi olacag daimi cezay: iptal eder. [el-Hilll, a.y).

31 el-Meclisi, HaklauT-yakin, 634: Miratu'l-uidil, a.y; Bihar, LXIX, 215. aynca bkz. Murtaza ibn
Dai, Tebswatu'l-Avam, Tahran, 1304, 77.

32 Ornegin bkz. Ibn Sehrasib, Miitesabihul-Kur'an, Tahran, 1369, I, 112.

33 Ebu'l-Abbas el-Himyeri, Kurbu'l-isnad, Necef, 1369/1950, 202, 226. 231 ¢l-Ayyasl, Tefstr, thk.
Hasim er-Resiili el-Mahallati. I Kum. 1380, 371-373; el-Kulini, Kafi. thk. Ali Ekber cl-Gaffari,
Tahran, 1375-7, II, 417-420 (hepsi el-Meclisi, Bihar, LXIX, 220 vd'den iktibas edilmistir); Mu-
hammed Bakir cd-Damad, er-Revasthu's-semdviyye, Tahran, 1311, 36 vd. Cemel Savasinda Hz.
Ali'nin aleyhine donmiis olsa da, Hz. Peygamber'in vefalindan sonra onu destekleyen ez-Ziibeyr
b. cl-Avvam'in béyle bir mu'dr oldufiu sdylenmistir (el-Ayyasi. age, 1, 371, el-Meclisi, age, LXIX,
223); kry. Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsir, thk. Tayyib el-Miisevi el-Cezairi, Necef, 1386-7, I
271), iddia edildigi (izere Hattabiyye firkasinin kurucusu Ebu’l-Hattédb (el-Himyerl, age, 193; el-
Kigsi, Rical, Necef, ts., 251) ve hatta Zarare b. A'yvan'nin da bdyle oldugu sdylenmistir ({daha fazla
bilgi asagida) (el-Kissi, age, 141).
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inanci mutlak kesinlige (yaian) dayanmayan imdrn-t lLsamden bagka bir gey

degildir.**

Ancak (yukarida sunulan anlamiyla) irtidadm bizatihi bir yanulgr olma-
digmmdan ve hersey bir yana gelecekteki herhangi bir anda miirtedin iyi bir
Mushiman olup ¢ikmayacagindan nasil emin olunabilir? Bu soruya iki farkh
yaklasmmn oldugu fark edilebilir: buna kelami diizlemden bakan es-Serif el-
Murtaza bir kisinin 6liminden kisa bir stire dnce de olsa irtidatindan pigsman
olmus ve bir mtimin olarak &lmiis ise bunun, onun daima (muhtemelen apa-
cik irtidat dénemleri boyunca da) bir miimin oldugu anlamimna geldigini id_dia
eder.® Ancak béyle bir ¢éziim seri‘atm burada ve simdi tatbik edilmesi s6z
konusu oldugunda neredeyse hi¢ uygulanabilir degildir. Bu, bir htikukg:u ba-
ks acisim temsil eden Safitnin (6. 204/820) nicin kisinin irtidatinin samimi
olup olmadi konusunu merak etmenin bizim isimiz olmadigim ileri stirme-
sinin sebebidir: Hz. Peygamber ve ondan sonra gelen idareciler, kendileri icin
acik tek hukuki segenek olmas: sebebiyle zdhire gore hiikim vermislerdir.®
Bundan dolay1 es-Safii (ile 6ncesindeki ve sonrasindaki hukukcular) Islam’a
yeniden giren milrted hakkinda enine boyuna diisGinme ve bdyle bir kisinin
irtidat stiresi boyunca kacirdig: tiim ibadetlerini kaza etmesinin gerekli oldu-
gunu sdylemekte anormal bir sey gormemektedir.?” Keza Allah nazarmda bir
miimin olarak kalsa bile, miirtedin (gerektiginde 6liimii de kapsayacak sekil-
de) cezalandiriimasi icin seri‘ati muhafaza etme hususunda da.®®

Muvafat 11 nazariyesinin radikal Imami Sii baghlan agismdan irtidat ko-
nusuyla alaka olusu son derece yerindedir: Onlarn hemen hemen tim
Sahabe'nin (Peygamber'in arkadaslan) dinden ciktiklarmna dair inaneglan,

34 Bkz. es-Sehidii's-5ani Zeyniiddin b. Ali (966/1558)'nin Risdletil hakaila't-imanm'mda MeclisTnin
Miratu'l-uwicdiltinden 11, ss. 400 vd. ve —Risale'nin ismini vermeksizin- Bihdrdan {(LXIX, 214 vd.)
fktibas ettii tartisma. Az ¢ok farkh bir goriis, Mirza Ebu'l-Hasan es-Sa‘rani tarafindan ifade
ediimistir: O, muarinun imanla ilgili mutlak bir kesinlife zihnen ulagmis ancak tabiatlarm-
da bulunan irrasyonel unsur sebebiyle yakinlerine uygun hareket etmeleri engellenmis kigiler
oldugunu ileri strer. Onlar bir cesedin cansiz ve zararsiz olduguna tam anlamyla emin olan
ancak buna ragmen onu gériir gormez kacip giden kisflere benzer. Bkz. Sa‘rani'nin, Muhammed
Salih el-Mazenderani'nin Serh'ine dair (ki o da el-Kulini'nin Kéfi'si iizerine bir serhtir) yorumlan
{ta'alik}, A Ekber el-Gaffar], X, Tahran, 1387, 133.

35 es-Serif el-Murtazi, age, 218.

36 es-5afli, Kitabu'l-Umm. I, Kahire, 1321, 230. Genel anlamda bkz. J. Schacht, The Origins of
Muhammadan Jurisprudence, Oxford, 1950, 125, 284.

37 es-5afil. age, 1, 61. Batiin hukukeular bu goriisti kabul etmemistr; kr$. El-Ceziri, Kitabu'l-fikh
ale'l-mezahibi'l-erba‘a, I, Beyrut, 1972, 488. (Bu makalenin kapsammn diginda kalan) riddenin
cesitli hukuki yonleri icin bkz. Abdarrezzak es-Samarra’l, Ahicamu’l-miirted fi seri'ati’l-isldmiyye,
Beyrut, 1387/1968. —Ridde teriini otomatik olarak “dinden dénme” fapostasyl anlamna ahna-
maz: [Hz.] Muhammed'in vefatndan sonra ridde hareketlerinde bulundugu ifade edilen baz
kabilelerin yalnizea Ebu Bekr'e (onu yeni idareci olarak tammayi reddettikleri igin) zekat vermeyi
kestikleri gértlmektedir ve bundan dolay: onlar bagin {adil bir idareciye kars: isyan edenler)
olarak gériimistiir, bunlann disinda kalan digerleri ise islam'l asla kabul etmemiglerdi. Bkz.
E. Shoufany, Al-Riddah and the Muslim Conguest of Arabia, Toronto, 1972, bircok yerde; M. J.
Kister, “...illa bi haldahi... A Study of an Early hadith”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam
(yakinda ¢ikacak).

38 el-Meclisi, Halda'l-yakin, 634.
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muvafatIl ile birlikte distintldaginde, onlan bu Sahabilerin asla gercek mii-
min olmadiklan sonucuna gétiirmis olmahdir. (elbette Muvdféat I de aym ne-
ticeye ulastirabilirdi, ancak asla Imami Siiler tarafindan savunulmamistir.}
Sahabeyl Peygamber'in 6ltuniinden sonra dinden cikmms olmakla vasfeden
rivayetler, onlarin gercek renklerini ortaya cikarmak icin bu 6zel zamam sec-
tiklerine basitge isaret etmektedir.?°

Fakat Muvafat (I veya II) sahabeyi kottileme ameliyesini yerine getirmek
icin kullarilabildigi gibi, muvdfat I de daha ziyade onlan goklere ¢ikarma-
ya hizmet edebilmistir. Sahabeye bayiik bir hayranhk duyan Stnniler icin
muvéfat I, yasamlarnnin gesitli anlarinda acikca Islam'a sarilan Sahdbe (bir
basgka deyisle sahdbenin tiimi)nin kafir olarak eylemde bulunduklar1 zaman-
larda bile Allah tarafindan sevildigini gostermektedir.

Stnniler muvdfat 1, Sitler de muvafat I'den Sahabe konusunda birbirine
zit yargilara ulasmak igin istifade ederken, bazen de her ikisi icin de ortak
bir diisman (iblis) hakkinda “muvdfat mantig1” seklinde adlandinlabilecek bir
yaklasinu paylasarak kullanmsglardir: iblis, bize a;ﬂaﬁldlgma gore, meleklerle
birlikte saf tutuyorken bile Allah tarafindan bir diigsman olarak gériilmektey-
di.*! Dogrusunu séylemek gerekirse muvafatn (herseye ragmen diri ve ¢cogu
zaman-iyi durumda olan) Iblis’e uygulanamaz olmasina ragmen bunun altin-
da yatan fikir agiktir: Iblis'in sonraki konumu, nceki meleki konumunun bir
diizmece oldugunu agia vurmaktadir.® . |

v

Muvafat 1, Allah'in kisiye yonelik tavrinin degismez oldugu goriistinden,
yani bir kisinin imani statiistniin degismez oldugu fikrine ve boylece muvdafa-
ta kolayca goétiiren bir nazariyeden nes'et etmistir. Buna karsm muvéafét 11,

39 Daha genis tarbsma igin benim galismama bkz. “Some Imami Shi'i Views on the Sahaba”, Je-
rusalern Studies in Arabic and Islam (yalanda yayinlanacak). es-Serif el-Murtaza'nmin, muvéafat
doktrinini, daha 1hmh gérasleriyle aym dogrultuda bir neticeye nlasmak icin zikrettifi nakle-
dilir: [Hz.] Muhammed'in takipgilerinin tGmintin yagamlar: boyunca gizli bir sekilde tamamen
inangsiz olmalan imkansiz olacagindan bu tarz ithamlann onlara isnat edilemeyecegi anlagilms
olacaktir. (el-Kazvini, age. a.y}. Ona gore. c¢i-Bakillani {(fnsaf, 40) Alah'in kendisine hala ibadet
ediyor olsalar bile Bel'am ve Bersisd'ya (krs. Ei? ilgili madde bashklan)} kzgm oldugunu savun-
mak i¢in bizzat muvdfata dayarmr.

40 Yanhslikla-Maturidi, age, 12 (Ebu Bekr ve Omer); ibn Teymiyye, age. s. 367; ibn Ebi'l-izz (2),
age, 254. krs. Stufyan es-Sevri'nin bir kisinin Allah'm kulu oldugu halde putlara tapabildigi sek-
lindeki a¢iklamast (Darimi, Redd, thk. M. Hamid el-Fiki, Kahire, 1358/1939, 201'de.) -Muvdafat
I doktrininin teorik olarak (Hz.) Muhammed'in bir mitmin olarak dogdugu seklindeki inancin
kaynag oldugu sdylenebilir. Ancak aslina bakilirsa bu inang Nur-u [lahi ve tiim peygamberlerin
masurmiyetl kavramlanyla ilgilidir. {UJ. Rubin, “Pre-existence and Light” Israel Oriental Studies,
V, 62-119; El2*Isma” [ismet] maddesi (W Madelung).

41 el-Bakillani, age, a.y. ihn Ebfl-izz (?). age, a.y, el-Kari'den, age, 140; Ibn Teymiyye, age, 367.

42 iblis'in bir melek veya geytan olarak konumu meselesi, dogal olarak ategli gekilde tartisilan bir
konudur. Ornegin bkz. el-Mifid, age, 110; Bedriiddin es-Sibli, Akdmu'l-Mercdn, Kahire, 1356,
153 vd.: EP, "Iblis” maddesi {A. J. Wensick ve L. Gardet).
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bir kimsenin imandan kiifre gecemeyecegi seklindeki imamn dogasina yonelik
belli bir balkigtan hareket etmektedir ve iste imani stattintin bu degismezligi
yeniden muvdfata géttrmektedir. Ayru zamanda, muvdféat 11 kiftiirden ima-
na gegige izin vermekte ve imani statintin bu degisebilirligi dogal bir sekilde
Allah’'m kisiye yonelik tavrmm degisebilir oldugu nazariyesiyle bulusmakta-
dir.

Hanbeli Kadi Ebu Ya‘la b. el-Ferra' (6. 458/1066), Kitabu'l-mu'temed fi
usili'd-din adh eserinde, muvafat hakkinda, nazariyenin tipki muvafat I'de
oldugu gibi, Allah'in kisiye yonelik tavrinin degismez oldugu seklindeki aym
énerme Uzerine temellendirildigi bir béliim agar. Fakat Ebu Ya'la aym zaman-
da kisinin hem imandan kifre, hem de kiiftirden imana gecebilecegini yani
imani statiiniin tamamiyla degisebilir oldugunu ileri stirmustar. O, birbiriyle
uyusmaz goranen bu iki teoriyi, muwvdfat III olarak adlandiracagim teori va-
sitasiyla birlestirmistir: Allah'in kisiye yénelik (degismez) tavn, kisinin onceki
imani stattisti (statiileri) ne olursa olsun 6ldGgindeki imani statiistiyle uyum-
ludur. Bundan dolayi, érmegin bir zamanlar miimin olan ancak kafir olarak
olen (yuvafi bi'l-Iciifr} bir kisi, m{imin oldugu zamanlarda bile Allah tarafindan
sevilmemistir. Bir zamanlar kafir olan ancak mimin olarak élen (yuvafi bi’l
iman) bir kisi ise kafir oldugu zamanlarda bile Allah tarafindan sevilmigtir.*3
Bu yiizden Allah, Ebu Bekr ve Omer’i putlara tapiyor olduklan zamanlarda
bile sevmis ve Iblis'i ise Allah'a tapiyor oldugu zamanlarda bile sevmemistir.*

Ebu Ya'ld muvdfat III'G benimseyen ilk kisi degildir: Onun, kisinin imani
statlistinti Allah'in degismez sifatlarim herhangi bir sekilde etkilemeksizin de-
gistirebildigini ve kisinin daima Allah'in kendisine yonelik tavnyla uyumlu bir
imani statiide dlecegini iddia eden Ebu Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) gibi
bazi Es'ari kelamcilan takip ettigi anlasilmaktadir.*®

Muvaféatlve Il aynmi 6nermeye dayandiklari igin bazen hangisinin s6z konusu
edildigini kesin bir sekilde sdylemek imkansizdir. Bu, 6zellikle (Mtkremiyye'de
oldugu gibi) verilen bilginin yetersiz veya farkh yorumlara acik oldugu yerlerde
olur: mesela Haricilerden Hazimiyye'nin bir kolunun Allah’mn insanlara yone-
ik degismez tavrinin onlarm nihai durumlan ile uyumlu oldugunu ve bundan
dolay:r Allah'm yagamlarnmin ¢ogunlugunda (fi ekseri ghvdalihim) mimin olsalar
bile kafir olarak dlenlere daima kizgin oldugunu iddia ettikleri soylenmistir.4®
Simdi buradaki miimin olan kisiler, ya (Hazimiyye'nin muvafat 1II'a benimse-

43 Ebu Ya'a, Kitabu'l-mu'temed, 190 vd., 345.

44 Ebu Yala, age, 191.

45 Ibn Teymiyye, age, 375 vd. Ibn Kiillabin (J. van Ess, “Tbn Kullab und die Mihna", Oriens, XVIII-
XI1X/1965-6, 120 vd.) ve Ebu'l-Meali el-Ciiveyni (8. 418/1027)'nin de (ibn Teymiyye, age, a.y) bu
goriist benimsedikleri goriiliir, Bu nazariye, Ezeliye firkasimn mensuplan tarafindan da kabul
edilmistir. (Ibniv'l-Murtaza, el-Mitnye ve'l-emel, thk. M. Cevad Meskar. Beyrut, 1399/1979, 120;
Ezeliye isimlendirmesinin kaynag i¢in krs. el-Es‘ari, age, 489).

46 el-Es'an, age, 96.
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mesi durumunda) gercek muminlere ya da (Hazuniyyenin muvafat I'i kabul
etmesi halinde) miimin olarak eylemde bulunanlara igaret etmis olabilir.

Ebu Ya'la gibi aym kusakta yazan sivri dilli Zahiri minekkid Kurtuba'll
bn Hazm (6. 456/1064), Fisalinde, muvafata bir reddiye olmak tizere olduk-
¢a uzun bir pasaj aymr.*” Ibn Hazm, bu nazariyeyi, eger bir kisi itaatkar bir
mumin olur ancak daha sonra degisir ve bir kafir olarak dltrse, bu, Allah'in
o Kkigiden miimin iken dahi hosnut olmadifi anlamina gelir iddiasinda oldu-
gu seklinde tanumlar. Bu, ashnda muvaféat IIltir ve Ibn Hazm'm onu, bildigi
tek muvafat doktrini oldugu icin mi yoksa (Allah'm kisiye yonelik tavn ile o
kisinin hakiki imani statiisti arasmdaki bag kopardig1 hususuna binaen) sal-
dinya daha acik oldugu icin mi reddetmek fizere secip sec¢medigi tartisinaya
acik bir konudur. {bn Hazm bu nazariyeyi Es'ariyye’ye ve ayrica Hisam b. el-
Fuvati'ye®® nispet eder. (O, yalmzca ilkiyle ilgili olarak kismen isabetli, asagida
gosterilecegi gibi sonrakiyle ilgili olarak da muhtemelen hatahdir.)

ibn Hazm'm hiicumu, Allah'm riza ve gazabimn degismeye konu oldugu
mefhumuna dayamnr, ancak boyle bir degisim, Allah'in alim-i mutlak olu-
sunu etkilemesinin aksine, sadece onun bilgisine konu olan nesnelerdeki
(ma'liimai) bir degisime isaret eder. Ibn Hazm, bizzat Kur'an ayetlerine daya-
narak bir kisinin dinden ¢ikmadan 6nce gercek bir miimin olabilecegini iddia
eder. Allah, bu gercek miiminin Islam" terk edecegini bilir ve ayni zamanda o
kisinin imamna olan hosnutlugunun, dinden ¢itkma gerceklestiginde gazaba
déntisecegini de bilir. Aym sekilde Allah, ktifrtinde 1srar ettigi stirece, kafirin
fiilleri ytziinden kizacagim ta basindan bilir, fakat aym zamanda o kisinin
ileride Islam’a dénecegini bildigi i¢in daha sonra ondan hosnut olacagim da
ta basindan bilir.

Ibn Hazm goériistinti destekleme hususunda daha bagka &rnekler de zik-
reder: nitekim o, Allah'in ilk zamanlarda Mislimanlarin sarap igmelerinden,
namaz kilmamalarndan ve Ramazan orucu tutmmamalarimdan razi oldugunu;
ancak namaz, sarap ve Ramazam diizenleyen htiktimlerin vahyedilmesinden
sonra, onlara uymayanlara kizgin oldugunu iddia etmektedir. Bunun yanminda
Allah'in onceki kafirlerin fiilllerinden kétaltkler (seyyiaf) diye bahsetmesi, bu
fiillerin, islendigi zamanda, O'nun i¢in gercekten ¢irkin oldugu anlamina gelir.
Ibn Hazm muvdfédt nazariyesini-(yani muvafat 11I't) benimseyenleri, Tevrat'n
Kur'an ile neshedildigi fikrine kars: Yahudiler tarafindan kullamlan argtimam
kabul etmekle itham eder: zira her iki grup da ilahi hiktmlerde bir degisikli-
gin olabilirligini kabullenmeyi reddetmektedir.*

47 Ibn Hazm, age. IV, 58-60.
48 ibn Hazm, age, IV, 58, 219. krs. Triton, age. 114 vd.
49 Ibn Hazm, age, 1V, 58-80.
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v
Asagidaki tablo muvdfat nazariyelerinin durumlanm &zetlemektedir:

Allah'in Rizasi vs. iman —>Kafur Kafiir—> iman

- Muvafat I Degismez Haywr - Haywr
Muvafat I Degisebilir Haywr Evet
Muvafat III Degismez Evet Evet

Titm bu nazariyelerin temel niteligi bir paradokstur: Bir kisinin dldaginde-
ki durumu (mtimin veya kafir, Allah'in raz1 oldugu veya olmadigi), onun aym
zamanda gegmis yasammn timu veya en azindan bir bélimtindeki durumu-
dur, isterse titm kanitlar o anda bunun aksini gosteriyor gibi gbriinse de.

Simdi s6z konusu edilen bu ti¢ nazariyeye ilaveten muvdfat nazariyelerinin
bu 6zelliini gdstermeyen ve ashnda kaynaklarda muvafat nazariyeleri clarak
bahsedilmeyen ancak kemal [completion] mefhumunun c¢esitli yonleriyle ilgili
olduklam icin sik sik muvdfat teriminden bahsederken burada kisa bir bahis
agmay1 hak eden diger bagka nazariyeler de meveuttur. Bunlardan kemal na-
zariyeleri olarak bahsedecegim. '

Bu nazariyelerden birisi el-malktii’ ve’'l-mevsil (“kKesintiye ugranmis ve ta-
mamlanms”) olarak bilinen ve el-Mfid tarafindan Evailu’l-makélatnda tas-
vipkar mahiyette sunulan nazariyedir.’® Bu da Allah'mn insana yapmasm em-
rettigi bir ibadet eyleminin, sonuna kadar gelmedike¢e {lkkemal yarnida kesip
birakilamnayacagidir. Kisi bir ibadetle bir kez mukellef oldu mu, kural olarak
onu kendi istegiyle yanda kesemez; sayet bunu yaparsa, bu, dogal olarak onu
tamamlamayi istemedigi icin olmus olacaktir, bu durumda da onun, ibadeti
yarida kesmeye hakki olmayacaktir.

Bu nazariye, el-Mafid tarafindan ilk temsilcileri olarak Ziirare b. A'yan (8.
150/767)° ve (Hamza b.) Muhammed et-Tayyar'in® zikredildigi 6zellikle Imami
511 kelamecilar tarafindan savunulmustur. Nazariyenin bir bas,ka savunucusu
da Mu'tezili kelamci Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833'den 6nce)’dir. Onun
durumu dikkat ¢ekicidir, zira o, Mu'tezililer icerisinde hem el-malctii’ ve'l-iev-
stli hem de bir muvgfat nazariyesini (ilahi nza ve gazap sifatlarimin degisebi-
lirligi hususundaki 1srarina bakilirsa muhtemelen muvafat [I'yi) destekleyen

50 s. 69, bkz. McDermott, age, 160-162.

51 Hakkinda bkz. el-Kissi, age. ss. 121-143; T. Nagel, Rechtleitung und Kalifat, Bonn, 1975, in-
dex.

52 Metinde verildigi gekliyle bu ismin (Muhammed b. et-Tayyar) hatali oldugu goriinmektedir, Ba-
his konusu edilen ya Muhammed et-Tayyar ya da oglu Hamza'dir; her ikisi de Muhammed el-Ba-
Iar ve Ca'fer es-Sadilk'in talebeleridir. bkz. Muhammed el-Esterabadi, Menhecti'l-maicél, Tahran,
1306, 125, 301 {el-Kigsi ve diger rical kitaplarim zikreder); ayrica krs. Evaillu'l-maicalatin 70.
sayfasindaki muhalckikin notu,
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tek kigidir.?® el-Fuvati'nin her iki nazariyeyi birden savunmasi, onlar arasm-
da bir baglantinin mevcut olduguna dair bir kanaate sahip oldugunu pekala
yansitabilir. Béyle bir baglantinin varlifn el-Miifid tarafindan acikca ortaya
konmustur, ancak o, bunun tam olarak mahiyeti hususunda oldukca mug-
laktir (ve haza'l-babu lahdcun bi babi'l-muvdfat fi ma'nahy).** Onun zihninde
olmasi muhtemel digtnce bir benzerliktir: [yi bir amel, mukafati hakketmek
icin sonuna dek strdiriilmelidir ve benzer sekilde iman da iman olarak kabul
gormesi icin sonuna dek devam ettirilmelidir.5®

O halde el-maktii* ve'l-mevsil nazariyesi bir ibadetin muikafati hak etmesi
icin karsilanmas1 gereken sartlarla ilgilidir. Burada bu miikafata iki tiirlii
bakis s6z konusudur: Ya miikafati alacak kisinin diger herhangi bir eylemine
bakilmaksizin belli fiili sebebiyle otomatik olarak Allah'm takdirini kazanmasi
yoniiyle mitkafatin anmda gecerlilige sahip oldugu, ya da failin yalmzca, diger
bagka sartlarin da yerine getirilmesine bagh olarak muikafatlandirilmas: baki-
mindan miikafatin kosullu olarak gecerli oldugu seklinde bakilabilir. Ben bu
sartlarn yerine getirilmesinden miikafatin gecerli olmasin kastediyorum. Ni-
tekim ikinci bir kemal nazariyesi, tevbenin kabul edilmesi (yani iyi ameller i¢in
miikafatin gecerli kilinmasi ve giinahlar igin cezamn kaldirilmasi) icin ginah-
kar mtiminin tevbesini yasam boyunca devam ettirmesinin gerekli oldugunu
iddia eder. Bu devamhliktan muvdfétu'l-mevt bi't-tevbe “tevbe hali ig:erisihde
6ltm anmina ulasma” kastedilir.”® Bu, tabiati itibariyle es zamanli olan birinei-
sinin aksine art zamanh bir kemal dokitrini olarak isimlendirilebilir.

53 es-Sehristani, Milel, I, s. 51. Oneml bir kaynak da, Fuad Seyyid tarafindan Fazlu'li‘tizalin
{Tunus, 1393/1974) icerisinde bir kism tahkik edilerek yayinlanan Fuvatinin Mu'tezili yoldas
Ebu’l-Kasim el-Ka'bi el-Belhimin Malalatul-islamiyyin'idir; fakat ondaki bilgi Gmitleri bosa ¢1-
kacak derecede yetersizdir: el-Ka'bi, el-Fuvati'nin hem el-malctii’ ve'l-mevsil ve hem de muvéfat
konusundaki kabuliinden bahseder ve onu diger Mu'tezililerden ayn bir yere koyar (ellezi tefer-
rede bihi) (age. 71). el-Ka'bi, eserinin daha dncek! bir yerinde el-Fuvati'nin durumunu agikladi-
g soyler, fakat bu agiklama Fuad Seyyid tarafindan yayimlanan ksimda goriinmemektedir.

54 el-Milfid, age, a.y: McDermott, age, 161. N

55 Kollabiyye'den muvdfat I'l benimseyenler, daha sonradan kafir olan ve kifiir hali Gizere élen
mimini, belli bir ibadete baslayip da tamamlamayan veya orucunu giinesin batigindan dnce
bozan kigiyle mukayese etmiglerdir (ibn Ebi'l-izz (?), age. 254). el-Fuvati'ye gore, bir ibadeti ta-
mamlamayan kisi yalmzca onu defersiz saymakla kalmaz, aynca bir itaatsizlik eylemi de sergi-
lemis olur, (el-Es'ari, age. 449 vd: el-Bagdadi, age, 98 vd.) el-Es'ari ise buna karsmn {age, s. 450}
ksmen yerine getirilmis yokambaliklerin kasmi bir mitkafat alacagun bizzat ifade etmektedir.

56 Manakdim, Serhu'l-usuli'l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Kahire, 1384/1965, 798. Bu na-
zariye, Bagdat Mu'tezilesinden Bisr b. el-Mu'temir'e nispet edilir (a.y: el-Isferayini, age. 71; es-
Sehristani, age, 1, 45) fakat Manakdim tarafindan reddedilir. Bisr'in savundugu iddia edilen
g0ris, kisinin hem dnceki hem de sonraki giinahlan icin tevbe halindeyken 6lmek zorunda
oldugu: sayet sonraki bir giinah: igin tevbe firsati bulamadan 6ltrse onceki ginaln igin yaptij
tevbenin de gegersiz sayilacagidir (el-Bagdadi. age, s. 95; el-isferdyini. age, a.y; es-Sehristani,
age, a.y). es-Suyuri'ye gore (el-Kitabu'n-Nafi', Bombay, 1319, 63) élinceye dek tevbe kiigik gi-
nahlar (sagdir) i¢in gerekli degildir ve buytik giinahlar {icebair] igin ise herkes bunu gerekli gor-
memektedir (es-Suyirinin kendisi gerekli saymamustir). Ayrica bkz. [bn Ebi Cumhir el-Ahsai,
Kesfir'l-berghin, yazma niisha, Indian Office, Arab., I, 471, vr. 314 a {ve lev lem yuvafi yazih yer
ve lem yuvdfi olarak okunmaly); el-Meclisi, Bihar, V, s. 334. Tevbe etmeksizin 6len ginahkann
ebedi cezaya maruz kalacag iddiasi, Mu'tezili Va'idiyye'ye isnad edilir ve fmamiyye taraﬁndan
reddedilir. Bkz. W. Madelung, “Imamism and Mu'tazilite Theology”, 28.
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Kemal aym zamanda art zamanl ve es zamanh olusu bir araya getiren bir
anlamda da kullanilabilir: Ugtineti bir kemal nazariyesi mikafatin gecerliligi-
nin bir sarti olarak olarak imanin eksiksiz olmas: gerektigini sart kostugun-
da, kastedilen sadece iman hali icerisindeyken 6lmek degil (art zamanh), aym
zamanda imam olusturan tim unsurlarn hazir bulunmasidir (es zamanbh).
Ornegin, meshur imami kelamci Nasiruddin et-Tasi (6. 672/1274) Tecridii'l-
i‘tikcdd adh eserinde kemalin (muvdfat) miikafati haketmenin bir sarti oldugu-
nu séyler.”” Acikca goranmektedir ki, onun zihninde olan sey, bir kimsenin
miikafata layik olmas i¢in imanin ttim unsurlarimm hazir bulundugu bir hal-
de dlmesinin gerekli oldugu diistincesidir; zira, onun sdyledigi gibi, bu sart
yerine getirilmeksizin “yalmzca (hassdaten)®® Allah™ tasdik eden (fakat irnamn
diger unsurlarindan herhangi birini kabul etmeyen) kisi, buna ragmen miika-
fata nail olmus olacaktir™.%® Bu tavir Imami el-Mikdad b. Abdillah es-Suyri (6.
826/1423) tarafindan da tekrarlanmstir: o soyle der, sayet istihkak tamam-
lanmis olmaya bagh olmazsa (mesriit bi'l-muvéfat), o halde Allah tasdik eden,
ancak Peygamber'den habersiz olan bir kimsenin de mikafata nail clacag gibi
sa¢ma bir durum hasil olacaktir.®® |

Boéylece hem muvdfat nazariyeleri, hem de ticlincii kemal nazariyesi son
andaki imani stattiyle ilgilidir, ancak yine de bu konuda soéyledikleri farkh
seyler vardir: Oncekilere gére imarmn var oldugu yerde {ve hatta muvdfat I1I
sozkonusu oldugunda, gecici bir kiifrtin bulundugu yerde bile) mikafat der-
hal gercgeklesir ve daimi gecerlidir; 6tekine gore ise boyle bir gecerlilik imann
6ltinceye dek stirdtirlmesine baghdir.

VI

Kelami spekiilasyonlarin tizerinde ve dtesinde, dindar misliimanlar icin
géniilden hissedilen bir gercek olarak ortada duran husus, dinyadaki son an-
larmn son derece 6nemli oldugudur. Bu noktay: ispatlamak icin delil gosterilen
pek cok hadisten biri, bunun tipik érnegidir: Allah bir kimse i¢in hayir diler-
se, miumktin olan en iyi durum icgerisinde 6ltinceye dek ona yol gosteren bir
melegi onun yanma katar; bir kimse i¢in de ger dilerse mtunkin olan en kot
durumnda 6lunceye dek onu bastan ¢ikaran bir seytam yanina katar.®! $iip-

57 Nasiruddin et-Tisi, Tecridit'l-i'tikad, Necef, 1381 /1961, 394.

58 krs. Dozy, Supplément, I, 376, agm.

59 et-Tisi, a.y.

60 es-Suyiri, age, 62. krs. es-Suyarl, irsadii’t-talibin, yazma niisha, ndian Office, Arab., I, 471, vr.
158 a; ibnir'l-Mutahhar el-Hilli, Teslikii'n-nefs ila hazireti'l-kuds, yazma nasha, British Museum,
Or., 10, 971, vr. 78 vd. el-Hilli (Mendhicii'l-yakin, yazma niisha, Indian Office, Arab., [, 471, vr.
104 a) miikafatt hak etmenin sarbmin tek basina kemal (muvafiaf) olmayip kulluk amellerinde
sebatin oldugu; muvdfihn da bu sebatin kamti oldugu noktas: Gzerinde durur. Daha genel in-
celeme igin bkz. el-Meclisi, Mir'dtu'l-uldd, 11, 97-99.

61 el-Acurri, age, 246.



Islam Kelaminda Muvafat Nazariyeleri 415

he veya kiiftir icerisindeki 6lam sii'ii'l-hatime olarak bilinir;6> bdyle bedbaht
bir sonun o6ntme ge¢mek icin Peygamber'in mtiminleri telkinin faydalan hu-
susunda tesvik ettigi soylenir: “Icinizden 6ltun amnda olanlariniza ‘Allah’tan
baska ilah yoktur’ [La ilahe illallah] deyip arkamzdan bunu onlara tekrar etti-
rin (lelckind mevtelkiim); ¢inkl bu, tim gecmis ginahlan siler.®

62 Muhammed b, Haseyin el-Amili. Kitabu'l-Erba‘in, Tebriz, 1378, 237: Ahmed b. Ebi Hecele et-
Tilimsani, Kitabu Civari'l-alyar fi dari'l-lcarar, yazma niisha, Princeton, Yahuda, 2535, varaksiz,
12. boliim. Bunun zdd: olarak, Muvafét bazen hitsnit'l-hatime'nin bir muadili olarak kullamil-
mughr {Muhammed el-Kazvini, Lisdnu'l-havds, yazma nisha, Princeton, N.S., 1294, vr. 64 a
(kendi varak tasnifime gore).

63 el-Gazzali, [hya’, IV, Beyrut, tsz., 465 vd. (Huzeyfe b. el-Yeman'in rivayetl). Hadisin birkag var-
yanti vardir; Srnegin bkz. el-Kiithini. age, 1II, 121-125 {(babu tellini'l-meyyit); Abdulvehhab es-
Sa'rani, Muhtasaru Tezkireti'l-Kurtitbi, Kahire, 1354, 11 ve genel anlamda bkz. A. J. Wensick
ve Jd. P. Mensing, Concordance, VI, Leiden, 1967, 138, Lic.n. maddesi; ayrica krs. el-Elbani,
Ahkému'l-cend’iz, Beyrut, 1388/1969, 10, 34. -Bu ¢ahsmay: dzenli bir sekilde irdelemesi, de-
gerli ve yerinde yorumlan i¢in Dr. Frank Stewart'a minnettarim; ayrica tesekkiirlerim yararh
dnerileri i¢in Profesor Michael Schwarz'a.



