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Bu çalışma, görünüşte pek dikkat çekmeyen, hakkındaki malumatın ye­
tersiz ve kanşık olduğu bir kavram üzerindeki zihin meşguliyetin:in sonucu 
olarak ortaya çıkmıştır. 1 Nihai kertede, muvii.jii.t araştırılmaya fazlasıyla değer 
bir konudur, zira o, Müslümanların her zaman ehemmiyetle üzerinde durdu­
ğu meselelerle ilgilidir. 

Kelime ıstılahi olmayan anlamı bakımından yeterince açıktır: o, ya kişinin 
yükümlü olduğu şeylere karşı bağlılığını (vefii.1 onları tam anlamıyla yerine 
getirerek göstermesini ya da kişinin varacağı yere ulaşmasını ifade eder.2 İle­

ride de işaret edileceği üzere, muvii.jii.tı ilişkili olması söz konusu olan nazari­
yeler için özellikle uygun bir başlık haline getiren şey, onun tam da bu mana­
landır. Bu çalışmarını amacı, bu nazariyeleri ele almak ve onların yaygınlığını 
ve anlarrum tespit etmektir. 

* "Muwafat Doctıines in Musllm Theology", Studialslamica57 (1983), 47-65. 
•• 1943 Tel Aviv dogumlu Prof. Dr. Etan Kohlberg. Ortaçag İslam düşüncesi özelllkle de Şla üze­

rine kaleme aldıgı ve bir kısmı Türkçe dahil olmak üzere çeşitli dlllere aktarılan nitellkl! ça­
lışmalarıyla tanınan bir araştırmacıdır. 1993 yılından beri görev yaptıgı Hebrew University of 
Jerusalem'den (Faculty of Humanitıes, Department of Arab!c Language and Llteratures) 2006 
yılında ernekil olmuştur. 

••• Araş. Gör., Uludag Ü. ilahiyat F. İslam Mez. Tar .. kgombeyaz@uludag.edu.tr. Bu makalenin 

ı 

2 

öneml ve Türkçe'ye kazandırılmasının gerekliliği hususunda dikkatımı çeken sayın hacarn Doç. 
Dr. Tevfik Yücedogıu'ya teşekkürlerimi sunmak isterim. 
İslam hakkındaki standart başvuru kaynaklarının biçbirinde TTUlvti.Jata dair herhangi bir kayıt bu­
Iunmadıgı gibi, (kelami bir kavram olarak) klasik sözlüklerde. hatta Teknik Terimler Sözlügü'nde 
(Keşşiifiı ıstılııhiiti.'l:fiinünl bile yer almamaktadır. Kelamla liglll çalışmalarda, muvii.Jat ya tama­
men Ihmal edilmiş (tıpkı W. Montgomeıy Watt, Free Will and Predestination in Early Islam. Londra, 
1948'de veya L. Gardet, · Dieu et la destillee de l'homme. Paris. 1967'de oldugu gibi) ya da en Iyi 
Ihtimalle bir veya Iki cümlede tanımlama girişimleri yapılmıştır. (A S. Tr!tton, Muslim Theology, 
London, 1947. Index: L. Gardet ve M. -M.Anawatı. Introduction d la theologie mıısulmane, Paris, 
1948, 149 vd, 486; H. Laoust. La professiDn defol d'Ibn Batta.. Damascus. 1958, 81. n.2; bunun 
aksi bir durum Için bkz. T. Izutsu, The Concept of Belief in Islamic Theology, Tokyo. 1965, 198-
202). Bu tanımlamalar pek az kaynaga (veya yalnızca tek bir kaynaga) dayandıkları Için terimin 
aniarnının tüm kapsamını kuşatmakta başansızdırlar. Muvafot kel!mesini Içeren metinler!n ter­
cüme edildiği yerlerde konu çeşitli etkileyici üslup biçimleriyle sunulmakta fakat yine de liglll olan 
tüm hususlan yakalayabilen herhangi bir fikir bulunmamaktadır (örnek olarak bkz. eş-Şehr!s­
tani. el-Milel ve'n-nilıal. thk. W. Cureton, Londra, I. 1842. 51, 99=Th. Haarbrücker. Abu'l-Fath 
Multammad asclı-8chahrastiini's ReligiDrıspaıtheien und Philosopherıschulerı. Halle. ı850-l, !,.76, 
150; İbn Hazm. el-FisdL IV, Kahlre, 1321. s.58= Miguel Asin Palacios, Abenhdzam de Côrdoba y 
su Critica de !as Ideas ReligiDsas, Madr!d, 1927-32, IV. s.214; el-Müfid. Eva'ilu'l-malcılliit. thk. 
Fazlullah ez-Zencaru. Tebriz, 1371. s. 58=0. Sourdel, REI. XL/2. 1972. s. 288). İmam! Şü bir 
perspektiften Muvii.fôi. hakkında yapılmış en iyi inceleme M. J. McDermott'a aittir: The Theology of 
al-Shailchal-Mu.fid (ö. 413/1022), Beyrut, 1978, 161, 239-242. 
Bu anlamlar veya onların çeşitli vaıyantlar, aynı zamanda vfy kökünün diger kalıpları Için de 
geçerl!dir. Bu kök, üçüncü babta [mufa'ale babı=Muvafat ç.n.j kullanılmamalda birlikte bizzat 
Kur'an'da geçmektedir. 
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I 

İslam'ın kişinin bu dünyadaki imam statüsü (yani mürnin olup olmadığı) ile 
sonrasındaki akibeti arasında sıkı bir ilişkiyi öngördüğü genel kabul görmüş 
bir husustur. Ancak Müslümanlar arasındaki fikir birliği, kişinin yaşamının 
sonunda kazandığı imam statüye yüklenen göreceli ağırlığa göre bozulmak­
tadır. İşte bu noktada, muvô.jô.t. ıstılahi bir terim olarak, konuyla bağlantılı 
hale gelmektedir: yani o, ölünceye dek belli bir konumd,a kalmayı (veya belli 
bir eylemi devam ettinneyi) ifade eder. (Bu terimin Müslüman okuyucular ta­
rafından çok iyi bilinmediği, yazarların çoğu zaman kendilerini onu açıklamak 
zorunda hissetmelerinden anlaşılmaktadır.)3 Muvô.fô.t daha sonralan kişinin 
yaşamı boyunca sahip olduğu imam statüsünün onun son imam statüsüyle 
aynı olduğunu öne süren bir nazariyeye ad olarak kullarıılır olmuştur. Diğer 
bir ifadeyle, kişi varacağı son noktaya (ki bu durumda o ölümdür (vefô.t))4 

yolculuğa başladığı anda ulaşmaktadır, yoldayken meydana gelmiş görünen 
çeşitli değişiklikler ise yarıılgıdan ibarettir. 

Muvô.fô.tı benimseyen ilk gruplar, büyük ihtimalle bazı Hfuici fırkalardı. 
Örneğin Mükremiyye'nin5 mensuplarının bunu benimsediideri hususen zikre­
dilir. el-Eş'ari (ö. 324/935-6)'ye göre6 , onlar muvô.fô.t:ı Allah'ın kullarına karşı 
herhangi bir zamanda işledikleri arnellerine (a'mô.luhum elleti hüm.fihii) göre 
değil, son andaki imam statülerine uygun olarak arıları desteklediği (yetevellô.) 

veya onlara hasım olduğu (yu'ô.dQ anlamında yorumlarnışlardır. Bu formülas­
yanun temelleri, (diğer erken dönem Hfuici fırkaları tarafından da paylaşılan) 
arnelierin imarıın bir parçasını oluşturduğu ve Allah'ın desteğinin ve düşman­
lığının onun ilahi zatının sıfatları olup buna bağlı olarak değişmez olduğu 
şeklindeki nazariyeleridir.7 İşte muvô.fô.tın içeriğiyle özellikle ilintili olan bu 
son nazariyedir. 

3 Örnek olarak bkz. el-Eş'ari, Malcdliitu'l-İslluniyyin, thk. H. Ritter. İstanbul. 1929-33, 100; İbn 
Hazm, a.y.; Ebu Ya'la b. el-Ferra. Kitabu'l-mu'temed.fi usüli'd-din. thk. Wadl Z. Haddad. Beyrut. 
1974. 290; eş-Şehrlstiini, age, ı. 51: İbn Teymiyye. Kltabu'Hmtın. Şam, 1381/1961. s. 372: el­
Meclisi, Bihiiru'l-envdr, Kum. 1376, V. 332: M. Hüseyin et-Tabatabai. el-M'ızdn. II. Tahran. (137-
). s.188. Bunun aksine Kddi Abdülcebbar (ö. 415/1025) okuyuculannın teudfd (!) bi'l-/cüfr lfa­
desineaşina oldııklanna farzeder. (Mugni. Xl, Kahlre, 1385/1965, 271. 273, 276, 282). Muudfdt 
kavramının (çok farklı bir anlamda da olsa) diudnu'l-hardc lle liglll olarak kullanıldığı da görülür: 
bkz. el-Ezherl, Telızibü'l-Lüga. thk. İbrahim el-Ebyarı. XV. Kahlre. 1967. 582 (naklen Lisdnu'l­
arab, vfy maddesi). 

4 Fakat muvd.fdt lle vejafı basit bir şeklide aynı kabul etmek D. Sourdel (bkz. yukandaki 47, 1 
nolu dipnot) kusura bakmasın ama bariz bir şekilde yanıltıcıdır. 

5 Yani Ebü Mükrem'ln (el-Eş'ari, a.y.; el-İsferayini, et-Tebsir .fi'd-din. thk. M. Zii.hld el-Kevseri, 
Kahtre & Bağdad, 1374/1955, 56) veya Mükrem b. Abdullah el-İcli'nln takipçilerl (eş-Şehris­
tiini, age, ı. 99). Onlardan Se'a.Jlbe'nln beşinci (el-Eş'ari, a.y.) veya üçüncü (el-Bağdadi, el-Far/c 
beyne'l:firalc, thk. M. Ziihld el-Kevseri. Kahlre. 1367/1948. 61) firkası olarak bahsedilmekte­
dir. 

6 Malciildtu'l-İsldmiyyüı. a.y.; aynca bkz. eş-Şehrlstiini, age, I. 99 vd. 
7 M. M. Moreno. "Note di teologla lbadita". AIUON, N.S., lll. 1949, 303; w: Madelung, "The Shllte 

and Khiirljlte Contrlbutlon to Pre-Ash'arite Kalam", lslamic PhUosophical TheoiDgy, ed. P. Mo­
rewedge. Albany, 1979, 126. ve özelllkle 137, n. 54. 
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Mükremiyye'nin, kendisini son anda küfrün takip ettiği hal-i hazırdaki 
görünen imanın hakiki olmadığı görüşünü benimseyip benimsemediği açık 
değildir. Bununla birlikte bu anlama gelen açık beyanlar sonraki dönem İbazi 
kaynaklarda muhafaza edilmiştir. İbazi alim Yüsuf b. İbrahim el-Verclfuıi 
(570/ll74)'nin Kitabu'd-Delifinde, terimin bizzat kendisi açıkça yer almamış 
ve yerine el-iikıbe ve'l-me'iil (son-durum) ifadesi kullanılmış olsa da muvii.jiit 

nazariyesi desteklenmiştir.8 Bu kaynağa göre, isimlerin (esmc11 nesneleriyle 
(müsemmeyiit) ilirıtileri iki şekildedir: Birincisi, kendilerinden ziyade başka bir 
şeye bağlı (mulcayyed) ve koşullu olan geçici durumları ifade eden esmii'u'l­

efiifdir. Bunların zıddı da, sabit (mutlak) ve değişmez son-durumları (me'ô.O 

ifade eden esmii'u'l-ebdiin'dır. Kii.ftr olarak ölen bir kişinin mü'min olarak doğ­
duğu veya hayatının çoğunu öyle geçirdiği söylendiğinde, birinci tertın mü­

semmiinın gerçek anlamını (ma'nen) yansıtan bir isim beden olarak yorum­
lanırken, ikinci tertın kişinin diğerleri tarafından algılanan ve müsemmiinın 
yalnızca şekli anlamını (lajzen) yansıtan belli bir zamandaki durumunu gös­
teren bir isim.fiil olarak görülmüştür. Nihai duruma ulaşıldığında önceki tüm 
durumların gerçekten var olmuş oldukları asla düşünülmez.9 Bazı İbaziler 

şöyle bir görüş ileri sürmüşlerdir: Şayet Allah bize bir kişinin ölüm anındaki 
durumu hakkında bilgi vermiş olsaydı, biz o kişiyi hayatı boyunca isim beden 

ile adlandırmaya ahlaken zorunda kalacaktık, velev ki onun dışa yansıyan 
davranışları. onu bu şekilde adlandırmamıza hiçbir imkan tanımasa bile. Di­
ğer İbaziler ise bunun zıddı olan görüşe sahiptirler.ıo 

Muviifiit nazariyesinin taraftarları İbn Küllah Abdullah b. Sa'id el-Kattan 
(ö. 240/854 civ.)'ın takipçileri olan Küllabiyye'nin içinde de bulunmaktadır. 
Onlara göre, Allah belli kişilerin mürnin olarak öleceğini her daim bilmekte­
dir. Bundan dolayı onları ödüllendirmek istemiş (eriide) ve onlara olan sevgisi 
onun bu isteğiyle örtüşmüştür. Fakat bu, Allah'ın iradesinin sevgisinden önce 
geldiği anlamına gelmez. Zira (erken dönem Hariciler ve Zeydi Süleyman b. 
Ceıir'de olduğu gibi) KülHi.biyye'ye göre de, Allah'ın memnuniyeti, teveccühü 
ve sevgisi (ve bunların zıtları gazabı ve husumeti), tıpkı iradesi gibi ezeli sıfat­
lardır. Pek çok Küllabinin, şayet bir kişi Allah'ın sevgisinin muhatabı ise onun 
yalnızca ödüllendirilmesinin değil bunun yanında bir mürnin olarak yaşama 
ve ölmesinin de takdir edildiğille inandığı görünmektedir (tabi ki, Allah'ın nef­
retinin muhatabı olan kişi için de bunun aksi söz konusudur). ı ı 

8 el-Vcrclani. Kitabu'd-Delilli ehli'l-'ulcül, Kahlre. 1306. Ill, 21. 103. 
9 a.y., lll. 20 vd .. ıo5. 
10 a.y .. III. 105. 139. Bu yaklaşımın dogasına dair meselelerde açıga çıkan temel ilgi noktası muh­

temelen İbazilerin veld:ye ve berde (yani lnananlarla dost olmak, ınanmayanlarla baglan kopar­
mak) nazariyesi ile yakından baglantılıdır. krş. Kasım b. Sa'id eş-Şemmiilü, Risaletü'l-kavli'L­
metüıfi'r-redd ale'L-muhdl!fin. Kahire, 1324, 71 vd. 74 vd.: Serdü'L-Hııcce, İskenderiye, 1309, 
8-12: 'Amr K. Ennami (=en-Nami). Studies ın Ibddism. Beyrut, 1392/1972. 193-225. 

ll İbn Teymlyye. age, 367 vd .. 376 vd .. : İbn Ebi'I-İzz (?}, Şerhu't-Tahavlyye, thk. Ahmed Şakir, 
Kahlre. (196-). 254. All el-Kiiıi. Şerhu'l:fıkhı'l-ekber, Kahlre. 1375/1955, 140'dakllfadeden (e!­
iindnu ellezi ya'kubuhu'l-lcü.fr fe yemütü sdhibuhu /cüjren leyse bi imiin): Tritton, age, 108. 
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Küllabiyye pek çok yönden Eş'arilerin habercileri olduklan için muvii.fii.t 

nazariyesinin Eş'ari ulerna tarafından savunulduğunu görrnek şaşırtıcı de­
ğildir. Mesela el-Bakıllfuıi (ö. 403/1013) Allah'ın sevgi ve nefretinin değişmez 
oluşunu vurgular: Allah belirli bir şahsı her daim sevmiş veya ondan nefret 
etmiştir; bu kişinin Allah nezdindeki gerçek durumu, onun son andaki du­
rurnuyla (me'dl) özdeştir, dolayısıyla hill-i hazırdaki görünen dururnuyla (hal) 

değil. 12 İbn Fürek (ö. 406/1015)13 ve diğer Eş'arilere göre, tek gerçek iman 
(el-mu'teber) kişinin yaşarnının sonuna dek süren bitiş imanı [belief ofcornp­
letion] (imii.nu'l-muvii.fii.t)'dır. 14 Bizzat el-Eş'ari'nin "arneller neticelerine göre 
(karşılığını alır)" (inneme'l-a'mii.l bi'l-havii.tim) şeklindeki hadise 15 göndermede 
bulunan "el-'ibra bi'l-hatm" (esas dikkate alınacak olan neticedir) tarzında bir 
söylem geliştirdiği söylenrniştir. 16 Muvii.fii.t nazariyesi bazı Eş'ariler tarafından 
görünürde kafir olan bir kişiye lanet edilmesinin önüne geçrnek için bir gerek­
çe olarak dillendirilmiştir (zira o kişi, sonunda bir mürnin olabilir). 17 

Muvii.fii.t nazariyesinin savunuculan tarafından ulaşılan bir sonuç da, ima­
nın ikrarından sorıra "istisna ibaresi"nin (istisnd') söylenrnesinin zorunlu ol­
duğuydu, diğer bir deyişle, "inşallah" şeklindeki temkin ifadesinin "ben rnürni­
nim" beyanına eklenmesi gerekliydi. 18 Ancak bu, istisnd'yı bu Şekilde kullanan 
herkesin aynı zamanda muvii.fii.tı da kabul ettiğini gösterrnez. Bu ikisinin bir­
birleriyle zorunlu bir şekilde ilinilli olmadıklarını İbn Teyrniyye (ö. 728/ 1328) 
Kttabu'l-lmii.n'mm halime bölümünde ziyadesiyle açıklığa kavuşturrnuştur. 
İbn Teymiyye'nin bizzat kendisi istisnd'yı kabul ederken muvii.fii.t nazariyesini 
reddeder ve bu tavrı benimserken İbn Hanbel'in ayak izlerini takip ettiğini be­
lirtir. Hanbeliliğin kurucusu ile diğer dindar ulernanın istisnd'yı benimsernele­
rin tek sebebi, bunun Müslümanların derin saygı duyduğu ilk nesiinin (selej) 

12 el-Bakıllaru. İnsdj. thk. M. 2ahid el-Kevseri ve İzzet el-Att:ar ei-Hüseyni. (Kahire), 1369/1950. 
40 (naklen N.J. Beli, Love Theory in Later Hanbalite Islam. Albany, 1979, 57, 63); krş. el-Aeurri. 
Şert'a. thk. M. Hii.mld el-Fıki. Kahlre, 1369/1950, 151. 

13 İbn Teymlyye. age, 375. 
14 el-Kfui. age. s. 141; krş. el-Bagdacti. age. s. 95; eş-Şehrlstaru. N!hiiyetü'l-ikdc'im. thk. A. Guilla­

ume, Londra. 1934. 472. 477. 
15 ei-Buhfui, Salıih. Kahlre, tsz, Kader. VIII. 155: bkz. A. J. Wenslck. The Muslim Creet:L Lond­

ra. 1932, 55 vd.; Watt. age, s. 18; ·J. van Ess. Zwisclıen Hadit und Theologie, Beyrut & New 
York. 1975, 16. 27, 33, 115. -Eş'arilere ve Hanbelilere göre. Hz. Peygamber bir kişiye cenne­
ti va'dettıgmde (tıpkı el-aşeretü'l-mübeşşere örneginde oldugu gibi (krş. Ef2, agm). bu kişi he­
nüz yaşarken çagdaşlan tarafından gerçek bir mürnin olarak telakki edilmiştir. (İbnü'I~Ferra. 
Tabdkdtu'l-Hanc'i.bile, thk. M. Ham!d el-Fıki. Kahire, 1371/1952. I. 26: sözde-Matüridi. Şerhu'l­
fılclıı'l-ekber. Haydarabad, 1321. 15; İbn Teymiyye, age, 372. 

16 el-Kfui. age, ı4ı. Fakat aşagıdaki IV. bölümle krş. 
17 Muhammed el-Kerderi, Mendlcıbu'l-imiimi'l-a'zam. Haydarabad, 132 l. I. 139. Eş'aıilerden azın­

lık bir grubun kişinin görünürdeki lmani statüsünün. onun hakkında hüküm vermeyi mümkün 
kılan tek husus olmasına dayanarak lanet etıneye izin verdikleri söylenmiştir (a.y). Bu görüş 
aşağıda tartışılacaktır. 

ıs İstisna konusuna dair daha geniş bir degerlendirme için bkz. El', "In Sha' Allah" maddesı (L. 
Gardet) ve orada verilen bibllyografya; lzutsu. age, 194-203; L. Gardet. Dieu et la destirlee de 
l'lıolme. 388-390; W. Madelung. "Early Sunni Doctrine Canceming Falth as Reflected in the 
Kitc'i.b al-imdn of Abü 'Ubayd al-Qii.sim b. Sallam (ö. 224/839)", SI, XXXII. 1970. 238-244. 
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bir uygularnası olduğu(na inanmalan)dur. 19 İbn Teymiyye, Eş'ari alim Ebu'I­
Kasım el-Ensfui (ö. 512/l 118-9)'nin (Cüveyni (ö. 478/l085)'nin İrşad'ınayap­
tığı şerhinden), istisna'nın selejtarafından muvajata dair herhangi bir inanç 
sebebiyle değil de bir tevazu eylemi olarak yapıldığı anlamına gelen ifadelerini 
tasvipkar bir şekilde nakleder: zira onlara göre iman arnelleri içermektedir, 
onlar tüm dini yükümlülükleri yerine getirdikleri ve böylece Allah'ın makbul 
göreceği ve ödüllendireceği türden bir imanı başardıklarını iddia ederneyecek­
lerini göstermek istemişlerdir; çünkü böyle bir iddia ilahi bir hitap (Kur'an 
53:32) tarafından açıkça yasaklanan bir tür kendi kendini övmeyle (tezldye) 
eşdeğer olacaktır.20 İbn Teymiyye'ye göre, sonraki kelarncılar, gerçek anlamı­
m kavramakta başansız olduklan için istisna uygularnasım yarılış yorııınla­
mışlardır: onlar seleften gelen rivayetle onu aldıklarında, istisnanırı, Imanın 
kişinin öldüğündeki yani Allah'a ulaştığındaki durumu (md yuvafi bihi;l-abdu 
rabbehu) olarak algılandığında sadece anlam ifade ettiğini zarınetınişlerdir. Bu 
yüzden onlar muveı.jat nazaıiyesini bizzat beninısedikleri gibi, bir yandan da 
onu selefe nispet etmişlerdir.21 Dolayısıyla İbn Teymiyye'nin muveı.jafı reddet­
mesi, onun hem selejin uygularnalan ve inançlan olarak gördüğü şeylere olan 
sarsılmaz bağlılığının hem de sonradan ortaya çıkan kötü yeniliklere (bida1 

karşı nefretinin tipik bir örneğidir. 

n 

Önceki anlatılanlardan, muveı.jat nazariyesine yönelik, şu ana kadar tasvir 
edildiği üzere, birbirini tarnaınlayan iki tür yaklaşımın olduğu görülebilir: İlahi 
sıfatlar açısından ele alınan yaklaşım, Allah'ın sevgisi, rızası, düşmanlığı ve 
gazabının ezeli ve değişmez bir doğaya sahip olduğu inancından kaynaklarıır; 
insan perspektifinden bakan yaklaşım ise, yalmzca kişinin Allah'ın sırlarına 
ortak olamayacağı inancım değil, daha özelde kişinin yaşamı boyunca Allah 
nezdindeki konumundan emin olamayacağı kanaatini yansıtır. 

Ancak resim daha karmaşıktır: zira kaynaklar üzerine yapılacak dikkatli 
bir okuma, genel kelami bakışlan yukanda tasvir edildiği üzere muvajeı.t na­
zaıiyesi ile açık bir karşıtlık içinde olan kişi ve grupların, buna rağmen ken­
dilerini "muvafat nazaıiyesi"nin destekçileri olarak gördüklerini ortaya koy-

19 İbn Teymiyye. age. 369. 
20 a.y., 374: aynca bkz. el-Acurri, age, 136; İbn Ebi'I-İzz (?), age, 254: es-Sübki, Fetô.vii. ı. Kalı!re, 

1356, 65. 72. Süfyan es-Sevı:i (ö. 161/778)'ye ruspet edilen görüş lle krş. Buna göre. biz ger­
çekten mürnin oldugumuzu ümit edeıiz. Ancak ne bunun Allah nezdindeki durumumuz olup 
olmadığını ne de eger öyleyse bunun ölüm üm üze dek böyle sürüp sürmeyecegtni bllemeylz. Bkz. 
el-Acurıi, age, 138; H. Laoust. Laprofession defoi d'IbnBatta, BI (=arapça metinde s. 49); H.-P. 
Raddatz, Die Stellung und Bedeutung des Sufyiin at-Bauıi. Bonn. 1967, 179. 

21 İbn Teymlyye, age, 371 vd .. Genel anlamda Izutsu, age, ss. 198-202. İbn Teymiyye'nln selefe 
baglılıgmm bir başka örneğ;i için bkz. W. Madelung. 'The Oıigins of the Controversy Canceming 
the Creatlon of the Koran", OrientaliaHispanica, Lelden, ı. 1974. 512 vd. 
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maktadır. Kanaatimce, bunun açıklaması. muvafatın, ıstılahi bir teıim olarak, 
genel anlamda üzerinde uzlaşılmış bir anlama sahip olmakla birlikte, onun bir 
inanç olarak benimsenmesinde birden fazla muvafat nazariyesinden bahset­
memizi haklı kılacak yeterince çarpıcı farklılığın olduğu gerçeğinde yatmak­
tadır. Karışıklığı önlemek için önceki bölümde betimlenen nazariye, bundan 
böyle muvdfdt Il ve diğerlerinden farklı olarak, birinci muvdfdt nazariyesi (veya 
muvafat I) şeklinde gösterilecektir. Bu adlandırmalar, nazariyelerin tarihsel 
sıralamasına dair bir yargıya işaret etmeye matuf değildir; zira haJ.-i hazırdaki 
mevcut bilgilerle böyle bir hükme varmanın erken olacağı aşikardır. 

Şimdi muvdfdt nazariyesinin kendisi için ne anlama geldiğinin veciz bir 
tanımını bize veren ünlü İmfuni ŞIT kelamcı Şeyh el-Müfid (ö. 413/1022)'e 
dönebiliriz: "Her kim yaşamı boyunca herhangi bir zamanda Allah'ı bilir ve 
kendisine tahsis edilen süre zarfında O'na iman ederse O'na iman etmiş bir 
durumda ölür. Her kim Yüce Allah'a inanmayan bir durumda ölürse, O'na 
asla iman etmemiştir.22 

İlk bakışta el-Müfid'in sarıki Muvafat I' e işaret ettiği anlaşılabilir. Ancak bu 
nazariyellin kabulü hem el-Müfid'in özgür iradeye vurgu yapan öğretilere bağ­
lılığı ile hem de Allah'ın rıza ve gazabının değişebilir olduğu şeklindeki İmfuni 
ŞIT inanç ile çelişecektir;23 ve gerçekten hemen yukarıda zikredilen pasajın 
daha yakından ele alınması göstermektedir ki, el-Müfid bir müminin kafir ola­
mayacağı önermesini kabul etmesine rağmen, bir kafırin mürnin olabileceğine 
izin vermekle muvafat I'den ayrılmaktadır. el-Müfid'in bu duruşunun altında 
yatan mantığın şu olduğu görülmektedir: İman, bir kez elde edildiğinde, geri 
çevrilemeyecek olan değiştirilemez hakikatierin bilgisini içerir. İşte bu, bir kez 
mürnin olan kişinin daima mürnin olduğunun gerekçesidir.24 Bir kafirin niçin 
yaşamının herhangi bir anında bu hakikatleri idrak etmemesi gerektiğinin ise 
hiçbir sebebi yoktur; bu nedenle bir kez kafir olanın daima kafir olacağını ileri 
sürmekteyanlış bir çıkarım vardır. Bu düşünce çizgisini sürdüren el-Müfid, 
bir kafirin mürnin olduğunda Allah'ın ona karşı olan düşmanlığının ( 'addve) 
dostluğa (veldye) dönüşeceğini ve mükafatının teminat altına alınmış olduğu­
nu; Allah'ın dostluğunun da, bir kez ihsan edildiğinde. düşmanlığa dönüşme­
yeceğini iddia eder.25 

el-Müfid (benim muvafat II olarak bahsedeceğim) bu nazariyeyi Mürcie'ye 
isnad eder;26 bu anlamlıdır. çünkü Mürcie'ye göre iman (reddedilemeyecek 
türden bir) bilgi ve ikrardır ve arnelleri içermez. Muvafdt II ayrıca Büveyhiler 
zamanındaki İmami ŞITliğin diğer önde gelen iki temsilcisi eş-Şerif el-Murtaza 

22 el-Müfid, age, 58; McDermott. age. 240. 
23 W. Madelung. "Iıniimlsrn artd Mu'tazillte Theology", Le Shl'isme Imô.mile, Paris, 1970. 23-25; ve 

özellikle McDermott. age. 155 vd. 
24 el-Müfid, age. 58, n. 1. ve McDermott'taki tarbşmaya bkz. age, 241 vd.· 
25 el-Müfid. age, 96. 
26 cl-Müfid, age, 58, 96. 
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(ö. 436/1044)27 ve Ebu Ca'fer et-Tüsi (ö. 460/1067)28 ile Ebu İshak İbrahim 
b. Nevbaht (5/1 1. yy)29 tarafindan (her ne kadar bu nazariyeyi ele alırken 
muvdjdt terimini zikretmese de) kabul edilrniştir.3o 

m 

Muvdjdt I ve II, imandan sonra küfi:ün gelemeyecegini iddia ettikleri için 
her iki nazariyellin dinden dönme (ridde) methumuna karşı aynı bakışı ser­
gilemeleri oldukça doğaldır: bir anlamı olabilmesi için, o, yalnızca "İslam'dan 
görünür şekilde bir ayrılma" manasını ifade edebilir.. Bunu farklı bir şekilde or­
taya koymak gerekirse: ridde, bir kafirin önceki küfi:ünün ve imanı sadece dil 
ile ifade eden (el-imdnu'l-lisdni, imiin-ı zebiinO bir münajılc olarak kendini ifşa 
etmesinin üzerindeki perdenin kalkmasını gerekli kılar.3 ı Bu, aynı zamanda 
muvdjdt I ve II nazariyelerini kendilerine zıt oldugu görünen Kur' ani ifadelerle 
uzlaştırmada kullanılan açıklamadır. Bu tür ifadelerden biri de: "İman eden, 
daha sonra küfreden, daha sonra iman eden ve daha sonra yine küfreden ve 
nihayet küfründe ilerleyenler" (Nisa 4/ 137) ayetidir.32 Kur'an ayrıca (özellikle 
Şii müfessirler tarafindan) sırasıyla daimi ve geçici iman anlamına gelmek 
üzere yorumlanan müstelcarrve müstevda' kelimelerini zi.kreder (En'am 6/98); 
Müstevda' tipi imana sahip kişiler mu'drU.n, yani "imarıın kendilerine bir ema­
net ( 'driyye) olarak verildigi kimseler"33 şeklinde bilinirler. Bu yüzden onların 

27 eş-Şcıif el-Muı:taza. eş·ŞQjijl'l-İmi'ıme. Tahran. 1884. 103. 218. 262; Abdilleelli el-Kazvini. Kitabu'n­
nakd. thk. Celiilüddin Hüscyni Urınevi, Tahran, 1952, 315: el-Mccllsi, Haldru'l-yalcin. Tahran, 1332, 
633 vd.; Mir'iitu'l-ulcül. Tahran, 1321-5, Il, 400: Bihiir. LXIX. 215 vd.; McDerrnott, age. 388 vd. 

28 bkz. Ebu Ca'fer et-Tüsi. Tibyiin. thk. Ahmed Şevki el-Emin ve Ahmed Habib Kesir. II. Nccef, 
1356/1957. 551 (Al-ı İlllitın 3/106 lle Ilgili); krş. age, II. 208 (Bakara 2/217 lle Ilgli!). 

29 Ebu İshak'ın kimilgi meselesine dair bkz. Madelung. age. 15. 
30 İbnü'l-Mutahhar el-H!lli (ö. 726/ 1325), Enviiru'l-melekütji şerhi'l-yô.küt, thk. M. Necrni Zencıini, 

Tahran, 1379. 179. Ebu İshak'ın bu nazarlyeyi savunması, şiirlhi el-H!lli t~ından yapılan lza­
ha göre, (aşagıda 5. bölümde fuerinde daha fazla durulacak olan) ceza ve rnükafat rnefhurnlan 
fuerine kuruludur: Mürnln. Imanı sebebiyle daimi rnükafata ve kafir de küfrü sebebiyle daimi 
cezaya rnüstehak olur. Çünkü Iyi ve kötü arnelierin b!rblrini geçersiz kılması (ilıbiü) diye bir şey 
olamaz (bu, pek çok imiimi kelamcı tarafından kabul edilen ve Mu'tezlillerin çogunlugu tarafın­
dan karşı çıkılan bir durumdur) bkz. age, 172-173;krş. Madelung, agm, 15, n. 1. McDerrnott. 
age, Index, "Cancellation (ilıbd!)" maddesi. daimi rnükiifat bir kez kazanıldı mı geri çekilernez. 
Ancak bunun aksi uygulanmaz: çünkü bir kiifir mürnin oldugunda Allah cömertilgiyle (!cıfad­
dul), yeni mürnin olan kişinin aksi takdirde tabi olacagı daimi cezayı Iptal eder. (ei-Hilli, a.y). 

31 el-Mecllsi, Haldcu'l·yaldn, 634: Mir'atu'l-ulcül. a.y: Bihdr, LXIX. 215. aynca bkz. Murtazii İbn 
Diii, Tebsıratu'l-Avarn. Tahran, 1304, 77. 

32 Örncgın bkz. İbn Şehriişüb, Müteşdbihu'l-Kur'an, Tahran, 1369, ı. 112. 
33 Ebu'I-Abbas el-Himyeri, Kurbu'l-isndd. Nccef. 1369/1950, 202, 226, 231: ei-Ayyiişi, Tefsir, thk. 

Haşim er-Rcsüli ei-Mahallati, ı. Kum. 1380, 371-373; el-Kulini, Kô.fi, thk. Ali Ekber cl-Gaffiiri. 
Tahran. 1375-7. II. 417-420 (hepsi el-Meclisi, Bihdr. LXIX. 220 vd'den Iktihas cd!lrnlştlr): Mu­
hammed Biikır cd-Diirniid, er-Revdşihu's-semdviyye, Tahran, 1311, 36 vd. Cemcl Savaşı'nda Hz. 
All'nin aleyhine dönmüş olsa da, Hz. Peygamber'tn vefatından sonra onu destekleyen ez-Zübeyr 
b. cl-Awarn'ın böyle bir mu'dr oldugu söylenmiştir (el-Ayyiişi. age, ı. 371, cl-Meclisi, age, LXIX. 
223): krş. All b. İbrahim el-Kurnrni, Tefsiİ-. thk. Tayyilı el-Müsevi el-Ceziitri, Necef, 1386-7, I. 
271). iddia ed!ldıgı üzere Hattiibiyyc fırkasının kurucusu Ebu'I-Hattab (el-Himyeri, age, 193; el­
Kişşi. Ricô.l, Necef. ts .. 25 1) ve hatta Züriire b. A'yiin'nın da böyle oldugu söylenmiştir (daha fazla 
bilgi aşajlıda) (ei-Kişşi. age, 141). 
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inancı mutlak kesinliğe (yakin) dayanmayan iman-ı lisô.niden başka bir şey 
değildir.34 

Ancak (yukanda sunulan anlamıyla) irtidadın bizatihi bir yanılgı olma­
dığından ve herşey bir yana gelecekteki herhangi bir anda mürtedin iyi bir 
Müslüman olup çıkmayacağından nasıl emin olunabilir? Bu soruya iki farklı 

yaklaşınıın olduğu fark edilebilir: buna kelami düzlernden bakan eş-Şerif el­
Murtaza bir kişinin ölümünden kısa bir süre önce de olsa ~datından pişman 
olmuş ve bir mürnin olarak ölmüş ise bunun, onun daima '(muhtemelen apa­
çık irtidat dönemleri boyunca da) bir mürnin olduğu anlamına geldiğini iddia 
eder.35 Ancak böyle bir çözüm şeri'afın burada ve şimdi tatbik edilmesi söz 
konusu olduğunda neredeyse hiç uygulanabilir değildir. Bu, bir hukukçu ba­
kış açısını temsil eden Şafi'i'nin (ö. 204/820) niçin kişinin irtidatının samimi 
olup olmadığı konusunu merak etmenin bizim işimiz olmadığını ileri sürme­
sinin sebebidir: Hz. Peygamber ve ondan sonra gelen idareciler, kendileri için 
açık tek hukuki seçenek olması sebebiyle zcihire göre hüküm vermişlerdir.36 

Bundan dolayı eş-Şafi'i (ile öncesindeki ve sonrasındaki hukukçular) İslam'a 
yeniden giren mürted hakkında enine boyuna düşürıme ve böyle bir kişinin 
irtidat süresi boyunca kaçırdığı tüm ibadetlerini kaza etmesinin gerekli oldu­
ğunu söylemekte anormal bir şey görmemektedir.37 Keza Allah nazarında bir 
mürnin olarak kalsa bile, mürtedin (gerektiğinde ölümü de kapsayacak şekil­
de) cezalandırılması için şeri'atı muhafaza etme hususunda da.38 

Muvô.fdt II nazariyesinin radikal İmami ŞIT bağlılan açısından irtidat ko­
nusuyla alaka oluşu son derece yerindedir: Onların hemen hemen tüm 
Sahabe'nin (Peygamber'in arkadaşlan) dinden çıktıklarına dair inançlan, 

34 Bkz. eş-Şehidü's-Saru Zeynüddin b. All (966/1558)'nln Risiiletü hakdUa'!-imiin'ında Mecllsfnln 
Mir'atu'l-ulcüiünden II. ss. 400 vd. ve -Risale'nln Ismini vermeksizin- Bihfu'dan {LXIX, 214 vd.) 
iktihas ettiği tartışma. Az çok farklı bir görüş, Mlrzii Ebu'I-Hasan eş-Şa'raru tarafından !fade 
edilmiştir: O, mudrünun imanla ilgili mutlak bir kesinllğe zihnen ulaşıruş ancak tabiatların­
da bulunan Irrasyonel unsur sebebiyle yakinlerine uygun hareket etmeleri engellenmiş kişller 
olduğunu Ileri sürer. Onlar bir cesedin cansız ve zararsız olduğuna tam anlaıruyla: emin olan 
ancak buna rağmen onu görür görmez kaçıp giden kişilere benzer. Bkz. Şa'raru'nln, Muhammed 
sa:ıııı el-Mazenderaru'nln Şerh'Ine dair (k! o da el-Kulirü'nln KCıftsl üzerine bir şerhtir) yoruınları 
(ta'iilik); All Ekber el-Gafffui, X Tahran, 1387, 133. 

35 eş-Şerif el-Murtaza. age, 218. 
36 eş-Şafi'i, Kitabu'l-Ümm. ı. Kahire, 1321. 230. Genel anlamda bkz. J. Schacht, The Origins of 

MuhammadanJurisprudence, Ox:ford, 1950, 125, 284. 
37 eş-Şafi'i, age, ı. 61. Bütün hukukçular bu görüşü kabul etmemiştir; krş. El-Cezlri, Kitabu'l:fikh 

ale'l-mezahibi'l-erba'a, ı. Beyrut, 1972. 488. (Bu makalenin kapsamının dışında kalan) riddenin 
çeşitli hukuk! yönleri Için bkz. Abdürrezzak es-Samarra1. AhlcCımu'l-mürted.fi şeıi'ati'l-islamiyye, 
Beyrut, ı387 /ı968. -Ridde tertml otomatik olarak "dlnden dönme" (apostasy) anlamına alına­
mai: (Hz.) Muhammed'In vefatından sonra ridde har~ketlerinde bulunduğu !fade edilen bazı 
kab!lelerin yalnızca Ebu Bekr'e (onu yeni Idareci olarak tanımayı reddettikleri Için) zekat vermeyi 
kestikleri görülmektedir ve bundan dolayı onlar b{ıgün (adil bir idareclye karşı isyan edenler) 
olarak görülmüştür, bunların dışında kalan diğerleri Ise İslam'ı asla kabul etmemişlerdi. Bkz. 
E. Shoufany, Al-Riddah and the Muslim Conquest of Arabia, Toronto, 1972, birçok yerde; M. J. 
Klster, " ... illa bi halclahi... A Study of an Early hadith", Jerusalem Studies in Arabic and Islam 
(yakında çıkacak). 

38 el-Meclisi, Halcku'l-yalcin, 634. 
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muvii.fii.t II ile birlikte düşünüldüğünde, arılan bu Sahabilerin asla gerçek mü­
min olmadıklan sonucuna götürmüş olmalıdır. (elbette Muvii.fii.t I de aynı ne­
ticeye ulaştırabilirdi, ancak asla İmfuni Şi'iler tarafından savunulmamıştır.) 
Sahabeyi Peygamber'in ölümünden sonra dinden çılanış olmakla vasfeden 
ıivayetler, orılann gerçek renkleıini ortaya çıkarmak için bu özel zamanı seç­
tikleline basitçe işaret etmektedir.39 

Fakat Muvajii.t (I veya II) sahabeyi kötüleme ameliyesini yerine getirmek 
için kullanılabildiği gibi, muvii.fii.t I de daha ziyade arılan göklere çıkarma­
ya hizmet edebilmiştir. Sabaheye büyük bir hayranlık duyan Sünniler için 
muvii.fii.t I, yaşamlarının çeşitli arılannda açıkça İslam'a sanlan Sahabe (bir 
başka deyişle sahabenin tümü)nin kafir olarak eylemde bulunduklan zaman­
larda bile Allah tarafından sevildiğini göstermektedir.40 

Sünniler muvii.fii.t I, Şi'iler de muvii.fii.t II'den Sahabe konusunda birbirine 
zıt yargılara ulaşmak için istifade ederken, bazen de her ikisi için de ortak 
bir düşman (İblis) hakkında "muvii.fii.t mantığı" şeklinde adlandınlabilecek bir 
yaklaşımı payıaşarak kullanmışlardır: İblis, bize anlatıldığına göre, meleklerle 
birlikte saf tutuyorken bile Allah tarafından bir düşman olarak görülmektey­
di.41 Doğrusunu söylemek gerekirse muvii.fii.tın (herşeye rağmen dili ve çoğu 
zaman· iyi durumda olan) İblis'e uygulanamaz olmasına rağmen bunun altın­
da yatan fikir açıktır: İblis'in sonraki konumu, önceki meleki konumunun bir 
düzmece olduğunu açığa vurmaktadır.42 

IV 

Muvii.fii.t I, Allah'ın kişiye yönelik tavrının değişmez olduğu görüşünden, 
yani bir kişinin imani statüsünün değişmez olduğu fikrine ve böylece muvii.fii.­
ta kolayca götüren bir nazaıiyeden neş'et etıniştir. Buna karşın muvii.fii.t II, 

39 Daha geniş tarhşma Için benim çalışınama bkz. "Some Imfuni Shi'i Views on the Sahaba". Je­
rusalem Studies in Arabic and Islam (yakında yayınlanacak). eş-Şerif ei-Murtazifnın, muvafot 
doktıininl, daha ılımlı görüşleriyle aynı doğrultuda bir neticeye uiaşmak için zlkrettiği nakle­
dilir: [Hz.] Muhammed'in takipçilelinin tümünün yaşamlan boyıınca gizli bir şekilde lamamen 
inançsız olmalan Imkansız olacağından bu tarz Itharnların onlara lsnat edilerneyeceği anlaşılmış 
olacakhr. (el-Kazvini, age. a.y). Ona göre, el-Biikıllanı (İT!Sdf, 40) Allah'ın kendisine ha:Ja ibadet 
ediyor olsalar bile Bel'am ve Bersisa'ya (krş. El2 ilgili madde başlıkları) kızgın olduğunu savun­
mak Için bizzat muvdfota dayanır. 

40 Yanlışlıkla-Maturidi, age, 12 (Ebu Bekr ve Ömer); İbn Teymlyye. age, s. 367; İbn Ebl'l-İzz (?), 
age. 254. krş. Süfyan es-Sevıi'nin bir kişinin Allah'ın kulu olduğu halde putlara tapabildiğl şek­
lindeki açıklaması (Dannü. Redd. thk. M. Hanüd e!-Fıkl. Kahlre, ı358/1939, 20l'de.) -Muvafot 
1 doktıininin teorik olarak (Hz.) Muhammed'in bir mürnin olarak doğduğu şeklindeki inancın 
kaynağı olduğu söylenebilir. Ancak aslına bakılırsa bu inanç Nur-u İlahi ve tüm peygamberietin 
masumiyeti kavramlarıyla Ilgilidir. (U. Rubin, "Pre-existence and Light" Israel Oriental Studies, 
V. 62-119; E!2"1sma" [İsmet[ maddesi (W Madelung). 

41 el-Bakıllaru. age, a.y. İbn Ebi'l-İzz (?),age. a.y. el-Kilıi'den. age. 140; İbn Teymlyye. age, 367. 
42 İblis'In bir melek veya şeytan olarak konumu meselesi, doğal olarak ateşli şekilde tarhşılan bir 

konudur. Örneğin bkz. el-Müfıd, aiJe, ı 10; Bedrüddin eş-Ş!bli, Alcamu'l-Merc{ın, Kahire. 1356, 
153 vd.; El2, "lblis" maddesi (A. J. Wensick ve L. Gardet). 
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bir kimsenin imandan küfre geçemeyeceği şeklindeki imanın doğasına yönelik 
belli bir bakıştan hareket etmektedir ve işte imani statünün bu değişmezliği 
yeniden muvtiftita götürmektedir. Aynı zamanda, muvtiftit II küfürden ima­
na geçişe izin vermekte ve imani statünün bu değişebilirliği doğal bir şekilde 
Allah'ın kişiye yönelik tavnrun değişebilir olduğu nazariyesiyle buluşmakta­
dır. 

Hanbeli Kii.di Ebu Ya'la b. el-Ferra' (ö. 458/1066), Kitabu'l-mu'temedfi 
usali'd-din adlı eserinde, muvtiftit hakkında, nazariyenin' tıpkı muvtiftit I'de 
olduğu gibi, Allah'ın kişiye yönelik tavnrun değişmez olduğu şeklindeki aynı 
önerme üzerine temellendirildiği bir bölüm açar. Fakat Ebu Ya'la aynı zaman­
da kişinin hem imandan küfre, hem de küfürden imana geçebileceğini yani 
imani statünün tamamıyla değişebilir olduğunu ileri sürmüştür. O, birbiriyle 
uyuşmaz görünen bu iki teoriyi, muvtijtit III olarak adlandıracağım teori va­
sıtasıyla birleştirmiştir: Allah'ın kişiye yönelik (değişmez) tavrı, kişiniri önceki 
imani statüsü (statüleri) ne olursa olsun öldüğündeki imani statüsüyle uyum­
ludur. Bundan dolayı, örneğin bir zamanlar mürnin olan ancak kafir olarak 
ölen (yuvtifi bi'l-lcüjr) bir kişi, mürnin olduğu zamanlarda bile Allah tarafından 
sevilmemiştir. Bir zamanlar kafir olan ancak mürnin olarak ölen (yuvtifi bi'l­
imtin) bir kişi ise kafır olduğu zamanlarda bile Allah tarafından sevilmiştir.43 

Bu yüzden Allah, Ebu Bekr ve Ömer'i putlara tapıyor olduklan zamanlarda 
bile sevmiş ve İblis'i ise Allah'a tapıyor olduğu zamanlarda bile sevmemiştir.44 

Ebu Ya'la muvtiftit III'ü benimseyen ilk kişi değildir: Onun, kişiniri imani 
statüsünü Allah'ın değişmez sıfatlarını herhangi bir şekilde etkilemeksizin de­
ğiştirebildiğini ve kişinin daima Allah'ın kendisine yönelik tavrıyla uyumlu bir 
imani statüde öleceğini iddia eden Ebu İshak el-İsferayini (ö. 418/1027) gibi 
bazı Eş'ari kelamcılan takip ettiği anlaşılmaktadır.45 

Muvtifdti ve III aynı ön ermeye dayandıklan için bazen hangisiniri söz konusu 
edildiğini kesin bir şekilde söylemek imkansızdır. Bu, özellikle (Mükremiyye'de 
olduğu gibi) verilen bilginiri yetersiz veya farklı yorumlara açık olduğu yerlerde 
olur: mesela Haricilerden Hazımiyye'nin bir kolunun Allah'ın insanlara yöne­
lik değişmez tavrının onların nihai duruınian ile uyumlu olduğunu ve bundan 
dolayı Allah'ın yaşamlannın çoğunluğunda (fi eleseri ahvtilihim) mürnin olsalar 
bile kafir olarak ölenlere daima kızgın olduğunu iddia ettikleri söylenmiştir.46 

Şimdi buradaki mürnin olan kişiler, ya (H8.zımiyye'nin muvtiftit III'ü benimse-

43 Ebu Ya'lii., Kitabu'l-mu'temed, 190 vd., 345. 
44 Ebu Ya'lii.. age, 191. 
45 İbn Teymiyye, age, 375 vd. İbn Küliab'ın (J. van Ess, "lbn Kuliab und die Mihna", Oriens, XVIII­

XIX/1965-6, 120 vd.) ve Ebu'I-Meiili ei-Cüveyni (ö. 418/1027)'nin de (İbn Teymiyye, age. a.y) bu 
görüşü benlmsedikleri görül(\r. Bu nazariye, Ezeliye fırkasının mensupları tarafından da kabul 
edilm1ştir. (İbnü'I-Murtazii., el-Münye ve'l-emeL thk. M. Cevad Meşkür. Beyrut. 1399/1979, 120: 
Ezeliyc lsim1endirmcsinin kaynagı için krş. ei-Eş'ari, age. 489). 

46 ei-Eş'ari, age, 96. 
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mesi durumunda) gerçek müminlere ya da (Hazuniyye'nin muviifiit I'i kabul 
etmesi halinde) mürnin olarak eylemde bulunanlara işaret etmiş olabilir. 

Ebu Ya'la gibi aynı kuşakta yazan sivri dilli Zahiri münekkid Kurtuba'Iı 
İbn Hazm (ö. 456/1064), Fisdfinde, muviifiita bir reddiye olmak üzere olduk­
ça uzun bir pasaj ayınrY İbn Hazm, bu nazariyeyi, eğer bir kişi itaatkar bir 
mürnin olur ancak daha sonra değişir ve bir kafır olarak ölürse, bu, Allah'ın 

o kişiden mürnin iken dahi hoşnut olmadığı anlamına gelir iddiasında oldu­
ğu şeklinde tanımlar. Bu, aslında muviifiit III'tür ve İbn Hazm'ın onu, bildiği 
tek muviifiit doktrini olduğu için mi yoksa (Allah'ın kişiye yönelik tavrı ile o 
kişinin hakiki imarü statüsü arasındaki bağı kopardığı hususuna binaen) sal­
dınya daha açık olduğu için mi reddetmek üzere seçip seçmediği tartışmaya 
açık bir konudur. İbn Hazm bu nazariyeyi Eş'ariyye'ye ve ayrıca Hişam b. el­
Fuvati'ye48 ruspet eder. (0, yalnızca ilkiyle ilgili olarak kısmen isabetli, aşağıda 

gösterileceği gibi sonrakiyle ilgili olarak da muhtemelen hatalıdır.) 

İbn Hazm'ın hücumu, Allah'ın rıza ve gazabının değişmeye konu olduğu 

mefhumuna dayanır. ancak böyle bir değişim, Allah'ın iilim-i mutlak olu­

şunu etkilernesinin aksine, sadece onun bilgisine konu olan nesnelerdeki 
(ma'Zümdt) bir değişime işaret eder. İbn Hazm, bizzat Kur'an ayetlerine daya­

narak bir kişinin dinden çıkmadan önce gerçek bir mürnin olabileceğini içldia 
eder. Allah, bu gerçek müminin İslam'ı terk edeceğini bilir ve aynı zamanda o 
kişinin imanına olan hoşnutluğunun. dinden çıkma gerçekleştiğinde gazaba 
dönüşeceğini de bilir. Aynı şekilde Allah, küfründe ısrar ettiği sürece, kafirin 
fıilleri yüzünden kızacağını ta başından bilir, fakat aynı zamanda o kişinin 
ileride İslam'a döneceğini bildiği için daha sonra ondan hoşnut olacağını da 
ta başından bilir. 

İbn Hazm görüşünü destekleme hususunda daha başka örnekler de zik­
reder: nitekim o, Allah'ın ilk zamanlarda Müslümanların şarap içmelerinden, 
namaz kılmamalarından ve Ramazan orucu tutmamalarından razı olduğunu; 

ancak namaz, şarap ve Ramazanı düzenleyen hükümlerin vahyedilmesinden 

sonra, onlara uymayanıara kızgın olduğunu iddia etmektedir. Bunun yanında 
Allah'ın önceki kafırlerin fıillerinden kötülükler (seyyiiit) diye bahsetmesi, bu 
fıillerin, işlendiği zamanda, O'nun için gerçekten çirkin olduğu anlamına gelir. 
İbn Hazm muviifiit nazariyesiili. (yani muviifdt III'ü) benimseyenleri, Tevrat'ın 

Kur'an ile neshedildiği fıkrtne karşı Yahudiler tarafından kullarıılan argümanı 
kabul etmekle itharn eder: zira her iki grup da ilahi hükümlerde bir değişikli­
ğin olabilirliğini kabullenmeyi reddetmektedir.49 

47 İbn Hazm. age. N. 58-60. 
48 İbn Hazm. age. IV. 58. 219. krş. Triton, age. 114 vd. 
49 İbn Hazm. age. IV. 58-60. 



412 İst.i\Ml İLIMLER DERGISI 

V 

Aşağıdaki tablo muviifiit nazariyelerinin durumlanın özetlemektedir: 

Allah'ın Rızası vs. İman ->Küfür Küfür-> İman 

Muvafat I Degişmez Hayır Hayır 

Muvafatii Degişebilir Hayır Evet 

Muvafat III Değ;lşmez Evet Evet 

Tüm bu nazariyelerin temel niteliği bir paradokstur: Bir kişinin öldüğünde­
ki durumu (mümin veya kafir. Allah'ın razı olduğu veya olmadığı). onun aynı 
zamanda geçmiş yaşamının tümü veya en azından bir bölümündeki durumu­
dur, isterse tüm kanıtlar o anda bunun aksini gösteriyor gibi görünse de. 

Şimdi söz konusu edilen bu üç nazaıiyeye ilaveten muviifiit nazariyelerinin 
bu özelliğini göstermeyen ve aslında kaynaklarda muviijiit nazariyeleri olarak 
bahsedilmeyen ancak kemal [completion) mefhumunun çeşitli yönleriyle ilgili 
olduklan için sık sık muviifiit teriminden bahsederken burada kısa bir bahis 
açmayı hak eden diğer başka nazariyeler de mevcuttur. Bunlardan kemal na­
zariyeleri olarak bahsedeceğlm. 

Bu nazariyelerden birisi el-maktü' ve'l-mevsül ("kesintiye uğramış ve ta­
mamlanmış") olarak bilinen ve el-Müfid tarafindan Eviiilu'l-makiiliit:ında tas­
vipkar mahiyette sunulan nazaıiyedir. 50 Bu da Allah'ın insana yapmasını em­
rettiği bir ibadet eyleminin. sonuna kadar gelmedikçe (lcemiiO yanda kesip 
bırakılamayacağıdır. Kişi bir ibadetle bir kez mükellef oldu mu, kural olarak 
onu kendi isteğiyle yanda kesemez; şayet bunu yaparsa, bu, doğal olarak onu 
tamamlamayı istemediği için olmuş olacaktır, bu durumda da onun. ibadeti 
yanda kesmeye hakkı olmayacaktır. 

Bu nazariye, el-Müfid tarafindan ilk temsilcileri olarak Zürare b. A'yan (ö. 
150/767)51 ve (Hamza b.) Muhammed et-Tayyar'ın52 zikredildiği özellikle İmfuni 
ŞIT kelamcılar tarafından savunulmuştur. Nazariyellin bir başka savunucusu 
da Mu'tezili kelamcı Hişfun b. Amr el-Fuvati (ö. 218/833'den önce)'dir. Onun 
durumu dikkat çekicidir, zira o, Mu'tezililer içerisinde hem el-malctü' ve'l-mev­
sülü hem de bir muvtijiit nazariyesiili (ilahi rıza ve gazap sıfatlannın değişebi­
lirliği hususundaki ısrarına bakılırsa muhtemelen muviifiit II'yi) destekleyen 

50 s. 69, bkz. McDennott. age. 160-162. 
51 Hakkında bkz. el-Kişşi. age, ss. 121-143: T. Nagel, Rechtleitung und Kalifat. Bonn. 1975. In­

dex. 
52 Metinde verildiği şekliyle bu Ismin (Muhammed b. et-Tayyar) hatalı olduğu görünmektedir. Ba­

hls konusu edilen ya Muhammedet-Tayyaryada oğlu Hamza'dır: her Ikisi de Muhammed el-Ba­
kır ve Ca'fer es-Sadık'ın talebeler!dlr. bkz. Muhammed el-Esterabadi, MerıJıecü'l-malciil, Tahran, 
1306, 125, 301 (el-Kişşi ve diğer rlciil kitaplanru zlkreder): ayrıca krş. EvaUu'l-malciilat'ın 70. 
sayfasındaki muhakkikin notu. 
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tek kişidir.53 el-Fuvati'nin her iki nazariyeyi birden savunması, onlar arasın­
da bir bağlantının mevcut olduğuna dair bir kanaate sahip olduğunu pekala 
yansıtabilir. Böyle bir bağlantının varlığı el-Müfid tarafından açıkça ortaya 
konmuştur, ancak o, bunun tam olarak mahiyeti hususunda oldukça muğ­
laktır (ve hô.za'l-bdbu ldhıkun bi bdbi'l-muvô.jô.tfi ma'ndh.u).54 Onun zihninde 
olması muhtemel düşünce bir benzerliktir: İyi bir amel, mükafatı hakketınek 
için sonuna dek sürdürülınelidir ve benzer şekilde iman da iman olarak kabul 
görmesi için sonuna dek devam ettirilmelidir.55 

O halde el-malctü' ve'l-mevsül nazariyesi biribadetin mükafatı hak etınesi 
için karşılanması gereken şartlarla ilgilidir. Burada bu ınükafata iki türlü 
bakış söz konusudur: Ya mükafatı alacak kişinin diğer herhangi bir eylemine 
bakılmaksızın belli fiili sebebiyle otomatik olarak Allah'ın takdirini kazanması 
yönüyle mükafatın anında geçerliliğe sahip olduğu. ya da fallin yalnızca. diğer 
başka şartların da yerine getirilmesine bağlı olarak mükafatlandırılması bakı­
mından mükafatın koşullu olarak geçerli olduğu şeklinde bakılabilir. Ben bu 
şartların yerine getirilmesindep mükafatın geçerli alınasını kastediyorum. Ni­
tekim ikinci bir kemal nazariyesi, tevbenin kabul edilmesi (yani iyi arneller için 
mükafatın geçerli kılınınası ve günahlar için cezanıİı kaldırılınası) için günah­
kar müminin tevbesini yaşamı boyunca devam ettirmesinin gerekli olduğunu 
iddia eder. Bu devamlılıktan muvô.jô.tu'l-mevt bi't-tevbe "tevbe hali içerisinde 
ölüm anına ulaşma" kastedilir.56 Bu, tabiatı itibariyle eş zamanlı olan birinci­
sinin aksine art zamanlı bir kemal doktrini olarak isimlendirilebilir. 

53 eş-Şehristanl. MUel. ı. s. 51. Önemli bir kaynak da. Fuad Seyyld tarafından Fazlu'l·i'tizıifin 
(Tunus. 1393/1974) içerisinde bir kısmı tahkik edilerek yayınlanan Fuvati'rıln Mu'tezili yoldaşı 
Ebu'I-Kasım cl-Ka'bi cl-Belhi'rıln Malcdldtu'l-islamiyyln'idir; fakat ondaki bilgi ümitleri boşa çı­
kacak derecede yetersizdir: el-Ka'bi, el-Fuvati'rıln hem el-malctü.' ve'l-mevsül ve hem de muvıifat 
konusundaki kabulünden bahseder ve onu diger Mu'tezililerden ayrı bir yere koyar (eUezi tefer­
rede bihı1 (age. 71). el-Ka'bi. eserinin daha önceki bir yerinde el-Fuvati'rıln durumunu açıkladı­
ğ;ını söyler. fakat bu açıklama Fuad Seyyld tarafından yayımlanan kısımda görünmemektedir. 

54 el-Müfid, age, a.y; McDermott, age. 161. 
55 Küllabiyye'den muvıifo.t I'i benimseyenler. daha sonradan kıillr olan ve küfür hali üzere ölen 

mümini. belli bir ibadete başlayıp da tamamlamayan veya omeunu güneşin batışından önce 
bozan kişiyle mukayese etınişlerdir (İbn Ebi'l-İzz (?). age. 254). el-Fuvati'ye göre. bir ibadeti ta­
mamlamayan kişi yalnızca onu degersiz sayınakla kalmaz, ayrıca bir itaatsiziilc eylemi de sergi­
lemiş olur. (el-Eş'aıi, age. 449 vd; el-Bagdadi, age. 98 vd.) el-Eş'aıi ise buna karşın (age, s. 450) 
kısmen yerine getirtlmiş yükümlülükierin kısmi bir mükafat alacagını bizzat Ifade etınektedir. 

56 Manakdim. Şerhu'l-usuli'l-hwnse, thk. Abdüilcerim Osman. Kahire. 1384/1965, 798. Bu na­
zariye. Bagdat Mu'tezilesinden Bişr b. el-Mu'temir'e ruspet edilir (a.y: el-İsferayini. age. 71; eş­
Şehristaru. age, ı. 45) fakat Manakdim tarafından reddedilir. Bişr'in savundugu iddia edilen 
görüş. kişlnln hem önceki hem de sonraki günahlan için tevbe halindeyken ölmek zorunda 
oldugu: şayet sonraki bir günahı için tevbe fırsatı bulamadan ölürse önceki günahı için yaptığı 
tevberıln de geçersiz sayılacagıdır (el-Bagdadi. age. s. 95; el-İsferayini. age. a.y; eş-Şehristaru. 
age. a.y). es-Suyüri'ye göre (el-Kitabu'n-Nô..fi', Bombay. 1319. 63) ölünceye dek tcvbe küçük gü­
nahlar (sagô.iıj için gerekli degildir ve büyük günahlar (lcebô.iıj Için Ise herkes bunu gerekli gör­
memektedir (cs-Suyüri'rıln kendisi gerekli saymamıştır). Ayrıca bkz. İbn Ebi Cumhür el-Ahsiii. 
Keşfil'l-beriihin. yazma nüsha. ındian Office, Arab., ı. 471. vr. 314 a (ve lev lem yuvii.fiyazılı yer 
ve lem yuvô..fi olarak okunmalı); el-Meclisi, Bihiir. V, s. 334. Tevbe etinelesizin ölen günahkarın 
ebedi cezaya maruz kalacagı iddiası. Mu'tezili Va'idiyye'ye ısnad edilir ve İmıi.miyye tarafından 
reddedilir. Bkz. W. Madelung. ·ımamism and Mu'tazillte Theology", 28. 
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Kemal aynı zamanda art zamanlı ve eş zamanlı oluşu bir araya getiren bir 
anlamda da kullanılabilir: Üçüncü bir kemal nazariyesi mükafatın geçerliligi­
nin bir şartı olarak olarak imanın eksiksiz olması gerekligini şart koştugun­
da. kastedilen sadece iman hali içerisindeyken ölmek degil (art zamarılı). aynı 
zamanda imanı oluşturan tüm unsurların hazır bulunmasıdır (eş zamarılı). 

Örneğin, meşhur İmfunl kelamcı Nasiruddin et-Tüsi (ö. 672/1274) Tecridü'l­
i'tikô..d. adlı eserinde kemalin (muvdjdt) mükafatı haketınenin bir şartı olduğu­
nu söyler.57 Açıkça görünmektedir ki. onun zihninde olah şey, bir kimsenin 
mükafata layık olması için imanın tüm unsurlarının hazır bulunduğu bir hal­
de ölmesinin gerekli olduğu düşüncesidir; zira. onun söylediği gibi. bu şart 
yerine getirilmeksizin Nyalnızca (hassdten)58 Allah'ı tasdik eden (fakat imanın 
diğer unsurlarından herhangi birini kabul etıneyen) kişi. buna rağmen müka­
fata nail olmuş olacaktır". 59 Bu tavır İmfunl el-Mikdad b. Abdilialı es-Suyüri (ö. 
826/ 1423) tarafından da tekrarlanmıştır: o şöyle der, şayet istihkak tamam­
lanmış olmaya bağlı olmazsa (meşrii.t bi'l-muvajdt). o halde Allah'ı tasdik eden. 
ancak Peygamber'den habersiz olan bir kimsenin de mükafata nail olacağı gibi 
saçma bir durum hasıl olacaktır. 60 

Böylece hem muvajat nazariyeleri. hem de üçüncü kemal nazariyesi son 
andaki imani statüyle ilgilidir. ancak yine de bu konuda söyledikleri farklı 
şeyler vardır: Öncekilere göre imanın var olduğu yerde (ve hatta muvdjdt III 
sözkonusu oldugunda, geçici bir küfrün bulunduğu yerde bile) mükafat der­
hal gerçekleşir ve daimi geçerlidir; ötekine göre ise böyle bir geçerlilik imanın 
ölünceye dek sürdürülmesille bağlıdır. 

VI 

Kelami spekülasyonların üzerinde ve ötesinde. dindar müslümanlar için 
gönülden hissedilen bir gerçek olarak ortada duran husus; dünyadaki son an­
ların son derece önemli olduğudur. Bu noktayı ispatlamak için delil gösterilen 
pek çok hadisten biri. bunun tipik ömeğidir: Allah bir kimse için hayır diler­
se. mümkün olan en iyi durum içerisinde ölünceye dek ona yol gösteren bir 
meleği onun yanına katar; bir kimse için de şer dilerse mümkün olan en kötü 
durumda ölünceye dek onu baştan çıkaran bir şeytanı yanına katar. 61 Şüp-

57 Nasiruddin ct-Tusi. Tecridü'l-i"tilciid, Nccef. 1381/1961. 394. 
58 krş. Dozy, Supplement. I. 376. agm. 
59 et-TUsi. a.y. 
60 es-Suytııi, age. 62. krş. es-SuyUıi, İrştidü't·tiilibin. yazma nusha, Indlan Office. Arab., I. 471. vr. 

158 a: İbnu'l-Mutahhar el-Hilli. Teslikü'n-nefs ila haziretl'l-kuds. yazma nüsha. Bıitish Museum. 
Or .. 10. 971. vr. 78 vd. el-HUU (Meniihicü'l-yakin. yazma nusha. lndlan Office, Arab .. ı. 471. vr. 
104 a) mükafatı hak etınenln şartının tek başına kemal (muvdfiit) olmayıp kulluk arnellelinde 
sebatın oldugu: muvd.fiitın da bu sebatın kanıtı oldugu noktası üzelinde durur. Daha genel In­
celeme için bkz. el-Meclisi. Mir'atu'l-ulcül. II. 97-99. 

61 el-Acurıi. age. 246. 
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he veya küfür içerisindeki ölüm sft.'ü'Hıdtime olarak bilinir;62 böyle bedbaht 
bir sonun önüne geçmek için Peygamber'in mürninleri teUcinin faydalan hu­
susunda teşvik ettiği söylenir: "İçinizden ölüm anında olanlanmza 'Allah'tan 
başka ilah yoktur' [La ilahe iliallahi deyip arkanızdan bunu onlara tekrar etti­
rin (lelckinft. mevtelcüm); çünkü bu, tüm geçmiş günahlan siler.63 

62 Muhammed b. Hüseyin el-Amili. Kitabu'l·Erba'fn, Tebriz. 1378, 237: Ahmed b. Ebi Hecele et­
Tllimsı[ini, Kitabu Civdri'l-alcyiir fi ddri'l-lcariir, yazma nüsha. Pıinceton, Yahuda, 2535, varaksız. 
12. bölüm. Bunun zıddı olarak. Muvafot bazen hilsnü'!-hiilime'nln bir muadlll olarak kullarul­
mıştır (Muhammed el-l{azvini, Lisdnu'!-havds, yazma nüsha, Pıinceton, N.S .. 1294. vr. 64 a 
(kendi varak tasnlflrne göre). 

63 el-Gazziili, İhya', IV. Beyrut. tsz .. 465 vd. (Huzeyfe b. el-Yeman'ın rivayet!). Hadisin birkaç var­
yantı vardır; örnegln bkz. el-Külini. age, III. 121-125 (bdbu tellcfni'l·meyyit); Abdülvehhab eş­
Şa'rfuıi, Muhtasaru Tezlcireti'l-Kurtübi, Kahire, 1354, ll ve genel anlamda bkz. A. J. Wensick 
ve J. P. Mensing. Concordance, VI. Leiden, 1967, 138, Llc.n. maddesi; ayrıca krş. el-Elbiini, 
Ahlciimu'l-cena'iz, Beyrut, 1388/1969, 10, 34. -Bu çalışmayı özenli bir şekilde lrdelernesi, de­
gerll ve yerinde yorumları için Dr. Frank Stewart'a minnettanrn: ayrıca teşekkürlerlrn yararlı 
önerileri için Profesör Michael Schwarz'a. 


