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Abstract
Conditional Statemens in Belief

A conditional statement in bellef in Muslim Theology is a case in which a
believer says “God willing 1 am a believer” rather than an exact statement
like 'l am a believer™. The controversy over this subject first arouse between
Ahl al-Hadis and Murjia, later Ash’arites and Maturidites. The main theme
of the subject indeed is the relation between iman (faith) and Islam (deed) on
the one hand and their conception of predestination. The statement of ‘I am
really a believer' that put forward by Murjia was rejected by Ahl al-Hadiths
with the claim that certainty is not due here but instead a bellever must say
‘I am bellever Ged willing". Maturidites say the conditionality of the statement
contains uncertainty and doubt, so it is not appropriate to add something
like that to belief confession. On the contrary Ash'arites claims that what is
important in belief is not the statement of certainty but ultimate end, and
in this regard conditionality of belief is proper. This conditionality theory
rests on an odd idea that what is of significance for an individual is his/her
final instances not the time that went before that. Especially some Shaflite-
Ash'arites gave prominence to this theory called muvafit, a theory claiming
that in determining the belief of an individual the final occasion of a man is
much more important than what went before, If a man is belever in his last
occasion, he can not be judged according to what he had done before. This
understanding of belief is hard to say Is conformable with that of Qui'an. The
following paper deals with this topic in detail.

Key Words: Conditional statmens in bellef, Islam, Irja, muvéafat, disbelief,
the last breath of an individual

Giris

Islam diistince tarihinde Hz. Osman'm sehadetiyle baslayip Cermel, Siffin
savaslan ve Kerbela olay ile gelisen hadiseler, beraberinde imanla ilgili birta-
lam meseleleri glindeme getirmigtir. Bu olaylar sonrasimnda taraflarin birbirle-
rini tekfire varan suglamalan Islam diistincesinde iman-amel konulariyla ilgili
olarak; iman, k(ftir, nifak, fisk, biiylik giinah, vaad ve vaid gibi problemler
tartisilmaya baslanmistir. Bu sebeple, bu kavramlarn kimler icin kullamla-
bilecegi meselesi, Mtisliimanlar tarafindan ilk tartisilan problemler olmustur.
Bu baglamda iman-amel, iman-islam iliskisi ve kisinin imarmm nasil ifade
edecegi ile ilgili olarak “imanda istisna” problemi de tartisilan konular arasin-
da yer almistir. Biz bu ¢calismamizda bu tartismalarin ne zaman ortaya cikti-
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gim, kimler arasmnda tartlsﬂdigxm ve Islam dagtnce ekoﬂenmn bu konudaki
goruslerini aragtirarak bir degerlendirme yapacagiz.

Istisna kelimesinin sbzliik anlam “bir geyi disanda tutmak™tir. Ancak Islam
kelamimnda bu kelime, kesin iman hiikmii olan “Ben miiminim” ifadesine “Ingal-
lah: eger Allah isterse” ibaresini ekleyerek sarth bir bigime sokmak anlammnda-
dir.! Mtisliiman olan bir kimsenin imanir veya Islam'a mensubiyetini ne sekilde
ifade edecegiyle ilgilidir. Bir kimse, “Ben gercekten miiminim” veya “Miisliima-
rum” diyebilir mi? Yoksa “Allah’'in dilemesi sartiyla -ingaallah- miiminim” veya
“Ben miminim” mi demesi gerekir? Yoksa “Allah'in dilemesi sartiyla -insaallah-
hem miimin, hem de Mislimamm” seklinde kendisini tammlayabilir mi?

Problemin Ortaya Cikis:

Hadis Taraftarlan ile Mtircie daha sonrada Esariler ile Maturidiler arasin-
da uzun stire devam eden bu tartismalann temelinde, birinci derecede amel-
iman ve iman-islam iligkisine ait anlayislan, ikinci derecede ise kader anlayis-
lanndaki farkhiliklan ve kisinin Allah katindaki ger¢cek durumunu 6ltim anin-
daki hallerine baglamalan yatmaktadir. Ameli, iman ve Islam'dan bir parca
sayan ve amelle ilgili her seyi Allah'in iradesine baglayan Hadis Taraftarlari,
Murcie'nin kisinin kendisini “Ben gercekten mtiminim” seklinde tammlama-
smna kars: ¢ikarak, imanin ifadesinde “Insallah ben mtiminim”, Umit ederim
miminim” veya “Ben miiminim” denmesini kabul ettiler.?

Bu konudaki tartismalar sahabe dénemine kadar gotiirilmektedir.® Kay-
naklar Muaz b. Cebel,* Abdullah b. Mesud® ve Abdulldh b. Omer® gibi sahabi-

1 Genis bilgl igin bkz. Ziibeyir Bulut, Hanbeli Akaid Sisterni, Ankara, 2003, s. 170 vd.; Sonmez
Kutlu, fslam Diistincesinde ilk Gelenelcgiler, Ankara, 2001; Teviik Yiicedogru, Ehl-i Siinnet'e Gi-
den Yolda ibn Killab ve Killabiyye Mezhebi, Bursa, 2006, s. 99 vd.; Tevflk Yiicedogru, “Bir
Kelam Teorisi: Muvafat™, UIFD, C. 15, say1: 1, 2008, s. 165-176.

2 Ebii Bekir el-Hallal, Ahmed b. Muhammed b. Hamin, es-Sunne, -1, ngr. Atlye Atik ez-Zahrani,
Riyad, 1415-1894, s. H1/579; el-Acurri, Eb( Bekilr Muhammed b. el-Hiseyin, es-Seria, thk.
Muhammed Hamid el-Faki, Beyrut, 1403/1983, s. 139,

3 Ebi Uzbe, Sahabeden Hz. Omer, Abdullah b. Mesud, Hz. Aise, Tabiinden Hasan el-Basri, Ibn
Sirin, Stifyan es-Sevri, ibn Uyeyne, Evzai, Malik b. Enes, Safii, Ahmed b. Hanbel'in imanlanm
garth halde beyan ettiklerini, yine de kimsenin onlan “siipheci” olarak nitelemedigini, tersine,
sart ciimlecigi bunlarda imanlanmn gictnden ileri gelen bir tasma oldugunu, miitevaz bir kul
olma manasin tasidifim ve her geyin Allah'in iradesine dayandifi geklindeki temel dégtincenin
bir ifadesi oldugunu sdyler. Bk. Ebii Uzbe, Hasan b. Omer el-Hasen, Ravdatu'l-Behiyye fima
beyne't-Esdira ve’l-Maturidiyye, thk. Ali Ferid Dehriic, Beyrut, 1416/1996, s. 29-34.

4 [bn Ebi Seybe, Seleme b. Sebre’nin Muaz b. Cebel'in bir hutbesinde, “Sizler mminlersiniz ve
cennet ehlindensiniz...” dedigini nakleder. Bk. ibn Ebi Seybe, Ebii Bekr Abdullah b. Muham-
med, Kitabu'l-fman, thk. M. Nasuriddin el-Elbani, Kuveyt, trz. (Min Kunuzi's-Siinne: Resailu
Erbaa, s. 1-46), s. 11. Krg. Ebil Hanife, en-Numan b. Sabit, .el-Fikhu'l-Ebsat, (fmam-1 Azam'in
Bes Eseri, cev. Mustafa Oz, Istanbul, 1992, s. 43, 52.

5 Onun bu fikri nasi benimsedigi konusunda genis bilgi icin bk. Ebii Hanife, el-Fichuw'l-Ebsat, s.
41; Ebi Ubeyd Kasun b. Sellam, Kitabu'l-iman, thk. M. Nasiruddin el-Elbani, Kuveyt, trz. (Min
Kunuzi's-Siinne: ResailuErbaa, s. 47-102). s. 41; Ibn Ebi Seybe, Kitabu'liman, 10, 23; Ahmed b,
Hanbel, Kitabu'l-iman, (Eba Bekr el-Hallal, Cami’ Miisned min Mesail, v. 91b-144b/s. 221-290,
British Museum, Or:2675}, v. 102b,

6 Eba Hanife, el-Fidw'l-Ebsdt, s. 48; ibn Ebl Seybe, Kitabu'-iman, s.10; O,"Sen misliman mism?”
sorusuna “insaallah” seklinde cevap veren birisine, koyununu kestirmemigtir. Bk. el-Halimi, Hiseyin
b. Hasen, Kitabu'I-Minhac fi Suabi-Iman, thk. Halimi Muhammed Fude, Daru’l-Fikr, 1979, I/128.
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lerin imanda istisna yapilmamas: gerektigi fikrini benimsediklerini kaydeder.
Abdulldh b. Mesud'un daha once imanda istisna yapilmas: gerektigi fikrini
benimsedigi, ancak daha sonra bu fikrinden vazgectigi soylenmektedir. Ab-
dullah b. Mesud'un baslangi¢cta “Ben mtiminim” seklindeki bir ifadenin “Ben
cennetlifim” demeye gdtiirecegi endisesiyle, “Umit ederim ben miiminim” veya
“Ben, Allah'a meleklerine, kitaplarmna ve resullerine iman ettim” demeyi tercih
ettigi anlasiimaktadir.” Ancak daha sonra kendisine “Peygamber déneminde
insanlann mumin, manafik ve kafir olmak tizere ti¢ simf oldugunu bilmez
misin? O halde sen, bunlardan hangi sm;ftansm‘?” diye sorulmas: tizerine
Abdullah b. Mesud'un “Miiminler simfindamm” diyerek énceki fikrinden vaz-
gectigi nakledilmektedir.® Eba Ubeyd, onun bu sdziinii yorumlayarak imanda
istisna fikrinden vazgecmedigini iddia etmektedir: “Biz, onun bu sdzityle, ken-
disinin miminler simfindamm demekle bu dinin mensubu birisi oldugunu ve
diger iki siiftan olmadigim kastettigini gériiyoruz. Ibn Mesud bu séziiyle Al-
lah katinda, cennetlik olduguna sahadette bulundugu gértistine gelince, biz-
lerin nazarmda Allah'in ayetlerinde ne kastettigini en iyi bilen ve ondan fazla
sakinan birisi olarak boyle bir sey nasil séyleyebilir. Allah Necm-32. ayette,
“Bunun i¢in kendinizi temize ¢ikarmaymn. Cankti O, kétiiliikten sakinam en
iyi bilir. Abdullah, bundan 6nce kendisini temize c¢ikarma anlaminda veya
baskar bir sekilde “Ben muiminim” demiyordu. Boyle diyen kimseyi, herhangi
bir gsekilde ayipladigim da gérmiiyoruz. Yalmz o, “Allah’a, meleklerine, kitapla-
rina ve resullerine inandim” diyordu ve bu ifadeye de hi¢bir sey eklemiyordu.
Bu gdriist Ibrahim en-Nehai, Ebd Abdurrahman Tavis b. Keysan el-Heme-
dani ve Muhammed b. Sirin de benimsemisti. Nitekim Abdulldh b. Mesud da,
cesitli sebeplerden dolayl, “Ben mtminim” demeye olumlu bakt:.™

Ahmed b. Hanbel de, onun bu gériislerini delil gdstererek stiphe anlarmin-
da olrnaksizin sadece amellerin kabul edilip edilmedigini bilmek imkansiz ol-
dugundan, bir tedbir olarak istisna yapmamn Ibn Mesud'un ve basta Sufyan
es-Sevri olmak tizere pek ¢ok kisinin mezhebi oldugunu ileri siirer.'° Bir bag-
ka yerde Ahmed b. Hanbel, imanda istisna yapihp yapilamayacag: sorusuna
evet demis ve “Ibn Mesud ve bagkalan imanda istisna yapmstir. Bu Siifyan

7 Ebii Ubeyd, Kitabu'l-iman, s. 67-68; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Sunne, 1/341; Ibn Ebi
Seybe de, aym sahislardan ve diger bazi sahislardan aym olayr nakletmektedir. Bk. Kitabu'l-
Iman, s. 9-10, 23,

8 Ebii Ubeyd, Kitabu'l-frnan,s.69. Olaym aynntist icin bk, Ebfi Hanife, el-Fikhu'l Ebsét,s.43,52;
ibn Ebi Seybe, Kitabu'l-fman, s. 23-24: Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-fman, v. 126a-b; Abdulih b.
Ahmed b. Hanbel, Kitabu's-Sunne, thk. Muhammed b. Said b. Salitn el-Kahtani, Medine, 1986,
s. 1/322, 338.

9 Ebit Ubeyd, Kitabw'l-iman, s. 69.

10 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-iman, v. 101b; Salih b. Ahmed b. Hanbel Ebitl-Fadl, Mesai'l-imam
Ahmed b. Hanbel, 1-Ill, tahk. Fazlurrahman Din Muhammed, Dethi, 1988, [11/224; Hallil,
es-Sunne, 11/593-594; 1I/161-162; Ibn Ebi Ya'a, Ebi{i'l-Hiiseyn Muhammed b. Muhammed,
Tabakdatu'-Hanabile, I-11, thk. Eb0 Hazim Usame b. Hasan-Ebi'z-Zehral, Hazun Al Behcet,
Daru'l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrut, 1417-1997, 1/267. Ayrica bk. ibn Ebi Ya'la, Tabakat, 1/226,
272, 287, 304-305.
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es-Sevri'nin gériigtidiir. Imanda istisna yapilir ancak bu imanda stiphe de-
gildir. Bu amelin bosa gidecegi endigesiyle ve ihtiyat i¢in yapilir” der ve buna
delil olarak Fetih-27 ayetini ve bir hadisi delil getirir.!!

Ayrica Ahmed b. Hanbel, imam konusunda siiphesi oldugu igin degil,
“amel” imana dahil oldugu igin istisnada bulundugunu aglkleimlshr. Yapil-
mas1 zorunlu butiin amelleri yerine getirip getirmediginden kesinlikle emin
olmadif i¢in sézlerinin sonuna “in$aa11ah"'tabirini eklemistir. Bunu iman
sdzetiglinii sarth bigimde kullandifi zaman, yani amel 6gesini hesaba kat-
maksizin i¢ itikadimin kendisine atifta bulundugunda'yapmlgm. O bu suretle
i¢ halinden yana hicbir stiphesi olmadigim gostermekteydi.'?

Irca fikrinin sarth imam terkle bagladif1®® ve hicri 81/700 yiinda baslayan
Abdurrahman b. el-Eg’as isyanindan sonra ortaya ¢iktigi!* seklindeki rivayet-
ler dikkate ahndifinda, imanda istisna probleminin bu tarihlerden itibaren
gundeme geldigi ve tartisildigs diistintlebilir. Haccac'in, bu isyanda yakala-
nanlara mtimin mi kafir mi olduklarim, kendisinin ve ilk dort halifenin imam
ve ahiretteki durumlarn konusundaki sorularmna, Murciilerin; kendilerinin,
Haccac'n ve ilk dort halifenin miimin oldugunu, ancak &zellikle son iki ha-
life doneminde yasanan hadiselerden dolay: onlarn ahiretteki durumlarim
Allah'tan baskasimn bilemeyecegi seklindeki cevaplan'® bu tarihlerden sonra,
daha énceleri kendini temize cikarma korkusuyla sdylenmek istenmeyen “Ben
muminim” tamimlamasimn, farkh bir amacgla ve teknik bir anlamda kullamil-
maya baslandigini gésterir.

Imanda istisna konusunun ilk olarak hicri I. asrin sonlan ile II. asnn bas-
lannda tartisildig: gérilmektedir. Ancak bu dénemde hentiz kesin bir ayrigma
s0z konusu degildir. Fakat Maslimanlar arasinda bu alanda itk aynlik, ima-
nn tammi, imanda istisna, iman-amel ayriani, imanda esitlik gibi konularda
ortaya ¢ikmmstir.’® Ahmed b. Hanbel'in verdigi bilgilere gére, Hammad b. Ebi
Stileyman'in imanda istisnay1 kabul ettigi icin Ibrahim en-Nehai'yi “stiphe-
ci"¥? olarak tamimlamasiyla basladi.!® Cankii o, “Sen mGmin misin?” soru-
suna, Mircie'nin verdigi “Ben gercekten milminim” cevabima kars: cikarak,
bazen “Ben Allah’a, bize ve Ibrahim’e indirdiklerine inandim”, bazen de “Ben

11 ibn Ebi Ya'la. Tabakat, 1/267; Ebn Uzbe, Ravdatu'l-Behiyye, s. 27-28.

12 ibn Teymiyye. Ahmed b. Abdulhalim Takuyiddin, Kitabu'l-iman, thk. Heyet, Beyrut, 1983, s.
386-387.

13 Ahmed b. Hanbel, Kitabul-iman, v. 102b.

14 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-iman, v. 108b,

15 ibn Kuteybe, Ebti MuhammedAbdullah b. Mislim, el-imame ve's-siyase, Kahire, 1969, s. 61.

16 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-iman, v. 94a, 103a, 127b. 137b. Bu konudaki farkl rivayetler igin
bkz. Kutlu, fslam Ditsiincesinde [tk Gelenelcgiler, s. 104-105.

17 Sékic Sipheciler demektir, Sekk: Bir seyin var olup olmadifi hakkinda miilerettit olmaktir. Bkz.
Ragib el-isfehani. el-Hiiseyn b. Muhammed, el-Miiredat fi Garibi'l-Kuran, istanbul, 1986, s. 388.

18 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-flel ve Marifetu'r-Rical, thk. T. Kogyigit-I. Cerrahogilu, Ankara, 1963,
11/246.
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Allah’a, meleklerine, kitaplarnna ve resullerine inandim” seklinde cevap veri-
yordu.'? Aym soruya Tavus, “Ben Allah’a, meleklerine, kitaplarina ve resulle-
rine inandun” diyerek, Muhammed b. Sirin ise, “Biz, Allah’a ve bize indirilene;
ibrahim, Ismail, Ishak, Yakub ve torunlarina indirilene, Musa ve Isa’ya veri-
lenlerle Rableri tarafindan diger peygamberlere verilenlere, onlardan hicbirisi
arasmda fark gézetmeksizin inandik ve biz sadece Allah’a teslim olduk, deyin”
seklindeki Bakara-136. ayetiyle cevap vermek suretiyle Ibrahim en-Nehai'nin
safinda yer aliyordu.2° |

Hicri II. asirda imanda istisnay1 reddedenlerin basinda Ebti Hanife ve ar-
kadaglan, bu nazariyeyi savunanlarnn basinda ise Sufyan es-Sevri ve taraf-
tarlar, gelmektedir. Ebit Ubeyd, onun ve taraftarlannmn bu fikri, nasil ve ne
sekilde anladiklarzm su sekilde yorumlamaktadir: “Sufyan es-Sevri ve onun
gibi digtinenler, imanda istisna gértislinii benimsiyorlardi. Ancak, kanaati-
mize gore, iman icin kesin bir sekilde sahadette bulunmay cirkin gérmeleri-
nin sebebi, kendini temize ¢cikarma ve Allah katinda olgun bir miimin olarak
kendisini kabul etme korkusudur. Dinyay ilgilendiren hiikiimlere gelince,
ontlar bu din mensuplarnmn tamamna muiimin ismini verdiler. Ctinkii onlarin
birbirlerini dost edinmeleri, hayvan kesimleri, sahitlikleri, evlilikleri ve btitiin
diger uygulamalan imanlar dogrultusunda idi."!

Hadis Taraftarlarn daha sonralan, bir kigsinin imanda stiphe etmemesi,
kendisini temize ¢ikarmamasi, “Ben kendime gore ve Allah katinda gercek
muminim” dememesi ve istisnanin diinyevi uygulamalarla ilgili verilecek hii-
kiimlere ait olmasi sartiyla, “Ben miminim” demekte bir sakinca gérmediler.
Bu ytizden Evzai, istisnay: ve terkini, her ikisini birden caiz gérerek, bu fikrini
su sekilde temellendirmistir: “Mtminim diyen de, insaallah miiminim diyen
de dogru séylemistir. Clinkt Allah, bir ayette soyle buyurmaktadir: “Andol-
sun ki Allah, el¢isinin rtiyasim dogru cikardi. Allah dilerse siz gtiven icinde
baglarimz: tiras etmis ve kisaltrms olarak, korkmadan Mescid-i Haram’a gire-
ceksiniz. Allah sizin bilmediginizi bilir. Iste bundan énce size yakin bir fetih-
verdi."®? Allah, bu ayette onlarin Mescid-i Haram'a gireceklerini bildirmisti.™*3

Ancak onlar, daha sonralam, sarth olarak ve istemeyerek kabul ettikleri “Ben
. miiminim” tammlamasmn da tipki, “Ben ger¢cek miiminim” tammlamas: gibi
Mtircie tarafindan ortaya atilmis bir tanimlama oldugunu ileri strerek;?* “In--

19 Ebn Ubeyd, Kitabu'l-iman, s. 68; ibn Ebi Seybe, Kitabu'l-iman, s. 10, 19; Ahmed b. Hanbel,
Kitabu'l-iman, v. 126a; Abdullah b. Hanbel, es-Sunne, 1/320. ibrahim en-Nehai, bazen de hiyle
bir soruya “La ilahe illallah” cevabmun verilmesini énerjyordu. Bk. Abdulladh b. Hanbel, es-Sun-
ne, 1/321, 343. )

20 Ebil Ubeyd, Kitabu'l-iman, s. 68; Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-iman, v. 126a: Abdullah b. Ahmed
b. Hanbel, es-Sunne, 1/320; Acurrd, es-Seri'a, s. 142.

21 Ebi Ubeyd. Kitabu'l-fman, s. 68; Ahmed b. Hanbel. Kitabu'l-fman, v. 95a.

22 Fetih, 27.

23 Ebi Ubeyd, Kitabu'l-fman, s, 68-69.

24 ibn Ebi Ya'la, Tabakat, 1/154.
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saallah ben miminim” tamimlamasim sart kogmaya basladilar ve imanda is-
tisnayl reddeden Miircie'yi elestirmeye devam ettiler. Bu sebepten, "Biz miimi-
niz" diyenler olarak bilinen Abdurrahman es-Stilemi, fbrahim et-Teymi, Avn b.
Abdillah, Omer b. Zerr, Salt b. Behram, Mis'ar b. Kidam?s ve onlarn fikirlerini
takip edenler, imanda istisna yapmayanlar olarak bilindiler.

Hadiscilerle Mircie arasinda yasanan bu konudaki tartismalarla halk da
yakindan ilgilenmis ve alimiere mektuplar yazarak ve ilim meclislerine katila-
rak onlara “Sen gercekten mimin misin?” seklinde sorular sormuslardi. Evzai
bdyle bir soruya su cevabi verir: “Boyle bir soru sormak bidat, bu konuda
konusmak ise, bizden oncekilerin herhangi bir agiklama yapmamasi ve di-
nen de boyle bir seyle sorumlu tutulmamamz dolayisiyla bog bir tartigmadir.
‘Sen gercekten miimin misin?’ sorusuna gelince; eger ben iman tizere isem,
gercekten miiminim, seklinde kendim icin sahitlikte bulunmay: terk etmem
bana hicbir zarar vermez. Aym sekilde eger iman tizere degilsem, gercekten
miiminim demem de bana fayda vermez. Bu konuda Stinnet ne diyorsa onu
yap. Dinde ince eleyip sik dokumaya calisma, ¢tinkt ilideki derinlesmeden
farkhidur. flimde derinlegsenler bile, ilimlerinin yetersiz kaldig1 yerde “Rabbimiz
katindan inen her seye iman ettik” dediler.?® Goriildiiga gibi, “Ben miminim”
veya “Ingaallah miiminim” geklinde kisinin kendi imamm ifade etmesinde bir
sakinca gérmeyen Evzai, “Ben gercekten miiminim” tarumlamasina kars: ¢ik-
maktadr. |

Imanda istisna konusunun toplumun bitiin kesimlerince tartigilmasi,
Hadis Taraftarlan ile Mtircie arasmdaki ayrihg daha da sgiddetlendirmis ve
birbirlerine karsi bazi suclamamalarda bulunmaya baslamislardir. Sufyan es-
Sevri, “Her seyden siiphe ederim, sadece imamimdan sUphe etmem” diyerek
imanda istisnay: reddeden Marcii Mis'ar b. Kidam"1 elestirmis ve arkadasla-
rna cnunla bu konuda konugmamalarim 6nermistir.?’” Bu konuda en asgin
elestiri ishak b. Rahaveyh'den gelmistir. Ishak b. Rahaveyh'in, “Ben gercekten
miminim” diyenleri tekfir ettigi rivayet edilmektedir.?® Ancak, diger konularda
oldukca sert elestirilerde bulunan ve “Umit ediyorum ki mtiminim” veya “In-
saallah mtminim” tammlamasim benimseyerek, istisnay: amellere hasreden
Ahmed b. Hanbel'in,?® “Sen mimin misin” sorusunu bidat kabul etmekle bir-
likte,? buna verilecek “Ben gercekten miiminim” cevabimin o kadar tehlikeli
olmadig: ve bunu soyleyenin tekfir edilemeyecegi goristinii benimsemesi ol-

25 Ahmed b. Hanbel, Misar b. Kidam'm “iman hari¢ her geyde siiphe ederim” séziiniin istisna ile
ilgili cldugunu sbyler. Bk, Hallal, es-Sunne, II[/572.

26 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'liman v. 95a; Hallal, es-Sunne, I{I/568. Evzai'nin aym kiglye veya bagka bir
kisiye. bu konuda verdig! cevapla iigili daha ayrinbh bir rivayet i¢in bkz. Acwrtd, es-Seri'a, s. 142,

27 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-fman,v. 96a; Fudayl b. lyad'da. bdyle bir soruyu soranla, dmir boyu
konusmam demistir. Bk. Abdullah b. Ahmed, es-Sunne, 1/376.

28 Hallal, es-Sunne, 111/569. )

29 “imanda istisna amelde olur, sozde degil” Bk. Hallal, es-Sunne, [1/597-598; 601.

30 Hallil, es-Sunne, HI/601-602.
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dukea ilgingtir.3! Bu yogun elestiriler neticesinde, Hadisciler “Ben muhakkak
miminimn” veya sadece “Ben miiminim” demeyi Mircii iman anlayisim benim-
sernenin,® ya da istisnayl terk etmeyi Mtirciiligi benimsemenin®® alameti ola-
rak degerlendirilirken; Murciler de, sartli imam yasaklayarak® sarth mimin
olduklarim séyleyenleri, “imanda stiphe edenler"® seklinde suglamiglardir.3®
Hatta Murciler, kendilerini, lanetlenmis Mrcie ile ilgili hadisin kapsarm di-
sinda tutabilmek i¢in, bir hadis uydurarak, asil lanetlenenin imanda istisnay1
kabul edenlerin olduklarim iddia etmislerdir.%”

Ik asirda Hadis taraftarlan, imanda istisnamin ilk defa kimler tarafin-
dan ve nicin benimsendigi Gzerinde dururken, IIl. asirdan itibaren bu fikrin
Kur'an ve baz hadislere dayamlarak temellendirilmeye calistiklar: gortilmek-
tedir. Onlar, “Ben ger¢cekten mtiminim” veya “Ben kendimde ve Allah katinda
miiminim” séztintn yanhs ocldugu konusunda hemfikirdirler. Bununla birlik-
te, onlar arasinda imanda istisnanin yapilabilecegini, ancak sart olmadigim
savunan ve istisnamn gerekli oldugunu belirten iki farkli grup bulunmak-
tadir. Birinci gériisti benimseyenler, kendilerini temize ¢ikarmak amaciyla,
amellerin tamarmm yerine getirmelerine kargin Allah tarafindan kabul edile-
ceginden emin olmadiklarindan, dolay: imanda istisnanin yapilmasimm uygun
gormektedirler. Ancak bir kimsenin kendisinin mtmin olduguna veya kafir
olmad;gma stiphe etmemesine bakarak da, imanda istisnanin terk edilebilece-
gini sdylemektedirler. Bununla birlikte, “Sen miimin misin” sorusunu ve onun

31 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'liman v. 95b, 102a, 103a; ibn Ebi Ya'la, Tabakdt, 1/29. “imanda istis-
na mevcuttur; fakat stiphe degildir, sadece alimler arasmdaki kadim bir stinnettir. /Stinnetiin
madiyyetin™. O istisnay reddeden-lerin Marcie oldugunu sayler. Ayrica bkz. ibn Ebi Ya'la, Ta-
bakat, 1/154; ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman, s. 385.

32 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-iman v. 95a, 102a-b; Hallal, es-Sunne, 111/567; ibn Teymiyye, Mec-
muu Feteva, Muhammed b. Kasim el-Asami en-Necdi, Riyad, 1412-1991, VII/748-747.

33 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-fman v, 96b.

34 Ibnu'l-Cevzi,imanda istisnay1 terk edenlere Mitstesniye adi vererek onlari Miircie'nin alt grup-
larindan biri olarak gortr. (Bk. Ibnu'l-Cevz, Cemaliddin Ebivl-Ferec, Telbisi Iblis, Idaretii't-
Tiba'ati'l-Miniriyye, Kahire, trz., 5. 21). Baz1 yazarlar da, imanda istisnay: kabul edenlere bu
ismi vermiglerdir. Bk. Ibn Omer el-Mahmudi, La Budde min Ma'rifeti usuli'l-Esya ve Furu'iha,
Daru'l-Kutubf'l-Misriyye, Mecmua: 205, v. 204a; Nesefi, “Kitabu't-Red ala’l-Bid'a ve'l-Ehva”, thk.
Marie Bernand, Anales islamologiqes XVI {1980}, s. 120.

35 Sakdciin: bkz. 18. dipnot.

36 Eba Hanife, el-Fichu'l-Ebsat, s, 41; Abdulldh b, Ahmed, es-Sunne, 1/347, 348; Nesefi, Kitabu'r-
Red ala'l-Bida’ ve'l-Ehva, s. 116-117; ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman, s. 268; Tritton, A.S. Islam
Kelamu, cev. Mehmet Daf, Ankara, 1983, s. 108 {Abdullcihir b. Musa, Kitabu'l-Gunye, s. 159'dan
naklen). imam Eba Mansur el-Maturidi de, efier Miircie ve Kaderiye'nin lanetlendigi hadis sahih
ise, lenetlenen Miircie'yle kastedilenin imanda istisnay1 kabul edenler, yani kendilerinin kesin
olarak miimin olduklanm s&ylemeyen ve ingaallah miiminim diyenlerin kastedilmis olabilecegi-
ni iddia etmektedir. Bk. el-Maturidi, Eb{i Manstir Muhammed, Kitabu't-Tephid, thk, Fethullah
Huleyf, istanbul, 1979, s. 385,

37 Hadis “ Ummetimden benim sefaatime nail olmayacak iki simftan birisi Mircie, digeri
Kaderiye'dir. Ibn Abbas'm Miircie'nin kimler oldugunu sormas: tizerine Resulullah séyle buyur-
du: ‘Onlar knyamete yalan ortaya gikacak bir gruptur. Onlardan birisine imanlar soruldugunda,
onlar ‘Ingaallah biz miiminiz' seklinde cevap vere-ceklerdir. ibn Abbas, *Kaderiler kimdir?' diye
sorunca, Resulullah,'Onlar kader yok diyenlerdir’ cevabim verdi.” Suyutl, Kitabu'l-Lelali, 1/22;
fbn Hibban, bu hadisin iki varyantim vermektedir. Kitabu'l-Mecruhin, 1/333, 337.
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hakkindaki tartismalari, bidat olarak gormektedirler.®® Bunlann bagmda da
Ahmed b. Hanbel ve taraftarlan gelmektedir.

Burada imanda istisnamin yapilabilecegini, ileri stirenlerin goriislerini na-

s1l temellendirdikleri Gizerinde durmak istiyoruz. Onlara gore, “Andolsun ki
Allah, Ele¢isinin riiyasim dogru ¢ikard:. Allah dilerse siz giiven icinde baslan-
niz1 tirag etmis ve kisaltmusg olarak, korkmadan Mescid-i Harama gireceksiniz.
Allah sizin bilmediginizi bilir. Iste bundan &nce size yakin bir fetih verdi."?®
ayetinde Allah, Mescid-i Haram'a girecekleri konusunda, ‘Andolsun ki' yemin
lafziyla baslamis, aym zamanda oraya girmeyi insaallah ifadesiyle kendi irade-
sine bagh kilmistir.*® Diger taraftan onlar, Peygamber'in, 6lecegini kesin ola-
rak bildigi halde, bir kabir ziyaretinde “insaallah bizler de size katilacagiz™!
demesini delil getirerek, miimin oldugunu kesin olarak bilen bir kimsenin,
imamm “Insaallah miiminim” seklinde ifade edebilecegini savunmaktadirlar.
Aymnca stiphe etmemek sartiyla imanda yapilan istisnanmin bir sakincasimn ol-
madifim, Hz. Peygamber'in Allah'tan en ¢ok korkamin kendisi oldugunu bildi-
gi halde “Aramzda Allah'tan en ¢ok korkanmimizin ben oldugumu samyorum™?
buyurmasina dayandirmaktadirlar. Onlar, istisnamin yapilmasimn daha uy-
gun oldugu gértslerini, “Bunun ic¢in kendinizi temize ¢ikarmaym. Cinka O,
kotaltkten sakinam daha iyi bilir” seklindeki, kisinin kendisini temize ¢ikar-
masin yasaklayan Necm-32. ayetle temellendirmektedirler.*?

ikinci gériisii benimseyenler, imanda istisnanin yapilmasi gerektigini, bu
istisnamun ise, gelecekle ilgili bir istisna oldugunu ve asil gecerli imanm kisinin
olun amndaki imamn oldugunu, ancak hi¢ kimsenin mamin olarak mu kafir
olarak mai dlecegini bilmediginden, o andaki imam icin “insaallah” demesinin
sart oldugunu ileri stirdiiler. Bu gériisii benimseyenler Malik, Safii, Ishak b.
Ibrahim ve Ahmed b. Hanbel'nin takipcileri olan Hadiscilerdir.*

38 Abdulidh b. Ahmed, es-Sunne, 1/338-340; Hallal, es-Sunne, [11/568.

39 Fetih, 27. .

40 Eba Ubeyd. Kitabu'l-fman. s. 68-69. Ahmed b. Hanbel, 8/Enfal-74. ayetteki ‘onlar gercek mii-
minlerdir’ ifadesinin Mdrciiler tarafindan imanda istisnamin terk edilmesi konusunda delil ge-
tirilmesine karsi ¢ikarak, bu ayetin muhacirlere yardun eden sahabiler ve onlan banndiran-
lar i¢in Ozel oldufunu iddia eder. Bk. Abdullah b. Ahmed, es-Sunne, 1/384; Hallal es-Sunne,
111/593-594. ,

41 Hadis i¢gin bkz. Mdslim, Ebd'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Maslim, Sahih, nsr. M. F. Abdul-
baki, Beyrut, 1375/1956, 1/670-671: Ahmed b. Hanbel, Miisned, Beyrut. trz, 1I/300: ibn Mice,
Ebi Abdillah Muhammed bin Yezid el-Kazvvini, es-Siinen, tahk. Muhammed Fuad Abdulbaki,
Istanbul. Trz.. 11/1439.

42 Mislim, es-Sahih, I/781: Ahmed b. Hanbel, el-Milsned, VI/67. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
Abdullah b. Ahmed, es-Sunne, 1/349; Acurri, es-Seri'a, s. 137; el-Lilekai, Hasan b. Manstr et-
Taberi, Serhu Usuli ftikadi Ehli's-Siinne ve'l-Cema’a, nsr. Ahmed Sa'd Hamdan, Mekke, 1402,
V-V1/970-974.

43 Hallal, es-Sunne, [11/594.

44 Hasan b. Omer el-Hasen Ebi Uzbe. Ravdatu'l-Behiyye, s. 32-33; Kadi Ebt Ya'la. Muhammed b.
el-Haseyin b. Muhammed Halef b. Ahmed b. el-Ferra el- Bagdadi, Kitabu'l-Mutemed fi Usuli'd-
Din, thk. Vedl’ Zeydan, Haddad. Beyrut, 1974, s. 190-191.
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Ozellikle baz1 Safii-Esariler, bu fikre 6zel énem atfetmis ve muvafats olarak
bilinen meshur teorilerini gelistirmiglerdir. Muvafat, kisaca, insamn imarimnin
tirtint saptamada, ‘son fiil'e 6zel bir yer veren iman kuramidir. Diger bir
deyimle bu kuram, insanm 6ldig anda yahut 6ldigi hal icinde son ola-
rak yaptifi seyi vurgular. Eger insan kamil bir miunin olarak o6llirse, hayati
boyunca ne yaptiina bakilmaksizin mtimindir. Eger, tersine kiiftir halinde
olarse, yasadig) stirece ne denli muttaki bir musliiman olmus olursa olsun
kafir olarak oliir.*®

Eserinde imanda istisna konusuna 6zel bir béliim ayiran Safii-Esari eko-
Iii mensubu Halimi, imanda istisnay1 savunan ve reddedenlerin gortislerini
siraladiktan sonra, miimin olan birisinin su anda kendisini miimin olarak
isimlendirmekten kac¢inmarnasi gerektigi gorastintin daha dogru bir géras ol-
dugunu sdyler. Clnk{ bir kimse kendisinin sonunda mamin olarak m ka-
fir olarak m dlecegini bilmedigi i¢in, su andaki imamnda istisna yapmasi,
Allah'in “Ey iman edenler!” hitabimin muhatabimn, bilinmemesine yol acar.
Boyle bir gorts ise sagmadir,” demektedir.

Hanbeli Kadi Eba Ya'la da, “Ben gercekten miminim” tammlamasina kars:
cikarak, bunun yerine bir kimsenin imanh 6ltip 6lmeyecegini bilmedigi i¢in,
6lim ammndaki durumunu kastederek “Ingaallah miiminim” demesi gerekti-
gini savunmaktadir.*® Lalekai, bu gruptan biraz farkl olarak, her halikarda
imanda istisnanin vacip oldugunu iddia ederek, bu konuyu ele aldig mitistakil
bir baglik altinda delil olabilecek ayetleri, hadisleri, sahabe ve tabiunun sézle-
rini ayr ayn zikretmektedir.*®

Bir kimsenin imanda oldugu gibi islam'da da istisna yapip yapamayacagi
konusunu tartigsan Hadisciler, istisnanin sadece imanda mamkin oldugunu,
fakat Islamda bayle bir istisnadan sbz edilemeyecegini sdylerler. Basta Ha-

45 Bir kimsenin 6lim anmda mimin mi yoksa kafir mi clarak can verecegini bilmedigl i¢in “inga-
allah mimi-nim" diyerek Imanda istisna yapmasi demektir. Bu kavramla ilgili genis bilgl icin
bk. el-Halimi, Huseyin b. Hasen, Kitabu'l-Minhac fi Suabi'l-frnan, thk. Halimi Muhammed Fude,
Daru'l-Fikr, 1979, 1/129-130; ibn Hazm. Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Hazm el-En-
delusi, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvai ve'n-Nihal, Misir, 1975, IV/58;el-Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir
b. Muhammed, Usulit'l-fman, Beyrut 1989, s, 202, Beyrut 1989; Kitabu Usuli'd-Din, Beyrut,
1981, s. 253: Kadi Eba Ya'la, el-Mutemed fi Usuli'd-Din. s. 190-191: ibn Teymiyye, Kitabu'l-
Iman, s. 368-393. Etan Kohl-berg, “Muwafat Doctrines in Muslim Theology" Studia Islamica LVII
{1983}, s. 47-66 makalesinin 1. dipnotun-da Muvafat sorununun cafidas arashrmacitar ve kla-
sik kaynaklarda kimler tarafindan ele alindigi konusunda bilgi vermektedir. Muvéfat doktrinini
ilk 6gretenin Mutezili Hisam b. Amr es-Seybani el-Fuvati oldugu séylenir. Bk ibn Hazm, el-Fasl,
IV/58. Tritton, Islam Kelamt, s. 115, “Bazlar dofar ve miimin olarak yagar, fakat kafir olarak
olar vb.” sézleri bu gbrist desteklemek tizere benimsendi. Ahmed b, Hanbel, Miisned, I1il/19.

46 Bu gorasan sert bir elestirisi i¢in bkz. Eb@']-Mu'in en-Nesefi, et-Temhid fi Usili'd-Din, (thk. Ab-
dulhayy Kabil), Kahire, 1407/1987, s. 106; Tabsiratu'l-Edille fi Usuli'd-Din, (ngr. Claude Selame).
Dimask, 1993, 11/813. '

47 Halimi, Kitabu'l-Minhae, 1/129-130.

48 Genig bilgi icin bkz, Kadi Ebh Ya'la, el-Mutemned fi Usuli'd-Din, 190-181. O, Miircie yerine
Mutezile'ye cevap verir ve Muvafat dokirinini Egariler gibi ele alir, Bk. age. s. 190-191.

49 Genis bilgi icin bk. Lalekai, Serhu Usuli Jtilkad, V/965 vd.
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san el-Basri, Muhammed b. Sirin, Zihri, Fudayl b. iyad ve Ahmed b. Hanbel
olmak tizere iman ve Islama ayn ayn anlam verenler, imanda istisnay sart
kosarken, islamda istisnay: reddettiler.5® Yani bir kimse “insaallah maminim”
diyebilir; ama “ingaallah miislimamm" diyemez. Glinkit bu grup Islam, suf
s0z (ikrar) olarak gormektedir. iman ve Islammn aym anlama geldigini iddia
edenler ise, hem imanda hem de Islamda istisnay1 kabul ederler. Onlara gére,
bir kimse “ingaallah mamin ve miisliimamm"” geklinde kendisini taumlayabi-.
lir. Iman ve Islamun birbirinden farkh oldugunu iddia edenler, Islamda istis-
nay1 kabul etmezler. Onlar, amelleri Islamm degil, imanin birer subesi olarak
gordiiklerinden ve Islarn da ikrar olarak tammiadiklarmdan, imanda istisnayi
kabul edip, Islamda reddederler.5!

Iman konusunda bu tavn benimseyenler icin sart ciimleciginin énemi
aciktir. Zira kisi sirndiden ne durumda olecegini nasil bilebilir. $imdi yapi-
labilecek biittin sey, hayirh bir son dilemektir. Kisi simdi iyi bir mtimin de
olsa, hayatimin son ammna kadar hi¢ sarsmti gecgirmeden imanda sebat dile-
mek onun igin gayet tabii de olsa, bu sebatin devamhlifindan hicbir zaman
tam anlam ile emin olamaz. Hayatinin son amndaki hali hala bir bilinmezdir,
tahmini imkansiz bir seydir. Bu nedenle “Ingaallah” sart climlecigi kesinlikle
son ile alakalidir.®?

Ancak bu istisna teorisi, kiginin iman yahut kGfriint yalmzca 6liim anm-
daki halinin tayin ettigi, son andan evvelki hicbir seyin bu agidan énemi olma-
dif1 seklindeki bir goriise gotiirmektedir. Ibn Teymiyye bu sekildeki bir iman
anlayisimn Kur'ani iman mefhumuna uymadigindan bidat oldugunu sdyler.
0, bu yanlis1 Cehm b. Safvan'a dayandinr. Ibn Teymiyye Cehm'in tavrim des-
tekleyen sonraki kelamcilarin ¢ogunlugunun, imanda istisnamn gerekliligini
one sirduklerini belirtiektedir. “Selefin ileri gelenlerinden bazilarnnn istis-
nada bulunmalarindan, Selef arasinda temel iman anlayisinin bu sekilde ol-
musg olmasy gerektigi gibi bir sonu¢ ¢ikarmislardir. Bu hata onlarn Selefin
gergek gortisti hakkinda bilgi sahibi olmamalarndan ileri geimektedir. Selefin
sozlerini mealen almakta ve buniarn Cehmilerden ve diger bidat sahiplerinden
6grendiklerine gére anlamaktadirlar. Boyle distan bakildiginda fikir yine Sele-
fin fikridir. Fakat altta yatan fikir Cehmilerin fikridir ki bunlarn iman teorisi
kadar fasid bir sey tasavvur edilemez”.5

50 Bk. Halldl, es-Sunne, 1II/601; 604-605; IV/11-12; Acurri, es-Seri’a, s. 139; Lalekai, Serhwt Usuli
Itikad, V/979; Abduliah b. Ahmed, es-Sunne, 1/377. Aynica bk. ibn Teymiyye, Kitabu't-iman, s.
180, 291.

51 Imanda istisna fikrini benimseyen ve istisna yapmayanlan ayiplayanlarin genel olarak kimler
oldugu konusunda fazla bilgi icin bkz. Abdulldh b. Ahmed, es-Sunne, 1/335, 347 ve Lalekai,
Serhu Usuli Itikacl, V/967. Ayrica bk. Halimi, Kitabu'l-Mirhac, 1/127-128.

52 Hasan b. Omer el-Hasen Ebi Uzbe, Ravdatu'l-Behiyye, s. 29.

53 Ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman. s. 128-129. ibn Teymiyye eserinin bagka bir yerinde Mirciler] ve
Cehmileri imanda istisnay1 kesin surette yasaklayanlan temsil eden diisinirler arasinda sa-
yarken bir geligkiye diiger gibidir. Imanda istisna (muvafat) fikvini Ibn Kallab ve taraftarlarina
dayandinir, ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman, s. 368.
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Gorildaga gibi Ibn Teymiyye istisnaya karsi olanlarm goriistine katilma-
maktadir. Clinka boyle bir red, Cehm b. Safvan’'mn, ameli dista tutan ve imam
az ya da ¢ok inanan herkesce paylasilan homo;‘en ortak bir deger yapan iman
teorisine dayamr. Ancak Ibn Teymiyye, son fiil teorisine uygun olarak istisnaya
miisaade eden gortist de reddetmektedir. O bu istisna gortisiinii {bn Kiillab ta-
raftarlarina atfeder ve bu son fiil teorisinin bir 6zetini verir: “Iman tamamuyla ki-
sinin can verdigi hal ile ilgilidir. Her kisi sadece muvafat bakimindan ve Allah'in
onun son hali hakkindaki ilmi bakimindandir ki Allah indinde ya mimin ya da
kafirdir. Son halden 6nceki hi¢bir seyin hicbir énemi yoktur. Eger Kisinin ima-
rur daha sonra kifiir izlerse ve kafir olarak éltrse, o iman hig¢ de iman degildir.
Béyle bir iman namazim bitirmeden kalkan kisinin namazma, yahut orucunu
glines batmadan a¢an bir kimsenin orucuna benzer.™*

Ibn Kiillab taraftarlarimn ve benzer gériiste olanlarin imanda istisna gorii-
stintin selefin ileri gelen otoriteleri arasmda da yaygin olduguna isaret ederek
hakh gostermelerini kabul eden Ibn Teymiyye, yanlis olamn onlarn bunu da-
yandirdiklan iman teorisi oldugunu, ileri stirmekte ve onlarin selef otoriteleri-
nin fikri sandiklan seyin, Cehm b. Safvan’a has temel iman kavrami oldugunu
belirtmektedir.%s

Ibn.Teymiyye Selefin imanda istisna etmelerinin altinda yatan gercek di-
stnceyi sdyle acikhiyor: “Hadis Taraftarlan olan Selef Mezhebinin, drnegin ibn
Mesud ve takipeilerinin, Siifyan es-Sevri, Ibn Uyeyne, Kufe alimlerinin ¢ogu ve
Basra alimlerinin bazilar, Ahmed b. Hanbel'in ve Stinnetin ileri gelenlerinin ba-
zilarinm imanda istisnada bulunduklan bilinmektedir. Fakat bunlarnn hicbiri
hicbir zaman, “Ben muvafat icin istisnada bulunuyorum, ¢tink(i bana gére iman
insamn Rabbi ile bulusmaya giderken tasidigi seyin isminden bagka bir sey de-
gildir" dememistir. Aksine, bu imamlar istisnay1 zorunlu ve yerinde kilan seyin
iranm taat fiilleri icermesi oldugunu acikca beyan etmislerdir. stisnasiz biittin
taat fiillerini yerine getirdiklerine dair resmi sahadetten kagmdiklan gibi takva-
larin kemaline sahitlik etmeye de kesinlikle cesaret etmemislerdir. Zira kimse
bundan emin olamazds, bir de ctretkar bir fiil olurdu. Muvafat fikrine gelince,
bildigim kadariyla Selefin hicbiri bunda istisna i¢in hakl bir sebep aramanustr.
Fakat son zamanlarda, Ashabu'l-Hadis'ten, gerek Ahmed b. Hanbel, Malik, Jafii
ve digerlerinin ekollerine bagh muhaddisler, gerek Esari gibi teorisyenler ile onu
izleyenlerin ¢ogu, muvafit, istisnaya kuramsal bir temel kilrmslardir”.56

Meselenin Ibn Teymiyye tarafindan yapilan ag¢iklamasi, bir kelimenin mut-
lak kullamm ile sarth kullanum arasmdaki ayrim teorisine dayaniyor. Mutlak
anlarda kullamldigmda iman kelimesi dogal olarak Allah’'in insana emrettigi ve

54 [bn Teymiyye, Kitabu'l-iman, s. 368-370.

55 Ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman, s. 373. O, burada Esarilere ait olan hir teoriyi Cehm b. Safvan’a
dayandmryor.

56 [bn Teymiyye, Kitabu'l-fman, s. 375-376.
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yasakladigi her seyi icine alir. Bu anlamda bir kimse, istisnada bulunmaksizin,
“miminim” der ise, bu onun kamil ve kusursuz bir mtiimin oldugu anlamina
gelir. Bu da kendini medihten baska bir sey olmaz. Eger o boyle bir sahadette
bulunmaya ehil ise, neden kuskusuz Cennete girecegine sahadet etmez ki?>

Sart ctimleciginin normmal kullanimin ele alirsak mesele daha iyi sekilde
anlasilacaktir. Ornegin ben yarin bir sey yapmak konusunda kararim: vermig
isem, "yarin su isi yapacagin, insaallah” derim. Burada sart climlecigi fiilin
gerceklesmesi ile ilgilidir. Benim istek ve kararm ile ilgili degildir. Benim o
seyi yapmak konusundaki istegim hakkinda higbir stiphem yoktur, ¢iinkii
ben o istegin bendeki varligim hissetinekte ve bilmekteyim. Ama, kararlihgin
ne denli saglam olursa olsun, yarm o isin muhakkak surette aksamaksizin
gerceklesecegi konusunda kendime kesin bir teminat veremeyebilirim. “Insa-
allah” tabiri bu tir belirsizlik ile ilgilidir. “Miiminim, ingaallah” ctimlesi igin
gecerli olan mantik da tamamen aymidir.®s

Ebtl Hanife el-Vasiyye'sinde “Mimin gercekten mtimin ve kafir gercekten
kafirdir. Zira kafiirde stiphe olmadif: gibi imanda da siiphe olmaz. Istisna
stipheye delalet eder. icma geregince imanda stiphe caiz degildir. Bu da {lahi
kelama dayaldir: “Bunlar gercekten Miamindirler.”®, “Bunlar ger¢ekten kafir-
dirler."® demektedir.®

Eba Hanife'nin bu temel yaklasimm benimseyen Maturidi'nin gorast su
sekilde aciklanabilir:

1. Kesin olarak vurgulanan birinci husus, istisnanin, yani bir gsart tabirinin
ilave edilmesinin, stipheye delil oldugudur. Ancak, stiphenin varhi el-Vasiyye'de
ortaya konan temel yaklasima aykindir.®? Maturidi'ye gore imanda istisna caiz
degildir. Clnk istisna ancak zanni ve siphe ile karsilanan konularda miim-
kiindiir. imanda ise, béyle bir seyin s6z konusu edilmesi miimkiin degildir. Zira
sek ve siiphenin kangti1 bir iman, gercek bir iman olmaktan ¢ikmis olur.%®

2. ikinci husus, normal toplumsal yasamda bile sart tabiri biitiin s6zlesme
ve aligverisleri batil kilmaktadir. Oregin, “Bu sekilde su-su seyi satiyorum”
hiikmiine sart climlecigini ilave eder de, “Allah isterse, bu sekilde su-su seyi
satiyorum” dersek, alim-sabim muamelesi sonucta gecersiz olur. “Bu sekil-
de, Allah isterse, kélemi azad ediyorum”, “bu sekilde, Allah isterse, karum
bosuyorum” vb. ifadeler i¢cin de durum aymdir. Batintyle aym sekilde, sart

57 ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman. s. 382.

58 Ibn Teymiyye. Kitabu'l-iman, s. 392.

59 Enfal, 4.

60 Nisa, 151.

61 Ebt Hanife, el-Vasiyye, (fmam- Azam'in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz, Istanbul, 1992, s. 60.

62 Wensinck,A.J.The Milslim Creed, His Genesis and Historical Developmerit,Cambridge, 1932, s.
125. Hasan b. Omer el-Hasen Ebl Uzbe. Ravdatu'l-Behiyye, s. 27-28.

63 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 388-392; Tevilatu'l-Kur'an, v. 69 b: Alaid Risalesi, s. 25;
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cimlecigi imam batil kilar. Maturidiye gére iman, bir ahiddir. Kulun Allah’a
verdigi bir s6zdir. Insallah veya Allah dilerse, s6za ise, bu ahdin bozulmasmna
ve yok olmasina sebep olur.®

3. Uctinct husus, bu tabirin ilave edilmesi, talike yani meselenin bir sar-
ta baglanmasimna yahut kararsiz biralalmasina isarettir. Fakat ‘askiya almak’
ancak ilerde vuku bulmas: beklenen bir hadiseye atfen mtumktindtir. “Hicbir
sey hakkinda, ‘Ben bu isi yarin mutlaka yapacagim’ deme; ancak ‘Eger Allah
dilerse’ s6zctigliyle birlikte soyle”.® ayeti bu konuya gtzel bir érnektir. Hali-
hazirda gerceklesmis olan, yani gecmis hadiseler ve mevcut hal ile ilgili hicbir
‘aski durumu’ tasavvur etmek muimkiin degildir. “Mtiminim” ifadesi, konusa-
nin kendisini halen i¢inde buldugu 6znel durumun bir anlatimmdir. O ytizden

burada sart ctimlecigine yer yoktur.%

4. Dérdiincti husus, sart ctumleciginin kullamlmasi ancak, hikkmiin ima-
nin kdkenini degil de imnan hadisesine eslik eden baz 6zel sartlan ilgilendir-
mesi halinde tavsiye edilir. Mesela “Eger Allah isterse, yarin mimin olacagim”,
“Allah isterse mimin olarak can verecegim”, “Allah isterse, imamm benden
kabul olunacaktir” vb. ifadelerde sarth konusma tercih edilebilir. Ctinku bu-
rada sorun imammn kdékenini degil stirekliligini, sebatin: ve kabuliint ilgilen-
dirmektedir.®” Ozetle, Bir miimin “Ben gercekten miiminim” diye beyanda bu-
lundugu zaman, hi¢ tartismasiz dogru olan1 yapmaktadir. “Eger Allah isterse
miminim” dedigi zaman fiili durumla iigili olarak meseleyi Allah'in iradesine
baglayip askiya almak niyetinde ise, hatalidir; fakat eger niyeti gelecekteki bir
duruma atif ise, hakhdir.%®

ibn Hazm bu konuda temel olarak Hanefi-Maturidi yorumu benimser:
“Her miimin kendisinde iman sahibi olma vasfimin varhfidan haberdardir
ve Allah'a, Peygambere ve Peygamberin getirmis oldugu herseye iman ettigin-
den emin oldugu sirece de, eger bunu dil ile ikrara da hazir ise, acik beyan,
Gzerine farzdir. Bunun dayanag: ‘Rabbinin nimetine gelince, onu acikca teblig
et'® {lahi emridir. Boylelikle, ‘Su giin ben muhakkak Allah indinde bir mtimin-
miisiiimamm’ diye beyanda bulunmak her miimin tizerine farzdir. Acikca soy-
lemek gerekirse, ‘Ben miimin-mislimamm' hitkmni ile, ‘Ben siyahiyim’ yahut
‘Beyazim’ hiikmu arasinda hicbir fark yoktur. Aymi sey, hakkinda hi¢ siiphe
olmayan biitlin vasiflar i¢in s6z konusudur. Bu hiikmtin kendini évme yahut
kendini begenme ile hicbir alakas: yoktur".™

64 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 388: Hasan b. Omer el-Hasen Eb{ Uzbe, Ravdatu'l-Behiyye, s. 27-
28: Isik. Kemal, Maturidi'nin Kelam Sisteminde fman Allah ve Peygamberltlc Anlayist, s, 47-48,
Ankara, 1980.

65 Kehf, 23-24

66 Maturidi. Kitabu't-Tevhid, s. 388: Hasan b. Omer el-Hasen Ebi Uzbe, Ravdatu'l-Behiyye, s. 27-28.

67 Hiiseyin b. Iskender, Serhu Kitabu'l-Vasiyye. istanbul. 1992, s. 77.

68 Hiiseyin b, iskender, Serhu Kitabu'l-Vasiyye, s. 77.

69 Duha, 11,

70 Ibn Hazm, el-Fasl, IV/227-228.
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Sonug

Istisna islam kelaminda kesin iman hiikmii olan “Ben miiminim” ifadesine
“Insallah: eger Allah isterse” tabirini ekleyerek sarth bir bigime sokmaktir. Once
Hadis Taraftarlar ve Miircie daha sonra da Esariler ve Maturidiler arasmda
uzun sutre devam eden bu tartismalarn temelinde, amel-iman ve iman-islam
iligkisine ait anlayislan ve kader anlayiglarindaki farkhlik yatmaktadir. Ameli,
iman ve Islam'dan bir parca sayan ve imanla ilgili her durumu Allah'm iradesi-
ne baglayan Hadis Taraftarlar, Mircie tarafindan ileri strtilen kisinin kendi-
sini “Ben gercekten mtiminim” geklinde tamumlamasina kars: ¢ikarak, imanin
ifadesinde “Insallah ben miiminim”, Umit ederim miiminim” denmesini kabul
ettiler. Mattiridiler, iman lafz1 dinde kesinlik ifade ettigi icin istisnanin s6z ko-
nusu olamayacagi, Es'ariler ise imamn hakikatiyle degil kemal ve akibetiyle
ilgili olarak istisnammn mumktin olacag gortistindedirler. Bu istisna teorisi kisi-
nin iman yahut kGfrint yalmzca 6ltim anindaki halinin tayin ettigi, son andan
evvelki hi¢bir seyin bu acidan énemi olmadif: seklindeki bir gortise dayanmak-
tadir. Ozellikle bazi Safii-Esariler, bu fikre 6zel énem atfetmis ve muvafat olarak
bilinen meshur teorilerini gelistirmiglerdir. Muvafat, kisaca, insamn imamnmn
tirtnG saptamada, ‘son fiil'e (hatime) 6zel bir yer veren iman kuramdir. Bu
kuram, insamn 0ldiigt anda yahut 6ldGga hal icinde son olarak yaptig: seyl
vurgular. Eger insan kamil bir mémin olarak oliirse, hayati boyunca ne yapti1-
na bakilmaksizin mimindir. Eger, tersine kiifiir halinde oltirse, yasadigl surece
ne denli muttaki bir Msltiman olmus olursa olsun Kafirdir.

Sonu¢ olarak ifade etmmek gerekirse imanda istisna ve muvafat, ortaya
ciktigy dénemin sartlar sonucu gikmustir. Cok gesitli bir tartisma ortarminda
“Icimse alabetinden emin olmamalidir, kendini miimin zanneden Allah katinda
bir Iafir olabilecegi gibi kendine Iafir denilen de gercekte Allah katinda bir
mimin olabilir" mesaj1 verilmek istenmigstir. Gergekte bdyle bir dastncenin
hukuki degeri olmamakla birlikte kisinin dikkatini ¢lttm anna ¢cekmesiyle ta-
raftar bulmus ve tarihteki yerini alimstir. Ancak “Gergek mii'minler, ancak
Allah'a ve el¢isine inanan, sonra stipheye diismemis.... olanlardir."! ve “Iste
onlar hakkiyla mii'mindirler."”? ayetleri imanda silipheyi, istisnay1 kesinlikle
reddetmektedir. Insallah ifadesinde iman s6z konusu oldugunda bir tereddiit
ve siiphe anlam bulundugu igin dogru degildir. Burada anlagilmas: gereken
inan¢ olaymda stphenin olamayacagidir. Stiphe arastinlip dogrusunun bu-
lunacag: konularda olabilir. Ancak inanc¢ konusunda siiphe olmaz, inang ya
vardir veya yoktur. imanda kesinlikle stiphe ve tereddiit bulunamaz. Stiphe-
nin kanstigl iman da gercek bir iman olamaz. '

71 Hucurat, 15.
72 Enfal. 74.
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