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HANBALİ LEGAL THEORISTS' 
APPROACHS TO al-.AHBAR al-MUTAV.iiTIRA 

It ıs aimed maınly ın this paper to produce Hanballlegal theortsts' unders
tanding and approachs to al-ahbar al-mutavatira. Before this, we wanted 
shortly to dea! with hadith theorlsts's po!nt of vıew to this ıssue to make a 
contrıb!tion to thema for to be well understood. Top!cs connected with al
habar al-mutavatıra aren't dealt with ın lltemture of hadith methodology 
ın detatl because of assent that this issue ıs not connectıon with scıence 
of hadith methodology. However, this ıssue ıs deal!ng with fully ın the ııte
rature of Islam!c !ega! theory. Hanballlegal theorlsts are also dwell!ng on 
the issue ın the!r books ın detatl. Meanwhtle they don'tenter problems Ilke 
!s there any mutavat!r had!th. If there are mutavat!r hadiths how many 
they are? But they approach mainly to !ssue from the ep!stemology po!nt of 
vıew. Al-ahbar al-mutavat!r proves to be obl!gatory/necessary knowlodge 
(el-tlmu'd-darürf) according to Hanballlegal theorlsts. They accept that al
habar al-mutavatır the most sound source of knowledge. 

Key wors: Hadith methodology, al-habar al-mutavatır, Hanhall !ega! theo
rlsts. obl!gatory/necessary knowlodge. source of knowledge. 

Bilindiği gibi hadisler, çeşitli itibariara göre çok değişik tasniflere tabi 
tutulmuştur. Hadisler; kaynağına, sened çokluğuna, sahililik durumuna 
ve senedinin kopulı.:: olup olmayışırta göre bir çok kısırnlara ayrılmıştır. 1 

Hadisler çeşitli itibarlarla bölümlere ayrıldıktan sonra, her türün tarifi, 
münakaşaları, uygulamadaki değer' hükmü birlilı.::te zik.redilir. Ne var ki bu 
yerlerde talı.::sim sebepleri üzerinde durulmaz. Pratikteki faydasına işaret 
edilmez. 2 Fıkıh usülcülerinirı zihnini meşgul eden talı.::sim şekli mütevatir 
ve ahad şeklindeki taksimdi. Onlar bu talı.::sim ile, alı.::llid ve alıkarn konu
larında, bir balama da filnh meselelerihde kullanacaldarı hadisleri tasnif 
etmiş olmalı.::taydılar. Hadislerin hangi itibarla olursa olsun yapılan tak-

Bu çalışma, Hanbeli Mezhebi Fıkıh Usülcülerinin Hadis/Sünnet MetodDlojisL (AÜSBE, Ankara, 
2004, Danışman: Prof. Dr. M. Hayri KIRBAŞOGLU) başlıklı daktom tezimiz temel alınarak hazır
lanmıştır. 

Ar. Gör .. Dr., Yüzüncü Yıl Üniversitesi İlii.hiyii.t Fakültesi Hadis Anabilim Dalı. rozmen@ yyu.edu. 
tr 
Bu tasntllertn aynntılan !çin bkz .. Başaran, Selman - Sönmez, M. Ali, Hadis Tarihi ve Usülü.. 
Esm Fakülte Kitabevı Yay., Bursa. ts .. s. 95 vd. 

2 Koçkuzu. Osman. Hadis İlim/eri ve Hadis Tarihi, Dergah.yay., I. bsk .. İstanbul, 1983, s. 108. 
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simlerinde başlıca sebep; onu kullanacak kişilerin, malzemelerini kolayca 
tanıması, degerlerini; güç ve kuvvetlerini bilmesi, neyin nerede iş görecegi-

1 - ni tespit etmesi gibi fikirler olmuştur. Yoksa hadislerin taksiminde başka 
düşünceler mevcut degildir.3 

Hadislerin bir lasmı Hz. Peygamber'den tek senedle, bazıları da birden 
fazla senedie gelıniştir. Bu durumda muhaddisler sened çokluguna göre 
hadisleri mütevatir ve ahad olmak üzere iki ana grupta degerlendirınişler
dir. Biz, aşagıda Hanbeli usülcülerin mütevatir hadisiere yaklaşımlarını 
incelemeye çalışacağız. Anealt buna geçmeden önce, hadis usülünde ele 
alınış şekli ile mütevatir haberlerle ilgili bazı meselelere deginmenin yarar
lı olacagını düşünüyoruz. 

1. HADİS USULÜNDE MÜTEVATİR HABERLER 
,1 
J 

1.1. Mütevatir Haber'in Hadis Usiilünün Konusu Olm.ad.ı~ı Meselesi 

Tevatür, rivayet mertebelerinin en üst seviyesini teşkil etmesine rag
. men4 , hadis usülcüleri tarafindan bu mesele, hadis usülü ile ilgili eser
lerde ayrıntılı olarak ineeleniniş degildir, 5 Esasen mütevatir meselesini ilk 
önce eserlerinde ayrıntılı olarak inceleyenler usülcüler olmuşlardır. Teva
türün veya mütevatir haberin, hadis usülü ile ilgili eserlerde yeterince ve 
ayrıntılı olarak ele alınmamasının bir takım nedenleri vardır. 

Muhaddislerin 'Hadis; sahilı, hasen ve zayıf olmak üzere üçe ayrılır' 
şeklindeki ifadeler ile kasdettikleri, ahad yollarla rivayet edilen hadisler
dir. Mütevatir hadis ise bu taksilnin dışındadır.6 Hadis ilminin konusu ise, 
mütevatirin dışında kalan ahad hadislerdir. 7 

Hadis usülcüleri, mütevatiri meşhür haberin bir çeşidi olarak kabul et
mekte ve mütevatirin fıkıh ve fıkıh usülünde maruf oldugunu, hadisçilerin 
ise onu öze} anlamı ile zilrretmedigini dile getirmektedirler.8 İbnu's-Salah (v. 

3 Koçkuzu, Hadis Tarih~ s. 109-110. 
4 Accac, Muhammed el-Hatıö, Usalu'l-Hadis Ulüıııııhiı ve Mustalahuh.iı, Beyrut, 1409/1989, s. 301. 
5 . Görebildiğimiz kadanilebu meseleyl eserinde en genış olarak Tahlru'l-Cezalri ele almıştır. (Bkz., 

e!-Cezaın, Tahir b. Sıllih b. Ahmed: TevciluL'n-Nazar ild Usüli'l-Eser, Daru'l-Ma'rlfe, Beyrut, ts., 
ss. 33-68.) Bunun nedeni de öyle zannediyoruz kl, e!-Cezalıi'nln eserini telif ederken hadis 
usülü eserlerinin yanı sıra fıkıh usülü eserlerinden de yararianmış oldugunu kendisının de 
vurgulamış olmasıdır. (Bkz., el-Cezaın. TevciluL'n-Nazar, s. 2.) 

6 e!-Cezıilri, Tevcihu'n-Nazar, s. 65. 
7 Kırbaşog!u, M. Hayri; İsliim Düşüncesinde Süıınet, N. bsk., A.O.Y., Ankara, 1999, s. 17. 
8 İbnu's-Salah, Ebü Amr Osman b. Abdlrrahman eş-Şehrazüri: Ulümu'l-Hadis, thk., Nüreddin 

Itr, Daru'l-Fikr, Dımeşk, 1406/1986, s. 267: en-Nevevi, Ebü Zekerlyya Yahya b. Şeref: İrşô..dıı. 
Thllöbi'l-HakdikildMa'rifetiSuneniHayri'l-HaJ.ailc;thk., Nureddlnitr, II. bsk, Beyrut, 1411/1991, 
s. 179: el-Irakl, Ebu'l-Fadi Zeynuddin Abdurrahim b. el-Huseyn: E!fiyetu'l-Hadis (Fethu'l-Muğis 
ile birlikte), thk., Ahmed Muahmmed Şaklr, Alemu'l-Kutub, II. bsk., Beyrut, 1408/1988, s. 321: 

· es-Suyüti, Cela!uddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Ted.rfbu'r-Rö.vi.fi Şerhi Talcıibi'n-Nevevi, thk., 
A. Ömer Haşim, Beyrut. 1414/1993, II/159. 
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643)'ın ve ona tabi olaraken-Nevevi (v. 676) ve es-Suyüti (v. 9ll)'nin işaret 
ettiğine göre, her ne kadar el-Hatibu'l-Bagdadi (v. 463) mütevatir konusuna 
temas etmişse de9 , sözlerinden onun bu hususta ehlu'l-hadis'in dışındaki
lere tahi oldugu anlaşılmaktadır. Aynca İbnu's-Salah ve en-Nevevi ehlu'l
hadis'in mütevatiri zikretmemiş olmalarının nedenini, onların meslekleri
nin, yani hadis ilminin mütevatiri kapsamamasına ve hadisçilerin rivayetleri 
arasında mütevatir haberlerin gerçekten çok az yer almasına baglarlar. 10 

Ahmed Muhammed Şiikir (v. 1958) de mütevatir'i, meşhürnev'i altmda ele 
almalcta ve meşhür'un mütevatir ve m üstefiz olabilecegini söylemelctedir. 11 

Hadisçilerin mütevatiri inceleme konusu yapmamalan ile ilgili olarak 
Koçyigit şunlan söyler: " ... Mütevatir, hadisçilerin inceleme konusu etme
dikleri bir hadis çeşididir. Çünkü incelemeden maksat, sahih olan hadi
si sakim olandan ayrrrnaktrr. Halbuki mütevatir hadislerin hepsi, yuka
nda açıldadıgımız şartlarla, sahihtir ve onlan incelemeye gerek yoktur. 
Bununla beraber, bazı hadisçilerin sözleri arasında, herhangi bir hadisin 
Hz. Peygamber'den tevatüren naldedildigini bildiren ifadelere rastlarıır. Bu 
ifadelerde kullarıılan tevatür kelimesini, yul{anda şartlarını belirttigirniz 
mütevatirin ıstılah manası ile kanştırmamal{ lazımdır. Onlar, daha ziyade, 
hadisin şöhret kazandıgını ifade etmek mal{sadı ile bu tabiri kullanmış
lardır ve tabiatiyle şöhret kazanan, yani meşhür olan hadisle ıstılahta 
mütevatir ismi ile arıılan hadis arasında fark vardır. Mütevatir hadislerin 
hadis ilmi içerisinde bahis konusu edilmemesi, sadece isnad yönünden
dir. Zira hadis ilmi, bir bal{lllla, isnad ilmidir. 12 Bu ilmin konusu da, bir 
hadisin rivayet zincirini sıhhat yönünden incelemek ve bu zinciri teşkil 
eden ravi halkalarının, adiilet ve zabt yönünden oldugu kadar, birbirleriy
le baglantılan yönünden de saglam ve güvenilir olup olmadıklarını tesbit 
etmelctir. "13 

Hadis usülcüleri, mütevatiri şu şekilde tarif ederler: "Mütevatir, yalan 
üzere ittifal{ etmeleri mümkün olmayan ve dogruluklan ile zorunlu olarak 
ilim hasıl. olan bir toplulugun, yine kendileri gibi bir toplululüan rivayet 
etilideri haberdir ki, bu toplulugun sayısı senedin başından sonuna ka-

9 el-Hatib"nln konu ile ilgili olarak söyledlklert Için bkz., el-Hatibu'l-Bağdadi, Ebü Bekr Ahmed b. 
All b. Sabıt; Kittibu'l-Ki}ayefi İlmi'r-Rivaye, Daru'l-Kutubi'l-İlrnlyye, Beyrut. 1409/1988, s. 16. 
el-Hatib burada, ilk önce usülcülerin yaptığı gibi babert tfuif etmekte, daha sonra Ise haberin 
mütevattr ve abad olmak üzere Ikiye aynldığını söylemektedir. Arkasından da müellif mütevattr 
ve abad haberin tartfinl yapmakta, her bırtsının Ifade ettiği bilgının mahiyeti hakkında bilgi 
vermektedir. en-Nevevi'nln de Işaret ettiği gibi, gerçekten de bu yaklaşım ve uslüp, fıkıh usülcü
lerinin uslüp ve yaklaşunlandır. 

10 en-Nevevi, İrşiidu Thlltibi'l-Halcô.iks. 179; es-Suyütl, Tedribu'r-Rdvi, Il/159. 
ll Şılkir, Ahmed Muhammed; el-Baisu'l-Hasis Şerhu İhtisi'iıi Uliimi'l-Hadis, I. bsk., Beyrut, 

l403/l983,s. 160. 
12 Klasik hadis usülünün '!snad merkezli' bir usül olduğu ve bu sebeple 'lsnad usülü' olarak adlan

dınlınaya daha layık olduğu yönündeki bir değerlendirme Için bkz., Kırbaşoğlu, M. Hayrt, İsliim 
Düşüncesinde Hadis MetodolojisL I. bsk., A.O.Y., Ankara. 1999, s. 52. 

13 Koçylğtt, Talat, Hadis Is.tılahJ.arı, A.Ü.İ.F.Y., II. bsk., Ankara, 1985, s. 347. 
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dar aynı olmalıdır."14 es-Suyüti (v. 911), bu özelliginden dolayı mütevatir 
haberin senedindeki ravileri araştırmaksızın onunla amel etmenin gerekli 

1- oldugunu ve dogru olan görüşe göre, bir haberin tevatür derecesine ula
şahilmesi için, bu haberi rivayet eden ravilerin ulaşması gereken herhangi 
bir sayı olmadıgıru söyler. 15 

1.2. Mütevatir Hadis Olup Olm.adı~ı Meselesi 

Bu gün sahip oldugumuz hadis literatüründe, mütevô.tir hadisin olup 
olmadıgı illimler arasında taıi:ışmalı bir mevzüdur. İbn Hibban (v. 354) 
ve el-H:l.zimi (v. 584)'nin kanaatine göre mütevatir hadis yoktur. 16 İbnu's

Salah (v. 643), yukarıda tfui.fini alı.:tardıgımız mütevatirin şartlarını haiz 
bir hadis göstermenin gerçelrten çok zor oldugunu söyler. Yani ona göre, 
mütevatir hadis gerçekten yok denecek kadar azdır. Bunun için İbnu's
Salah mütevatir hadise sadece meşhür 'men lcezebe aleyye müteammiden' 

hadisini örnek gösterebilmiştirY 

Aslında mütevatirde serred aranmadıgı ve bu hadisin de isnadla rivayet 
edildigi düşünülürse, bu hadise mütevatir demenin o kadar kolay olmaya
cagı rahatlılda söylenebilir. 18 en-Nevevi (v. 676)'ye göre de, mütevatir hadis 
yok denecek kadar azdır ve bu konuda misal verilebilecek hadis, 'men 

lcezebe aleyye müteammiden' hadisidir. 19 Ancak burada şu hususu ifade 
etmemiz yerinde olacaktır. Mütevatir hadise örnek verilebilen bu tek hadi
sin de mütevatir olması biraz zor görünmektedir. Zira bu hadis isnadlı ola
rale rivayet edilmiştir ve metinleri arasında farklılıklar vardır. İsnadlarının 
bir çogu da zayıf ve kusurludur. 20 O halde söz konusu hadisin mütevatir 
oldugunu iddia etmek, hiçbir şüpheye mahal bıralrmayacak şekilde ispat
lanmış bir mesele olmayıp, bir talam çelişkileri bünyesinde barındıran bir 
hüküm oldugu söylenebilir. 

Aneale İbn Hacer (v. 852), mütevatir hadisin olmadıgı veya yok dene
cek kadar az oldugu görüşünü savunanlara katılmaz ve onları eleştirir: 
"İbnu's-Sala.h, daha önce şartlan ile birlilı.:te izah edilen mütevatirin nadir 
bulundugunu, aneale bunun 'men lcezebe aleyye' hadisi için iddia edilebi
lecegini ileri sürüyor. Onun bu görüşü ve digerlerinin mütevatir hadisin 

14 İbnu's-Saliilı. Ulümu'l-Hadis, s. 267; en-Nevevi, İrşiidu Thlltibi'l-Halcdik, s. 179; es-Suyüti, 
Tedribu'r-Rdvi, II/159. · 

15 es-Suyüti. Tedribu'r-Rdvi. II/159. 
16 el-Hafnavi, Muhammed İbriilıim, Dırtisô.t Usüliyye.fi.'s·SUJ1Ileti'n-Nebeviyye, Diiru'l-Vefa, I. bsk., 

el-Mansüra, 1412/1991, s. 160. 
17 İbnu's-Saliilı. Uliimu'l-Hadis, s. 267-268. 
18 Ne şekilde olursa olsun, senedie rtvayet edilen hadisiere 'mütevatır' denemeyeceğl hakkında 

bk2., Kırbaşoğlu, M. Hayli, İsliim Dilşüncesinde Hadis Metodolojisi, s. 96 vd. 
19 en-Nevevi, İrşiidu Thll{ijji'l-Halcdilc, s. 180. 
20 Geniş bilgiiçin bk2., Kırbaşoğlu, M. Hayli, İsliim Dilşüncesinde Hadis Metodolojisi, s. 93-109; a. 

mlf., Alternatif Hadis Metodolqjisi, I. bsk., Ki tabiyat Yay., Ankara, 2002, s. 92-105. 
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mevcut olmadıgı yolundaki iddiaları yanlıştır. Çünkü böyle bir kanaat, 
müteviUir hadislerin turokunun çoldugundan veravilerinin yalan üzerin
de birleşmelerini adeten imkansız lllian hal ve sıfatıarını bilmenin güçlü
günden ileri gelmektedir. Aslında hadisler arasında mütevatir olanlar çok 
denecek kadar mevcuttur. Nitekim Şark'ta ve Garb'ta ilim ehli arasında 
elden ele dolaşan ve musannıflarına nisbeti kesiniilde sabit ve sahih olan 
bir çok rneşhür hadis kitabı bir hadisin naklinde birleştiideri ve bu hadisin 
turulm da, yalan üzerinde birleşmelerini imkansız kılacak şekilde çogaldı
gı zaman, diger şartların da tahaldmlm ile onu nakledenin dogrulugu hak
Innda kesin bir bilgi hasıl olur. Meşhür kitaplarda bu çeşit hadisler pek 
çolrtur."21 İbn Hacer'in yukarıdaki degerlendirmelerine balrtıgımız zaman, 
onun rneseleyi başka bir mecraya kaydırdıgı, mütevatir hadis meselesi
ni rivayet tarihinin ilk döneiniyle degil de tasnif sonrasıyla ilişkilendirdigi 
dildmt çekmektedir. 

Nüruddin Itr da, mütevatir hadisin bulurımadıgı veya bulunsa bile çok 
az oldugu şeldindeld. görüşlere katılmaz. Ona göre, mütevatir hadisin var 
oldugunu anlamamız için İslam'ın şiarlarına ve namaz, abctest ve oruç gibi 
farzlara balanamız yeterlidir. Bu ibadetlerin vasıfları Hz. Peygamber'den, 
sayıları tevatür derecesine ulaşan bir sahabe toplulugu tarafından: onlar
dan da aynı vasfasahip bir tabiin toplulugu tarafından rivayet edilıniştir. 
Bunların dışında ürnmet'in naldettigi ve üzerinde icma ettigi sözler ve fiili er 
vardır. 22 Aneale burada şunu vurgulamamız gerekmektedir ki, Itr'ın saydıgı 
konuların mütevatir oldugu dogrudur, falmt bunlar mütevdtir hadis degil 
mütevdtir sünnet'lerdir. Niteld.m bazı araştırmacılar bu tür mütevatirlere 
yaşayan sünnet, ameli tevdtürveya ya.şayangeler:ıelc adını vermektedirler. 
Yani bunlar mütevatir hadis degil, mütevatir 'sünnetler'dir. Dolayısıyla, 
yulcarıda sayılan namaz, abctest ve oruç gibi ibadetlerle ilgili nesilden ne
stle aletanlan bigilerin mütevatir oldugunu savunan ld.şinin, -ld. bunların 
mütevatir oldugunda kuşku yolrtur-, tekrar dönerek mütevatir hadise her 
biri isnad zincirleri ile rivayet edilıniş hadislerden delil aramasına ne gerek 
vardır. ne de bu dogrudur. 

Daha sonra Itr, İbnu's-Salah'ın mütevatir hadislerin-çok az oldugunu, 
bazılarının ise hiç olmadıgını iddia ettilderini, aneale alinılerin bunu red
dettilderini ve bunun tartıderin çok olmasından dolayı bu tartıdere muttali 
olamamalctan kaynaldandıgını ifade ettilderini söyler. O da. burada bizim 
yukarıda naldettigiıniz İbn Hacer'in ifadelerini naldeder ve İbnu's-Salah'ın 
ifadelerinin lafzi mütevatire, İbn Hacer'in ifadelerinin ise manevi müteva
tire hanıledilmesi süreliyle bu ild. görüşün arasının uzlaştınlabilecegini 

21 İbn Hacer. Hadis Istılahlan Haldeında Nuhbetıı.'l-Filcer Şerhi. (tre .. Talat Koçyiğit), Ankara, 1971. 
s. 24-25. 

22 !tr. Nüruddin. Menhecu'n-Nalcdfi Uliimi'l-Hadls, Daru'l-Fikr. II. bsk. Dımeşk. 14012/1992, s. 
406. . 
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savunur. Itr da lafzl mütevatirin az olduğunu kabul eder, ancak ona göre 
manevi mütevatir olan çok hadis vardır.23 

Ancak şunu ifade edelim ki. hem mütevatir haberde sened aranma
yacağını söylemek ve hem de isnadla rivayet edilmiş hadislerin mütevatir 
olduğunu ifade etmek çelişitlye düşmekten başka bir şey değil gibi görün
melrtedir. 

2. HANBELI USÔLCÜLERİN MÜTEVA.TİR ANLATIŞI 

Mütevatir haberin hadis usülünde ele alınışı ve problemleri ile ilgili 
aldarılan bu kısa bilgilerden sonra24 , şimdi Hanbeli usülcülerin mütevatir 
habere25 nasıl yaklaştıldarına geçebiliriz. Ancak burada şu hususa işaret 
etmeliyiz ki, Ebü Ya'la (ö. 458) ve onun öğrencileri el-Kelvezilı:ıi (ö. 510) ve 
İbn Altil (ö. 513) gibi ilk dönem Hanbeli usülcülerle, Hanbeli usül gelene
ğinde önemli bir yere sahip olan İbn Kudame (ö. 620), eserlerinde müteva

tir haber'in tanırnma yer vermeyip. doğrudan mütevatir haber'in epistemo
lojil\: değeri ile ilgili tartışmalarla konuya girerler. 

· Hanbeli ilim geleneğinde müteahhirün döneminin kendisiyle başlatıldığı26 

el-Merdavi (ö. 885) ve onun şarthi İbnu'n-Neccar (ö. 972), mütevatir haber'in 
tanımına eserlerinde yer verirler. Bu ild usülcü önce mütevdtir kelimesinin 
sözlük anlamıyla ilgili bilgiler verdilrten sonra, mütevatirle ilgili diğer mesele
lere geçerler. Şimdi biz onların bu tanımlarını ele almal\: istiyoruz. 

2.1. Hanbeli Usiilcülerin Mütevatir Tanımlan 

İbnu'n-Neccar'ın (ö. 972) verdiği bilgiye göre, 'Tevatür, iltl veya daha 
fazla şeyin, aralarında belli bir zaman dilimi bulurımal\: süretiyle, birbiri
ni taltlp etmesi, yani birinin peşinden diğerirlin gelmesidir." Tevatür'ün, 

23 !tr. Men]ıecu'n-Nalcd, s. 407. 
24 Miitevatlr hadisler hakkında farklı bir degerlendimıe için bkz., Kırbaşogıu, M. Hayri; İsliim Dü

şüncesinde Hadis MetodolojisL s. 93-109. 
25 Hanbeli usülciilerden el-Merdavi (ö. 885) ve onun eserinin şii.rihi İbnu'n-Neccar (ö. 972), 'miitevatir 

haber· anlamında "el-Haberu'l-Mutevatlr" tabirini degıl de "Haberu·t-Tevatur" tabirini kullanırlar. 
Bkz., el-Merdavi. Alauddin Ebu'l-Huseyn Ali b. Süleyman. et-Tahbir Şerlw.'t-Talııir fi Usüli'l-Fılch, 
thk .. Abdurrahman b. Abdiilah el-Cibrin - Ivad b. Muhammed el-Karni Abmed b. Muhammed 
es-Semi.c. I. bsk .• Mektebetu'r-Ruşd. Rtyad. 1421/2000, N/1751; İbnu·n-Neccar, Muhammed b. 
Ahmed b. Abctilaziz b. Ali el-Futühi, Şerhu'l-Kevlcebi'l-MWlir, thk .. Muhammed ez-Zuhayli-Nezih 
Hammad. Riyad, 1413/1993, 11/326. İlle dönem usülciilerden Ebu Ya'la (ö. 458) ve onun ögrencisi 
el-Kelvezfuıi (ö. 510) "el-Ahbaru'l-Mutevatıra" ibaresini kullanırken. yine Ebii Ya'Ia'nın ögrencisi 
olan İlınAkil (ö. 513) ise "Ahbaru't-Tevatur" ibaresini kullanır. Bkz., KadıEbu Ya'Ia. Muhammed 
b. Huseyn el-Femi. e!-Bagdadi el-Hanbeli; el-Udıiefi Usüli'l-Fılclı. yay .• Ahmed b. Ali b. Seyr el-Mu
baraki, III. bsk., Riyad, 1414/1993, ill/841; el-Kelvezfuıi. Ebu'I-Hattab Mahfüz b. Ahmed b. el-Ha
sen; et-Temhidfi Usüli'l-Fılch, thlc., Muhammed b. Ali b. İbnllılırı. I. bsk .• S. Arabistan. 1406/1985, 
ill/15; İbn Akil, Ebu'I-Vefa Al! b. Aki1 b. Muhammed, el-Vadılıfi Usiili'l-Fılch, thlc .• Abdullah b. 
Abctilmuhsin et-Turki, I. bsk., Beyrut, 1420/1999, N/326. 

26 Koca, Ferhat, İsliim Hulrulc Taıilıinde Selefi Söylem Hcınbelf MezhebL Ankara Okulu Yay .• I. bsk., 
Ankara, 2002, s. 217. 
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el-vetru (el-vitru kullanımı da vardır) kökünden türediğini söyleyen mü
ellifler, "Sonra biz, elçilerimizi ardı ardına gönderdilc ... "27 mealindeki ayeti 
zikrederler ve ayette geçen "Tetra"=peş peşe' kelimesinin aslının "vetran" 
olduğunu, ancak buradaki "vav" harfinin "te" harfine dönüştürüldüğünü 
ifade ederler. el-Merdavi (ö. 885) ve İbnu'n-Necciir'ın (ö. 972) naklettiğine 
göre el-Ceviilild (ö. 540)28 ; halkın, mektupların arada kesinti olmaksızın 
ulaşması anlamındaki 'Tevaterat Kutubul{e İleyye" ifadesinin gal;:ı.t oldu
ğunu söyler. Çünkü tevatür, bir şeyin diğer bir şeyden sonra, aralarında 
bir inkita/fasıla, aralıl{ bulunması suretiyle gelmesidir.29 Bu açıldamalar
dan anlaşıldığı gibi tevatür, bir şeyin başka bir şeyi takip etmesi, onun 
peşinden geinıesidir. Ancal{ bir biri peşi sıra gelen bu iki şey arasında, 
mutlal{a bir inlata/ aralıl\: veya zaman dilimi olmalıdır. 

el-Merdavi, mütevatir haberi ıstilah olaral{ 'bir topluluğun, bizzat ken
disi ilim ifade eden haberi' şeldinde tarif eder.30 Görüldüğü gibi, mütevatir 
haber'in bu tarifi çok özlü bir tariftir. Mütevatir haber öyle bir haberdir 
ki, bu haber bir topluluğun haberi olup, bizzat haberin kendisi başka bir 
delile ihtiyaç kalmadan, onu işiten kişi için bir bilgi (ilim) kaynağıdır. Bu 
bilginin nasıl bir bilgi olduğu (zorunlu mu, istidliili mi, mükteseb mi) ise, 
bu çalışmada daha sonra ele alınacalctır. 

Aslında, mütevdtir haber'in bu ıstılahi tarifinin İbn Mu:flih'e (ö. 763) 
ait olduğunu söylememiz gerekir. Zira, el-Merdavi'nin zilrrettiği bu tari
fin yer aldığı et-Tahbir Şerhu't-Tahıir fi Usüli'l-Fılch adlı eseri; onun, İbn 
Mu:flih'in UsıJ.lul-Fılch libni Muflih adlı eserini temel almal{ suretiyle telif 
ettiği Tahriru'l-Menlcül ve Tahzibu İlmi'l-UsıJ.l adlı eserinin şerhidir. 31 

el-Merdavi, mütevatir haber'in zilrrettiği bu terim anlamının daha iyi 
anlaşılması için, onu tahlil eder. Bun~ göre; haber cins isim gibi, hem mü
tevatiri hem de mütevatir olmayan haberi kapsar. Ancal{ haber, cemaat'a 
(toplululc) iziife edilince, haber-i vahid bu tarifin kapsamı dışında kalmal{
tadır. Bu tarifte yer alan 'bilgi ifade eden' kaydı ile, cemiiatin bilgi ifade 
etmeyen, ancak zan ifade eden haberi kapsam dışında kalmalrtadır. Bu 
tarifte yer alan 'bizzat kendisi bilgi ifade eden' kaydı ile de, Qir talam ilave 
delillerle haberleri doğrularran kimselerin verdiği haberler, bu kapsarnın 
dışında tutulmuş olmalrtadır.32 Yani, bir topluluğun, bir talam ilave kari
nelerin var olması nedeni ile bilgi ifade eden haberleri, mütevatir haberin 
kapsamı dışındadır. Zira bu haberlerin bizzat kendileri bilgi ifade etme-

27 23/Mu'minün: 44. 
28 Mevhüb b. Ahmed b. Muhammed Ebü Mansür el-Cevilliki: Kendi dönernindeki dilcilerin en bü-

yüğü kabul edilmiştir. Bkz., İbnu'n-Neccar, Şerhıı'l-Kev/ceb, II/323, 10. dipnot. 
29 İbnu·n-Neccar. Şerhıı'l-Kev/ceb. Il/323-324. 
30 el-Merdavi. et-Talıbir, IV 11750. 
31 Al İbrahim. İbrii.hün Abdullah. "Tedvinu Usüli'l-Fılch uıde'l-Haniibile", Mecelletu Carniati"l-İrnarn 

Muhammed b. Suüd el-İslarniyye, sy: 20, yıl: 1418/1998, ss. 145-152. 
32 e!-Merdavi, et-Talıbir, IV/1750. · 
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mektedir. Ancak bu haberin doğruluğunu gösteren bazı ilave karineler var 
ise, bu tür haberler de, işiten kişi için bilgi verirler. 

İbnu'n-Neccar (ö. 972) ise, mütevatir haberin daha aynntılı bir tarifini 
verir. Onun verdiği tarife göre, ıstılah olarak mütevai:ir haber-3:3, sayılarının 

çolduğundan dolayı yalan üzere ittifalr etmeleri imkansız olan bir toplulu
ğun, yine kendileri gibi bir toplululrtan naldettiği. sema ve şehadet (duyına 
ve görme) gibi beş duyudan birine dayanan haberidir. 34 

İbnu'n-Neccar'ın zilrretmiş olduğu bu mütevatir haber tanımının, Şa
fii usülcü el-Cuveyni'nin (ö. 478) vermiş olduğu 'Yalan üzere birleşmeleri 
mümlrün olmayan bir topluluğun, haberin asıl kaynağına kadar kendile
ri gibi bir toplululrtan ictihada dayalı değil. işitme ve müşahedeye dayalı 
olaralr naldettilderi bilgiyi ifade eden haberdir'35 şeldindeki tanımla büyük 
oranda benzerlik arz ettiği görülmelrtedir. 

İbnu'n-Neccar'ın tarifinin, bir haberin mütevatir vasfinı kazanabilmesi 
için taşıması gereken şartları da içinde barındırdığı görülmektedir ki. biz 
aşağıdaltl satırlarda bu şartların neler olduğunu ele alacağız. 

2. 2. Mütevatir Haber'de Aranan Şartlar 

Yulrarıda da ifade edildiği üzere, İbnu'n-Neccar'ın (ö. 972) verdiği mü

tevatir haber tanımı, aynı zamanda bir habere mütevatir diyebilmek için. 
bu haberin taşıması gereiren şartları da bünyesinde barındırmalrtadır. 
Buna göre, bir haberin tevatür vasfuıı kazanabilmesi için, bu haberi riva
yet eden topluluğun, yalan üzere ittifalr etmeleri mümkün olmayacalr bir 
çaldulrta olmaları gereltlr. Böyle bir topluluğun rivayet ettiği haber, yine 
kendileri gibi bir toplululrtan alınmış olmalı, zan ve tahmine dayalı bir bil
gi olmamalı. sema (duyma) ve müşahede (görme) gibi beş duyudan birine 
dayanan bir haber olmalıdır. 36 

el-Kelvezam (ö. 510), tevatürle bilgi hasıl olmasının şartlarından söz 
ederken, haberi rivayet edenlerin yalan üzere ittifalr ederneyecek bir çok
lulrta olmalarının gereldiliğini ifade ettilrten sonra, diğer bir şart olaralr, 
haber verenlerin rivayet ettiideri haberde bir zorunlululr içinde olmalarının 
gereldiliğinden söz eder. Eğer bir haber naldeden topluluğun, yalan üzere 
ittifalr etmeleri imkan dahilinde olursa, bu topluluğun yalan söylemiş ol
malarından emin olunamaz. el-Kelvezam, ızdırardan (zorunlululr) kasdının 
ne olduğunu da açıldar. Buna göre, eğer haber veren kişiler zan ve tahmi
ne dayalı bir haber verirlerse ve bu ltimseler verdilderi bu haberde doğru 

33 İbnu'n-Neccar·ın haberu'l-mutevdtir ibaresi yerine. haberu't-tevatur ibaresını kullandığını yuka
nda belirtmiştik. 

34 İbnu'n-Neccar. Şerhu'l-Kevlceb, Il/324. 
35 Güleç, Hüseyin. Şd.fif Fılcıh Usulünde Hadis Metodolojisi, [Yayınlanınaınış Doktora tezi). Ankara, 

2002, s. 66. (el-Cuveyni, el-Varalciit, s. ll'den naklen) 
36 İbnu'n-Neccar, Şerhu'l-Kevlceb. Il/324. 
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olduklannı zannederlerse, bunlann verdiği haber bizim için bilgi hasıl et
mez. el-Kelvezam bunun için, naldedilen haberin yakin, müşahede, sema 
ve hisse dayanması gerektiğini söyler. Onun verdiği misale göre, bir insan 
sevinçli veya üzüntülü olduğunu söylese, bunu işiten kişi için zorunlu ola
rak bir bilgi meydana gelir. Ama bir kişi zanna dayalı bir bilgi verse, bunu 
işiten kişi için bu haber ancalr zanni bir bilgi meydana getirir.37 

İbn Kudame (ö. 620) bir haberin mütevatir olabilmesi için üç şartın ge
reldi olduğunu, bu şartlardan birinin, verilen haberin duyuya dayanan bir 
haber olması gerektiğini söyler. Bu şarta göre, mesela büyülr bir topluluk 
alemin hadis olduğunu haber verseler, onlann bu haberi mütevatir olmaz 
ve bizde bilgi oluştunnaz. Çünlrü bu bilgi, mahsüs/hissi/ duyusal bilgi 
değildir. İkinci şart, hat erin taraflannın ve aracısının bu sıfatı taşıma ko
nusunda aynı seviyede :::ılması gerekir. Diğer şart ise, bir haberin tevatür 
derecesine ulaşahilmesi için, o haberi rivayet eden ravilerin sayısı ile ilgi
lidir.38 Biz, tevatürde ravilerin sayısı meselesini bir sonralct başlılr altında 
ayrıntılı olaralr ele alacağız. 

'Mekke veya Bağdad'ı gördük' şeldindeki bir haber, görme duyusuna 
dayanan bir haberdir. İşte bir haberin mütevatir vasfını kazanabilmesi 
için öncelilde böyle hisse dayalı bir bilgi aldarıyor olması gerelctr. Aldi bilgi
lerin aldarılması ile tevatür oluşmaz. Ayrıca haberleri ile bilgi hasıl olacalr 
Itimselerin sayısının, yani haberi rivayet eden topluluğun başı, sonu ve 
ortası eşit olmalıdır. Ya.rıi bir haberi rivayet eden topluluğun ilk baştalct 
sayısının, belli bir zaman geçtikten sonra azalmaması gerelctr. Bir haber 
naldedenlerin çolduğundan dolayı mütevatir derecesine ulaştığında, eğer 
bu sayı haberin soruanna doğru azalıyorsa, bu haber mütevatir olmalrtan 
çıkar ve ahad kategorisine girer. 39 

37 el-Kelveziini, et-Temhid. ill/3ı; aynca bkz., İbn Teymiye, Mecduddin Ebu'l-BerekatAbdusselam 
b. Abdiilah - Şibabuddin Abdulhalim b. Abdisselam - Şeyhu'l-İslam Takıyyyddin Ebu'I-Abbas 
Ahmed b. Alıdilhalim b. Abdisselam el-Musevvedefi Usuli'l-Fılclı. ihk .. Muhammed Muhyiddin 
Abdulhamid, Kahire, ts. s. 2ıı. (İbn Teymiye ailesine mensup dede. ogul ve torun olmak üzere 
üç allmin katkılanyla vücut bulan bu eseri, bundan sonraki .dipnotlarda referans gösterirken 
kolaylık olması amacıyla 'İbn Teymiye, el-Musevvede' kısaltınasını kullanaca@z.) 

38 İbn Kudame el-Makdisi. Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed; Ravdatu'n-Niizır ve 
Cwınetu'l-Mendzır fi Usılli'l-F'ılch. ihk .. Abdulkerün b. Ali en-Nenıle. IV. bsk, Riyad, ı4ı7;ı997, 
1/356; (İbn Kudame'nin bu eserinin isminin okunuşunda bir ihtilaf var gibi görünmektedir. 
Niteklm, eserin ismini Ferhat Koca 'Ravdatü'n-Nazrr ve Cünnetü'l-Münazır_fi Usüli'l-Fıkh ala 
Mezhebi'l-İmam Ahmed' (bkz., DİA. XV /542; a. nılf .. Selefi Söylem. s. 24ı) şeklinde verirken. Alı
dulkerim b. Ali b. en-Nenıle'nin tahkik ettigi eserin ı998 tarihli baskısırun kapagmda bu islm, 
'Ravdatu'n-Niizır ve Cennetıı'l-Meniizır' şeklinde harekeli olarak tespit edilmektedir. Ancak eserin 
muhtevası düşünüldügünde ve herhangi biresere verilecek ismin de bu muhtevaya uygun olması 
gerektigi olgusu göz önüne a:ındıgmüa, eserin isminin eseri tahkik eden en-Nenıle'nin tespit ettıgı 
şekilde degil de, Koca'nın verdigi şekilde olması daha dogru olsa gerektir.); aynca bkz .. İbn Bedran, 
Abdulkadir o. Ahmed b. Mustafa; Nuzhetıı'l-Hatııı.'l-Atır Şerhıı Kitabi Ravdatı'n-Nc'izır ve Cıınneti'l
Mımii.zır, Beyrut, ts., 1/254-355; en-Nenıle, Alıdulkerim b. Ali b. Muhammed; İthii.jiı zevi'l-Bastiir 
bi-Şerhi Ravdatı'n-Ntizır fi Usuli'l-Filclı. Daru'l-Asıme, ı. bsk., Riyad, ı 4 ı 71 ı 996, Ill/96-97. 

39 İbn Teymiye, el-Musevvede. s. 211; İbn Bedriin, Abdulkadir b. Ahmed b. Mustafa; el-Medlıal 
aa Mezhebi'l-İm/im Ahmed b. HanbeL yay .. Abdullah b. Abctilmuhsin et-Turki. Il. bsk .. Beyrut. 
ı4oı;ı98ı s. 203. 
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l 2. 3. Müteviitir Haber'de Aranmayan Şartlar 
f 

ı \ı 
1 

1 - 2. 3. ı. Teviitürde Sayı 

Hanbeli usillcülere göre bir haberin tevatür derecesine ulaşahilmesi 
için, o haberi rivayet eden ravilerin ulaşması gereken herhangi bir sayı 
yoktur.40 el-Kelvezfuıi'nin ifade ettiğine göre, bu görüş aynı zamanda alim
lerin çoğunluğunun görüşüdür ve mütevatir haberin illide ettiği bilgi, is
ter zorunlu olsun isterse mükteseb olsun, bir haberin tevatür derecesine 
ulaşahilmesi için, o haberi rivayet eden ravilerin ulaşması gereken her
hangi bir sayıyı itibara aimai\: gereksizdirY Bir haberin tevatür derecesine 
ulaşahilmesi için, o haberi rivayet eden kişilerin gerek dindarlık gerekse 
dürüstiiliderinden dolayı yalan üzere ittifale etmeyecek kişiler olması ye
terlidir. Bir haberin mütevatir kabul edilebilmesi için, bu haberinaldeden 
ravilerin ulaşması gereken sayı ile ilgili olarak ne alili ne de nalili bir delil 
vardır.42 Ancal\: bu görüşü savunanlardan biri olan .Ebü Ya'la, biraz ileri
deki satırlarda bir habere mütevatir diyebilmek için, o haberi rivayet eden 
ravilerin sayısının dörtten fazla olması gerektiğini söylemektedir. Müellif, 
bu konudaltl görüşünü şöyle temellendirir: Eğer dört ltlşinin haberinin 
J:>ilgi gerektirdiği kabul edilecek olursa, bu durumda her dört ltlşinin ha
berinin de bilgi hasıletmesi gereltlr. Eğer böyle olsaydı, dört ltlşi, bir ada
mın zina ettiğine şahitilli ettiğinde, hilltlmin bunların doğru söyledilderini 
zorunlu olarale bilmesi, yani doğru söyledilderini kabul etmesi gereitirdi ve 
clinen bunların adaletini araştırmak da gerelesiz olurdu. Halbultl bu doğru 
değildir, dolayısıyla, dört ltlşinin haberinin her zaman doğru olamayacağı, 
diğer bir deyimle dört kişinin yalan söyleyebileceği ve böylece dört kişinin 
haberi ile tevatür oluşamayacağı açıldıle kazanmalüadır.43 

Bunurıla birlilüe bir haberin mütevatir derecesine ulaşahilmesi için o 
haberi rivayet ederılerin ulaşması gereken sayı ile ilgili olarale farklı görüş
lerin olduğunu da yine bazı Hanbeli usillcüler naldetmelüedirler. Buna 
göre bir'lıaberin ilim ifade edebilmesi için o haberi rivayet ederılerin sayısı 
bir görüşe göre şahidlilüe olduğu gibi ilci olmalıdır. Diğer bir görüşe göre 
şahidliğin en üst sınırında olduğu gibi dört olmalıdır. Başka bir görüşe 
göre ise şahidliğin en üst sınırından fazla olması için beş olması gerekir. 
Başka bir grubun görüşüne göre, İsrailoğullarına gönderilen naldblerin 

40 Ebü Ya"Hi, el-Udde, III/855; el-Kelvezfuü; et-Temhid, III/28; İbn Akil. el-Vddtlı. IV /355; İbn Kuda
me, Ravdatu'n-Niizır, l/357-358; İbn Teyıniye. el-Musevvede, s. 212; İbnTeymiye, Şeyhu'l-İslam 
Takıyyuddin Ebü'l-Abbas Ahmed b. Abd!lbalim b. Abdlsselam, Mecmüu Fetiivii Şeyhi'l-İslam 
Alımed b. Teymiye, der.: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasım el-Asımi, R!yad, 1961, XVIII/40; 
İbnu'n-Neccar. Şerhıı.'l-Kevlceb, II/333; İbn Bedran. el-Medlıat s. 203. 

41 el-Kelvezfuü, et-Temhid, III/28. 
42 Ebü Ya'la. el-Udde. III/855-856; İbn Teyın!ye, el-Musevvede, s. 212; İbn Bedran. el-Medhal s. 

203. 
43 Ebü Ya'la, el-Udde, III/856. 
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(başl{anlann}44 sayısı kadar yani on ilci kişi olmalıdır. Diger bir görüşe 
göre yirmi kişi olmaları gerekir.45 Başka bir toplulugun görüşüne göre 
ise Müsa (a.s.)'nın ashabının sayısınca yani yetmi.!f6 , diger bir toplulu
gun görüşüne göre ise Bedir savaşına katılan ashabın sayısınca yani üç 
yüz lcüsürkişi olması gerekir. Falmt Hanbeli usülcülere göre bunlann hiç 
birisi dogru degildir. Dogrusu, bir haberirı tevatür derecesine ulaşması 
için, o haberi rivayet eden raviler için belirlenmiş herhangi bir sayı olma
dıgıdır. 47 Çünkü Ebü Ya'la'ya göre, çok sayıda kişi yalan üzere ittifak eder 
ve bunlann haberleri ile bilgi hasıl olmayabilir. Ama yalan üzere ittifal{ 
etmedilderi zaman bunlardan daha az sayıda olan bir toplulugun haberi 
ile bilgi hasıl-olabilir. Bu yüzden bu konuda belirli bir sayıyı şart koşmal{ 
caiz degildir.48 

Ancal{ burada en azından bir alt sınırdan bahsetmek gerekir. Yoksa 4, 

5, 7, 10, 12, 20, 40, hatta 50 ve 70 sayılarının 'yalan üzere ittifal{ etmesi 
mümkün olmayan kalabalıl{' nitelemesine girdigini kabul etmek ve dola
yısıyla bu sayılardalti insan toplululdarının rivayet ettigi haberleri de mü
tevatir olarak kabul etmek gerekir lti, bunun dogru olamayacagı açıktır. 
Bu nederıle 'tevatürde herhangi bir sayıyı şart koşmal{ gerekmez' derken, 
bunun bir alt sınırından söz edilmesi daha dogrudur.49 

İbn Aldl (ö. 513}, tevatürde belirli bir sayının şart koşulmamasının ge
rekçesini şu şekilde açıldar: "Eger belirli bir sayı itibara alınmış olsaydı, 
bu takdirde şahidlilcte oldugu gibi ravinin müslüman olması ve adalet sa
hibi olması gibi belirli vasıflann da itibara alınması gerekli olurdu. Ancal{ 
tevatürde bu sıfatları itibara almadıgımız için, herhangi bir sayıyı da itiba
ra almıyoruz. "50 

İbn Kudame ise, tevatürde belirll bir sayının şart koşulmasının dogru 
olmadıgını şu şekilde bir mantıld delille izah eder: "Çürıl{Ü biz Meld{e ve 
peygamberleriri varlıgı haldnndalti bilgimizin ne zaman bizde hasıl oldu
gunu bilmeyiz. Zaten bunu bilmeye bir yol da yolctur. Niteltim sokalcta bir 

44 Bu görüşü savunanlar Maide suresi 12. ayetten delil getirmektedirler kt, ayetin mea!i şöyledir: 
"Allah, İsrailoğullarından söz almıştı. İçlerinden on Iki başkan göndeımiştilc. Allah demişti lci: Ben 
sizinle beraberim. eğer namazılcılar, zelcdtı verirseniz: elçilerime inanır ve onlara yardım eder ve 
Allah'a güzel borç verirseniz. (Allah için yoksullara sadaka verirseniz, yahut ihtiyacı olanlara 
Allah için ödünç para verirseniz) elbette sizin günahlarınızı örterim ve sizi altlarından ırmaklar 
akan cennetiere solcarım. Bundan sonra sizden kim nanlcörlülc ederse, düz yoldan sapmış olur." 

45 Bu görüşün Mutezile imamlarından Ebü'l-Huzeyl el-Allafm görüşü olduğu ifade edilmektedir. 
Bkz .. er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Ömer. el-Mahsülji İlmi Usüli'l-Fılch, thk., Taha Cabir 
el-Alvfuıi, II. bsk., Beyrut. 1418/1998, II/378. 

46 Bu görüşü savunanlar ise A'riif suresi 155. ayetten delil get!rmektedirler. Bu ayetin mea!i şöyle
dir: "Müsd, tayin ettiğimiz (buluşma) valct(i) için kavminden yetmiş adam seçti. .. " 

47 Ebü Ya'la. el-Udd.e, III/856: el-Kelvezaru. et-Temhid, III/28-29: İbn Akil, el-Vddıh. N/355-356: 
İbn Kudame, Ravdatu'n-Ndzır, I/357. 

48 Ebü Ya'la, el-Udd.e, III/857. 
49 Bu konuda bkz .. M. Hayri Kırbaşoğlu, İsldm Düşüncesinde Hadis Metodolojis~ s. 97 vd. 
50 İbn Akil. el-Vddıh. N /356. 
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adam biıisini öldürse ve bir topluluk bize gelerek bu ölüm haberini bildir
se, ilk kişinin sözü zannı harekete geçirir, ikinci ve üçüncü kişilerin sözü 
ise bu zannı kuvvetlendirir. Bu hal giderek ziyadeleşirve nihayet kendisi 
hakkında kuşku duymamıza imkan kalmayan zorunlu bir bilgi haline ge
lir. Eğer bu zorunlu bilginin bizde oluştuğu anın bilindiği ve haber veren
lerin sayısının hafizada tutulduğu düşünülürse, bu taledirde bunu bilme 
imkanı olur. Ancak bu anın bilinmesi zordur. Çünkü bu giderele artan bir 
durumdur. Bundan dolayı in~anın bunu bilmesi imkansızdır. "51 

Görüldüğü gibi, Hanbeli usülcülerin ortak kanaati, bir haberin tevatür 
derecesine ulaşahilmesi için, bu haberi rivayet eden ravilerin ulaşması gere
ken herhangi bir sayı olmadığı yönündedir. Onlara göre bu konuda bir sayı 
belirlemenin hiç bir gerekçesi ve mantılı:i izahı olamaz. Hanbeli usülcülere 
göre bir habere mütevatir diyebilmek için, bu haberi bize getiren kişilerin 
yalan üzere birleşmeleri mümkün olmayan bir kalabalıle olması yeterlidir. 

2. 3. 2. Tevatürde Tasdik 

Mütrevatir haberle ilgili tartışma konularından biıi de, bir haberin mü
tevatir olabilmesi için onu işiten bütün insanların haberi doğrulamasının 
gereldi olup olmadığıdır. Hanbeli usülcülerin bazıları, usül eserlerinde bu 
konuya yer verirken, diğer bazılan bu konuya değinmezler. 52 Bu konuya 
eserinde yer veren Ebü Ya'la'ya göre, mütevatir haberlerle bilgi hasıl ol
ması için. bütün insanların bu haberleri tasdile etmeleri gerekmez. 53 Ebü 
Ya'la, bu görüşün mezhebin zahir görüşü olduğunu söyledileten sonra; 
bu görüşüne delil olarale da Ahmed b. Hanbel'in sıfat haberlerini kabul 
etmesini ve bu haberleri insanların kabul etmesi hususunda görüş ayrılığı 
olmasına rağmen, ona göre bu haberlerin bilgi gerelctirmesini ileri sürer. 
Müellif, Yahudilerin bu hususta farklı düşündülderini ve mütevatir haber
lerle bilgi hasıl olması için insanlardan bu haberleri yalanlayanın bulun
mamasını şart koştuklarını belirtir.54 

Daha sonra Ebü Ya'la, bütün insanların icma etmesi ve o haberi doğru
laması mütevatir haberin bilgi ifade etmesi için şart olsaydı, bu durumda 
hiçbir şekilde mütevatir haberle bilgi hasıl olma imkanı kalmayacağı ge
rekçesiyle bu görüşü eleştirir. ·z-ıra ona göre bir kişinin bütün insanlarla 
learşılaşması ve onlarla görüşmesi imkansızdır. Diğer taraftan müslüman
lar, mütevatir haberle bilgi hasıl olmasının doğruluğu hususunda görüş 
birliğine vardığı için, onların bu konudalti itirazlannın pek de bir ehemmi
yeti kalmamalctadır. 55 

51 İbn Kudame, Ravdatu'n-Niizır, l/357-358. 
52 İbn Teyıniye ve e!-Merdavi, eserlerinde bu konuya kısaca değinen usülcülerdendir. Bk2 .. İbn 

Teymiye, el-Musevvede, s. 210: el-Merdavi, et-Tahbir, IV/1768. 
53 Ebü Ya'la, el-Udde. lll/845; İbn Teyıniye, el-Musevvede. s. 210. 
54 Ebü Ya'Ia, el-Udde. lll/845. 
55 Ebü Ya'Ia, el-Udde, Ill/846. 
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Ebü Ya'la'nın bu konuda Yahudilerle polernige girmiş olması dikkat 
çekici gözülanektedir. Yahudilerin, İslam ilimler gelenegindeki mütevatir 
üzerine mi, yoksa kendi elini geleneklerindeki mütevatir anlayışı üzerine 
mi konuştuklarını ise, Ebü Ya'la'nın metninden tesbit etmek mümkün ol
mamaktadır. Diger taraftan Ebu Ya'la'nın, mütevatir haber'in bilgi ifade 
etmesi için gerekli olmayan şartlan tartışırken, Yahudilerle bir polernige 
girmiş olması ve onun bu konuda aktardıgi bilgiler, dinler tarihi açısından 
da önem taşımaktadır.· Biz, Ebü Ya'la'nın vermiş oldugu bu bilgiler saye
sinde, onun kendi çaginda veya ondan önceki dönemlerde, Yahudilerin 
Müslümanlarla ihtisas gerektiren ilmi konularda tartışmaya girmiş olduk
lannı, örnegin bir haberin mütevatir vasfını kazanabilmesi için kendilerine 
göre bir takım şartlar dahi ileri sürdüklerini ögreniyoruz. Ebu Ya'la'nın fi
kıh usülü ile ilgili bir eserde, 'haberler' konusunu işlerken böyle bir konu
ya deginrniş olmasının nedeni, onun aynı zamanda iyi bir kelamcı olması 
olgusuyla açıklanabilecegi kanaatindeyiz. 

2. 3. 3. Müteviitir Haberde Riivi1erin Dini Kimlikleri 

Bir haberin mütevatir vasfını kazanabilmesi için, haberi rivayet eden
lerin tamamının Müslüman ve adalet sahibi kişiler olmasının gereiili olup 
olmadıgı meselesine Ebü Ya'la (ö. 458) deginmezken, onun ögrencileri el
Kelvezam (ö. 510) ve İbnAk:il (ö. 513) konuyu ayrıntılı olarak inceler. Daha 
sonraki usülcülerden İbn Kudfune (ö. 620) ve İbn TeyiDiye (ö. 728) ise bir 
kaç satırla bu konuya eserlerinde yer verirler. 

Hanbeli usülcülere göre, bir haberin mütevatir olabilmesi için, bu ha
beri nakleden kişilerin tamamının mü'min ve adalet sahibi kişiler olma
sı gerelanez. 56 inanmayan ve fasıkiarın ~aklettigi mütevatir haberlerle de 
ilim h asıl olur. 57 

el-Kelvezam, Şafiiler'in bazılarınıp, bir haberin tevatür derecesine ula
şahilmesi için, bu haberi nakledenlerin tamamının müslüman olması ge
rektigi görüşünü savunduldannı naldetmektedir. 58 Yine onun naklettigine 
göre, Şafiiler'den bazılan da şu görüştedir: Haber verilen hadisenin üzerin
den uzun bir zaman geçmernişse bu durumda haber verenlerin müslüman 
olma şartı aranmaz. Ancalr hadise üzerinden uzun bir zaman geçrnişse, bu 
talrdirde haber verenlerin tamaınınırı. müslüman olması gerekir. Çünkü 
geçen bu uzun süre zarfmda müslüman olmayanların birbiri ile yazışınair 
süreli ile yalan üzerine ittifak etmeleri mümlründür. 59 

56 el-Kelvezfuü, et-Temhfd., III/32; İbn Akil, el-Vô.dıh, N /358; İbn Kudiirne, Ravdatu'n-Ndzır, I/360 
(Ravda'yı tahkik eden en-Nemle, bu görüşün cumhürun görüşü olduğunu nakleder); İbn Teyıni
ye, el-Musevvede, s. 210. 

57 el-Kelvezaru, et-Temhfd., III/32. 
58 İbn Kudiirne'nin Ravda'sıru tahkik eden en-Nemle, Şallilerden Abdullah b. Abctan'ın (ö. 433) bu 

görüşte olduğunu nakleder. Bkz., İbn Kudiirne, Ravdatu'n-Ndzır, l/360, ı. dipnot. 
59 el-Kelvezaru, et-Temhfd., III/32; aynca bkz., İbn Akil, el-Vô.dıh, N /358; İbn Teym!ye, el-Musevve

de, s. 210; İbn Bedran, el-Medhal, s. 203. 
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Ancak el-Kelvezfuü bu görüşlere katılmaz ve kendi görüşünün do~u
gunu çeşitli mantılti izahlada savunur. O'na göreh haber,- haber verenleri 
yalana itecek bir neden olmaması açısından bir bilgi vasıtasıdır. Bu du
rum, müslümanlar için geçerli oldugu gibi inanmayanlar için de geçerlidir. 
Bu, mütevatir haberle hasıl olan bilginin mükteseb oldugunu savunan için 
bir delildir. Aneale mütevatir haberle hasıl olan bilginin zorunlu oldugunu 
savunan ise bu lwnuda şöyle der: 'inanmayan üllre insanlan da, uzak ili

Ireler ve geçmiş milletler haldtındalti bilgileri, kendi dinlerine mensup olan 
insanların tevatüren vermiş olduklan haberle bilirler. Nitekim biz de böyle 
bilmelrteyiz. Öyle ise, bu konuda haber verenlerin Müslüman olma şartını 
aramaya gerek yoktur. "60 

Ayrıca el-Kelvezfuıi, mütevatir haberle bilgi hasıl olabilmesi için, bu 

haberi rivayet edenlerin tamamının Müslüman olması gerekligini savu
nanların "İcma, müslümanlara has bir şey oldugu için tevatürün de onla
ra has olması gerekir" şeklinde bir delil ileri sürebileceklerini söyler. An

calr el-Kelvezfuü, "Bu, arada bir illet olmalesızın yapılan bir benzetmedir. 
İkisi arasındalti fark, icma'nın, şeriat ile delil olmuş olmasındadır, şeriat 
ise İslam'a hastır. Ancak, yalan üzere ittifalr olmadıgı zaman haberle ilim 
hasıl olur lti, bu inanmayanlar için de söz konusudur" der ve bu delili ye
rinde bulmadıgını ifade eder. Diger taraftan muhalif görüşte olanın "eger 
mütevatir haberle bilgi hasıl olması için, bu haberi verenlerin tamamının 
Müslüman olması gerelrmiyorsa ve inanmayanların haberi ile de bilgi 
hasıl oluyorsa, bu talrdirde Yahudiler'in haberleri ve Hıristiyanların İsa 

(a.s.)'nın öldürüldügüve asıldıgı yönündeiri haberleri ile bilgi hasıl olma
sı gerekir" şeklinde ileri sürdügü bir itirazı, el-Kelvezfuü Yahudiler'in ve 
Hıristiyanların haberlerinde tevatür şartlannın tamamının oluşmadıgını, 
bu haberlerin ahad yollarla ve de kitaplardan naldedildigini söyleyerek 
reddeder. 61 

2. 4. Mütevatir Haber'in Epistemolojik Değeri 

Mütevatir haberin bilgisel degeri haldondalti tartışmalara, hadis usülü 
ile ilgili eserlerde yeterince yer verilmezken, fılnh usülü ile ilgili eserler
de mütevatir haberin bilgisel degeri ayrıntılı olarale incelenir. Bu başlılr 

altında incelenecek olan konu, öncelilde mütevatir haberin bilgi kaynagı 
olup olamayacagı hususundalu tartışmalardır. Hanbeli usülcülere göre, 
mütevatir haber bilgi ifade eder, yani bilgi kaynagıdır. Bu bilginin zorunlu 
bir bilgi mi yoksa mülrteseb/istidlali bir bilgi mi oldugu tartışmasına ise 
daha sonra deginilecektir. 

60 el-Kelvezfuli. et-Temhid., III/32. 
61 el-Kelvezfuli. et-Temhid., lll/33: bu konuda aynca bkz .. İbn Akil, el-Vadıh IV/360-361. 
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Haberi, mütevatir ve ahadolmak üzere ikiye ayıran Hanbeli usülcü
lerll2, mütevatir haberin bilgi (ilim) ifade etmesi hususunda görüş birliğ;i 

içerisindedirler. 63 İbn Kudame, mütevatir habere başka_bir delil delalet 
etmese bile onun tasdik edilmesi gerelrtiğ;ini, haber çeşitleri içerisinde 
sadece mütevatir haberin doğruluğ;unun kendisinden anlaşıldığ;ını ve 

mütevatirin dışındaki haber çeşitlerinin doğruluğunun ise aneale habe
rin kendisinin dışındalti başka bir delilin delaleti ile anlaşılabileceğ;ini 
söylemektedir. 64 

Hanbeli usülcülerin, mütevatir haberlerin epistemolojile değ;eri konu
sunda yürüttükleri tartışmalardalti muhatapları, haberlerin bilgi kaynağ;ı 
olmasını inkar eden ve bilginin aneale his ve müşahede ile hasıl olacağ;ını 
iddia eden Sumeniyye65 ve Berahime66 gibi dini gruplardır. 67 

Hanbeli usülcüler, Sumeniyye ve Berahime gibi tırkaların ve onlar gibi 
düşünenierin 'haber'in bilgi kaynağ;ı olamayacağ;ı yolundald iddialarını bir 
talum aldi çıkarımlarla reddetmektedirler. Onların ifadesine göre, mesela 
biz, his ve müşahede ile bir talum şeyleri bildiğ;imiz gibi; Meldee, Basra ve 
Çin gibi uzale diyariarı ve Em eviler ve Abbasiler gibi geçıniş asırlarda yaşa
yanların hayat hikayelerini bildiğ;imizin farkındayız. Bunu inlear eden Itim
se müşahede ile bilgi hasıl olmasını inlear eden Sofistlerll8 gibidir. Bunu, 

62 İbnu"n-Necciir, Şerhu'l-Kevlceb, Il/323; İbn Kudame, Ravdatu'n-Nt'izır, I/347; el-Bagdiidi, Saf!y
yuddln Abdulrnu'm!n b. Abd!lhak. Kaviiidu'l-Usül ve Maiilcıdu'l-Fusül. tsh .. Ahmed Muhammed 
Şiikir. I. bsk .. Beyrut, 1406/1986, s. 16; İbn Bedriin. el-Medhal. s. 202. 

63 el-Ukberi, Ebü Allel-Hasen b. Şihiib, Risiilefi Usı1Li'l-Fılch. thk., Muvaffak b. Abctillah b. Abdil
kadir, I. bsk, Beyrut, 1413/1992, s. 119; Ebü Ya"Hi, el-Udde. III/841; el-Kelveziini, et-Temhüi. 
TII/15; İbn Akil. el-Vcidıh. IV/326; İbn Kudame, Ravdatu'n-Nt'izır, l/347; İbn Teymıye, Mecmüu 
Fetiivii. XVIII/16; Alıdulhak el-Bagdiidi, Kaviiidu'l-UsüL.s. 16; el-Merdiivi, et-Tahbir, IV/1751; 
İbnu'n-Necciir, Şerhu"l-Kevlceb. Il/326; en-Nemle,'İthiifıı zevi'l-Basiiir, Ill/21 vd; İbn Bedriin, el
Medhal. s. 202; et-Turki, Abdullah b. Abd!lıriuhsln. UsüluMezhebi'l-İmiimAhmed. Muessesetu'r
R!siile, IV. bsk., Beyrut. 1416/1996, s. 248. 

64 İbn Kudame, Ravdatu'n-Nt'izır, l/347; aynca bkz .. Alıdulhak el-Bagdiidi, Kaviiidu'l-UsüL s. 16. 
65 Sumeniyye: İslam'dan önce ortaya çıkan bir firka oldugu Ifade edilen Sumen!yye, 'beş duyu 

vasıtası dışında hiçbir şey bilinemez' !dd!alanyla türnevarım (na2ar=deductlon) ve tümdengellnı! 
(!stldliil=lnductlon) irıkar etmekle birlikte, iilemin kıdemlne Inanmışlardır. Bu konuda bkz., el
Bagdiidi, Ebü Mansür Abdulkiihir, el-Farlc beyne'l-Fıralc, (Mezhepler Arasındald Farlclar). Çev. 
Ethem Ruhi Fıglalı. T.D.V.Y., Ankara, 1991, s. 208, 254, 255, 280.) 

66 Beriihlnıe, Brahman!zm"in İslam kaynaklarındaki Ifadesi olarak kabul edilmektedir. (Bkz .. Tü
mer. Günay, "Brahmanizm" md., DİA. Vl/332). Beriihlnıe"nin gerçek klnıligi hakkında bilınısel 
tartışmaların sürdügü Ifade edilmektedir. Ancak gerçek kinılikleri her ne olursa olsun. İslam 
heresiografi literatüründe nübüwetl irıkar ile Beriihlnıe arasında dalnıa bir ilişki kurulmuştur. 
İslam kelanıındaki "isbiitu"n-nubuwe" araştırmalannın hedefi olan irıkarcı tutumun adeta sinı
gesi sayılan Beriihlnıe'nin. nebevi otoliteden bagımsız ve nübüwetl gereksiz. hatta !nıkansız ve 
saçma gören tezleri İslam filozofları hakkındaki menfi izlen!mleli canlı tutacak analojilere konu 
edilmiş ve filozoflar açıkça yada zımnen nübüwet irıkarcıları olarak tamtılmışlardır. Ayrıntılı bil
gi için bkz .. Kutluer. İlhan. İl!m ve HilcmetinAydın!ığırıda. İz Yay .. istanbul, 2001. ss .. 210-211. 

67 Ebü Ya"lii. el-Udde.III/841; el-Kelveziini, et-Temlıüi. III/15; İbn Akil. el-Ycidıh. IV /326; İbn Kudii
me. Ravdatu'n-Nt'izır, l/348; İbn Teymiye, el-Musevvede, s. 210; el-Merdiivi, et-Talırir, IV /1763. 

68 Sofistler"in ilki olan Protagoras'a (M.ö. 482-411) göre, duyular iilemi sürekli degişlnı halinde 
oldugundan, bize zorunlu ve evrensel olanı degil gelip geçici şeyieli gösterir. Dolayısıyla bu yolla 
elde edilecek bilgıler de zorunlu olarak şüpheli olacaktır. Bu konuda ayrıntılı bilgi ıçın bkz .. 
Gökberk, Miicıt. Felsefe Tarih~ istanbul, 1990. s. 42 vd. 
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yani uzak diyarıann varligını ve geçmiş olaylan bilmenin haberden başka 
bir yolu yoktur. 69 

Ebu Ya'la'run ifade ettiğine göre7°, haberlerin bilgi kaynağı olamaya
cağını iddia edenler, şöyle bir akıl yürütme ile, haberin müşahede ve his 
gibi olamayacagım, dolayısıyla haberin bilgi kaynağı olamayacagım ileri 
sürebilirler: 'Eğer haberle bilgi meydana gelmesi, müşahedelerle bilgi mey
dana gelmesi gibi olmuş olsaydı; bu durumda nasıl ki müşahedelerin ve 
hislerin tekranna ihtiyaç duyı.ilmuyorsa, aynı şekilde haberin telcranna ve 
mütevatir olmasına da ihtiyaç duyulmazdı. Madem ki, bu hususta haberin 
tevatürüne ihtiyaç duyuluyor, o halde bu durum haberle bilgi hasıl olma
dıgrm gösterir.' Yani, bu iddia sahiplerine göre, bir insan bir şeye bir kez 
baksa veya bir şeyi bir kez duysa, bu konuda bilgi sahibi olur. Ama haber 
'böyle değildir. Çünkü haberin bilgi kaynağı olabilmesi için tekrar telcrar 
söylenınesi ve bu şekilde tevatür düzeyine ulaşması gerekmektedir. Dola
yısıyla bu da haberin bilgi kaynağı olamayacagım göstermektedir. 

· Ebü Ya'la'ya göre bu itiraz, yerinde bir itiraz değildir. Çünltü, müşahe
de ve haber bu açıdan, yani tekrarlanma açısından farlilldır. Müşahede
lerle bilginin oluşması akıl olgunluğu ile ilgili bir şeydir. Zira aklında bir 
sorun olmayan bir insanın bir şeyi gördüğü halde, bu konuda bilgi sahibi 
olmaması gibi bir şey söz konusu değildir. Ama haberlerle bilgi meydana 
gelmesi böyle değildir. Çünltü Allah, haberle bilgi meydana gelmesi için, 
bu haberin mütevatir olması yönünde bir adet ortaya koymuştur. Haberle 
bilgi meydana gelmesi işte bu adete tabidir. Ebu Ya'la' ya göre, onun bu 
görüşünün doğruluğunu şu durum da açıkça ortaya koymaktadır: Allah, 
bir şeyi ezberlemek için okuyan kişinin, dersi tekrarladığı takdirde ezber
leyebileceği yönünde bir adet ortaya koymuştur. Ayne şekilde, şarhoşluk 
veren bir şeyin içilmesi tekrarlandığında, şarhoş olunacağı yönünde bir 
adet belirlemiştir. 71 

İbn Kudame (ö. 620) de, Sumeniyye'nin bilgi elde etme yollarını duyular
la sınırlandırmasını batıl olarak niteler ve şöyle der: "Biz ikinin birden bü
yük olduğunu ve iki zıddın birleşmesinin inıkansız olduğunu biliyoruz. "72 

Yani İbn Kudame'ye göre biz, iltinin birden büyük olduğu bilgisine sahibiz 
ve bu bilgiyi de duyulann dışında bir yolla elde etmiş durumdayız. Dola
yısıyla bilgiyi duyularla sınırlandırmak, gerçeğe aykırı bir durumdur. İbn 
Kudame (ö. 620) şöyle bir alili çıltarsama ile Sumeniyye'nin bu iddiasını 
geçersiz lalmaya çalışır: Sumeniyye'nin kendi iddiasınca bilgiyi duyularla 
sınırlandırmış olmalan, onlar tarafından bilinen bir şeydir. Yani onlarda, 

69 Ebü Ya'la, el-Udde, lll/842; el-Kelvezii.ı:ıi, et-Temhfd, III/ 16; İbn Akil. el-Vadıh. N /326-327. 
70 Ebü Ya'!a, el-Udde, III/842. 
71 Ebü Ya'la, el-Udde, III/843. Bu konuda aynca bkz .. e!-Ke!vezani. et-Temhfd, III/17. 
72 İbn Kudame, Ravdatu'n-Ni'ızır. I/348. 
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bilginin duyulada sınırlı oldugu bilgisi vardır. Onlar bu bilgiyi duyularla 
elde etmiş degillerdir. Dolayısıyla Sumeniyye ve onlar gibi düşünenler, bu 
konuda kendi kendileri ile çelişkiye düşmektedir ler. 73 

Mütevatir haberin bilgi ifade etmedigini söyleyen gruplarla Hanbeli 
usülcüler -özellikle de Ebü Ya'la- sıln bir polemige girmekte ve mütevatir 
haberin bilgi ifade ettigiyönündeki kendi görüşlerini bir talnm aldi delil
lerle temellendirmelctedirler. Hanbeli usülcülerin bu mevzüda tartışmaya 
girdilderi gruplar, yulcarıda da işaret edildigi gibi, İslam'a müntesip ol
mayan kişilerden müteşeldcil olsa gerektir. Çünlcü mütevatir haberin ilim 

ifade etmesi hususunda İslam alimleri arasında ihtilafyoktur. Bu durumu 
İbnu'n-Necdir (ö. 972) şu ifadeleri ile tesbit eder: "'Mütevatir haberin ilim 
ifade etmesi, müslümanların imamlarının görüşüdür."'74 Hatta, müteva
tir haberin ilim ifade etmesi hususunda -geçmişte ve günümüzde- ilim 

ehli arasında icma oldugu ifade edilmektedir. 75 Bu duruma, Ebü Ya'la'nm 
şu sözleri de işaret etmektedir: "'Bu, (mütevatir haberin ilim ifade etmesi 
hususu) bütün ilim ehlinin görüşüdür."'76 el-Amicli (ö. 631) de, herkesin, 
mütevatir haberin ilim ifade etmesi hususunda ittifak ettigini söyler. 77 el
Merdavi (ö. 885), mütevatir haberin ilim ifade etmesinin. müslümanların 
önde gelen ilim adamlarının görüşü oldugunu söyler.78 eş-Şevkaru, mü
tevatir haberin bilgi ifade ettiginde müslümanlar arasında bir görüş ayrılı
gı olmadıgını daha açılc bir dille vurgular. O'nun ifade ettigine göre, müslü
manlardan (min ehli'l-islam) ve alill başında olanlardan (mine'l-ulcala) hiç 
kimse, mütevatir haberin bilgi ifade etmesi hususunda muhalif görüşte 
olmamıştır. Bu konuda Sumeniyye ve Berahime'nin aylnn görüşte oldugu 
rivayet edilmiştir ki, bu batıljtemelsiz, geçersiz l::ıir itirazdır. eş-Şevkaru'ye 
göre, bu görüşte olanlara cevap ve~eye bile degmez. 79 Çagdaş Hanbeli 
ilim adamlarından Abdullah b. Abctilmuhsin et-Turld de, mütevatir ha
berin bilgi ifade ettigi hususunda müslümanların icma ettigi görüşünü 
açılcça beyan eder.80 

Hanbeli usülcülerin, haberlerin bilgi kaynagı olamayacagını savunan
lara karşı poleınilderi, mantıgın da lmllanıldıgı bilgi felsefesi temelli tartış
malardır. Ebu Ya'la ve onun ilti ögrencisi el-Kelvezaru ve İbn Aldl'in bu tar-

73 İbn Kudame, Ravdatu'n-Niizır, I/348. 
74 İbnu'n-Neccar. Şerluı'l-Kev/ceb. Il/326; et-Turki. Usül, s. 248. 
75 İsmail, Şa'ban Muhammed; Dirö.siit havle'l-Kur'iin ve's-Sımne, I. bsk .. Mısır. 140711987, s. 

283. 
76 Ebü Ya'la, el-Udde, Ill/841; aynca bkz .. İbn Akil, el-Vıidıh, IV /326. 
77 el-Amidi, Ali b. Muhammed; el-İ/ılcômfi Usüli'l-Aiılcc'im. thk .. Seyyid e!-Cumeyli, II. bsk., Beyrut, 

1406/1986, Il/30. 
78 el-MerdaVi, et-Ta.lırir, IV 11751. 
79 eş-Şevkiini. Muhammed b. Ali b. Muhammed; İrşıidıı'l-Fulıül ila TahlcUci İlmi'l-Usül. thk .. Mu

hammed Saidu'l-Bedri, IV. bsk., Beyrut. 1414/1993; s. 90. 
80 et-Turki, Usül. s. 248. 
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tışmalarda mütekellim (k el am cı) yönlerinin ön plana çıktığı görülmektedir. 
Bu açıdan bakıldığında, nassçı bir mezhep olarale kabul edilen Hanbeli 
mezhebine mensup usülcüler, nasslardan bir kısmının (hadis ve sünnet) 
geliş yolu olan haberlerin bilgi değerini savunurken, aldın imkanlarını so
nuna kadar lmllarımaktadırlar. 

Mesela İbn Altil, herhangi bir Hanefi ve şam: faldh gibi, layası kabul 
etmiştir ki, alill illeelerine baş vurmadan lnyas yapmalrtan bahsedilemeye
ceği bilinen bir husustur. Ayrıca İbn Akil, talilide karşı çıkan, ictihadı sa
vunan ve müslümanlarm karşılaştı.ldan meseleleri çözecele bir müctehidin 
her zaman var olacağını savunan bir bilgindir. İbn Altil, kendi çağmdalti 
bazı Hanefi huleuleçularm ictihad kapısının kapandığını iddia etmelerine 
karşı, o ictihad kapısının kaparımadığını savunmalrtadır. O, bu görüşünü 
savunurken, Vael b. Hallaq'm deyimiyle 'Saf insan aldının eseri' olan de
liller kullarımalrta ve herhangi yazılı bir lcaynağa göndermede bulunma
malctadır.81 

2. 5. Mütevatir Haber'in Verdi~i Bilginin Miihiyeti 

Burada, Hanbeli usülcülere göre mütevatir haberin verdiği bilginin ne 
tür bir bilgi olduğu, yani mütevatir haberin verdiği bilginin, zorunlu (el
ilmu'd-da:rı1rl) bir bilgi mi, yoksa nazari (el-ilmu'n-nazaıi) bir bilgi mi ol
duğu lmnusu incelenecelctir. Aneale bu konuya geçmeden önce, zorunlu ve 
nazaribilgi kavraınlan üzerinde durmale faydalı olacalctır. 

Zorunlu Bilgi (el-ilmu'd-daril.ri): "İnsanda zarüri olarale hclsıl olan bilgi 
manasma gelen ilm-i zarüri (el-ilmu'z-zarüri). hadis ıstı.lahmda, rivayet 
edilen bir hadisin, kabulü yönünden insanı zorunlu bıralean ve reddine 
imkan vermeyen bilgi manasında kullarulmıştır."82 Diğer bir deyişle zo
runlu bilgi, "Fazla düşünmeden, delile başvurmadan, kendiliğinden ve 
kaçınılmaz bir şekilde (zarüri, zorunlu olarale) meydana gelen bir bilgi
dir."sa 

Bu tariflerde vurgulanan ortale husus, zorunlu bilginin kabulüne in
sanın mecbur lealması, diğer bir deyişle böyle bir bilgiyi reddetmeye im
kan bulamayışıdır. Zorunlu bilginin bir başka özelliği ise, insanın böyle 
bir bilgiyi lcabul etmesi için başka herhangi bir delile ihtiyaç hissetme
mesi ve özel bir zihni çabaya gerek duymamasıdır. Dolayısıyla zorunlu 
bilgi, hadis ilminde sadece mütevatir haberlerin verdiği bilgi için söz Im
nusu olabilmelrtedir. Böyle bir bilgiyi reddeden insan, gözü ile gördüle-

81 Hallaq, Vael b., ·was the Gate ofijtilıad Closed" s. 10 ve 22, (Law and Legal Theory in Classical 
and Medieval Islam. 1995, !çerisinde). Aynca usülcülerln mantık kullanımına dair bkz .. a. mlf .. 
"Mantık. Formel Kanıtlar ve Kanıtların Sünni Fıkıh İlminde Formel Hale GetirilmesC (çev., Bilal 
Aybakan), M.Ü.İ.F.D., sy: 16-17, 1998-1999, ss. 196-236. 

82 Koçylğ!t. Hadis Istılahlan, s. 149. 
83 Topa!oğlu, Bekir, Kelfım İlmL Damla Yay., vı. bsk .. istanbul. ts., s. 70. 
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lerini ve kendi benliğini reddeden bir insan gibidir. Zorunlu bilgiye aynı 
zamanda kat'! ve yakini (kesin) bilgi dendiğini de hatırıatmakta yarar 
vardır. Dolayısıyla zan1fi ilim, yakını ilim ve lcat'i ilim gibi ıstılahiarın ta
mamı tek bir bilgi türünü, yani zorunlu bilgfyi ifade etmek için kullanılan 
ıstılahlardır. 

Nazari Bilgi (el-ilmun'n-nazafi): "Lügatte 'bakmak ve görmek' maniiiarı
na geldiği gibi, araştırma ve mukayese sonunda 'düşünmek' manasma da 

kullanılan nazar, ıstılahta bilinmeyeni elde etmek için, bilinenleri müna
sip bir şekilde işlernek demektir. Delile başvurmak, delile balanak demek 
olan istidldl de aynı manada kullanılır. Bu nevi ilm e lcesbi ilim de denir. "84 

Nazari bilgi 'hadis ıstılahında, haberlerin, haber verdilderi konularda, ilına 

yönünden insan üzerinde bıralrtıldan tesir olup, anealt zihni bir tetltik ve 

tertip neticesi kesinleşirve bilgi halini alır. "85 

Görüldüğü gibi nazari bilgi, insanda zorunlu olarak, herhangi bir çaba 

sarfetmeden oluşan bir bilgi değil, bir talum öncüllerden hareketle ulaşı

lan bir bilgidir. Yani nazari bilgi, bilinenlerden hareketle bilinmeyenierin 

elde edilmesi ameliyesidir. Zorunlu bilginin elde edilmesi için herhangi bir 

çabaya girmeye gerek yoldren, nazari bilginin elde edilmesi için zihni bir 

çabaya girmeye, elde mevcut olan delilleri kullanmaya gerek vardır. Nazari 
bilgiye aynı zamanda istidlfilf, ilctisdbfveya mülcteseb bilgi de denmektedir 

ki, bu kavramların hepsi de, böyle bir bilgiye ulaşmalr için insanın göster

mesi gereken çabaya işaret etmektedir. Nazari bilgi hadis ıstılahinda iihad 

haberler için söz konusudur. 

Hanbeli usülcülerinin geneline göre ise, mütevatir haberden hasıl olan 

bilgi, zorunlu bilgidir. 86 Ancalr el-Kelvezfu:ıi'nin (Ö. 510) belirttiğine göre, 

insanlar tevatürle gelen haberlerden hiisıl olan bilginin mahiyeti konusun

da ihtilaf etmişlerdir. 87 

Ebü Ya'la (ö. 458), mütevatir haberlerle hasıl olan bilginin zorunlu ol

duğunu, ilctisdbi ve istidlali olmadığını ve bu görüşün de ilim ehlinin ço

ğunluğunun görüşü olduğunu; Ebu'I-Kasım el-Belhl (ö. 319) ve diğer bazı 

mu'tezililerin ise, mütevatir haberlerle hasıl olan bilginin zorunlu değil, ilc

tisabi ve istidlfili olduğu görüşünü savund uluarını ifade eder lti88
, bu diğer 

mu'tezililerin Itimler olduğunu, -aşağıda geleceği üzere- biz onun öğrencisi 

el-Kelvezani'den öğrenmekteyiz. İbn Altil (ö. 513)'e göre de mütevatir ha

berden hasıl olan bilgi, zorunlu bir bilgidir. Bu da faltihlerin ve usülcüle-

84 Topaloğlu, Bekir, KeliimİlmL s. 71-72. 
85 Koçyiğlt, Hadis Istılahlan, s. 147. 
86 Ebü Ya'la. el-Udde, III/847: İbn Akil, el-Vô.dıh. IV /336; el-Merdavi, et-Tahbfr, IV /1771: İbnu·n

Neccar, Şerluı'l-Kevlceb, Il/326; İbn Teymlye, el-Musevvede. s. 210. 
87 el-Kelvezaru, et-Temhfd. III/22. 
88 Ebu Ya'la, el-Udde, Ill/847. 
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lin çogunlugunun görüşüdür.89 el-Kelvezfuü (ö. 510), mütevatir haberielin 
zonmlu bilgi ifade ettigiyönündeki görüşün kendi hocası Ebu Ya'la'nın (ö. 

1- 458), Cubbru (ö. 303)'nin, onun oglu Ebu Haşim el-Cubbru (ö. 32l)'nin ve 
Şafiiler'in çogunlugunun görüşü oldugunu söyler. Yine onun verdigi bilgi
ye göre, mu'tezili alimlerden Ebu'I-Kasım el-Belhi (ö. 319) ve Ebu'l-Huseyn 
el-Basri (ö. 436) ile şam alim ed-Dakkak (ö. 392), mütevatir haberden 
hasıl olan bilginin mükteseb oldugu görüşünü savunmuşlardır.90 İbn Tey
ıniye (ö. 728) de mütevatir habelin leesin bilgi ifade ettigini ve bunun da 
bütün ilinı ehlinin görüşü oldugunu zilrreder. Ayrıca ona göre, mütevatir 
haberden hasıl olan bilgi mükteseb degil zorunlu bir bilgidir ve bu görüş 
fukaha ve kelamcıların çogunlugunun görüşüdür.91 

İbn Kudame (ö. 620) , mütevatir haberielin zorunlu bilgi ifade ettigi yö
nündeki Ebu Ya'la'nın görüşüne 'bu (görüş) dogrudur'92 diyerek katılırken, 
el-Kelvezfuü hocasının bu görüşüne katılmaz. O, bu hususta Ebü'l-Kasım 
el-Belhi (ö. 319) ve Ebü'l-Huseyn el-Basri (ö. 436) gibi mütezili alimlelin 
görüşüne katılır. Orılara göre, mütevatir haberlerle hasıl olan bilgi zorunlu 
degil, müktesebtir. Başka bir ifadeyle, mütevatir haberler zorunlu degil, 
ilrtisabi bilgi ifade ederler. 93 Ehlu'l-eser gelenegi içerisinde en önemli usill
tülerden biri olan el-Kelvezfuü'nin bu konuda kendi hocasının görüşüne 
degil de, mutezili olan iki alimin görüşüne katılması dildmt çeltlci bir hu
sus olsa gerel.:tir. 

Yul.:arıda da belirtildigi üzere Ebu Ya'la'ya (ö. 458) göre, mütevatir ha
belin verdigi bilgi zorunlu bilgidir. Ebu Ya'la bu görüşünü el-Udde'sinde 

açıl.:ça ifade eder.94 Ancak İbn Teymiye95 (ö. 728) ve el-Merdavi'nin96 (ö. 
855) verdigibilgiye göre Ebu Ya'la el-Kifdye97 adlı eselinde, mütevatir ha
belin ifade ettigi bilginin mülcteseb oldugu görüşünü benimsemiş, bu gö
rüşü Ebu'I-Kasım el-Belhi'den (ö. 319) naklederek desteklemiştir. 

Ebu Ya'la el-Udde'sinde, mütevatir haberden hasıl olan bilginin, zorun
lu bilgi oldugu yönündeltl görüşünü şöyle temellendirir: "Eger mütevatir 

89 İbn Akil, el-Vadıh, IV /336-337. 
90 el-Kelvezfuıi. et·Temhfd, lll/22-23. 
91 İbn Teyrniye, el-Musevved.e, s. 210. 
92 İbn Kudame, Ravdatu'n-Niizır, l/350. 
93 el-Kelvezfuıi, et-Temhfd, III/23-24. 
94 Ebü Ya'lii., el-Udde, lll/847. 
95 İbn Teyrn!ye, el-Musevvede, s. 210-21 ı. 
96 el-Merdii.vf. et-Talıbfr, IV/1773. 
97 Ebu Ya'la'nın elimizde tam olarak bulurunayan bu eseri ile ilgili olarak Cengiz Kallek şu bil

gileri verır: "el-Kifayefi ıısıüi'l:fılch: Beş ciltlik bir eserdir. Dii.ru'l-Kutub!'l-Mısr!yye'de (Usülu'l
fikh. nr. 365) IV. cildin yazma bir nüshası ile caınıatu'd-duveli'l-Eınıb!yye Ma'hedu'l-mahtütii.t'ta 
(Usülü"I-fıkh, nr. 90) bunun bir kopyası bulunınaktadır. Bu cilt. 'Kitii.bu'r-Rehn' ile başlayıp 
'Kitii.bu'l-Musii.kii.t' lle sona eren on bir bölümden oluşmaktadır. Müelllf bu eserını Mııhtasaru'l-
Kifaye adıyla ihtisar etmişse de bu muhtasar günümüze ulaşmamıştır." Kallek, Cengiz, "Ebü 
Ya'lô. el-Ferrô." md .. DİA. X/255. 
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haberlerin ifa.de etti~i bilgi zorunlu olaralı:: bilinmeseydi, bu durum nü
büvvet konusunda şüpheye yol açardı, ki bu da caiz de~dir. Buna göre 
Allah'ın bilinmesinin de istidlıili olması gerekmez. Bu şüpheye yol açmaz. 
Çünkü ihata ve idrak yoluyla kadim'in bilgisine ulaşınaya bir yol yoktur. 
Sonradan olan varlıklar ise böyle de~dir. Çünkü bunlar ihata ve idrak 
olunabilir. Bu durumu şu hasus da açıklamalctadır: Zorunlu olanlan bil
mek için başvurulan yol, muhdes olanlar için de geçerlidir ki, bu da beş 
duyudur. Kadim için bu söz konusu de~ildir. Çünkü bilginin bu çeşidi, 
muhdesin bilinmesidir, bunun beniilcten uzaklaştınlması ve onda şüphe 
edilmesi inıkansızdır. Durum böyle olunca, mütevatir haberlerle hasıl olan 
bilginin, müşahedelerle hasıl olan bilgi gibi zorunlu olarak bilindi~i sabit 
olmalctadır. E~er hasıl olan bu bilgi ilı::tisabi olsaydı, bu bilgiye şüphe gi
rerdi."98 

Aynı zamanda iyi bir kelamcı olan Ebu Ya'la'nın99, mütevatir haberin 
verdi~ bilginin zorunlu oldu~u yönündeki görüşünü savunurken benim
sedi~i bu üslübun, mütekellim üslübu oldu~u dilı::katlerden kaçmamak
tadır. Başta mezhebin kurucu İmam Ahmed b. Hanbel olmalı:: üzere, bu 
gelene~e mensup alimierin kelam'a hep so~ulı:: bakmalan, hatta bu ilme 
düşman olmalan100 ve bu yüzden kelamcılarla sürekli mücadele edip, işi 
fiili dirence kadar vardırmaları göz önüne alındı~ında 101 , Ebu Ya'la'nın fık.
hın furüunda mezhep taassubundan uzak kalabilme tavrını102 , fıkıh usü
lünde de sergiledi~ini söylemek mümkündür. 

Ebü Ya'la, mütevatir haberden hasıl olan bilginin ilctisdbf de~il de zo
runlu oldu~una dair bir de şu delili zilrretmektedir: "E~er mütevatir haber
den hclsıl olan bilgi, kesbve istidldl1e b~seydi, bu durumda sadece nazar 
ve te'vil ehli olan kişiler için bilgi ifade ederdi. N azar ve te'vil ehli olmayan 
çocuklar için de mütevatir haberin bilgi hasıl etmesi valti oldu~undan, bu 
bilginin zorunlu olarak bilindi~ sabit olmalı::tadır. "103 

el-Kelvezam'ye (ö. 510) göre ise, mütevatir haberlerle hclsıl olan ilim 
zorunlu de~ de istidlali bir bilgidir. O, bu husustalti görüşünü şu şekilde 

98 Ebu Ya'Jii, el-Udde, III/848. 
99 Ebu Ya'lii'nın Keliim ilmi sahasmdael-Mu'temedfi Usüli'd-Din [Beyrut. 1972, 1974) adında bir 

eseri vardır. 
100Goldzilıer, Ignaz, 'Hanbelf Hareketlerin Tarihi Halclcında', s. 2. [Bu makale, Ignaz Goldzlher·in 

"Zur Geschichte der hanbaWischen Bewegungen" (Zeitscrift Deutschen Morgenldndischen Gesel
lschaft, Leibzig, 1908, s. 4.) adlı makalesinin çevirisidir. Goldzlher·in bu makalesinin İSAM'dakl 
'Hanbelillk' poşeti içerisinde yer alan ve" HanbeliHareketlerin TarihiHalclcında" başlığını taşıyan 
özet Türkçe çeVirisinin, Dr. Tahsin Görgün tarafından yapıldığını Ferhat Koca'nın eseıinden 
öğreniyoruz. (Bkz., Koca, Selefi Söylem. Önsöz, s. 9.) Bu çalışmada adı geçen makalenin Türkçe 
çeVirisinden yararlanıldığı için, atıllar makalenin çevirisine yapılmıştır.) 

101 Koca, Selefi Söylem. ss. 200-210. 
102 Kallek. 'Ebü Ya'ld el-Ferra· md., DİA, X/254. 
103 Ebu Ya'Jii, el-Udde, III/848; ayrıca bkz., İbn Akil, el-Vddıh. IV /337; İbnu·n-Necciir, Şerhu'l-Kev

lceb, Il/326. 
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temellendirir: "İstidlill, kendisi ile başka bir bilgiye ulaşılan bilgilerin tertib 
edilmesidir. Varlığı, bilgilerin tertib edilmesine dayanan her bilgi, istid
lillle ulaşılmış bir bilgi demektir. Tevatürle hasıl olan bilgi de, bu şekilde 
meydana gelmektedir. Çünkü biz, bize haber verilen bir hususun doğru
luğunu aşağıdalti şartlar gerçekleştiği zaman biliriz: Bize haber verenle
rin kendi reylerinden değil de, görme ve işitme neticesi haber verdilderini, 
onları yalana itecek bir nedenin bulunmadığını ve onların yalan söyle
meyi amaçlamadıldarını, alnllarının ve arzularının farklılığı ile birlikte bu 
mesele üzerinde görüş birliğine varamayacaklarını bildiğimiz zaman, bize 
haber verilen şeyin doğru olduğunu biliriz. Haber verdilderi şeyin yalan 
olamayacağı ortaya çılnnca, doğru olduğu sabit olmuş olur. Bu şartlardan 
herhangi birisi eksilc olursa haberin doğruluğunu bilemeyiz. Böylece mü
tevatir haberlerle hasıl olan bilginin ilctisabi olduğu sabit olmalüadır. "104 

el-Kelvezam'nin burada vurgulamak istediği husus şudur: Kendisine 
mütevatir bir haber ulaşan ldşinin bu haberin doğruluğunu bilmesi ve bu 
haberin onda bilgi meydana getirmesi için, o ltişinin bir takım öncüilere 
sahip alınası gerekmektedir. Bu öncüller de bir talnm zihni çabaları ge
rektirmelüedir. Yani, mütevatir haberin onu işiten ldşide bilgi hclsıl etmesi 
için, o kişinin bir çaba sarfetmesi gerekmelüedir. İşte bundan dolayı mü
tevatir haberlerle hasıl olan ilim zorunlu değil, istidlilli ve ilillsabi olınalüa
dır. el-Kelvezam, bu konudalti diğer bir delili de şu şekilde zilrreder: "T· 

mütevatir haberle hasıl olan bilgi zorunlu olsaydı, bütün insanların . • 
bilmede müşterek olmaları gereltirdi. Alcllı Itimselerin mütevatir haber;' 
bilgi hasıl alınasını inlcar ettiklerini gördüğümüze göre, bu, mütevatir ha
berle hasıl olan bilginin istidlill ciheti ile olduğuna delillet eder. Sofistleriro 
müşahadeleri inlcar etmeleri bir şey ifade etmez. Çünlcü biz onları bu hu 
sustajilcir beyan edebileeele Idri-ıseler olarale kabul etmiyoruz. "105 

Görüldüğü gibi, Hanbeli usülcülerin geneli, mütevatir haberden hasıl 
olan bilginin zorunlu olduğu görüşünde ilcen, el-Kelvezılni mütevatir ha
berden hasıl olan bilginin istidlilli olduğu görüşündedir. 

el-Merdavi (ö. 885) ve İbnu'n-Neccar (ö. 972), mütevatirin Kur'an, sün
net ve icma için söz konusu olduğunu, mesela yedi kıraatin, sahih olan 
görüşe göre on kıraatın da mütevatir olduğunu söylerler. 106 Onlar, mü-

104el-Kelvezaru, et-Temhid, IIT/24. 
105el-Kelvezaru, et-Temhid, III/25. 
106 ez-Zerkeşfn!n Ifade ettiğine göre, mevcut .kıraatların mütevatır olması, kıraat !nıamlarından bize 

nakilleri !tıbar!yledir. Yoksa söz konusu kıraatlar Hz. Peygamber'den itib-aren mütevatır değildir. 
O, bu konuyla ilgili olarak şöyle demektedir: "Gerçek şu kt, yedi .kıraat, yedi Iniarndan (bize) 
nakilleri yönüyle mütevatırdir.Onların Hz. Peygamber'den bize nakillerinin tevatürlüğü konusu 
Ise tartışmalıdır. Çünkü bu yedi kıraat !nıammm senetleri, kıraat kttaplarında mevcut bulun
maktadır. Ve bu !snadlar bir kişinin diğer bir kişiden nakli lle oluşmuş ve tevatürlük şartlan 
rivayetın başında ortasında ve sonunda oluşmamıştır. Bu söyled!ğ!nıiz şey, kıraat imamlannın 
kendi kitaplarında mevcuttur." Bkz., ez-Zerkeşi, Bedruddin Mubanımed b. Abdillah, el-Burhiin 
fi Ulilmi'l-Kur'tin. Diiru'l-Ma'rlfe, Beyrut, 1987, 1/319. 
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tevatir olan sünnetierin gerçekten çok az oldu~unu, hatta bazılannın la:fzi: 
mütevatir sünnetierin hiç olmadı~ı görüşünde olduklarını ifade ederler. 
Ancak ço~unlu~un 'Men lcezebe aleyye .. .' hadisinin la:fzi: mütevatir sün
net oldu~unu kabul ettiklerini, bazılannın buna 'havz' 107 hadislerini de 
ilave ettiklerini söylerler. 108 Ancak gerek 'Men lcezebe aleyye .. .'109 hadisi 
ve gerekse 'havz' hadisleri olsun, isnadla rivayet edildikleri ve isnadlı ri
vayetlerin ise mütevatir olması söz konusu olamayaca~ için b~arın da 
mütevatir olduklarından söz edilemez. 

2. 6. Mütevatir Haberin Gizlenmesinin İm.kansızlı~ı 

Hanbeli usülcüler, nakledilmesine ve bilinmesine ihtiyaç olan bir ha
berin büyük bir cemaat tarafindan gizlerrmesinin caiz olmadı~ görüşün
dedirler. ııo Hanbeli usülcüler bu meseleyi, İmamiye Şiası tarafindan Hz. 
Ali'nin hilafeti hakkında ileri sürülen nassın sahabe tarafindan terkedildi
~i iddiasının1 ıı temelsiz oldu~unu ispatlamak için dile getirmektedirler. 

Hanbeli usülcülerin belirtti~ine göre İmamiye Şiası, nakline ve bilin
mesine ihtiyaç olan bir haberin, e~ er buna iten bir neden varsa büyük bir 
topluluk tarafindan gizlenebilece~i iddiasını ileri sürmüş ve Hz. Ali hak
kındaki nassın112 terki ile ilgili görüşlerini de bu iddia üzerine bina etmiş-

ıo7 Burada "havz had!sleii" lle ıi.hlrette Hz. Peygamber"In ümmetiyle yanında buluşacağı havuzdan bah
seden hadisler kasdedilmektedir. HGJJz ve birlikte kullanıldığı lceuser, şu şekilde tanımlanmaktadır: 
"İslfuni l!teratürde havz, ıi.hirette Rasül-i Elcrem'e tahsis edileceği bildirilen çok büyük bir havuzu; 
sözlükte 'çok, pek çok' anlamında bir sıfat veya 'ırmak' manasında bir isim olan kevser de yine 
Rasülullah'a ayrılan, bütün cennet ırmaklanmn kendisinden dogdugu büyük bir su kaynağını veya 
nehri Ifade etmekte, Arapça'da ayn ayrı kullanılan bu Iki kelime Türkçe'de havz-ı kevser şeklinde 
bir tek teiiıne dönüşmüş bulunmaktadır." Ertürk, Mustafa, "Havz-ıKeusef' md., DİA, 546-549. Bu 
konudaki hadislerin yer aldığı kaynaklar Için bkz., Wens!nck; A.J; Concordance et Indices de la 'Tiu.
ditionMusulmane, Çagn Yay .. İstanbul, ı986, I/527-528, 'BBB' road. 

108el-Merdavi, et-Talıbir, IV/ı754; İbnu'n-Neccıi.ıi, Şerhu'l-Keviceb, II/330. 
ıo9'Men lcezebe aleyye .. : hadisinin mütevattr oldugu iddialannın eleştiiisi için bkz., Kırbaşoğlu, M. 

Hayli, İsliim Düşüncesinde Hadis Metodolojis~ ss. 95-96. 
ı ıoEbü Ya"la, el-Udde, III/852; el-Kelveziini, et-Temhfd, Il!/33; İbn Akil. el-Vcidıh. IV /347; İbn Kuda

me, Ravdatu'n-Ni'izır, I/36ı: İbn Teym!ye, el-Musevvede, s. 2ı2: el-Merdavi, et-Talıbir, IV/ı823; 
İbnu'n-Neccar, Şerhu'l-Kevlceb, II/337-338; en-Nemle. İthdji.L zevi;l-Basdir, Ill/116; İbn Bedran. 
Nuzhetu'l-Hdtır, I/258; a. ınlf., el-Medhal s. 203. 

ll ı Ş!a'nın iddiasına göre, Hz. All. Rasülullah"tan (s.a.v.) sonra Insanların en -üstünüdür. Başta 
Hz. Ali olmak üzere, kendisinden sonra çocuklan da tmanıate en layık Insanlardır. Zaten Hz. 
Peygamber, daha sağ!ığında, Hz. Ali'yi, Veda haccından dönerken Gadir-Hum deneı:ı mevkide, 
kendisine halife ve ümmetine imanı olarak tayin ettig!ni açıkca btld!rmişttr. Bu konuda ayrmtllı 
bilgi Için bkz .. Fığlalı. Ethem Ruhi, Çağumzda İtilccidi İsliim Mezheple~ Selçuk yay., IV. bsk .. 
Ankara. ı990, s. ı4ı vd. 

ı ı2 Ş!a, Hz. Peygamber'In Hz. Ali'yi kendisinden sonra halife tayin ettiği şeklindeki Iddiasını temel
de on tki hadise dayandırmaktadır. Bunlardan birincisi ve en başta geleni. Hz. Peygamber'In 
Gadir-Hum'da Hz. Ali hakkında söyled!glnl iddia ettikleii şu sözlerdir: "Ey Müslümanları Ben 
mü'minelere kendi nefislerinden daha evla degil miyim. Onlar da 'evet' diye cevap verdiler. E)u
nun üzerine Hz. Peygamber 'ben kimin mevlası isem, Ali de onun mevlasıdır' buyurdu." Şia'ya 
göre Hz. Ali'nin imametine delıi.let eden bir hadis de şudur: • Ali'ye mü'minlerin emir! diye selanı 
veriniZ.· Hz. Peygamber· ın, Hz. Ali'yi kendisinden sonra halife tayin ett!gl şeklindeki Şia iddia
lan bunların tenkidi için bkz., ed-Dihlevi, Şıi.h Abdulaziz, Muhtasaru't-Tuhjeti'l-İsnd-Aşeriyye, 
(Farça'dan Arapça'ya çev .. eş-Şeyhu'l-Hafiz Muhammed b. Muhyiddin), İhlas Vakfı yay., (ofset 
baskı). İstanbul, ı988, s. ı59-ı76; Bakan, Tevh!d, Ashdbın Adi'ile~ (Yayınlanrnaınış Doktora 
tezi), Erzurum, ı993, s. 97-117. 



52 İswır İLIMLER DERGisi 

lerdir. 113 Ancak Hanbeli usülcüler, bir takım akli çıkanrnlarla İmfuniye'nin 
bu görüşünün temelsizli~ini ispatlamaya çalışmaktadırlar. Onlar, bu ba~
lamda genel olarak şu delillere yer vermektedirler: "Nakline ihtiyaç olan 
bir hususun gizlenmesi, çirlG.nlik bakımından, bir şeyi oldu~unun hilafina 
haber vermekle eş anlamlıdır. Kendileri ile bir haberin tevatüre ulaşması
nın mfunleün oldu~u bir toplulu~un. durumunu bildilderi halde bir husu
su oldu~unun alesine haber vermeleri düz olmayınca, bilinmesine ihtiyaç 
olan bir şeyi gizlemek üzere görüş birli~ine varmaları da caiz olmaz. "114 

Ebu Ya'la bu görüşü şöyle bir misaile desteklemektedir: "Bu görüşü
müzün doWuiu~unu şu misal de açıklamalrtadır: Bir kimse Ba~dad'a girse 
ve karşılaştı@ herkese Mansür camiini sorsa, bütün orada olan herleesin 
cfuninin yerini ona gizlerneleri mfunleün olmadı@ gibi, ona yalan bilgi ver
meleri de mümkün de~ildir. Yine aynı şekilde Cuma günü hutbe esnasın
da cfunide büyük ve korkunç bir olay olsa, orada bulunan herkesin toptan 
bu olayın naldini terk etıneleri mümkün olmadı~ı gibi, yaptııdan işin yalan 
alaca~ bile bile o olay hakkında yanlış bilgi vermeleri de mümkün de~
dir. "115 el-Kelvezam ise benzer bir misali vermektedir: "Camide namaz vak
tinde, herkesin huzurunda büyük bir olay olsa, orada hazır bulunanların 

. tamamının bu olayın naldini terketineleri mümkün olmadı@ gibi, orada 
bulunanların tamamının bu olay haldnnda yalan bilgi vermeleri de caiz 
de~ildir." 116 İbn Akil bu meselede şöyle der: "İnsanların yaratılışları birbi
rinden farklıdır. Çeşitli yemekiere karşı meyilde mizacların farklı olması 
gibi, motivasyonlar da (devru) gerçelrten çok farklıdır. Bir toplulu~un ekşi 
veya tatlıyı sevıne hususunda ittifale etıneleri nasıl mümkün de~il ise, aynı 
şekilde böyle bir topluluğ;un bir olayı gizlemek üzere veya olmamış bir olayı 
haber vermek üzere ittifak etınel~ri de mümkün değ;ildir." 117 

Sonuç 

Değ;işik husüsiyetleri göz önüne alınarak çok farklı tasniflere konu olan 
hadisler: sözün nispet edildi~ ilk kaynağ;a, senedinin kopuk olup olma
masına ya da sahihlik durumuna göre vb. bir çok kısırolara ayrılmıştır. 
Şüphesiz bu tür taksimiere gitıllenin pratilrte bir talum faydaları vardır. İlk 
dönem hadis usülü edebiyatında, daha sonra meşhur olduğ;u şekli ile ha
dislerin mütevatirve tihti.d şeklindeki taksimine yer verilmediğ;i görülmek-

113 Ebü Ya"la. el-Udde, III/852; el-Kelvezii.ni, et-Temhid, III/34; İbn.Akil. el-Vtidıh. N /347; İbn Kuda
me. Ravdatu'n-Nô:ıır, I/361: İbn Teymiye, el-Musevvede, ·s. 212; .tbnu"n-Neccar. Şerhu"l-Kevlceb, 
II/337-338. 

114Ebü Ya'la, el-Udde, III/853; el-Kelvezii.ni, et-Temhid, ill/34; aynca bkz., İbn .Akil, el-Vtidıh. 
N/349vd. 

115Ebü Ya'la, el-Udde, III/853. 
116 el-Kelvezanı, et-Temhid.. III/34; aynca bkz .. İbn .Akil. el-Viidıh. N /349. 
117İbn.Akil, el-Viidıh. N/349. 
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tedir. Bunun nedeni olarak da mütevatir'in bu ilmin konusuna girmemesi 
gerekçe gösterilmektedir. Bu gün sahip oldugumuz hadis literatüründe 
mütevatir hadis olup olmadıgı, varsa sayılarının ne kadar oldugu tartış
malı bir konudur. Diger taraftan haberlerin mütevcitir ve cihiid şeklindeki 

taksiminin usülcülerden hadisçilere geçmiş bir kavramsaliaştırma oldu
gunu görmekteyiz. 

Hadis usülü ile ilgili eserlerde oldul{ça sınırlı bir yer verilen mütevatir 
haber konusuna, Hanbeli usülcüler eserlerinde geniş yer ayırmakta ve 
konuyu diger mezheplerin görüşleri ile karşılaştırmalı olarak sunmakta
dırlar. Hanbeli usülcüler özellilde mütevatir haberin epistemolojil{ degeri 
üzerinde ayrıntılı olarak dururlar. Hanbeli usülcülere göre mütevatir ha
berler önemli bir bilgi kaynagıdır. Hatta geçmiş çaglarda yaşanmış olan 
tarihi olaylar haldnnda bilgi sahibi olmanın haberden başka yolu yoktur. 
Onlara göre mütevatir haberin verdigi bilgi, zorunlu bir bilgidir. Ancak 
el-Kelvezam (ö. 510) mütevatir haberden hasıl olan bilginin zorunlu degil, 
istidlali/mükteseb oldugu görüşündedir. Hanbeli usülcülerin mütevatir 
haberle ilgili konuları tartışırken, alal ve mantıl{ ilkelerinden oldukça ya
rarlandıldarı dildmt çekmektedir. 


