


RUHUN MAHIYETINE DAIR SIRRI GIRIDI'NIN DUSUNCESI

Yrd. Dog. Dr. Liitfit CENGIZ'
Oz

Osmanli Devletinin son zamanlarinda ruh meselesi Batili bilim adamlar:
tarafindan tarhisilmakta idi. Onlar daha ziyade ruhsal olaylar iizerinden ruh
meselesini degerlendiriyorlardi. Onlar ruhun mahiyetinin bilinemese de ruhsal
olaylarm mevcudiyetinin inkdr edilemeyecegini savunuyorlardi. Bu nedenle de
bilinenden hareket ederek meseleyi anlamaya calisiyorlardi. Bu c¢ahsmada
Osmanl Devletinin son dénem ilmi sahsiyetlerinden biri olan Sur1 Giridi'nin
ruhun mahiyetine dair goriisleri tizerinde durulmaktadir. Sirr1 Giridi, gelenege
bagl kalarak ruhun kendisini ele almay: tercih etmektedir.

Anahtar kelimeler: Osmanl, Sirri Giridi, ruh, mahiyet, varhk.
Sum Giridi's Opinion on Nature of The Spirit
Abstract

In the last period of the Ottoman Empire the spirit issue was being discussed by
the Western scientists. They rather were considering the matter over spiritual
events. They would argue that the nature of the soul can not be unknown, but
the presence of spiritual events can not be denied. Therefore, they were trying to
figure out the issue by moving from the known. This study focuses on Suri
Giridi's opinion about the nature of the soul. He is one of the scientific
personalitities in the last period of the Ottoman Empire's. Sirr1 Giridi prefers to
comment of the spirit itself adhering to tradition.

Keywords: Ottoman, Sun Giridji, spirit, nature, existence.
1. Giris

Alt1 asirhik uzun bir zaman dilimini kapsayan Osmanh Donemiyle ilgili
olarak, genelde Islam Diistincesi, 6zelde de Kelam alarinda yapilan calismalarin
azhif dikkat gekicidir. Bu azhgm sebebi, s6z konusu dénemde, ilme ve ilmi
calismalara gereken Onemin verilmedigi ¢n kabulii olsa gerektir. Bazi
aragtirmacilarin, Osmanli’da ilmi gelenegin olusmadig: yoniindeki tezleri, ilim
diinyasinda genel-gecer bir dogru olarak yerlesmis goziikmektedir. Oysa bdyle
bir degerlendirme siibjektiftir, herhangi bir mesnetten de yoksundur. Gergek
olan sudur ki; Osmanli Déneminde ilmi ¢alismalar az degil, aksine bu dénemle
ilgili cahsmalar azdir ve yeterli seviyede degildir. Iste biz de bu diisiinceden
hareketle, Osmanl ilim geleneginin son halkalarindan biri olan Surr Giridi ve
onun ruhun mahiyeti ile ilgili diigiincesi {izerinde durmaya galisacagz.
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2. Sum Giridi'nin Ilmi Kariyeri ve Dénemin Karakteri

XIX. yiizy1l, Osmanh Devletinin siyasal, sosyal ve kiiltiirel her bakimdan
degisimin yagandig1 bir yiizyil olmustur. flber Ortayl, bu yiizyih Osmanh
Imparatorlufunun en uzun yiizyih olarak belirlemektedir!. Ciinkii bu yiizyil,
Osmanh’mun degisimi gercek anlamda istedigi ve benimsedigi bir dénemdir.
Degismeye ve yenilegsmeye dair radikal atihmlar bu dénemde gerceklesmistir.
Bunun yamnda Osmanh Devletinin ¢okiigliniin en hizhi yagandidy; toprak
kayiplar1 ve ekonomik kayiplarin énlenemez seviyelere ¢iktigi dénem, yine bu
dénemdir. Dolayisiyla XIX. Yiizyil, Osmanl i¢in en uzun asir olmugtur.

Diger taraftan Bati, sanayi devrimiyle birlikte maddi ve teknik bakimdan
[slam Diinyasmna tstiinliik saglamisti. Bati karsisinda askeri basarisizliklar
artmug, bunun sonucu siyasi, sosyal calkantilar bas gstermisti. Osmanh kendi
iradesiyle 1850"de ceza kanununu, 1858'de medeni kanunu, Fransiz hukukunun
etkisiyle diizenledi. Bununla birlikte sefirler ve Bati'ya giden miisliiman
aydinlar vasitasiyla Bati'ya hayranhk artmaya baglamist. Bu duruma Bati'nin
dini, ilmi ve fikri saldirilarim da ilave ettigimizde, bu yiizyihn siyasi ve sosyal
panoramasi ortaya ¢ikmus olur2.

Onceki yiizyilda IIl. Selim ile baglayan degisim ve yenilesme, bu asrin
baslarinda II. Mahmut ile devam etmis ve ortalarinda Tanzimat kanunlarn ile
zirveye cikmugtir.

XIX. ylizyilla damgasini vuran Tanzimat, Osmanl Devletinin her bakimdan
degismesini ve modernlegmesini temsil eden bir kavramdir. Tanzimat ile sadece
devletin degil, toplumun da degistiriimesi hedeflenmistir3? Bu fermamn
maddelerinde gecen hiirriyet, esitlik, demokrasi gibi kavramlar, toplumun
degisimini hizlandwrmak icin konulmustur. Ne var ki bu maddeler, toplumun
birligini zedeleyecek tarzda sonuglar vermis, olaylar azmbklarin yararma
gelismis?, degismeden ziyade dagilma gerceklesmistir.

Aym zamanda Tanzimat, Batitmin bilimsel, sosyal, siyasal kiiltiirtini
Osmanli siurlar icine aktarmak, devlet ve idare mekanizmasiu geleneksel
yapmn, dolayisiyla dinin baskisindan kurtarmaya yonelik ciddi bir adim
olmusturs. Boylece laik yapiun tesekkiil siireci baglamughr. 1856'da Paris
konferansi ile Osmanh Devleti, Batili bir devlet olarak tescil edilince, laik egitim
sisteminin baglatilmasi hususunda ¢alismalar da hiz kazanmugtir. Hayatin her
alanmun yeniden diizenlenmesi boylece gerceklesmistir?.

1 Ortayly, flber, imparatorlugun En Uzun Yiizyly, s. 13, Istanbul, 1999.

2 Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi, c. I, s. XIX-XX, Istanbul, 1987.

3 Akgiil, Mehmet, Tiirk Modernlesmesi ve Din, s. 62, Konya, 1999.

4 Erdem, Hiisameddin, Son Devir Osmanli Disiincesinde Ahlak, s. 37, Konya, 1996.

5 Akgiil, a.ge., 5. 62.

¢ Danigmend, [smail Hami, {zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, c. IV, s. 181, Ankara, 1961.
7 Akgiil, a.g.e., 5.129.
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Osmanli yonetiminin Batili devletler karsisinda siyasi ve iktisadi yénden
sikismas: neticesinde Tanzimat ilan etmek zorunda kalmasi, erken bir tesebbiis
olarak degerlendirilmektir. Ciinkii devlet, kendi yaptig1 reformlarn tabii
neticesinden ilk ¢nce kendisi rahatsiz olmus, bu sonuclar1 durduramamanin
sikintis1 igerisinde kendisiyle gelisik hale gelmistir. Tanzimatin devlet adamlari,
esitlik ve hiirriyet fikirlerini getirmek iddiasindaydi, ama bu durum &zellikle
Osmanl birligine bagh unsurlarin uyanmasi, yani imparatorlugun dagilmasina
dogru bir gidis anlamuna geliyordu. Bir tarafta da kendi ilan ettikleri yeni fikir
ve kanunlar vardi. Oyle olunca bu dénemin yoneticileri, Bati medeniyetine
yonelmek ile devletin siyasi biittinliigiinii korumak ikileminin dogurdugu
sikintilar1 yasamuglardir8. Bu diizenlemeler, acele olarak degil de, toplumun tiim
kademelerinde kabul edilerek tedrici bir sekilde yapilmis olsaydi, muhtemelen
olumlu neticeler verebilirdi.

Tanzimat doneminin bariz karakteri, diigiincede ve hayatta ikiliktir. Bu
donemde eski-yeni, dogu-bati, alaturka-alafranga kavramlar: ciddi catisma
halindeydi®. Miinevverlerin bir kismi, Bat1 ile entegre olmayi, eski degerlerin
hepsini bir kenara birakmay1 savunurken; bir kisou ise bunlarin tam karsgisinda
bir vaziyeti isgal ediyordu. Iste bu ikilik, toplumdaki her olaya yansidig: gibi -
egitime de yansmustir. Egitimde de geleneksel egitim tarzi ile modern egitim
tarzi catigma icine girmistir®. Yonetim, yeni ve Batli egitim tarzimu
yerlestirmeye calismakta, ancak geleneksel egitim modelinden de
vazgegmemektedir. Béylece, medrese, Tanzimat mektepleri, askeri mektepler
gibi cesitli kaynaklardan, cok farkl bilgi, diisiince, ideal ve diinya gbriisiine
sahip insanlar yefigmistir. Bu zithklar da zamanla topluma olumsuz
yansumghirtl,

XIX. yiizyihn ikinci yarsi, dzellikle son ceyregi, pozitivizmin Tiirkiye'ye
girisinin bagladign dénemdir. Bu diisiince akimi, cesitli terctime kitaplar ve
dernekler vasitasiyla bu dénemde oldukca hiz kazanmigtir’2,

Islam’m mani-i terakki oldugu tartismalar, ilk olarak bu dénemde hararetli
bir sekilde yapilnustir’®. Bu tartisma konusu cevresinde Osmanlicilik, Baticilik,
Islameilik gibi farkhi diisiince akimlari ortaya cikmugtr. Ama ozellikle son
dénemde artik degismeye ve modernlesmeye karsi cikan ziimre oldukca
azalmug, iilkeyi saran degisim riizgérlart her yeri ve herkesi etkilemigtir.
Ozellikle bazi muhafazakar alimler, Batiyla ilgili caligmalar yaparken birtakim
hususlar1 g6z ardi etmemeye calismuslardir. Avrupa’daki hukuk, felsefe, mantik

8 Ulken, H. Ziya, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 56, istanbul, 1994,

9 (lken, age.,s.48.

10 Kara, Ismail, Bir Felsefe Dili Kurmak (Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye'ye Girisi), 5.
26, Istanbul, 2001.

11 Akyiiz, Yahya, Tiirk Egitim Tarihi (Baslangigtan 1988'e), s. 177-178, Ankara, 1989.

12 Korlaelgi, Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi, E.U.LF.D., sa. 2, 5. 209, Kayseri, 1985.

13 Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi, c. I, 5. XX.
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sahasindaki gelismeleri tamumanin gerekli olduguna inanmuglar, bunlari .islam
felsefesi ve mantif1 ile mukayese etmiglerdir. Kismen ortiikk olarak, Islami
ilimlerin, insani ve sosyal degerlerin iistiinliigiinii, en azindan Bati'daki
birikimlerden agag: kalir yam olmadigim gostermek ve bu yolla Miisliimanlar
Bati kargisindaki ezik halet-i ruhiyenin baskisindan kurtarmaya cahsmuglardir.
Boylece, 6zelde egitim cagindaki gengleri, genelde Miisliiman toplumu, Batidan
gelen ve yer yer dini diisiinceyle catisan pozitivist, materyalist, evrimci ve
bilimci etkilerden korumaya gayret etmislerdir’d.

Osmanh son doéneminin Onemli ilmi sahsiyetlerinden birisi de Sirn
Giridi'dir. Tefsir ve kelam sahalarinda eserleri bulunan Sirr1 Pasa hakkinda bazi
caligmalar yapilmustir. Onun tefsirdeki metodunu, kelam sahasindaki dirayetini
ortaya koymaya calisan bir takim araghrmalarin oldugunu bilmekteyiz!5. Sum
Paga, bir calismada yeni ilm-i keldm dénemine ait olarak gosterilmigse des,
onun daha ziyade bu dénemin habercisi olarak kabul edilmesi dogru olur
kanaatindeyiz. Onun eserlerinde ele aldifi konulara ve takip ettigi metoda
bakilacak olursa yaptigimiz degerlendirmenin hakhilig: ortaya gikacaktir.

Sirr1 Giridi'nin pek cok eserinin yaninda Ruh adl eseri de vardir. Bu eser,
H. 1305/ M. 1887 yilinda Istanbul’da basilmus olup, 63 sayfadir. H. Ziya Ulken,
bu kitabin gekilci, kat1 ve geri bir anlayisla yazildiginu belirtmektedir?”. Béyle bir
degerlendirme acaba ne olgiide gegerlidir? Eski ruh biliminin konusu ruhun
kendisi idi. Yeni ruh biliminin konusu ise ruhsal olaylardir. Bugiin ruhun
mahiyeti bilinemiyorsa da, ruhsal olaylarin mevcudiyetini inkar etmek miimkiin
degildir’s. Iste Sum1 Paga’nin bu eseri de, daha ziyade ruhun mahiyeti ile ilgili
konulara deginmekte ve degerlendirmelerini de ozellikle Razi gibi
kelamcilardan istifide etmek suretiyle yapmaktadir!®. Muhtemelen Suri
Paga’run boyle bir usul takip edip, ruhsal olaylara temas etmemesi, H. Ziya'nin
bu elestirisine sebep olmus olabilir.

14 Kara, Bir Felsefe Dili Kurmalk, s. 27-28.

15 Kaner, Ahmet, Giritli Sirr1 Paga ve Eserleri (yayinlanmanus lisans tezi), istanbul, 1963; Goktasg,
Mehmet, Nakdu'l-Kelam fi Akaidi‘l-islam (St Pasa Giritli) (yayinlanmamus lisans tezi),
Erzurum,1978; Surr1 Giridi, flm-i Keldmun Ozii, haz. Kazim Albayrak, Istanbul, 1987;Yildiz, M. Akif,
Surri Giridi‘nin Ruh Adh Eserinin Sadelestirisi (yayinlanmarus lisans tezi), Ankara, 1988; Kockuzu,
Abdiilhalim, Giritli Sirr1 Pasa ve Tefsirdeki Metodu (yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), Konya,
1992; Gitlsen, Ekrem, Giritli Sun Pasa ve Tefsir lmindeki Yeri (yaymnlanmamus yiiksek lisans tezi),
Istanbul,1992; Ezer, H. Hiiseyin, Sun Giridi'nin Ahsenu’l-Kasas Adh Tefsir Kitabin
Degerlendirilmesi (yayinlanmarmus lisans tezi), Kayseri, 1992; Sakalak, Ibrahim, Sirn Giridi'nin
Furkén Stiresine Ait Tefsiri (yaymlanmarmus lisans tezi), Kayseri, 1992; Borlak, ismail, Giritli Sun
Pasa ve Tefsir lmindeki Yeri (yayinlanmanus yiiksek lisans tezi), Ankara, 1993; Ozarslan, Selim,
Sim Giridi ve Nakdu'l- Kelam, FULED. , sa. 3, Elazig, 1998.

16 (9zarslan, a.g.m. s. 240.

17 Jlken, a.g.e., s. 244.

18 Taner, Ali Haydar, Ruhbilim, s. 6, Istanbul, 1942.

19 Sirn Giridi'nin Maturidi mezhebine tabi olmasina ragmen (S Giridi, Nakdu'l- Kelam fi Akaidi'l-
Islam, s. 283, Dersaadet, 1324) alintilannun daha ziyade Rézi v.b. Es'ari alimlerden olmas: dikkat
gekicidir.
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Sum Pasa’nin yasadigi donem, Tanzimat Dénemi ve II. Abdiilhamid
donemleri gibi iki farkli dénemi kapsamaktadir. Goriildiigii gibi dénemler farkh
olsa da modernlesmenin oniine gecilememistir. Bu dénemde toplum her yénden
biiyiik bir kabuk degistirmistir. Simdi acaba bu dénemin Sirr1 Paga’nin diigiince
diinyasina etkisi olmus mudur, “Ruh” isimli eserini tahlil etmek suretiyle bu
soruyu cevaplandirmaya cahigalim.

3. Sum Giridi'ye Gére Ruhun Mahiyeti

Suri1 Pasa’ya gore, kainatta ontolojik olarak bilinmeyen birgok varlik
bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi, bu varhklardan mahiyeti bilinmeyen nice
varhiklar vardir. Bunlarin baginda da insan gelir. Insan denilen varhigin gercek
manada bilinmesinin zorlugu ortadadur?. Buna ragmen insan, nereden geldigi
ve nereye gidecegi tizerinde israrla diisiinmelidir. Insan basibog olarak
yaratilmadifinin farkinda olmalidir. Bu durumu iyice anlamak igin de, insan ilk
once kendini bilmeli ve tammalidir. Insamin kendini bilme konusundaki
cabalari, Allah't bilmesine katki saglayacaktir. Bu sayede insan, yaratcisiu
tammmug ve O'na kulluk etmeyi Ogrenmis olacaktr. Zaten Allah Teala da
insanlar1 kendi zat-1 ilahisini bilip tarimalart igin yaratmustir?!. Insan kendisiyle
ilgili hakikatleri, yaratiis: ve akabetine dair meseleleri bildigi tl¢tide, Allah’in
zat ve sifatlarmna delalet eden konulari anlamug olacaktir?2. Insamin kendi
hakikatini gergek manada anlayabilmesi icin de ruh meselesinin etraflica
bilinmesi gerekmektedir?3.

Insaru bilmek ve taimak igin ruhun ne oldugunu bilmek gerekir. Sirm
Giridi'ye gore ruh, bir hayat ategidir ki “ona ruhumdan iifledim”? ayet-i
kerimesindeki “iifleme” ile bu hususa isaret edilmektedir?®. Ancak ruhun ne
oldugunu anlamak i¢in mesele iizerinde daha tafsilath olarak bir degerlendirme
yapmak ve derinlesmek lazimdir. Bunun i¢in de 6ncelikle ruhun hakikatinin ne
oldugunu aciklamak gerekir. Sur1 Paga, meseleye su sorular1 sorarak
girmektedir:

“Ruh, acaba bir takim karakter ve karisimlarin birlesmesinden dogmus,
bedenin icinde mevcut olan bir takim cisimler midir?

Bu terkibin bizzat kendisi midir?
Bu cisimlerden meydana gelmis bagka bir araz midir?

Sy Giridi, Ruh, s. 8, Istanbul, 1887.
2 Giridi bu meseleyi delillendirmek igin “kendini bilen Rabbini bilir” hadisi ile “ben insanlan ve
cinleri ancak beni bilip tasmlar diye yarattun” ayetini ileri siirmektedir. O, ayet-i kerimede yaygin
olarak kabul edilen “bana ibadet etsinler” ibaresinin baz1 miifessirlerce “beni bilsinler” seklinde
tefsir edildigine isaret etmektedir. Bkz, Giridi, Ruh, ss. 9-10.
2 8irn Giridi, Ruh, s. 10.
2 Sirr Giridi, Ruh, s. 11.
% Hicr 15/29, Sa'd 38/72,

* Sirn Giridi, Rubh, . 16.
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Bu cisim ve arazlarin disinda bir varlik midir?

Ruh kadim midir, yoksa hadis midir?"”26

Sirn Giridi su ayeti delil getirerek yukaridaki sorularin cevabimn verildigini
soylemektedir: “Sana ruhtan sorarla:._ De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size
ilimden pek az bir sey verilmistir”?”. Iste bu ayet ortaya koymaktadir ki, beden
bir takim cisim ve arazlardan tegekkiil etmistir. Ancak, ruh bdyle degildir. Ruh,
Allah''n emrine ma’tuf, O'nun “kiin” emriyle meydana gelmis basit bir
cevherdir?, :

Suri Paga ruhun mahiyeti konusunu ele ahp degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Haddizatinda bu konu &teden beri tartgila gelmistir. Insan,
olimii gordiigii ve kendisini tanumaya bagladig giinden beri, kendisinin sadece
bu bedenden ibaret olmadigimi sezmis ve asil insam olusturan ikinci varhgmn
mahiyetini araghirmaya koyulmustur?®. Bu varhkla ilgili gegmisten giiniimiize
kadar farkl: telakkiler ortaya konmustur. Bu telakkiler arasinda, ruhun varhgm
kabul edenler oldugu gibi, onun varhgim kabul etmeyenler de olmustur. Bazisi
da ruhun varhgm kabul etmis, ancak onun o&liimsiiz olmadify kamusina
varmugtir. Ruhun varhgim ittifakla kabul eden miisliimanlar ise, onun hakikatini
aragtirmanin cdiz olup olmadig: konusunda ihtilaf etmiglerdir. Bir grup céiz
degildir derken, diger grup; ruh konusunun, Allah”i tamimanin en biiyiik
sebeplerinden biri oldugunu belirtip, bu konuda fikir yiirlitmenin gerekli
oldugunu savunmugtur®. Genel olarak konuyla ilgili goriis beyan edenler, iic
ayr bakis agis1 gelistirmislerdir. Bunlar da hareket, hayat ve idraktir. Yani ruh,
kendisiyle hareket yapilan sey/hareketin baglangici, kendisiyle hayatin ortaya
ciktig1 sey/hayatin baslangici veya kendisiyle anlasilan sey/idrakin baglangici
olarak goriilmiistiir®l. Ornegin Ragib el-Isfahani, bu goriiglerin icinden birini
tercih ederek “ruh, esasen canlimn dyle bir ciiztidiir ki, canlida hayat bununla
meydana gelir”32 demektedir. Ashnda ruh, hayatin da, hareketin de, idrakin de
esas sahibi olan bir varliktir. Ruh denilince bu &zelliklerin ticli de gz oniinde
bulundurulmalidir,

Ayrica ruhun mahlik mu, gayr-i mahluk mu oldugu; bagka bir deyisle
kadim mi, hadis mi oldugu da tarbsilmugtir. Bir kisim 4lim; Allah'in disindaki
her seyin mahlik oldugu diisiincesinden hareketle, onun mahluk oldugunu
sdylemektedir. Diger bir grup ise; Allah (c.c.) ruhu, tipk: ilmi, kitabi, kudreti,

26 Sym Giridi, Ruh, s.17.

27 jsra 17/85.

28 Bkz. Surri Giridi, Ruh, ss. 17-18.

2 Toprak, Siileyman, Oliimden Sonraki Hayat (Kabir Hayat), ss. 213-214, Konya, 1991.

30 Bu mevzi ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Toprak, a.g.e., ss. 213-233.

31 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, c. V, s. 320, Istanbul, 1982; Krs.
Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, ss. 14- 25, Istanbul, 2001.

3 Isfahani, Ragb, Miifredat, Tahkik: Safvan Adnan Davudj, s. 369, Beyrut, 1992.

% Elmalib, a.g.e., c. II, 5. 339.
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isitmeyi, gormeyi kendisine izife ettigi gibi izdfe etmistir ve onu kendisinin
“emr”i olarak gostermistir. Dolayisiyla “Allah'in  emr”inin mahltk
olamayacagmu ileri stirmiiglerdir. Bagka bir grup ise; ne mahlak, ne gayr-
mahluk oldugunu stylemistir3. Goriildiigii gibi bu konu, Allah'in sifatlan
konusuna benzer bir sekilde ele alinms ve aym sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Surri Giridi, ruhun hakikatini bilememenin onun mevcut olmamasimu
gerektirmedigini ifade etmektedir. Zira pek ¢ok sey insanlarca mechuldiir.
Ancak biz bunlarm varhgma inaninz. Elektrik buna bir 6rnektir. Elekirik, her ne
kadar goriinmiiyorsa da akillara durgunluk veren sonuclari herkesin
malumudur®. Sur Paga’nin elektrik érnegi oldukga orijinaldir. Ciinkii boyle bir
konuda birgok misal verilmigtir, ama elekirik misali modern bir misaldir.
Dolayistyla bu érnegin burada verilmesi isabetli olmustur.

Yukarida zikretti§imiz miigriklerin ruhla ilgili sorularimi anlatan ayetin bir
cok tefsirde’ gecen niizil sebebi soyledir: “Yahudiler, Mekkeli miisriklere gelip
soyle demislerdir: Hz. Peygambere ii¢ seyden sorun: Ashab-1 Kehf, Ziilkarneyn
kissasi ve ruh. Eger ilk ikisine cevap verip de tigiinciisiinden ¢ekinirse biliniz ki,
o peygamberdir. Miisrikler Hz. Peygamber'e gidip iic seyi sormuslar, Hz.
Peygamber de “Size yarin sabah cevap veririm” demis, fakat nasilsa ingallah
demeyi unutmus. Bir miiddet sonra, “hicbir gey icin bunu yarmn yapacagim
deme. Ancak Allah dilerse (yapacagim) de...”37 uyarist nazil olmus. Daha sonra
Hz. Peygamber, miisriklere Ashab-1 kehf ve Ziilkarneyn kissalarmm anlatmis, ruh
meselesine cevap vermemis. Boylece ruh hakkindaki insamn ilim ve anlayiginin
acizligini ve azhigimu ortaya koyan bu ayet inmistir®. S Giridi, Réazi'ye
dayanarak bu niizil sebebi iizerindeki kugkularm sdyle siralamaktadir:

“Ruh, Allah’dan (c.c.) yticelik bakimindan daha tstiin degildir. Boyle
olunca Allah1 bilmek miimkiin iken ruhu bilmek nicin miimkiin olmasmn?
Ruhun hakikati konusuna cevap vermekten cekinmek nigin niibiivvetin sthhat
sebebi olmaktadir? Ruh hakkinda filozof ve miitekellimler bile goriis beyan
ederken Hz. Peygamberin boyle bir soru karsisindaki acizligi nasil tasavvur
olunabilir? Insanlar arasinda bilgi bakimindan en yiiksek derecede olan Hz.
Peygamberin boyle bir meseleyi bilememesi miimkiin miidiir?"”3?

S Giridi niiziil sebebiyle ilgili rivayeti dikkate almayip ayet-i kerimenin
lizerinde yogunlagsmaktadir. Ayet-i kerimede sadece ruhtan soruldugu beyan

3 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semsuddin Ebd Abdillah, er-Ruh fi'l-Kelam ala Ervahi’l-Emviét ve'l-Ahya
bi‘d-Delail mine’l-Kitab ve's-Siinne ve'l-Asar ve Akvali’l-Ulemd, Takdim ve Talik. Muhammed Ali
el-Kutub-Burhanuddin el-Bekai, s. 205, Beyrut, 1989,

3 Sirn Giridi, Ruh, s. 18.

3 Krg. Kurtubi, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cami’ li Ahkami‘l-Kur'an, c. X, ss.
209-210, Beyrut, 1988; Elmalily, a.g.e., c. V, ss. 3197-3198.

%7 [sra 18/23-24,

3 Bkz. Surri Giridi, Rubh, ss. 22-23.

39 Bkz. Sum Giridi, Rubh, ss. 24-26.
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buyrulmaktadir. Boyle olunca miigrikler, su dért soruyu da igine alacak sekilde
soruyu sormus olabilirler:

1- Ruhun mahiyeti nedir? Mekén tutma v.b. 6zelligi var nudur?
2- Ruh kadim midir, hadis midir?
3- Beden oliince ruh da 6liir mii?

4- Iyi ve kotii ruh ne demektir? Eger miisrikler bu sorulari sorduysa, ayet,
ilk iki soruya cok giizel cevap olmaktadir. Yani, bu sorular karsisinda insana
verilen bilgiler oldukca azdr#.

Ruh konusunda genel bir malumattan sonra Sur Paga, biraz daha detaya
inerek insanin yaratihigiyla ilgili insamun hakikatinden ibaret olan ruhun ne
oldugu, nefh (iifleme)in ne anlama geldigi sorularina, “Onu diizenleyip insan
sekline koydugum ve ona ruhumdan iifledigim zaman...”#! ayetinden yola
cikarak cevap vermeye calismaktadir. Bu ayetteki nefh (iifleme)in anlam, hayat
vermektir. Zahiri mana burada s6z konusu degildir. Belki de nefh, yaratanun
yaratlanla karsi karsiya gelmesi, O'nun hiiviyetinin yaratilamn varhgma
yayilmasi, O'nun sifat ve fiilinin yaratilan {izerinde ortaya gikmasidir2.

Suri Pasa, yukaridaki ayeti sdyle yorumlamaktadur: “Insarun yaratihs: iki
sey olmadan gergeklesmez: Tesviye ve nefh-i ruh. Insan denilen mahluk, beden
ve ruhtan meydana gelir. Beden meniden, meni hayiz kamindan, hayiz kamu
ahlat-1 erbaa (kan, balgam, safra, sevda salgisi)dan, o da erkdn-1 erbaa (toprak,
ates, hava, su) dan meydana gelir. Bunlarin uyumlu kangim bedeni meydana
getirir. Ruh ise, ayette gectigi sekilde, yaraticiya izafetle ortaya ¢ikmus, ulvi, kutsi
bir cevherdir. Burada nefh-i ruh nasil gerceklesmektedir diye sorulursa, 151§
havaya, atesin kémiire yayillmasi nasil oluyorsa, o sekilde oluyor diye cevap
verilir”#3, Razi de bu ayetin yorumunda “Allah (c.c.)'in tesviye ve nefh-i ruh
arasiu ayirdiging; tesviyenin ciizleri yaratip son sekli vermekten ibaret oldugu,
nefh-i ruhun ise tesviyeden sonra gerceklesen bir olay oldugunu belirtmektedir.
Ayrica, Allah'in ruhu kendine izafe etmesinin onun gerefli bir cevher (6z)
olduguna delalet ettigini ortaya koymakta, btylece ruhun beden cinsinden
olmadigiu vurgulamaktadir”#, Goriiliiyor ki, her iki yorum da birbirine
benzemektedir. Bu benzerlik Suri1 Pasa’min eserlerinde siklikla rastlanan bir
durumdur.

40 Bkz. Sirn Giridi, Ruh, s. 27-28.

41 Hicr 15/29, Sa’d 38/72

42 Bkz, Suri Giridi, Ruh, ss. 28-29.

43 Bkz. Sirr1 Giridi, Rubh, ss. 31-33.

4 Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, Kitabii'n-Nefs ve'r-Ruh ve Serhu Kuvahiima, Tahkik:
Muhammed Sagir Hasan el-Mastimi, s. 46, islamabad, Trz.
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Surr1 Giridi, bu ayet ile ilgili olarak Huldliye firkasinin® getirdigi yoruma ise
kargi gtkmaktadir: Bu firka, ayette gecen “min” kelimesini yanlis terciime ederek,
ruhun Allah'n bir ciiz'ii oldugunu ifade etmektedir. Boyle bir diisiince kisiyi
Allah'in miirekkep oldugu sonucuna gotiiriir, dolayisiyla bu diisiincenin
yanlishg ortadadir”46.

Surn Giridi, bu noktada ruhun nasil algilandiy, ona ne anlamlar yiiklendigi
iizerinde duruyor: “Insamin 6zii (cevher-i nefs), insana hayat veren sey,
mutasavvifiara gore kalp ve ruh, filozoflara gore nefs-i nidtikadir¥. imam
Gazzali ve Razi gibi bazi alimler, ruhun soyut (miicerred) bir varlik oldugu,
bedene huldl etmedigi goriisiine varmuglar, ruhun bedenle ilgisini, asigin
ma’sukuyla ilgisine benzetmiglerdir”4s,

Sur1 Pasa, yukaridaki aciklamalardan sonra, ruhun cesitlerinin neler
olduguna gecmektedir. Ruh denilince iki ruhun anlagilmasi gerektigini;
bunlardan birinin ruh-i sultani, digerinin ruh-i hayvani oldugunu séylemekte ve
su goriiglere yer vermektedir: “Ruh-i sultdni, manevi aleme dahil bir varliktir.
Bedenin yok olmasiyla ortadan kalkmayan bu ruhtur. Ancak onun beden
iizerinde tasarruflar1 bulunmaktadir. Bu durum da oliimle birlikte sona
ermektedir. Ruh-i sultaninin bulundugu yer, koni bicimindeki kalptir. Ruh-i
hayvéani ise; maddi dleme, sahddet dlemine has bir varlik olup latif bir cisimdir
ki, onun kaynag ise cisim olan kalptir. Atardamarlar vasitasiyla bedenin diger
bolgelerine sirayet eder. Bu ruh-i hayvéni, ruh-i sultaninin eseridir. Ruh-i sultani
asil, ruh-i hayvani onun sifati mesabesindedir. Nasil ilahi fiiller, zat-1 ilahi ile
sifati-1 ilahinin bir araya gelmesiyle ortaya cikmaktaysa, insarun fiilleri de ruh-i
sultani ile ruh-i hayvaninin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yine nasil
sifat-1 ilahi, ilahi fiiller ortaya gikmadan 6nce, potansiyel olarak zat-1 ilahinin
icindeyse, bu ruh-i hayvani de bedene taalluk etmeden 6nce, ruh-i sultdninin
icinde bulunmaktadir”49.

Nefsin kendini bilmemesinin marifete ulasma yolunda ¢ok &nemli bir engel
oldugunu belirten Siri Pasa, cehaletin ve gafletin ortadan kalkmasinin,
marifetullalu kesf ile sonuclanacagini bildirmektedir. Bu noktada “Ey insan,

# Bagdadi bu firkay: Islim’a mensup olmamalarina ragmen, islam’a nispet edilen firkalar arasinda
sayar. Onlarin tevhit inanciru bozmaya yonelik diigincelerinin oldugunu belirtir.Bu firkamun
Sebeiyye, Beyaniyye, Cendhiyye, Hattabiyye, Nemiriyye ile Mukannaiyye, Rizimiyye, Hulmaniyye,
Hallaciyye, Azafira gibi kollan oldugunu, bunlarin hepsinin de Sia’nin agiri firkalarindan oldugunu
styler. Genel olarak bu firka, hulil inancimi benimsemis, Allah’in ruhunun insanlara huldl ettigine
inanan bir firkadir. (Bkz. Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark Beyne’l-Firak, Tahkik:
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, s. 254, Beyrut, 1993.)

% Sirm Giridi, Ruh, s. 32,

47 Razi, cevher-i nefs denilince dért kavramin akla geldigini, bunlarin da nefs, akil, ruh ve kalp
oldugunu haber vermektedir. Bkz. Razi, a.g.e, s. 78.

# Sirn Giridi, Ruh, s.37.

4 Bkz. Sur1 Giridi, Ruh, ss. 37-39.
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kendini bil ki yarataniu da bilesin”% soziinii delil olarak getirmektedir. Ayrica,
Hz. Peygamber efendimizin su hadisini aktarmaktadir: “Kisi kendini ne kadar
ok taniyorsa Rabbini de o kadar tanwr”5l. Bu noktayr Suri Paga sikhkla
vurgulamaktadur. Zira o, konuyu ele alis amaciu bu diisiince i{izerine bina
etmektedir52.

Ruhu tam anlanuyla kavrayabilmek i¢in onun beden ile ilgisi 6nem arz
etmektedir. Ruhun beden ile arasinda ruh-i hayvani denilen 1atif bir buhar
vardir. Bu buhar soniince hayat da sénmektedir. Bu durumda ruh da bedenden
ayrilmak zorunda kalir. Ruh, bazen zorunlu, bazen de ihtiyari olarak bedenden
ayrihr. Bu ihtiyari ayrlmayl mutasavviflar, “insilah (siyrilma)” olarak
isimlendirmektedirler. Ciinkii bu ihtiydri ayrilma sebebiyle ruh-i hayvani
denilen 14tif buhar sonmez. Bu buhar sénmeyince de ruh ile beden arasindaki
miinasebet devam eder. Iste, “6lmeden &nce oliiniiz” hadis-i serifi®® de bu
diisiinceden hareketle yorumlanmahdir3.

Ruh-beden iliskisinin 6liim noktasim aciklamak {izere Sumi Giridi, hasr
mertebelerini veya cesitlerini zikretmektedir. Ug cesit hasr oldugunu; bunlarin
hasri 4m, hasr-i has ve hagr-i ehass oldugunu belirtmektedir. Bu
siniflandirmalar bazi filozoflara aittir. Hasr-i &m; dirilme giiniinde bedenlerin
kabirden mahsere ¢ikmasidir. Hagr-i has; uhrevi ruhlarin diinyevi bedenlerden
ayrilip ruhaniyet dlemine gegmesidir. Hagr-i ehass ise; nefsant kimlikten armip
rabbéni kimlige biirtinmektir®®. Iste bu smuflandirmalar: zikreden Sirri Pasa,
iiciincii kavramu agikladiktan sonra adeta kendinden gegmektedir. Bu son
makamin en 6nemli makam oldugunu belirten miiellif, tasavvufa kars: ilgisini
aciga vurmaktadr. Muhtemelen, burada tasavvufta gecen “fenifillah”
kavramima vurgu yapmaktadir.

Ruh ve &liim iligkisini ortaya koymak igin, 6liimiin hakikatinden &nce,
hayatin hakikatini bilmek gerektigini soyleyen Suri Giridi, daha sonra bu
soruyu cevaplamadan, éliimiin hakikatiyle ilgili olarak, nefsin hakikati demek
olan ruh-i rabbaninin anlagiimas: gerektigine gecmektedir. Ancak bu meselenin

50 Burada nefsten kasit, beden degildir. Eger beden olsaydi, o zaman Allah onun bilinmesini
emretmezdi. Ciinkii, onun bilinmesi zaruri olarak meydana gelmektedir. Zaten ayan-beyan ortada
olan seyin kesbi muhaldir. Bkz. Razi, a.g.e. s. 48.

51 Metni tam olarak bu ifadeyi karsilayan bir hadise kaynaklarda rastlayamadik.

52 Bu konuda en meshur hadis olan “Kendini bilen Rabbini bilir” hadisi igin bkz. Ebi Nuaym Ahmed
b. Abdullah el-Isbahani, Hilyeti'I-Evliya, c. X, s. 208, Beyrut, 1405; Miinavi, Abdurrauf, Feyzu'l-
Kadir, c. 1, 5. 225, Misir, 1356; Aclani, Ismail b. Muhammed, Kegfii'l-Hafa, Tahkik: Ahmed el-Kallas,
c. 11, 5. 343, Beyrut, 1405.

53 Aclani, a.ge, c. II, s. 384; Fiui, Ebt'l-Ala Muhammed b. Abdurrahman el-Miibarek, Tuhfetii’l-
Ahvezi, c. X1, 5. 515, Beyrut, Trz. ; Kari, Ali b. Sultan Muhammed el-Heravi, el-Masnd’, s. 198, Riyad,
1404.

54 Bkz. Surr1 Giridi, Ruh, ss. 4142

5 Sy Giridi, Ruh, 5. 43.
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bilinmesinin miimkiin olmadigm styledikten sonra, nefs ile ruhun aym sey
oldugunu belirtmektedirs.

Yukarida ruhu ikiye aymip, bunlarin ruh-i sultdni ile ruh-i hayvani
oldugunu sdyleyen Suri Pasa, daha sonra, ruh-i rabbani ile ruh-i cisméni diye
farkli bir tasnif yapmaktadir. O, ruh-i cismaninin anlasilabilir, arastirilabilir,
tedavi edilebilir yam olduguna igaret ederek, onu bir kandile benzetmektedir.
Kandil nasil bir oday1 aydinlatiyorsa, ruh da biitiin bedeni aydinlatmakta ve
dzalarm her birine hareket ve canlilik génderen bir iglevi yerine getirmektedir.
Oliim ile yok olacak olan ruhun bu ruh oldugunu séyleyen Sirr1 Paga, kandile
nispetle yag ne ise, ruha nispetle gigdanin da o oldugunu; aym sekilde kandile
nispetle tifirme ne ise, ruha nispetle “katl”in o oldugunu ifade etmektedir. Bu
ruh, his ve hareket kuvveti olarak gorev icra ederken, ruh-i rabbéni, marifet ve
emaneti barindiran bir yapidadir ve insana aittir. Kur'an'da hakkinda sual
edilen ruhun, ruh-i Rabbani oldugunu ve onun 6liimsiiz oldugunu Sur1 Pasa
soylemektedirs’. Yapilan izahlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki; Sun Pasa, ruh-i
rabbaniyi ruh-i sultdni, ruh-i cisméniyi de ruh-i hayvani mukéabili olarak
kullanmaktadir.

Suri Paga’ya gore olim, bedenin kotiirtimliigii, yani bedeni kullanmaya
vasita olan kuvvetin yok olmast olarak tarif edilir. Oliim ile birlikte el, ayak, g6z
gibi tiim aza ve organlar islevsiz hale gelmekte ancak yine de “ben” denilen
nefsin hakikati ortadan kalkmamaktadir3s,

Sirn Pasa, ahiret nimeti ve azabim “sehvet” kavramiyla agiklamaktadir.
Ona gore; “insana sehvetten daha cok lezzet veren bir sey yoktur. O da aranan
ve istenen seyle karsilasma halidir. Yine gehvetten daha elem verici bir sey
yoktur ki, o da o seyden ayrilma ve onun kayb: halinde gerceklesir”%, Sur1 Paga,
bu goriisiinii delillendirmek igin Kur’an-1 Kerim’'den konuyla ilgili ayetleri
aktarmakta ve soyle demektedir: “Ahiret nimetini miijdeleyen ayetlerin en
ihatalsi, “onlar (cennetlikler) icin canlarinin gektigi seyler orada (cennet) vardir’
ayetidir. Ahiret azabimi en kapsamh anlatan ayet ise, “...kendileriyle arzu
ettikleri geyler arasmna perde cekildi"® ayetidir®. Swurn Pasa'mn bu
degerlendirmesi oldukca isabetlidir. Ancak burada bir problem ortaya
cikmaktadir ki o da sudur: Suri Giridi'nin ahiret nimetine delil olarak verdigi
sekilde bir ayet Kur'an-1 Kerim'de ge¢memektedir. Muhtemelen bu durum
basim hatasindan kaynaklanmugtir. Ciinkii bu anlama gelen birgok ayet konuya
151k tutmaktadirs?,

36 Sy Giridi, Rub, s. 48. Ayrica bkz. Razi, a.ge., s. 78.

57 Bkz. Sin Giridi, Ruh, ss. 49-51.

58 Bkz. Sirn Giridi, Ruh, ss. 56-57.

59 Surm Giridi, Rubh, s. 59.

60 Sebe 34 /54,

61 Sirm Giridi, Rubh, s. 59.

62 Bkz. Zuhruf 43/71, Tér 52/22, Enbiya 21/102, Vakia 56/21, Murselat 77/42, Fussilet 41/31.
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4. Sonug

Sirrt Paga, XIX. ylizyihn hareketli ortaminda yasamus ve tefsir, kelam gibi
alanlarda eserler kaleme almis, Osmanli'man son dénem ilmi sahsiyetlerinden
biridir. Ayrica o, ilmi galismalarindan ayr: olarak devletin en alt kademelerinden
en {ist kademelerine kadar bir takim gorevlerde bulunmustur. Bu gorevler de
daha ziyade bagkent Istanbul’'un disinda olmustur. Hal boyle olunca Suri Pasa,
bu yiizyildaki kiiltiirel hareketlilikten uzak kalmustir. Bu durum su gercegi
ortaya cikarmaktadir: Swmri Paga'min Babiali‘deki kiiltiirel ortamdan uzak
kalmasl, eserlerinde giincel meselelerden bihaber degerlendirmelere sebebiyet
vermistir. Her ne kadar Suri Pasa, bu dénemde pek cok eser vermigse de, bu
eserler daha ziyade eskiyi terciime ve tzetleme veya dnceki eserleri tekrar ifade
etme seklinde olmustur. Bunun 6rnegini {izerinde calishimiz “Ruh” isimli
eserde gorditk. Eser, Islam alimlerinin ruh ile ilgili goriislerinin farkli bir
bicimde tekrar ifade edilmis seklidir.

Buradan hareketle soyle bir degerlendirmede bulunmak umariz yanls
olmaz: Suri Giridi, ilme 6nem veren, ilim &sif1 bir pasadir. Kendi hususi
gayretleriyle bircok alanda ilim tahsil etmistir. Tefsir ve kelam gibi Islami
ilimleri de bilmektedir. Gérev yapmus oldugu yerlerde, halki yazdif eserlerle
irsdd etmeye ve yonlendirmeye calismustir. Onun asil gorevinin yaminda, ilmi
cahsmalara da énem verip, boyle eserler ortaya koymasi, bu sahada gayret ve
mesai sarfetmesi, gercekten takdir edilecek bir konudur.

Ruhun mahiyeti meselesinin Allah’1 bilmek ve tamumak igin, insanin kendini
tamimasi, bunun icin ise insam olusturan ikinci asil varhk olan ruhun
bilinmesinin zaruri oldugunu israrla vurgulamasmna ragmen Suri Paga, bu
konuyla ilgili olarak yapilan degerlendirmelerin hicbir zaman tam dogruyu
yansitamayacagiu ifade etmek suretiyle problemin zorluuna ve kompleks
yapisina isaret etmis olmaktadir.
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