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KILISE BABALARI ve TALMUD HAKIMLERINDE
TARIH ve TARIHCILIK

Prof. Dr. Liliane VANA™
Terciime: Prof. Dr. Mehmet AYDIN™
Oz

Roma ve Talmud kaynaklari, Bar Koseba isyaminda, Kudiis'in yikilma
sonucunu ve mabet tepesine Elia Kalesinin yapimimi goriirlerken, kilise
babalar1 kaynaklar: bu isyani ilahi bir ceza olarak tefsir etmislerdir. IV. Asir
boyunca, Justin harig, bu kaynaklar, Yahudilerin isyanimin karsisina
Hiristiyanlarin imparatora bagliliklarini koymuslar ve bunun miikafat1 olarak
Yahudilerin ugradig ceza konusunda 1srar etmislerdir. Bununla beraber, Wadi
Murabba’at’daki bulgular, bu sonucun, Yahudilerin isyana istirak etmedikleri
i¢in baslarina geldigini gostermektedir. Yine Eusebe, bu cezalarin dini degil;
milli oldugunu bildirmekte ve soyle demektedir: Bu, 132 yilmma kadar iki
toplumun bir oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Bar Koseba, Wadi Murabba’at, Talmud Kaynaklari, Kilise
babalar1 Kaynaklar1

History and Historiography in The Fathers
of The Church and Sages from Talmut
Abstract

Whereas the Talmudie and Roman sources assign the ruin of Jerusalem and the
building of Elia Capitolina on the Temple Mount as reasons fort he Bar Koseba
revolt, the patristic sources sec it as a consequence of the divin Wrath. All
belonging to the IV. th century, with the exception of justine, they contrast the
jewish revolt with the loyalty of the christians to the empire and emphasize the
tortures they suffered in consequence of it. Nevertheless, the Wadi Murabba’at
Findings show that such was also the fate of those jews who did not take part
inthe fight; even Eusebius observes that the motive for these punishments was a
national, not a religious one: this implies that the two communities formed, at
least until 132, one national body.

Keywords: Bar Koseba, Wadi Murabba’at, Talmud Sources, Patristic Sources.
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1. Giris:

Rabbinik edebiyatla bir tarih eseri aramak, bosuna bir ¢abadir: Bu tiir bir
tek Yahudi eseri yoktur. Bununla beraber, bu edebiyat, Antikite tarihciligi icin
tikenmez 6nemli bilgiler kaynag: teskil etmektedir. Kilise babalar1 edebiyatinin
aksine, Talmud edebiyati, tarihle ¢ok az ilgilenmistir.! Yahudi hukukc¢ularim
ilgilendiren sayisiz konularin yaninda ve Talmud'un tahsis ettigi cok sayidaki
passajlar, (cografya, tip, biiyii, astroloji, astronomi, fizik, putperestlerin ¢rf ve
adetleri, putperestlik gibi) tarih probleminin eksikligini acikca gostermektedir.?
Diger yandan Kitab-1 Mukaddes harig, bu literattir, Yahudi ve Yahudi olmayan
hicbir tarihi kaynag kullanmamustir. Bilindigi gibi genel olarak Seder Olam
Rabba3 diye bilinen Seder Olam, bugiin bilinen yegane Yahudi tarihidir.* Ancak
o da sadece Kanonik Kitaplar1 kullanmigtir. Neticede ne Siracide’in ne de
Maccabées’'nin kitab1 zikredilmemistir. Bununla beraber Yahudiler, bu
kaynaklar1 tanmiyorlar (Talmud’'da Siracide genis sekilde nakledilmis ve
Maccabés'lerin kitabindan da bir rivayet nakledilmistir.) Flavius Josephe, onlari,
tarih kitaplarmin yaziminda Kitab-1 Mukaddes tinvan ile kullanmistir.

1 Yahudi hukukgularinin tarihi vizyonu, onlarin Haggadique ve Halakhiques nakillerinden ortaya
cikmaktadir. Cf. M. D. Herr “ L'Histoire dans la pensee des sages” (heb), in Sixth World Gngress of
Jewish Studies in Jerusalem, t. III. Jerusalem, t. III. Jerusalem, 1976, p. 129-142; D. Goodblatt,
“Toward the Rehabilition of the Talmudic History”, in. B.M. Bokser (ed), History of judaism: The
Next Ten Years Chico, 1980, p. 31-44; J. Neusner, “The Talmud as a History” in the 1978 Alan
Bronfman Lecture, Quebec, 1979; L. Jacobs, “Historiografthy, Atlanta, 1991, p. 66-67; D. Boyarin,
“L’Histoire vue par les sages dans la litterature rabbinique” (heb) in SH. Friedman (éd), Saul
Lieberman Memorial Volume, New York-Jerusalem, 1993, p. 105-118; S.H. Friedman, “Au sujet de la
aggadah historique dans le Talmud de Babylone”, ibid, p. 119-164; R. Goldenberg, History and
ideology in Talmudic Narrative”, in W.S. Gren (éd) , Sutudies in Liturgy, exegesis and Talmudic
Narrative, Chico, 1983, p. 159-171; ]J. Neusner, “Judaic Uses of History in Talmudic Times”, in A.
Rapport-Albert (éd), op. Cit, p. 12-39; E. E. Urbach, “Halakhah and History” in jews, Greeks and
Christians; Religious Cultures in late Antiquity; Essays in Honorer of William David Davies Leyde,
1976, p. 112-128; 1. Sonn e, “The Use of Rabbinic Litterature as Historical Soureés”, Jewis Quarterly
Review 36 (1945) p. 147-169.

2 S. Lieberman, bu konu tizerine daha 6nce dikkatleri ¢ekmistir. Bak: “The Martyrs of Caesare”
Annuaire de l'institut de philologie et d’histoire orientales et slaves (1939-1944) p. 394-446 ve jewish
Quarterly Review 36 (1745/46), p. 239-253.

3 R. Yosé ben Halafta (II. ytizyilin ortasi)'ya atfedilen bu eser, uzak tarihi ge¢misle ilgilenmekte, cok
az da yeni ge¢misle ilgilenmektedir. Metnin biiytik bir kismi Tora'nin ilk kismina tahsis edilmistir.
(Tekvin'den Cikis'a kadar) ve kiiciik bir kism1 da miiteakip bes asra tahsis edilmistir. (Ezra’dan Bar
Koseba isyanina kadar.)

4 Bak: M. D. Herr, “L’Histoire dans la Pensée des sages”, po. Cit, p. 129-142. Fakat B. Z. Dinour’a
gore Seder Olam ve Megillat Antiochus, tarihi metinlerdir. Bak: “Les Fragments historiques dans la
litterature talmudique et la recherche actuelle” (héb), in The Fifth World Congress of Jewish Studies
in Jerusalem, part B, Jerusalem, 1982, p. 137-146. bu konuda Rabbinik edebiyatin passajlarin
toplayan ve bir tarihi calisma yapan W. Bocher’in calismasina miiracaat edilebilir. Die Aggada der
Tannaiten, Strasbourg, 1884-1890.ibraniceden gev,t.II Jerusalem-Berlin.1921.p.119-121
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Bilginler toplulugu, ozellikle tarihci Flavius Josephe'le’ ilgilenmisler ve
Hakim’ler edebiyati ve onlarin tarihi takdimeleri® ile ¢ok az ilgilenmislerdir. XX.
Yiuzyilin son ceyregine kadar Perles”in ve Glatzer¥in calismalari, Rabbinik
edebiyatdaki tarih problemini ilk ele alan ¢alismalar olmustur. 1980’den sonra
bu probleme 6zellikle Israilli ve Amerikal bilginler arasinda ilgi artmustir.

Biz bu incelemenin hudutlari iginde Bar Koseba isyaninin, Talmud
kaynaklarinda ve kilise babalar1 kaynaklarinda nakledilis tarzin1 ve Yahudi-
Hiristiyan polemiginde tarihin bu boltimtiniin nasil kullanildigini inceleyecegiz.

2. Siméon Bar Koseba - Siméon Bar Kokhebah

1960 yilina kadar, Dion Cassius'un Roma tarihi Patristik edebiyat ve
Talmud edebiyat1 olarak Bar Koseba® isyan tizerine yegane bilgi kaynagimiz
olusturuyordu. 1960 ve 1961’deki Olii Deniz sahilinde arkeolojik kazilar ve
Ozellikle, Wadi Murabba’at’'daki kazilar, Romalilara karsi Yahudilerin ikinci
savast konusunda ¢ok eski ve onemli kaynaklar teskil eden dokiimanlar ve gok
saylda esyalar ortaya cikarmistir. Bar Koseba'nin ¢ok sayidaki mektuplar: ve
Yahuda ¢6lii magarasina isyancilarin getirdikleri muhtelif dokiimanlar bunlarin
arasindadir.

Bu dokiimanlara “Bar Koseba Arsivleri” denmektedir. Bu dokiimanlar,
isyancilarin hayatlarnin birgok yonlerini de bize agiklamaktadir. Yine onlar
isyamin sefi konusunda sorulan ilk sorulardan biri olan isim konusunun
¢oziilmesine de imkan vermektedirler. O'nun ismi, Bar Koseba mi1 yoksa Bar
Kokheba m1? Yahut o'nun gercek ismi mi? Yoksa takma adi mi1?

Simdi kaynaklara bir bakalim: Isyana tahsis ettigi passajlarda Dion Cassius
ayaklanmanin nedenlerini ve sonuglarini zikretmekte fakat Roma tarihinin bu
boliimiinde higbir belli bash sahistan bahsetmemektedir. Yani ne Yahudal? valisi
Quintus Tineius Rufus’dan ne de isyanin lideri Bar Koseba'dan
bahsetmemektedir. Stiphesiz bu yazarda ve hatta genel olarak eski tarihgilerde

5 Bazen de baska tarihcilerle ilgilenmislerdir. Cf. E.J. Bickerman, “The Jewish Historian Demetrios”
in studies in jewish and christian history, t. III, Leyde, 1980, p. 347-358, ilk defa Christianity, judaism
and Other Greco-Roman Cults. Studies For Morton Smith, t. ITI. 1975.

¢ Cf. M. D. Herrr, “L’Histoire dans la Pensée des Sages” op. cit. p. 133.

7 F. Perles, Geschichtsphilosophische Gedanken im rabbinischen schrifttum, t. VI. Der Morgen, 1930.
8 N. N. Glatzer, Untersuchungen zur Geschichtslehre der Tannaiten, Berlin, 1933.

9 S. Yeivin, Bar Koseba isyanindan bahsedilen Yahudi ve Hiristiyan kaynaklar1 toplamis ve analiz
etmistir. Bak. La Guerre de Bar Kokhba (héb), Jerusalem, 1952, , p. 143-196. yine bak: Y. Yadin, Bar
Kokhba The Discovery of the Legendary Hero of the Last Jewish Revolt against imperial Rome.
Londres, 1971, p. 257-259.

Yunan ve Latin kaynaklar icin, cf. M. Stern (éd), Grek and Latin Authors on Jews and Judaisme, t. II,
Jerusalem, 1980: No: 322, 343, 353, 440, 511 ve passim; S. J. Fitzmyer, “The Bar Kokhba Rewolt” in
Saint Maryis Theology Studies, 1, New York, 1962, p. 133-168.

10 Buna karsilik, Quintus Tineius Rufus, Rufin tarafindan zikredilmistir. Chron. VI, 1; Eusébe, Chron.
Had. ann. 16; HEIV. 6, 1; Jerome, mn Zach. 18, 9; Syncellus, éd. Dindorf, 1, 660; Grégoire Kandrus, PG
21,437, C.
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istisnai bir olay soz konusudur. Yine de Dion Cassius, Roma Tarihinde,
Cyrénaique (Andreas)’in ve Trajan!’ dénemindeki Chypre (Artemion)’in ismi
gibi bagska bircok isyancilarin isimlerini zikretmektedir. Bazilar1 bu tarih¢inin
sessizliginde, savasin sorumlulugunu sadece isyancilara degil'? halkin biittintine
gotiirme arzusunun oldugunu gormektedirler. Fakat bu agiklama, Dion
Cassius'un, Quintes Tineius Rufus®® isminde nigin sustugu sorusunu
cevaplandirmamaktadir. Bize oyle goriintiyor ki Dion Cassius’'un sessizligini
baska iki tiirlii actklamamiz miimkiindiir: Ya, Yahudilerin isyanini, Tineus
Rufus’un ve o'nun yerine gecen Jules Sévére’in'* bastirmadaki kifayetsizligi sz
konusudur veya olaylarin kismi tasviri s6z konusudur. Ciinkii bu Roma
tarihcisinin metni, XI. Yiizyilda'® bir kesis olan Xiphilinus tarafindan bize eksik
aktarilmistir.

1960-1961 yillarina kadar, kilise babalar1 kaynaklar1 ve Talmud edebiyati
sayesinde 132-135 isyanimin sefinin adi biliniyordu. Bu Patristik kaynaklar ve
Babil Talmudu, isyanin sefinden daima Bar Koékhebas (veya Barkokhebas)®
olarak nakletmislerdir. Bu da “Yildizin oglu” anlamina gelmektedir. Buna
karsilik, Eykhah Rabba da ve Kudiis Talmud'unda iki isim bulunmaktadir. Bar
Kokheba ve Bar Koseba (veya Bar Koziba/Kozeba)” uzun zaman Bar
Kokheba'nin (yildizin oglu) o'nun gercek ismi oldugu dusiiniilmiistiir. Halbuki
Bar Kozeba (veya Bar Koziba) ismi haksiz olarak isyanin sefini asagilamak icin
basarisizligindan dolay1 “yalanin oglu” olarak terciime edilmistir. Bu sekilde
okuma, kesin olarak telakki edilmistir. Bu sekilde okuma, Patristik18
kaynaklardan ve Babil Talmud'undan destek aliyordu. Bunlar sadece Bar
Kokheba seklinde kullanmislardir. Yahuda ¢6liinde bulunan yazmalar arasinda
ozellikle ikinci isyanin sefinin “Autograph mektubu”?® dikkat c¢ekicidir. Buna

11 Burada Kudiis'iin ve Siileyman’in mezarimn istisna oldugunu belirtelim. Her iki yer de Yahudiler
icin sayg1 duyulan yerlerdir. Dion Cassius, isyana bagl baska hicbir yer ad1 vermez. Beytar ismi de
boyle. O’'nun ele gecirilmesi, savasin sonunu ve Romalilarin zaferini belirtmektedir.

12 Cf. B. Isaac, “The Revolt of Bar-Kokhva as Described by Dio and Other Revolts against the Romans
in Grek and Latin literature” (héb) in A. Oppenheimer, U. Rappaport (éd), The Bar-Kokhva Revolt:
A New Approach, Jerusalem, 1984, réed. 1988, p. 106-112.

13 Jerome'a gore, in Zach. 18, 9 ve T B Ta’anit, 29a. Quintus Tineius Rufus, tapmnak tepesini yerle bir
etmisti.

14 Bununla beraber, Tineius Rufus, Yahuda’'da kalmstir. Cf. Groag, PWRE XII, 1937, S.V. “Tineius
(6)”, col. 643; isyandan sonra yeniden biitiinlestirmisti. Bak. E. M. Smallwood, The Jews under
Roman Rule, Leyde, 1976, réed. Révisée 1981, p. 550-551.

15 Cf. S. Applebaum, “Tineius Rufus and Julius Severus”, (héb), in the Bar Kokhva Revolt... op. cit.p.
147-152.

16 E. Schiirer tarafindan toplanan nakillere bak: The History of the jewish People in the age of Jesus
Christ 175 B. C. - A d, 135, t. 1. Edimburg, 1973, p. 537 sq.

17 Eykhah Rabbah, éd. Buber, chap. II. p. 51; T] Ta’aniyot IV, 8, 68d-69a.

18 Justin, Apol, 1, 31; Eusébe, HE1V, 6, 2.

19 Biz burada, ]. T. Milk tarafindan kullanilan ifadeyi aliyoruz. “Une lettre de Siméon Bar Kokhba”,
Revue Biblique 60 (1753), p. 277-282.
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gore, isyanin sefinin adi Shim’on Ben/Bar Koseba (KWSBH)2 oldugu kesindir.
Bununla beraber, onun arsivindeki diger dokiimanlarla o’nun isminin Ibranice
imlas1 sabit degildir: O bazen Kosiba/Koseba, bazen de Kosba/Koseba veya
Kozba/Koziba/Kozeba seklinde yazilmistir. Ayrica, Kosba/Koseba veya
Kosbah/Koseba?! seklinde de yazilmustir. Y. Yadin'e gore, Grekgedeki
dokiimanlara miiracaat edildiginde KWSBH, Romalilara karsi, ikinci Yahudi
savasinin sefinin adi Kosibah olarak telaffuz edilecektir.?? Fakat, 6yle gortiniiyor
ki Koseba tercih edilecektir. Ciinkii, Kosiba’daki yod harfi, sesli i harfini ve sesli
e harfini gostermektedir. Ctinkii iki sesli harf phonetik olarak birbirine gok
yakindir ve biribirine cogu zaman karisir. Diger yandan miifessir Rabbi Akiba,
Nb (sayilar) 24, 17'in tefsirinde, Kokheba/Koseba kelimeleri oyunu kabul
edilince bir anlam1 olmadig1 kanaatindedir. Bu konu ileride aciklanacaktir.

Simdi daha iyi bir sekilde Kudiis Talmudunun isyamin sefinin isim
bilgisinin, Babil Talmudundan ve Patristik edebiyattan daha zayif oldugunu
goriyoruz. Kudiis Talmudunda isyan sefinin isminin yazim farkliliklari,
Yahuda ¢oliinde bulunan yazmalarin yazimlarim1 kuvvetlendiriyor. Talmud,
aym zamanda Bar Koseba ismine bir sifat eklemistir. Bu Ma’ot Kosbiyot
ifadesinde gortilmekte ve “Bar Koseba paralar1”? anlamina gelmektedir.

Bugiin sorulan soru, isyan sefinin gercek ismini 6grenmek degil; nigin
o’nun gercek ismi olan Koseba'nin degil de, takma adi olan Bar Kokheba’nin
hem Patristik kaynaklarda hem de Babil Talmudunda kullanilmis olmasinin
sebebini bilmektir. Burada bir hata olmasi, ¢ok az muhtmeldir. Ciinkii olaylarin
cagdas1 ve tanig1 olan Justin’in isyan sefinin ismi tizerinde yanilmasi miimkiin
degildir. O zaman asagidaki agiklama bize bu konuda gerekli bilgiyi verecektir.
Israil’de isyan sefinin hem ismi, hem de lakabi biliniyordu. Fakat halk
tarafindan Bar Koseba, lakab: olan Bar Kokheba’dan daha ¢ok tutulmustu. Bu
da miifessir Rabbi Akiba'nin bu ismi sohrete ulastirmasindan ve bu Yahudi
hukuk¢usunun desteklemesinden kaynaklanmustir.2

20 Bununla beraber, S. Zeitlin, Olii Deniz yazmalarmmn mevsukiyetinden stiphe etmektedir. O, Bar
Kokhba isminin, ikinci isyan sefinin gercek ismi oldugunu savunmaya devam etmektedir. Bak: “Bar
Kokhba and Bar Kozeba” Jewish Quarterly Rewiev 43 (1952), p. 78; ID, “The Fiction of Bar Kokhba
Letters”, Jewish Quarterly Rewiev 51 (1960/61), p. 265-274.

21 Bar Koseba dokiimanlarindaki yazim farkliliklari ¢ok karisiktir. Bazen, ayni dokiimanda her ikisi
de bulunmakta hatta, tigiincii de farkl terimlerde goriilmektedir. Mesela, Nasi terimi, bazen Sameh
ile bazen de Sin ile elifsiz yazilmistir. (Contrats de Fermage: pl. XXXV B-C-D; pl. XXXVII 6-K);
Joseph’in oglu Jonathan hé ile yazilmistir. (YHWNTN = Yehonatan) veya hé’siz; (YWNTIN =
Yonatan), ayn1 mektupta bir yerde bar ve bir yerde ben Yehosef yazilmistir. (No= 46, pl. XLVII).
Bak: P. Benoit, J. T. Mlik, R. DE VAUX, (éd), Les Grottes des Muraba’at, Discoveries in the judaean
Desert II. Oxford, p. 61.

2 Bak: Y. Yadin tarafindan yapilan analiz. Les Grottes du Désert de Judée (héb), t. 1. Jerusalem, 1961,
p- 57.

2 Cf. TB Baba Qamma, 97b; T] Ma’aser Sheni, 1, 2, 52d Ma’ot: she-mered Kogon ben Kozeba.

2 TJ. Ta’anniyot 1V, 8, 68d-69a; Eykhah Rabbah II, 2.
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Rabbi Shim’on ben Yohay soyle ogretiyordu: Benim iistadim Akiba,
say1ilar 24/17 ayetini soyle yorumlamistur:

Darakh Kokhav mi-ya’aqov: Ya’kub’dan bir yildiz ¢ikacak.
Bunu soyle tefsir etmistir:
Darakh Kozba” mi-ya’akov: Ya’kub’dan bir kozba’ ¢ikacak.

R. Akiba, sayilar 24/17’yi bir nevi kehanetle yorumlayarak bir yildizin, bir
kurtaricinin, Israil halkimi bir kurtaranmn ortaya cikacagini haber vermis ve
bunun da Bar Koseba ile gerceklestigini soylemistir. Buna gore, R. Akiba, sayet
isyan sefinin birkag¢ zaferini gormemis olsaydi boyle bir tefsiri yapamazdi.
Aramicede Kokheba (yildiz) ve Kosebah (isyan sefinin ismi) kelimelerinin
oyunu sayesinde (¢linkii iki kelimede phonetik benzerlige sahip) R. Akiba,
yildizin, kurtaricinin Bar Koseba oldugunu ispat ediyor.

Bu kelime oyununun, Ibranicede higbir anlami yoktur. Ciinkii ayetteki
Kokhav kelimesinin Kosebah ile hicbir benzerligi yoktur. Sonug¢ olarak
naklettigimiz Talmud passaji ayetin Ibranicesini degil, Aramice gevirisini ihtiva
etmektedir.

R. Akiba’'min tefsiri, kilise babalar1 tarafindan tanmmisti. Onu Eusébe
“Histoire Ecclesiastique”? isimli eserinde, Yahudilerin isyan sefini bir yildiz,
bedbahtlar1 aydmlatmak igin gokten gelen bir 1s1k, olarak tamidiklar:
aciklamasimi yapmuistir. Justin ve Babil Talmudu gibi, Eusébe’de isyan sefinin
adin1 Bar Kokheba olarak vermistir. Bu isim, Diaspora’da da taninmustir. Fakat
isyan1 yasayan ve R. Akiba'nin tefsirini bilen Kudiis Talmudu bilginleri, hem
Bar Koseba ismini hem de Bar Kokheba ismini muhafaza ederek, dogru sekilde
nakletmiglerdir.

Zaten Koseba ismi higbir Ibranice koke de sahip degildir. O, KZB kokii ile
benzerlik gostermekte ve “yalan” veya “yanlis” anlamlarina gelmektedir. Bazi
bilginler de Kokheba'min isyan sefinin asil ismi oldugunu, Koseba'min ise
takma ismi olarak, o’nun basarisizligina isaret ettigini diistinmektedirler.

3- Bar Kosebah’in Kokenleri Ve Mesihi Problem

Miladi II. ytizyilda Shim’on ismi, ¢ok kullanilan bir isimdi. Koseba ismi
¢ok nadir kullaniliyordu ve hatta, isyan sefinin soyadini?*® veya onun orijin
yerini?” gosterdigi bile bilinmiyordu. Bar Koseba ismi ve onun kdkenleri konusu

»HE, 1V, 6, 2.

% S, Zeitlin’e gore, soyad soz konusudur. Bak: “Bar Kokhba and Bar Kozeba”, Jewish Quarterly
Review 43 (1952), p. 77.

7' S. Yeivin, la guerre de Bar Kokhba, op. cit, p. 63, Bundan dolay: Yeivin, isyan sefinin gercek
isminin Bar Kokhba oldugunu diistiniiyor ve onun orijin yerini belirtiyordu. Bu isim, Kokhav sehrini
veya sehrin kokenini belirtiyordu. Bu fikirden hareket ederek yazar, bat1 Galile’de, Nazareth’e uzak
olmayan Beth, Netofa vadisinde bu isimde bir yer aramustir. Daha sonra Yeivin, onun pozisyonlarmna
geri geliyor ve Yahuda ¢oliintin magaralarinda bulunan isyan sefinin arsivlerinin bulgularina gore
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baslica 6neme sahiptir. Ciinkii bu problem, onun iktidar problemine siki sekilde
bagimlidir: Bar Koseba kendini nasil askeri bir sef olarak empoze etti? Halk: ve
hakimler simifinin® énemli bir kismini nasil harekete gecirmistir? Asil ve itibarl
bir soy-kiitiigii sayesinde mi kendini empoze etti yoksa miitevazi bir soy zinciri
ile mi empoze etti? Kisaca, onun mesru iktidar1 neyin tistiine dayanmaktadir?

Bugiin sahip oldugumuz kaynaklar, Bar Koseba'nin kokenleri konusunda
siikut etmektedirler. Onu iktidari ele gecirmeye sevk eden sartlar konusunda ve
halkin isyana sevk eden askeri ve politik bir sef olmas1 ve adina para basmasi
konusunda hicbir bilgi vermemektedirler.? Bundan dolayi, bazi bilginlerin
problemi bilmedikleri, diger bazilarinin da bugiin bizim sahip oldugumuz bir
tek kaynaga dayanarak bu problem konusunda bilgilenmeye tesebbiis ettikleri
goriilmektedir.® Bu kaynak sudur: “Akiba, Bar Koseba'y1 gordiigiinde soyle
diyordu: “Iste Kral-Mesih.” Fakat Rabbi Yohanan ben Torta ona soyle diyerek
cevap veriyordu: Aqiba, Davud oglu gelmeden cenelerinin arasinda ot bitecek
(Yani sen 6leceksin ve gomdileceksin).3!

Bu passajdan bazi bilginler, R. Agiba'nin, Bar Koseba’da Davud nesline3?
bir aidiyeti bildigi sonucunu c¢ikarmislardir. Diger bazi bilginler de Mesih
terimini almislar ve Bar Koseba’y1 Davud nesliyle techiz etmislerdir. Stiphesiz
bunlara, Yahudi mii¢tehidlerinin ve onlarin arasinda olan R. Agiba'nin, Davud
neslinden olmayan bir kurtaricty1 ve bir mesihi gayrete getirmeleri anlasilmaz
goriinmektedir. Ozellikle bu, S. Yeivin'in kanaatidir. Ona gore, Mesih fikri,
Davud’un kraliyet soyuna ayrilmaz sekilde bagimlidir.3® Sonug olarak bu yazar
i¢in, Mesih sifat1 verilen bir sahis, Davud ailesinin secere agacina zaruri olarak
baglanmistir. Bundan dolayi, Orta-cagdan itibaren, Yahudi metinlerinde “Ben-

okumasim diizeltiyor. Bak: I’Annexe, p. 20. Yine bak: “Notes sur les documents de Wadi Murabba’at
de I'époque de Bar Kokhba” (héb), Atiqot 1 (1957), p. 90, orada o, yahuda tepelerinin giineyindeki
Khirbet Kesifa ile Kokhav'i benzetiyor. Bu durumda, Bar Kokhba ve Bar Daroma, yani “Giineyden
gelen” (TB Gittin 57a) sinonim olacaklar, Hébron bolgesinde, iilkenin giineyinde yer alan bir yer
adint belirteceklerdir. Contra G. Alon, The Jews in their Land in the Talmudic Age, (70-640, C.E)
[héb], t. II, Tel Aviv, 1955-1961, p. 30.

28 66. dipnota bakilmalidir.

2 Bar Koseba'min paralar1 (giimiis ve bronz) ti¢ kategoride tasnif edilmistir. Bagimsizligimin ilk
yillarinda yayilmis olanlar. Bagimsizliginin ikinci yilinda yayilanlar ve hicbir tarih tasimayanlar.
Bak. A. Kindler, “The Cornage of The Bar Kokhba War”, in The Dating and Meaning of Ancient
Jewish Coins and Symbols, Jerusalem, 1958, p. 62-80; Y. Meshorer, Jewish Coins of the Second
Temple penod, Tel Aviv 1967. bu yazar Bar Koseba'min paralar: tizerinde sistematik bir analiz
sunmaktadir. Para basmak icin isyancilarin kullandiklar1 materyal giin yiiziine ¢ikmustir. Cf. A.
Kinder, “A Mobile mint of Bar Kokhva (héb) in The Bar Kokhba Revolt. cop. Cit. p. 172-181.

% Bu kaynak bize iki yerden gelmistir: T] Ta’aniyot IV, 8, 68d-69a ve Eykhah Rabbah, éd. Buber,
chap. 11, p. 31.

31 Leyde'ninki hari¢ biitiin Kudiis Talmudu yazmalari, Rabbi Yohannan Ben Torta'nin ciimlesini
olumsuz olarak okumuslardir.

32 R. Yankelevitch’'e gore boyle bir sonuca varmak yanlis olacaktir. Bak. “The Question of Bar-
Kokhva's origins”, (héb)in The Bar Kokhva Revolt.... Op. cit. p. 133-139.

3 S. Yeivin, in guerre de Bar-Kokhba, op. cit. p. 63.



16 Prof. Dr. Liliane VANA

Koseba'nin kraliyet soyu”3nun hatirlatildigi veya onun Hérodienne soyuna
aidiyeti hatirlatilmigtir.%

H. D. Mantel, Bar Koseba'nin soyunun, Patriarches’3¢larinkinden daha asil
oldugunu belirterek daha ileri gitmektedir. Ciinkii isyan sefinin soyu, Davud
evinden gelmektedir. Baba tarafindan da Yahuda kabilesine dayanmaktadir.3”
Ayrica, Yahudi hukukgular: ona Nasi (prens) unvanini isnat etmektedirler. Buna
karsilik Patriarches’larda Nasi unvanimi almaktadirlar. Fakat onlar, Hillel’in
soyundandirlar. Yine de Hillel, baba tarafindan Benjamin kabilesiyle Davud
soyuna akrabadir. Ancak anne tarafindan Yahuda kabilesine baglidir.38

Hakimlere gore, Bar Koseba’ya verilen Nasi unvaninin temeli yoktur.®
Cunki Nasi iinvani, bizzat isyan sefinden ve gevresinden gelmektedir. Bu isim,
onlarin 6zel arsivinde ve bagimsizligin ilk yilinda basilan paralar tizerinde
bulunmaktadir. Diger yandan elimizdeki higbir kaynak, Yahudi seriat
uzmanlarina, Bar Koseba’ya nasi {invani vermelerine imkan vermemektedir.
Yine de Bar Koseba'nin, kendisine nasi iinvani vermesi, hakimlere danismadan
mumkiin degildir. Muhtemelen hakimler, onun kendisine atfettigi bu tinvana
itiraz etmemislerdir. Diger bir ihtimal de, patriarch’a isaret eden nasi
kelimesinin Bar Koseba*’ doneminde yaygin sekilde kullanilmamis olmasidir.

Bugtin I. R. Yehudah denilen Prens Yehuda (170-220)nin ilk nasi tinvanini
tastyan birinci Patriarch oldugu kabul edilmektedir. Nihayet patriarche’larin
zincirinin Bar Koseba doneminde Davud evine baglanmasinin yaygin olmasi
fikri cok az ihtimal dahilindedir.

3 Cf. Rabad, Sefer ha-Kabbalah, Seder ha-Hakhamim we-qorot ha-yamim, partie 1, éd. A. Neubauer,
Oxford, 1887, p. 55-56.

% Cf. Rachi sur Sanhédrin 93b.

3 H. D. Mantel, “The Causes of the Bar Kokhba Revolt”, Jewish Quarterly Review 58 (1967-1968), p.
285.

37 Babil ve Israil tilkesi Yahudilerinin yaninda secere problemi igin bak: A. Oppenheimer, “Purity of
lineage in Talmudic Babylonia” (héb), in 1. Bartal-I. Gafni (éd), Sexuality and the Family in History,
Jerusalem, 1998, p. 71-82; Y. Zolden, “L’Exilarque et le Patriarche (Nasi) et leurs arbres
genéalogiques” (héb), Shematin 135 (1999), p. 65-75.

38 TJ Kil'ayim IX, 4, 326; T] Ketubbot XII, 3, 35a; TB Sanhédrin 56a.

3 Cf. R. Yankelevitch, “The Question of Bar-Kokhvas Origins” (héb), in The Bar-Kokhva Revolt...,
op. cit. p. 133-139. ikinci isyan sefini belirten Nasi tizerinde, cf. S. Abramsky, Bar-Kokhba, president
of Israel, (héb), Tel Aviv, 1961; P. Schafer, Der Bar Kokhba Aufstand, Tiibingen, 1981, p. 67 (trad.
Frangaise P. Schulte, Histoire des Juifs dans 1’ Antiquité, Paris, 1989). Kutsal kitap metinlerinde nasi
unvan icin bak: E. A. Sperser, “Backgro und and Function of the Biblical nasi”, Catholic Biblical
Quarterly 25 (1963), P. 111-127. Bir Pirée Fenike kitabesinde de nasi unvani dogrulanmstir. Bak: R. S.
Tomback, A Comporative Semitic Lexicon of the phoenician and punic Languages, Missoula, 1978,
s.v. “4. tab”, p. 223; ]J. C. L. Gibson, Texbook of Syrian Semitic inscriptions, t. III, Phoenician
inscription, Oxford, 1982, texte No: 41, p. 148-151.

40 D. Goodblutt, “The origins of the Roman Recognition of the palestinian patriarchate” (héb), in
Rapport U., (éd), Studies in the History of the jewish people and the Land of Israel, in Honair of
Azriel schochat, t. IV, Haifa, 1978, p. 93-94; ID. “The Title Nasi and the lokological Background of
The Second. Revolt” (héb), in the Bar-Kokhva Revolt... op. cit, p. 113-132.



Prof. Dr. Liliane VANA 17

Liver'e gore Bar Koseba'ya atfedilen Davud nesli kokeni, onun secere agaci
konusunda bir takim delillere dayanmamaktadir. Bu donemde Yahudiler,
Davud neslinin aralarinda oldugunu, kurtarici geldigi zaman taninacagim
biliyorlardi. Sonug olarak Bar Koseba'nin basaris;, O'nun kurtariciigma ve
Davud neslinden olmadigina delil olmustur.#! Bir baska yaklasim, Bar
Koseba'nin kokenini Davud evine baglama geregine liizum gormeme
egilimindedir. Bu goriisler, Weiss'in*? Graetz'in®® ve Klausner'in* gorisleridir.
Bunlara gore, isyan doneminde Mesihi belirtmek i¢in Davud soyuna aidiyet
gerekli degildir. Bunlar R. Aqgiba'min tutumunu, Bar Koseba’ya Mesih olarak
inanip bir destek olarak degil, O'nun tanikliginin mantiki bir sonucu olarak
agiklamaktadirlar. Ciinkti, Bar Koseba Romalilara kars: sayisiz savaslar vermis
ve bir takim zaferler elde etmisti. R. Agiba, bunlardan bir sonug ¢ikararak Bar-
Koseba'y1 Israil'in kurtaricisi olarak gérmiis ve Onu desteklemistir.

J. Liver’e gore ben-David (Davudoglu) ifadesi, Davud evine veya bir
Kraliyet soyuna® bagli olmayan tamamen kurtarici bir mesihe isaret etmektedir.
Cunkii Bar Koseba doneminde higbir ailenin, béyle bir soy agacina aidiyetine
dair deliller yoktur.¢ Bu yazara gore, Davud Evi, persler doneminde

47. Liver, Histoire de la lignee davidique (cheb) Jerusalem, 1959, p. 144

4 ].H.Weiss, Dor, dor we-doreshaw, Jerusalem, (1904), Tel Aviv, 1964, p. 216

4 H. Graetz, Geschichte der juden, t, II, Leipzig, 1897-1911, p. 237-238

4 Bu yazara gore Rabbi Agiba, Bar Koseba’y1 Mesih olarak goriiyordu. Ancak o, Davud evine ait
degildi. O'nun mucizeleri yoktu. Cok dindar bir adam da degildi. Bu ihtilal sefinin zaferlerinden
dolay1 bu Yahudi seriat uzmani O'nu, Mesih olarak tanimisti. Klausner ayrica diyor ki mabedin
tahribi ile Bar Koseba isyaninin arasinda, politik goriintim esasta mesihi karakterde idi. Bunun
sosyal veya secere agaci ile alakasi da yoktu. Cf. Y. Klausner, L'idee Messianique chez les juifs (heb)
t. 1L, Tel Aviv, 1956, p. 134-135. Bu konuda karsit gortis icin, su eserlere bakilmalidir: Z. Baras (ed),
Israel Messianism and Eschatology, Jerusalem, 1983, o6zellikle A. Oppenheimer'in makallesine
bakilmalidir. “Le Messianisme de Bar Kokhba” (heb) p. 153-165; K.E, Pomykala, The Davidi
“Dynasty Tradition in Early Judaism: Its History and Significoance for Messianism, A Hante 1995,
G.S. Oegema, The Anointed and his people, Messianic Expectation From the Maccabe es to Bar
Kochba, Sheffield, 1998

4], Liver, op.cit, p. 141-144. Aslinda, Rabbinik edebiyatin bir¢ok passaji, ikinci mabed déneminde
Yahudilerin, kraliyet soyuna bagli olmayan bir [srail Kralimn saltanatimi kabul ettiklerini
gostermektedir. Bak: TB. Qiddushin, 66a (Kral Jean Hyrcan'la ilgili) ve Harayot 13a. Orada soyle
yazilidir: “Bir Kral oldiigtinde Israil halki arasindan herkes tahta oturabilir” et passim. Bu konu
hakkinda Bak: G. Alon, “L’attitude des pharisiens envers le pouvair romain et la dynastie
herodienne” (heb), Zion 3 (1942) p. 300-320; E.E. Urbach, Hazal emunot Wede’ot, Tel Aviv, 1969, p.
594, (traduit, M.].Jolivet), Les Sages d’Israel Conceptions et croyances des Maitres du Talmud, Paris,
1996; D. Flusser, “The Jewish Religio in the Second Temple Period” in M. Avi Yonah-Z. Baras (ed),
The World History of the Jewish people, Jerusalem, 1977, p. 30; ID Je’sus, Jerusalem, 1977, 6zellikle,
shel b (+)-dwd’e (David evinin) tahsis edilen yazi. Bu yazi, Miladi birinci asrin ilk yarisinin tarihini
tastyan, bir Kudiis kemiginin tizerinde bulunmustur. P. 186

4R. Yankelevitch'e gére Yahuda’da kendilerinin Davud soyuna aidiyetlerine inanan bir takim aileler
vard1. Bak: “The Question of Bar-Kokhva's origins” (heb), in the Bar-Kokhva Revolt... op. Cit, p. 137,
n. 24. miladi birinci asirda Yahudi toplumunda soy agacimin 6nemi konusunda Bak: 1.D:
L’importance du statut social et de 1" arbie genea logique dans la societe juive (heb) in M. Stern (ed),
Ummah We toldoteyha, jerusalem, 1983, p. 151-162; ]. Jeremias, Jerusalem au temps de jesus, trad.
Fr.]. Le, Moyne, Paris, 1967, p. 366-398
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kaybolmustur ve onlarin soyu da higbir tarihli kaynak tarafindan
taninmamisgtir.4?

R. Yankelevitch, bu konuyu daha genel bir cercevede ele almaktadir. Oyle
ki, miladi ¢agm ilk ytizyillarinda Yahuda Yahudilerinin kavramlarindaki soy
agacinin isgal ettigi bir cerevede ele aliyor. fkinci mabed déneminde, soy agact
konusu ¢ok o6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat M.S. 70’den sonra kisisel
basarilar daha ¢ok avantaj kazanmistir. O, buradan hareketle miladi II. asrin
ortalarinda Mesih figtirtiniin, Davud evine baglanmadigini izhar etmektedir.*8
Mabedin tarihinden sonra, Ben David (Davud oglu) ifadesi, kurtarici mesihin®’
bir sinonimi olmus, artik soy anlaminda anlasilmamistir.®® R. Agiba ve R.
Yohanan Ben Torta’>'nin s6zlerinden ¢ikan sonu¢ budur.

Bizi burada ilgilendiren sey R. Agiba'min sozlerinde, fsrail'i, Roma
baskisindan kurtaran cesaretli bir askeri sefi gayrete getirme hedefine yonelik
bir yoruma sahip oldugudur. Yoksa, Bar Koseba'nin bir Mesih olarak taninmasi,
konusu degildir. Buna karsilik, R. Yohanan Ben Torta, Davud soyundan>
gelmeyen boyle bir kurtarici1 konusunda basit bir stiphe izhar etmektedir. Miladi
birinci asirda, mesihi ve Eskatolojik timitlerin, ahenkli bir birlik i¢inde olmasinin
uzak oldugunu hatirlatmak da bizim icin énemlidir. Burada hentiz sahip olunan
fikirlerin cogalmast s6z konusudur belki de.®® Bu devirde mesihi
karakteristikler, Davud oglu ifadesinin inandiriciligi kadar aciklanmis degildi.
Ciinkéi bu mesihi karakteristikler, metinlere ve mesihi fikrin gelistigi fikir
mubhitlerine gore degismektedir ve mesihin kraliyet soyuna baglanmas1 da hig
stiphesiz zaruri degildi. Ayrica, simdiye kadar nesredilen Kumran metinlerinde
de>* Davut oglu (Ben David) ifadesinin olmadigini da not etmekte yarar vardir.
Bu ifade sadece bir defa, M.O. birinci yiizyilda mezmurlarda gegmistir.
(Mezmurlar, 17, 21). Yine Mesih konusu Mishnah’da® yoktur. Mesih'le ilgili ilk

47]. Liver, op, cit, p. 23 ve sq. Bak. LH.Weiss, Dor, dor we-doreshaw, op. Cit, p. 216

4 R. Yankelevitch, “The Question of Bar-Kokhva’s origins” (heb), in the Bar-Kokhva Revolt... op.
Cit. P. 133-199

4 Joseph oglu ve Ephraim oglu mesihin aksine, haberci Mesih 6lecek. Bu Ephraim oglu mesihle ilgili.
Bak: J. Heinemann, Aggadoth we toledoteyhen, Jerusalem, 1974, p. 131-139

50 TB Sanhedrin 97a, T] Qiddushin IV, 65b; Ta’aniyot IV, 61d; Shir ha-shirim rabbah, II, 29

51 E.E. Urbach’a gore, R. Yohanan be Torta, Bor Koseba'nin, Davud soyundan oldugunu ve
Mesihligini tammaktadir. Cf.Hazal, ‘emunot wede’ot, op. Cit p. 606

52 Cf. ]. Efron “Bar-Kokhva in the Light of the palastinian and Babylonian Talmudic Traditions (heb),
in the Bar-Kokhva Revolt... op. Cit, p. 56 ve n. 51

% L. I. Levine, “Les idees messianiques a la fin du second temple” (heb), in Z. Baras (ed), Israel
Messianism and Eschatology, Jerusalem, 1983, p. 153-165.

5 Buna karsilik Semah David ifadesi(veya germe de david) dort defa tasdik edilmistir.1-4Q161,7-
10(pesher isaie,Il,22-29 sur Is,11,1-5);2 4Q 174,10-12; 3-4Q 252,1-5;(Benediction partiarcak);4-4Q
285,3-4(regle de la gurre)Bu ifade igin bak:E.Puechla croyance desesseniens en la vie
future:immortalite, resurrections,vie eternelle?Paris,1983,p.588-589

% J. Klausner, bu donemde Mesih konusunun olmadigimi agikliyor: “Uzun zaman Yahuda politik
bagmsizligini muhafaze etti ve mabed de biitiin hasmetiyle ayakta idi. Halk liderleri, ilk Ferisiler,
nebilerin mesihi fikri gelistirme zaruretini uygun gérmiiyorlardi.” Bak: “Lidee Messianique chez les
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tastik, R. Agiba’nin%¢ hocasi ve Rabban II. Gamliel'in kayin biraderi olan Rabban
Yohanan ben Zakkay'in talebesi Eli'ezer ben Hyrkanos’a (80-110)
atfedilmektedir.

Bar Koseba’ya gelince, yukarda hatirlattigimiz sebeplerden dolayr O'nun
Mesih olarak kabul edilmesi az bir ihtimal goriinmektedir. Bunlara su delilleri
ilave edebiliriz:

1- Inciller Isa’nin soy agaci ile ilgili farkli tutumlar ortaya gikarmaya imkan
vermektedir. Matta ve Luka Incil yazarlari, [sa’nin soy agacinin kokenlerini,
Davud evine®” baglamay1 bir zorunluluk olarak gormiislerdir. Fakat ayni seyi
Markos ve Yuhanna Incil yazarlari igin séylemek mtmkiin degildir. Ctnkii
onlar, Isa’nin Davud soyundan olmasma o kadar onem vermemislerdir. Bu
secimlerin, farkli ve zit yaklasimlar sergiledikleri varsayimini dogruladig:
gijrijlmektedir.Yani,inCil metinlerinin yazildigi(miladi birinci asrin sonuna
dogru)siralarda,mesihi,davud soyuna baglama zarureti ile igili farkli ve zit
yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Bazi mubhitler icin bu baglama mutlak
gerekirken,diger bazi muhitler icin gerekli olmamaktadir.>®

2- Higbir Patristik kaynak, Yahudilerin Romalilara karsi verdikleri ikinci
savasta Bar Koseba'min Davud soyundan olduguna dair veya O'nun mesihi
karakteri konusunda bilgi vermemektedir. Diger yandan, Musevi-Hiristiyan
polemik tarihinde, mesihin bu vechesi hicbir zaman kullanilmamistir. Eger

juif, op. Cit. Fakat bu, E.E. Urbach'm goriisii degildi. Hazal, ‘emunot we’de ot, op. Cit, p. 587. R.
Hillel'in dedigine gelince “Israil’in gocuklari, mesihe sahip degillerdir. Ciinkii Ezechias zamaninda
onu tiikettiler” (TB Sanhedrin, 99a) O, Amoraim dénemine tarihlenmektedir. Burada soz konusu
olan R. Hillel (IIl. Asir)dir. Yani, R. Yehudah II. nin kardesidir. Eski Hillel (M.O. 30-20) degildir. J. M.
Van Cangh, 6yle oldugunu samyor “Fils de David dans les Evangiles Synoptiques”, in L.
Derousseaux. J. Vermeylen (ed), Figures de David a travers la Bible, XVIIe Congres de 1" Acfeb (Lille,
1-5 Semptembse 1997) Paris, 1999, p. 350. Rachi'ye gore, Hillel'in s6zii, Tanri'nin yegane hakim
oldugu ve Israil halkiin kurtaricisi oldugu anlamina gelir. Bu fikir M. Sota 9, 15. Sanhedrin pasajsint
analiz etmek icin cf. M. Hadas-Le-Bel “Israil icin Mesih yoktur. Ciinkii Ezechias zamaninda onu
tukettiler.” (TB Sanhedrin 99a, REI 159 (2000), p. 357-367

5% Cf. Mekhilla sur exode 16, 26; M. Sota 9, 15 hevley Mashiah (Mesihin acilar1) veya mesihin
gelisinin acilarndan bahsediyor. I. Asirdaki mesih fikir igin cf. P. Grelot, L’esperance juive a 'heure
de jesus, Paris, 1978, reed, 1994.

57 M.E Boismard, Synopse des quatre Evangiles, Paris, 1972; C. Lavergne, Synopse des quatre
Evangiles en Francais d’apres la synopse grecque de M. J. Lagrangue, Paris, 1982, p. 40, 20. Bununla
beraber Matta ve Luca'nin listeleri Yahudi mubhitlerde Yunanca’da yaygin olan, ancak resmi
arsivlerde olmayan halk seceresi tizerine kurulmuslardir. Bak: R.E. Brown, The Birth of the Messiah.
A. Commentary of the Infancy Narratives in Matthew and Luke, New York, 1977, p. 88-90, 511 (Mt);
p- 93 (Lc). “David oglu” ifadesi tizerinde Yeni ahitte, Bak: Theological Dictionary of the New
Testament, t. VIII, s.n. “uios David” p. 478-488.

5% W. Wrede'nin tezine gore, Mesih, David evine ait degildir ve onun ona ait olmas1 da bir zaruret
degildir. Bak: (Jesus als Davidssohn), in Vortrage und Studien, Tubingen, 1907, p. 144-177. Ayni
sekilde bak: R. Bultmann, Die Geschichte der Synoptischen Tradition, Frlant, t. 29, Gottingen, 3e, ed.,
1958, p. 144-146. Fakat bu J.A. Fitzmyer’in goriisti degildir, “la Tradition des Fils de David en regard
de Mt 22, 41-46 ve bu paralelde yazilar”, Concilium, 20 (1966), p. 67-78; veya Y.M. Van Cangh, “Fils
de David’dans les Evangiles Synoptiques”, op.cit.p. 345-396
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Yahudiler Bar Koseba'y1 bir Mesih olarak telakki etselerdi, kilise Babalar1 da bu
delili, Isa’y1 kabul etmeyen ve O'nu sahte bir Mesih olarak kabul eden
Yahudilere kars1 Musevi-Hiristiyan polemik tarihinde kullanirlarda.

3- Yahuda ¢6lti doktimanlarinda, Bar Koseba'nin ne Davud soyu ne de
O'nun Mesihliginden s6z edilmektedir. Bu dokiimanlarda, ikinci isyanin sefi
Nasi® (prens-Patriarche) tinvanini tasimaktadir. Bu tinvan, Wadi Murabba’t ve
Bar Koseba déneminin parasal dokiimanlarinin bircogunda sdyle gecmektedir:
“Shim’on ben Kosebah nesi Israel. Bu paralar iizerindeki mabedin tistiinden
asan yildiza gelince o, mesihi fikre® zaruri sekilde bagli olmaksizin, basit bir
stsii veya hiirriyet ve kefareti sembolize etmektedir. Diger yandan, bu yildiz
Alexandre Jannee'nin paralarinda da bulunmaktadir. Buna hicbir Mesihi
karakterde atfedilmemistir.®? O zaman Bar Koseba’min Mesih olarak telakki
edilmedigi sonucuna varabiliriz.

4- Talmud Edebiyatin’da Bar Koseba'nin Portresi

Talmud edebiyat1 isyan sefinin iki farkli portresini vermektedir: Kudiis
Talmuduna veya Babil talmuduna miiracaat edilince bu, fark edilmektedir. Bu
iki farkli nakilde ¢ok sayida farklilik ve hatta celiski dikkati cekmektedir:

1- Babil Talmudu, Bar Koseba'nin negatif bir portresini ¢izmektedir. (O
daima Bar Kokheba diye isimlendirir). Yine O, ona sef veya Mesih kalitesini
vermemektedir.®? O'nun militer faaliyetlerini ve giristigi isyam1 haber
vermektedir. Hatta bu Talmud, Yahudi seriat uzmanlarinin Bar Koseba'y1
mahkum ettiklerini ve o©luime goturdiiklerini soyleyecek kadar da ileri
gitmektedir.

2- Kudiis Talmudu®, Bar Koseba'y1 yigit bir savasct ve R. Agqiba®
tarafindan taninan cok gayretli, Israil'i Romalilarin baskisindan kurtarmaya
gelen askeri bir sef olarak takdim etmektedir. Kudiis Talmuduna gore,

% G. Alon’a gore, nasi terimini Melik (kral) anlaminda almamak gerekir. Levililer ve Ezechiel boyle
almaktadir. Ancak nasi, “etnarque” anlamindadir. Bu tnvani, Hasmoneens krallar
kullanmislardir.bu yazara gore,ikinci isyanin,isyancilar1 bu tinvam yeniden kullanmuslardir.. Bar
Koseba, bir kral veya Mesih olarak kabul edilmemistir. Bak: The jews in their land... t. II. Op.cit. p.
36. Fakat bu goriise J. T. Milk katilmamaktadir. Ona gore nasi, Eskatolojik ve Davud soyu halki icin
bir sef i belirtmektedir. Ozellikle, Ezechiel 34, 24; 37, 25; 44, 3 ve passim. Yine Ecrit de Damas 7, 20, 1
Q sb ve 1Qs IX, 11, Bak: Une lettre de Simeon Bar Kokhba” op.cit.p. 290

6 Bak: G. Alon, A History of Jews in Palestine. T. II, op. Cit. P. 36

¢t Contra J. T. Milik: “une lettre de Simeon Bar-Kokhba” op.cit.p. 291

62 Bak: TB Sanhedrin 93b. Bu metin Bar, Koseba'ya asagidaki sozleri atfeden yegane kaynaktir. “Bar
koseba seriat uzmanlarina s6yle diyor: “Ben Mesihim” Babil Amoraim doneminin tarihini tastyan bu
pasaji, tedbirli kullanmak gerekir. Ciinkii onun tarihi degil, efsane bir rivayet olmasi s6z konusudur.
6 J. C.O" Neill bu dava ile bir paralellik kurmakta ve su sonuca varmaktadir. Babil Talmudu Bar
Koseba’y1 degil; Isa’y1 hedef almistir. Bak: “The Mocking of Bar Kokhba and jesus”, Journal For the
Study of Judaism 31 (2000), p. 39-41

¢ TJ Ta'aniyat IV, 8, 68-69

¢ R. Agiba'nin sahsiyeti, fikirleri ve eseri igin cf. L. Finkelstein, Aqiba, philadelphie 1962; S. Safrai,
Rabb’1 Agiba ben Yoseph, Sa vie, Son ouevre (heb), Jerusalem, 1970, reed. 1980.
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hakimlerin bir kismi, isyan sefini desteklemeyi reddetmislerdir. (Orn: R.
Yohanan Ben Torta).®® Bir kismi1 da destek vermislerdir. (R.Aqiba).®” Fakat Bar
Koseba'min gururu, halki basarisizliga ve hatta gercek bir felakete
goturmiistiir.®

Olaylara uzaktan bakan Babil Talmudu'nun aksine, Kudiis Talmudu gorgii
sahitlerinin ve yazarlarinin hafizasina iyice yerlesmis, yasanmis olaylarin
raporlarii nakletmektedir.

5- Patristik Edebiyat’da Bar Koseba'nin Portresi

Patristik edebiyat, Bar Koseba’y1 (Bar Kokheba veya Barkokhebas) bir
hirsiz, ona destek vermeyen, O'nun ordusunda rol almayan ve O’'nun hareket
¢agrisna uymayan Hiristiyanlara iskence yapan bir cani olarak tasvir
etmektedir. Tabii ki bu edebiyat O’'nu, Yahudiler gibi bir kurtarici, bir Mesih,
olarak takdim etmemektedir. Bu olaylar1 nadir cagdas Hiristiyan yazarlarindan
birisi olan Justin® soyle yazmaktadir: “Gergekten, Yahuda'daki yeni savasta,
isyan sefi Bor Kokheba (Barchochebas), isa-Mesihe hakaret etmediklerin de
ve onu inkar etmediklerin de Hiristiyanlar: 6liim cezasina carptirmistir.”

Yine de ilerde gosterecegimiz gibi boyle bir talihe maruz kalanlar sadece
Hiristiyanlar degillerdi. Bar Koseba, kendisine destek vermeyen Yahudi
cemaatlerini de siddetli sekilde cezalandirmistir. Eusebe bu konuyu Histoire
Ecclesiastique (IV, 8) de ele almakta ve sunlar1 yazmaktadir: “O zaman
Yahudilerin basinda Barkokhebas isminde bir adam vardi: Bu isim, yildiz
anlamina geliyordu zaten o, bir hirsiz ve katildi. Fakat O'nun ismi, kolelere,
onlar i¢in gokten gelen bir 1sik ve bedbahtlar1 aydinlatan biri olarak takdim
edilmisti.”70

Burada Eusebe’in, R. Aqgiba'min sayilar 24/17'deki yaptig1 tefsiri aldig1
dikkat cekici bir konudur. Burada acikca gortinmektedir ki, bu Kilise Babasi, Bar

% Bazi tenkitciler, Bar Koseba'min, Yahudi seriat uzmanlar tarafindan desteklenmedigini
diistinmektedirler. Ancak, insa edilen mabette fonksiyonlarimin biitiinlesmesini arzu eden kutsal bir
sinif tarafindan desteklenmistir. Bak. D. Goodblatt, “Les Tannaim et la Revolte de Bar-Kokhba”
(heb), p. 6-10; ve 6zellikle, D. Ben Haim Trifon “Some Aspects of internal politics connected with the
Bar Kokhbva Revolt” (heb) in The Bar-Kokhva Revolt...op.cit.p. 13-26.

67 B.Z. Luria’ya gore R. Aqiba, Bar Koseba'nin ordusuna asker toplamak igin bir takim seyahatler
yapmustir. Bak: Pourquai R. Agiba S’est-il rendu a Zephiron?” (heb), Sinay 99 (1987). P. 149-152. R.
Agqiba’nin, Bar Koseba'ya verdigi destek icin Bak: G.S. Alexsandrov “The Role of Aqiba in the Bar
Kokhba Rebellion”, Revue des Etudes juives 132 (1973), p. 65-67. I. Ben-Shalom “le statat de bar
Kokhba comme chef de la nation et I’attitude des sages envers la Revolte” (heb), Cathedra 29 (1984),
p. 13-28. S.A. Birnbaum ve Bar Kokhba and Akiba” Palastinian Exploration Quarterly 86 (1954), p.
23-32; ID, “ Aqiba and Bar Kosba” ibid. 100 (1968), p. 137-138; A. Reinhartz “Rabbinic perceptions of
Simeon bar Kosiba” Journal For The Study of Judaism, 20 (1989), p. 171-194

8 TJ Ta'aniyot IV, 68d

# Apol. 1,31, 6

7"HEI1V, 6,2
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Koseba'y1 bir Mesih olarak telakki etmiyor fakat bedbahtlar1 kurtarmaya gelen
bir kurtarici olarak kabul ediyor.

Bir baska metinde (133 yilinin tarihleri) Eusebe soyle yazmaktadir: “Yahudi
Grubunun sefi olan Kokhebas, Roma ordusuna kars1 ona yardim etmeyen
Hiristiyanlar1 muhtelif iskencelerle 6liime mahkum etmistir.”

Eusebe gore, Bar Koseba Musevi-Hiristiyanlar1 harekete gecirmeye
tesebbiis  etmis, fakat Hiristiyanlar savasa istiraki reddetmislerdi. Oyle
goriintiyor ki 66-70 da savasin da Musevi-Hiristiyanlar Pella’ya siginmiglarda.
Komsu iilkelere kag¢mislardi ve Yahudi olmayan sehirler, ikinci savas
doneminde yoktu. Bunda, Bar Koseba'nin ve isyancilarin bas dondiirticii
basaris1 da stiphesiz etkili olmustu. Bar Koseba'nin ¢agrisina cevap vermeyen
Musevi-Hiristiyanlarin reddi, Eusebe’e gore, onlara sert bir cezay1 gerektirdi. Bu
konuda Justin, isyan sefinin miieyyidelerinin dini oldugunu, sdylerken, Eusebe,
milli ve askeri sebepler tizerinde 1srar etmektedir.”

Musevi-Hiristiyanlarin isyan ordusunda rol almalar1 tesebbiisii, bazi
yazarlarin distindtigii gibi”? hain olarak telakki edilme anlamina gelmez. Fakat
milletine bagli Yahuda’'da toplanmis, Romalilara kars: aktif olarak savasa istirak
eden Yahudiler gibi de biittin haklara sahip olduklar: diistintilemez.

Zikredilen Patristik metinler, sinagog cemaati olarak adlandirilanlarla kilise
cemaati olarak adlandirilanlar arasindaki ayirimin miladi II. ytizyilda hentiz tam
olarak ayrilma olaymin olmadigimi ortaya acgitkga koymustur. Musevi-
Hiristiyanlara gore isyan sefinin tutumu, bizim tezimizi destekleyen ek bir delil
teskil etmektedir. Buna gore, iki cemaat arasindaki ayirim, Bar-Koseba
doneminden ¢ok sonradir ve biiytik ihtimalle “Synode de Yabne”” ismi verilen
dénemden sonradir.

7t Cf. D. Rokeah, “L’ image des juifs dans les oeuvres de justin, Meliton, Origine et Tertullien” (heb),
in S. Almog (ed). Antisemitism through the Age, Jerusalem, 1980, p. 55-87; Yine bak: S. Krauss “The
Jewis in the Church Father” Jewish Quarterly Review 5 (1893), p. 122-157; 6 (1984), p. 82-99 ve 225-
261.

72 Contra Y. Petuchowski, Yabne doneminde Musevi-Hiristiyanlar konusunda sunlar1 yazar:
“Musevi-Hiristiyanlar bir tehlike tegkil ediyorlar. Onlar, Romalilarla isbirligi ile suclaniyorlar.
Sinagogtaki Yahudilere giivenmiyorlar. Bir Musevi-Hiristiyan haindir.” Bu yazara gére, bu hainleri
bulmak icin Birkat ha-minim olusturulmustur. Bak: “Das Achtzehgebet” in judische Liturgie.
Geschichte Structur-Wesen, Fribourg-en Bresgau, 1979, p. 77-88. Altmis yil sonra bu hainler sadik
Yahudiler olarak Bar Koseba'nin ordusunda rol alacaklardir.

73 L. Vana II giudeocristianesimo antico: problemi e prospettive. A cinquant’anni dalla publicazione
di verus Israel di Marcel Simon. Brescia, paideria Editrice, 2001, p. 147-189. Bu teze gore birkat ha-
minim, Musevi-Hiristiyanlara kars1 bir teskilat kurmamustir. Bak: Ibid; R. Kimelman, “Birkat Ha-
minim and the Lack of Evidence For an Anti-Christian jewis prayer in late Antiquity”, in E.P.
Sanders et al. (ed) jewish and Christian S elf Definition, t. II, Philadelphide, 1981, p. 226-244 ve notlar
p- 391-40.3; p. Schéffer,” Die sogenannte synode von jabne; I. Zurtrennung von juden und christen
im ersten/zwetien jh.n.chr; II. Der Abschluss”, in judaica 31 (1975), p. 54-64, 116-124 (=p.Shafer,
studien zur Geschichte und Theologie des rabbinischen judentums, Leyde, 1978, p. 45-64
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Bar Koseba, iilkenin sahibi ve bir hakim olarak davranmistir. Ancak O’'nun
genel egemenligi, Wadi Murabba’at’‘da bulunan mektuplarda tam
belirtilmemistir. Mesela, O, “Ein Gedi sakinlerine, savasa istirak etmedikleri i¢in
sitem etmektedir. Yine O, Ein Gedi de askeri komutan olan Jonathan ve
Mesabala’ya, Tanhum ben Yishma’el'in bugdayma el koymalarini ve onu
kendisine getirmelerini emretmistir. Ayn1 zamanda O, onlari, cezalandirma
sirasinda savunmus ve O'nun harekete gecme emirlerini bilmeyen Teqoa
halkina siginma vermistir. Bu konuda soyle soyle demistir: “Nezdinizde
bulunan Teqoa halki ile ilgili olarak, oturduklari evler yakilmistir. Sizler
cezalandirilacaksiniz.”74

Bir baska mektup da, ayni insanlar1 harekete gecirme yeniden problem
edilmis, Bar Koseba soyle yazmistir: “Teqoa halkini ve yaninizda olan
digerlerini acele bana gonderiniz. Sayet gondermezseniz, bilmis olunuz ki
cezalandirilacaksiniz.””>

Galgula oglu Isa’ya hitaben, baska bir ordu kumandanina yazilan mektup
daha tehditkardir. Maalesef, azarlamanin sebepleri bilinmiyor. Fakat tehdit,
oncekilere benzemektedir. Mektup soyledir:

“Shim’on Ben Koseba’dan Yeshua’ Ben Galgula’ya ve arkadaslarina
selam. Kendime gokleri sahit ediyorum. Sayet Galileens’lerle temasi
kesmezsen, hepsini kurtaracaksin. Ayaklarinizi, Ben “Aphlul’a yaptigim gibi
atege koyacagim. Shim’on [Ben Koseba, Israil’in prensi]7

Galile’'ye kadar Yahudi ayaklanmasinin yayilmasi, Talmudik kaynaklar
gibi”” bu dokiiman tarafindan da dogrulanmisti. (Dion cassius, sadece miiphem
bir telmihte bulunuyor)”® Yadin'e gore, bu mektup’da zikredilen Galileliler,
Galile Yahudileridir.” Milik’e gore bunlar, Yahtdi-Hiristiyanlardir.® Bununla
beraber, daha sonra, bu yazar, ilk soylediklerine geri donmektedir.8!

Zikredilen metinler agik¢a gosteriyor ki, Bar Koseba tarafindan
cezalandirilanlar sadece Hiristiyanlar degildir. Diger yandan, isyan sefinin
ofkesini ceken husus onlarin Isa’ya inanglarinin olmadigma Justin, tamklik
etmektedir. Bu 6fkenin asil nedeni, Hiristiyanlarin, Romalilara kars: girisilen bu
savasta, ona aktif destek vermemis olmalar1 olduguna da Eusebe taruklik

74Y. Yadin, Bar Kokhba...op.cit.p.125

75Y.Yadin, “The Expedition to the judaen Desert 1960-1961. israel Exploration journal 11 (1961), p. 47
76 Bizim Ibranice cevirimiz: Bak: P. Benoit, J.T.Milik, R. De Vaux (ed), Les Grottes de Murabba’at,
Discoveries in the judaean Desert II, Oxford, 1961, p. 160

77 Bu kaynaklar i¢in bak: A. Buchler, “Die schauplaetze des Bar Kochbas Krieges”, jewish Quarterly
Review 16 (1903-1904), p. 143-205; S. Yervin, la guevre de Bar Kokhba, op.cit. p. 67 sq, 89-94,124

78 Histoire Romaine, LXIX, 13

7Y .Yadin, Bar Kokhba...op.cit.p. 138

80 J.T.Milik, “Une lettre de Simean Bar Kokhba “art.cit.p. 277-282

81 Cf. P. Benoit, ].T.Milik, R. De Vaux Ceal, Les Grottes de Murabba’at-, op.c.t. p. 160. Hiristiyanlarmn
isyandaki rolii icin Bak: G. Alon, A History of jews in paletsine...t. II. op.cit. p. 40-41
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etmektedir. Kendisine destek vermeyen herkese Bar Koseba ayni sert
miieyyideleri uygulamistir. Mesela, Teqoa sakinlerine, emirlerine itaat etmeyen
Yeshua Ben Gilgola ve ben Aphlul gibi generallerine, hatta Modi'in’li R. Elazar
gibi®? ihanetle itham edilen sivillere ayni cezalar uygulanmustir.

Kilise Babalarimin Bar Koseba’nin isyanimi takdim tarzlari, onlarin
Romalilara bagliliklarini ispat arzularindan kaynaklanmaktadir. Imparatora
baglhh  Hiristiyanlarla, isyanci Yahudilerin aralarin1 ayirma israrina
dayanmaktadir. Ayni nedenlerle onlar, putperestlere karsi yazdiklar: apolojetik
eserlerinde, Kudiis'tin yikilmasinin, isyan sonucunda® oldugu konusunda da
1srar etmektedirler. Bu konuyu ileride daha da genis gorecegiz.

6- Isyanin Sebepleri

Bar Koseba'min isyanin nedenleri karanlikta kalmakta ve bilginlerin
merakinin devaminin sonu gelmemekte ve hatta canlh tartismalara da neden
olmaktadir. Bu problem o kadar 6nem arzediyor ki, 66-70 savasindan sonra
Yahudilerin baris evrimi, Roma’ya karsi bu genislikte ikinci bir isyan igin agik
bir sebebe yer birakmamaktadir. Hadrien, Roma’min yayilmaci politikasin
gozden gecirmeye tesebbiis etmis ve Ozellikle imparatorlugun Dogu
Eyaletlerinde barisin olmasina gayret sarfetmistir. Elimizdeki kaynaklar, isyanin
nedenleri konusunda ¢ok nazik ve celiskili bilgiler vermektedir. Genel anlamda
iki dnemli sebep ortaya ¢ikmaktadir.8

Birincisi, Yahudilere siinnet yapma yasagidir.®5 Yine de bazi bilginler bu
kararda 132 isyaminin sonuclarmi gormektedirler.8¢ Stinnet konusundaki

8 5. Yervin'e gore Bar Koseba, Rabbi El'azar de Modi'in’in yegeniydi. Bak: la guerre de Bar Kokhba
op.c.t.p. 63, Fakat yazar bu kaynaktaki ifadelerini belgelendirmemektedir.

8 Justin Apol. 1, 47 ve 53; Origene, Contre Celse IV, 73; Tertullien Apol. 20.3. Bu kaynaklari
incelemek icin Bak: D. Rokeah “L’image des juifs dans les oeuvres de Justin, Meliton, origene et
Tertullien” op.cit.p. 55-87

84 fsyamin sebepleri konusundaki bibliyografya oldukca goktur. Bu konuda asagidaki calismalart
zikredebiliriz: A. Fuks, “Aspects of the jewish Revolt in A.D. 115-117”, Journal of Roman Studies 51
(1961), p. 98-104; Yazar burada Bar Koseba'dan 6nceki diasporadaki isyanlar1 takdim ediyor; M. D.
Herr, “Les Causes de la Revolte de Bar-Kokhba” (heb), Zion, 43 (1978), p. 1-11; p. Shhafer “The
causes of the Bar Kokhba” Revolt”, studies in Aggadah, Targum and jewish Litturgy in Memory of
Joseph Heinemann, Jerusalem, 1981, p. 74-94, ID, Der Bar Kokhba Aufstand, Tiibingen 1981; D. Ben
Haim-Trifon”, Some Aspects of internal politics connected with the Bar Kokhva Revolt” (heb) in, The
Bar-Kokhva Revolt...op.cit. p.13-26 L. Huteau-Dubois, “Les Sursauts du nationalisme j&'if contre
ocupation romaine de masada a Bar Kokhba”, REJ 127 (1968), p. 133-209; S. Applebaum, “The
Agrarion Question and the Revolt of Bar Kokhba” (heb), Eretz Israel 8 (1967), p. 283-287

8 Stinnetle ilgili olarak Bak: ]J. Juster, les juifs dans l'empireromain, leur condition juridique,
economique et sociale, t.1, Paris, 1914 (reprod. 1969), p. 263; ve zikredilen kaynaklar. Yine bak: E.
Schiirer, The History of jewish people... t.1, op.cit.p. 537 sq: M. Smallwood, “The Legislation of
Hadrian and Antoninus pius against Circumcision” Latomus 18 (1959), p. 334-347, et Addendum,
ibid, 20 (1961) p. 93-96; A. M. Rabello, “The Legal Conditions of the jews in the Roman Empire”,
Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt, II, 13, Berlin-New York, 1980, p. 662-762, Ozellikle, P
669; ID, “The Edicton Circumcision as a Factor in the Bar Kokhva Revoltin the Bar kokhva
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karar1” Roma kaynaklarinda gecmektedir.88 Kudiis Talmudunda ve Babil
Talmudunda da gec¢mekte fakat kilise babalarinda asla ge¢memektedir.
Stiphesiz stinnet meselesi, miladdi asrin baslarinda kilisenin bir i¢ problemi
olarak gortliiyordu.

Ikinci sebep, Kudiis'te® Aelia Capitolina Roman kolonisinin kurulmus
olmasidir. Dion Cassius (69, 12-14) Hadrien'in, Kudiis'ti kazdigini ve oray1 bir
Roma kolonisine® ¢evirdigini ve oraya resmi bir isim olarak Colonia Aelia™
Capitolina®” ismini verdigini, jupiter’e tahsis edilen bir mabedi Yahudi
tapmmaginin  tsttine diktigini yazmaktadir. Boylece, Hadrien putperest
abidelerini dikerek, sehrin kutsalligin1 yok ederek, Yahudilerin ofkesini tahrik
etmis, yeni bir isyan hareketini tetiklemistir.”

Talmud kaynaklari, Aelia Capitolina'min kurulmasinda 132 tarihindeki
ayaklanmay1 belli bash sebep olarak gormektedirler. Bu noktada, onlarin
sehadetleri, Dion Cassius'u desteklemektedir. Buna karsilik, Patristik
kaynaklar,isyanin sebebini, Yahudi tapmaginin yerine Roma kolonisinin insa
edilmesini, Isa’y1 kurtarmayan Yahudilerin cezalandirilmasini
diistinmektedirler.

Genel tarzda, Bar Koseba ayaklanmasi, Patristik kaynaklarda asagidaki
sema dogrultusunda takdim edilmistir:

1- Yahudiler, Romalilara karst ayaklanmislar ve aym zamanda
Hiristiyanlara iskence yapmuislardir.

2- Romalilar isyani bastiriyorlar

revolt.....op.cit.p.27-46. Yunan ve Latince kaynaklar icin Bak: M Stern, Grek and Latin Authors,
Jerusalem, 3. Vol. 1974-1980

8 Cf. H. D. Mantel, “The Causes of the Bar Kokhba Revolt”, jewish Quarterly Review 58 (1967-1968),
p- 224-242, 274-296, ibid. 59 (1968-1969),, p. 341-342

87 Midrash Bereshit Rabbati'yegore, Tineius Rufus bu karari ilan etmistir. Bak: 41-42, ed. Albeck, p.
73, Yahudiler konusunda Hadrien’in tutumu i¢in bak: L. W. Barnard, “Hadrian and judaism” journal
of Religious History 5 /1969) p. 285-298

8 Hatirlatmakta yarar vardir ki, imparatorlardan Domitien ve Nerva, miladi birinci asrin sonunda
igdis etmeyi (castration) yasaklamustir. (cf. Suetone, Domitien 7;1 Dion Cassius, Histoire Romaine
47,2 sq) Hadrien (bdyle suclularin 6liim cezasma carptirilmalarini saglayan diizenlemeyi takviye
etmistir. (Bak: Ulpien, Digeste 48, 8, 4, 2) Hadrien'in halefi olan Antonin le Pieux, Yahudilere, kendi
cocuklarini siinnet ettirmeleri konusunda izin vermistir. Sadece, muhtedilerin siinnet olmalarina izin
vermemistir. (Bak: Modestin, Digeste 48, 8,11, 1)

8 W.D. Gray, “The Foundation of Aelia C apitolina and the jewish war under Hadrian “ American
journal of semitic Languages and Literatures 39(1922-1923); 41 (1976), p. 139-147

9 128 yilinda Hadrian doguya yaptig1 seyahat sirasinda bu karari almustir.

9 Aelia, Aelius kelimesinden gelmektedir ki gentiliciuim d’'Hadrian. Bak: Epiphane, Des poids et des
Mesures, 14

92 Capitolina sifati, jupiter capitalinus’a gore bak: J. Beaujeu, la Raligion romaine a 'apogee de
I"Empire, t.1. Paris, 1955, p. 261 sq, Buna karsilik, Weber’e gore Capitolinas Hadrian'1 belirtecek. Bak:
Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrionus Leipzig, 1907, p. 241

% Dion Cassius, Histoire romaine, LXIX, 12-14. Bu Roma tarih¢isine goére Yahudiler, Hadrian
Misir’da iken, savasa hazirlaniyorlar. Ancak O, Roma’ya doéndiigiinde Yahudiler isyan edeceklerdir.
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3- Hadrien, Mabed tepesini yerle bir ediyor ve yerine bir Roma kolonisi
insa ediyor.

4- Kudiis bir putperest sehri oluyor.
5- Yahudiler cezalandiriliyor ve biiytik acilar yasiyorlar.

Kilise Babalarina gore, isyanin basarisizligl, Tanri’min iradesinin bir
tezahiirii olmustur. Hadrien'in sert baskisi, 1sa'y1 red eden Yahudilere, Allah
tarafindan verilen hakli bir cezadan bagka bir sey degildir. Jerome’a gore,
isyandan sonra Yahudilerin acilari, kutsal kitaptaki kehanetlerin bir
gerceklesmesidir. Bunu, Daniel 9/24-27'deki vizyon gostermektedir. Kehanet,
Vespasien, Hadrien ve Tineius Rufus gibi Hadrien'in ordu kumandanlaria
uygun diismektedir. Bilindigi gibi Kudiis'ti Hadrien feth etmistir.* Nebilerin
kehanetle ilgili vizyonu, asileri Roma ordusunun bastiracagi ve Kudiis
harabeleri tizerine®> Aelia Capitolina’nin insaatini haber veriyordu.

Aelia Capitolina’nin Kudiis mabedinin yerine insa edilmesi, Bar Koseba
isyaninin sebebi olarak goriilmektedir. Kudiis Talmud metinleri, Babil Talmudu
ve Dion Cassius’'un Histoire Romaine kitabi, ayni sonucu goren Patristik
kaynaklarla uyusmaktadir.%

Genel tarzda, kilise Babalari, Yahudilerin ayaklanmasini, Allah’a bir isyan
olarak takdim etmekte ve Kudiis'tin tarihini ilahi bir ceza olarak gostermektedir.
IV. Ytuizyilda Antakya kilisesinin sefi olan Jean Chrysostome, Yahudilere karsi
yaptig1 bir konusmada isyan konusunda soyle demektedir: Ebediyen Kudiis'iin
tahribini emreden Yahudiler, Allah’a karsi, savastiklarin1 anlamadilar.”97

Yahudilerin tizerine diisen felaketi ve sorumlulugu Yahudilere, ilahi
iradeye kars1 davrandiklar icin yiikleyen kilise Babalari, bulduklar1 delillerle
Romalilar1 kurtarmay1 amaglamislardir. Boylece Romalilar, Tanri'nin iradesinin
aleti haline gelmisler ve isyanin basarisizhigini ise bunun delili olarak
gormiislerdir. Kilise Babalarinin goziinde bu basarisizlik, Isa’y1 inkar ederek
yanlis yola giren®® Yahudiler {izerine kilisenin zaferine taniklik eden bir takim
tarihi olaylarin ilave bir zinciri olmustur.

Bu kaynaklar: iki kategoride tasnif edebiliriz: Kutsal topraklarda yasayan
kilise babalarinin metinleri ve olay1 tanimayan Kilise babalarinin metinleri

% Daniel'in bu passaji tizerine, Bak: R. Chazan, “Daniel IX, 24-27; Exegesis and polemics” in O.
Limor, G.G. Stroumsa (ed) Contra ludaeos. Ancient and Medieval polemics between christians and
jews, Tiibingen, 1996, p. 143-160

% Jean Chrysostome, in Danielem, 9, 24-27 (CCSL 76, 111)

% Hiristiyan ve putperest tarih yaziciligi problemleri icin bak: A. Momuigliano, “L’" Historiographj
paienne et chretienne au IV. Siecle apres J.C” dans proplemes d’historigraphie ancienne et Moderne,
Paris, (1963) 1983, p. 145-168

7 Jean Chrysostome, Adversus judaeos, V, 11 (PG, 48, 900)

% Cf. K.A.D. Smelik, “John Chrysostm’s Homilies against the jews, Nthts 39 (1985), p. 194-200; A.M.
Ritter, Chrysostomus und der juden, 1990
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.Bircok olayr ve mussahas detaylar1 tasvir eden birincilerle, 6zellikle ince
polemikler konusunu kullanan ikinciler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Filistin'de yasayan jerome ve Eusebe, Aelia Capitolina konusunda, oraya
konan heykeller ve icra edilen kiiltler tizerinde acik bilgiler vermektedirler.
Jerome, yikilan sehri®” ve Yahudilerin oraya girisinin yasakligim tasvir
etmektedir.’® Yine O, kutsal sehre (Kudiis’e) Venus'un ve Hadrien'in
heykellerinin yerlestirilmesini zikretmekte, o giine kadar Yahudilerin Kudiis
tizerinde yaptiklar1 “yas tutma” ritiieline takilmakta ve isyandan sonra!
Yahudilerin kole olarak satildiklari, Tanrica Terebinthe carsisina, bir passaj
tahsis etmektedir.

Eusebe, Bethleem’e giden yol {izerine, kutsal sehrin kapisina konan bir
domuz heykeli tasvir etmekte ve Kudiis kilisesinde meydana gelen degisiklik
tizerinde 1srar etmektedir. Artik Bar Koseba isyanin basarisizliginda bu kiliseye,
Yahudi kokenli piskoposlar degil, putperest kdkenli psikoposlar atanmistir.102

Epiphane, isyan sonrasinda Kudiis Hiristiyan cemaati ve Kitab-1
Mukaddesin miitercimi Aquila’min faaliyetleri, O'nun Hiristiyanhg kabuli
sonra Yahtdilige gecisi konusunda cok sayida bilgi vermistir.'® Yine O,
Kudiis'tin i¢ginde bulundugu tahribi tasvir etmistir: Ve Sion kizi bagda bir
hayme gibihiyar bostaninda bir kuliibe gibi,cevresi sarilmis bir sehir gibi
birakildi. (Isaya/ 1,8). Orada kalan nadir tek tiik Yahudileri ve onlar1 ceviren
yedi sinagogu anlatmistir.

Bunca mukabil, Filistin’de yasamayan Jean Chrysostom gibi Kilise Babalari,
isyan1 ve onun Filistindeki basarisizligini, Yahudi karsit1 teolojik bir delil olarak
kullanmusglardir. E.M. Smallwood’un ifade ettigi gibi, bu tip pasajlardaki bilgileri
kullanmak ve baska kaynaklarla mukayese etmek zordur.104

Nihayet kilise babalarinin ¢ogu, isyandan sonra Yahudilerin kaderine ve
Aelia Capitolina’nin insasimin, Kudiis'te Yahudi doéneminin sonunu ve
Hiristiyan ¢aginin baslangicini belirledigini isaret etmislerdir.

7- Isyandan Sonra Yahudada Yahudilerin Durumu

Kaynaklarin anlastiklar1 tek konu, isyanin bastirilmasindan sonra
Yahudilerin durumu ve bir¢ok yahudinin hayatini kaybettikleri hususudur. Bu
savasin sonucu 66 yilindaki ayaklanmadan daha korkung olmustur.

9 Jerome, 1 joelem 1,4 (CCSL, 76 B, 108)

100 Jerome, in Hieremiam, 19, 11 (CCSL, 74, 1V, 15:4); in Sophoniam, 1, 15-17 (CCSL) (76 A, 665)

101 Jerome, in Hieremiam, 31,15, VI; 18; in Zachariam 11,5 (CCSL 76 A 1, 111, XI, 4,5)

102 Eusebe, Chroniques pour 1’annee 134; Demonstration evangelique, 6, 18

103 Poids et Mesures, 14 (P G 43, 260, 261)

104 Bu kaynaklar icin Bak: E.M. Smallwood, The jews under Roman Rule, Leyde, 1976, gozden
gecirilmis yeni yayin 1981, p. 429-467; Yine bak: G. Allon, Histoire des juifs... t.ILop.cit.p. 1-60
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Romalilar yoniinden Hadrien, alkislarla imparator olmustur.l%> Bununla
beraber, alisilmis formiil olan “mihiet legionibus bene” nin unutulmasi ve
sonra, senatoya gonderilmesi bu elde edilen zaferin, ne kadar degerli
oldugunal® isaret etmektedir. Yahudileri i¢in sonuglar, Dion Cassius'un'?”’ da
sehadet ettigi gibi daha felaket olmustur:

“Belli basl elli kaleleri ve dokuz yiiz seksen bes yerlesim yerleri tahrip
edilmistir. Ayrica, savasta bes yiiz seksen bin insan telef olmustur. Fakat,
acliktan, hastaliktan, ve prangada olenlerin sayist belli degildir. Oyle ki,
savas oncesi haber verildigi gibi, Yahuda ¢éle donmiistii. Ciinkii Siileyman’in
mezar1 yikilmistir. Cok sayida kurt ve sirtlan sehrin sokaklarinda
uluyorlard1.”

Dion Cassius tarafindan verilen rakamlar mubagali da olsa, Yahudi halki
arasindaki kayiplar 6nemliydi ve katliamin muellifleri dahil, gorenleri derinden
etkilemisti.

Jerome’a gore Yahudiler kole olarak satilmislar ve bdyle olanlarin sayisi o
kadar coktu ki Hebron kole pazarinda bir kolenin bedeli bir atin bedelini
gecmiyordu.108

Eusebe ise, Yahudilerin, kokiinin kazinmasindan mucize ile
kurtulduklarinda 1srar etmekte ve isyandan sonra, Yahudilerin arttk Kudiis'te
ikamet etmediklerini ilave etmektedir. Yahudiler bundan sonra, baska
milletlerin arasina dagimislar ve onlarin Kudiis’e donmeleri yasaklanmis,
donenlerinde oldiirtilecegi ve hatta uzaktan bile Kudiis'ti seyredemeyecekleri
ilan edilmigtir.19

Ay korku baskisii ve felaketi Kudiis Talmudundan g¢ikarmak da
miimkiindiir.10

“Romalilar Yahudileri 6ylesine bogazladilar ki atlar burun deliklerine
kadar kanlar icinde kaldilar, mahallelerde kayalardan ¢ikan kanlar kirk seah
agirliginda idi ve denize akiyordu.

Soyle deniliyordu: Bir tasin iizerinde ii¢ yiiz cocugun Dbeyinleri
bulunmustu. Yine, ii¢ sepet dolusu, dokuz se’ahlik tefilin bulundu. Bir bagka
rivayete gore, ii¢ se’ahlik dokuz sepet bulunmustu.

105 Romalilar goziiyle isyan: Bak: E. Werner, “The Bar-Kokhba Revolt: The Roman point of wiew”
journal of roman Studies 89 (1999), p. 76-89

106 Dion Cassius, Histoire romaine, LXIX, 14, 3

107 fbid

108 In Zachariam XI, 5 (CCL, LXXVI A; p. 851)

109 Bak: Eusebe, HE 1V, 6, 3-4; justin, Apol 1,47,6; Dialague avec Tryphon 16; Tertullien, Adversus
judaeos, 13. Rabbinik ve patristik kaynaklardaki bu yasak konusunda bak: D. Rokeah, “Remarques
sur la Revolte de Bas Kokhba” (heb), Tarbiz 35 (1965), p. 122-131

110 Tefilinin sayusi, 6ldiiriilen insanlarin sayisina isaret etmektedir.

11TJ Ta’aniyot IV, 8, 69a
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Rabban Shim’on ben Gamliel soyle diyor: Beytar bes yiiz okuldan
bahsediyor ki, en kiiciik okulun, bes yiiz 6grencisi vardi. “Yine o, hep soyle
diyordu: Sayet diismanlar bizi ansizin yakalamamis olsalardi, onlarin
tizerlerine yazi sislerimizle diisecek ve onlarin gozlerini ¢ikaracaktik.”

Fakat giinahlar1 nedeniyle Romalilar, kendi aralarinda Tora’nin kagidi
icine katlanmislar ve yanmislardir.

Pis Hadrien, on sekiz bin karelik Tiberiade’dan Sepphoris’e kadar
biiyiik bir tiziim bag1 vardi.Beytar halkinin cesetlerinden yapilmis bir ¢itle
bag c¢evrilmisti.Citin boyu,bir insan boyunda idi.Hadrien,onlarin cesetlerini
mezara koyarak bir baska kral gelinceye kadar,onlarin gomiilmemesini
emretmisti.”

Son isyancilar Beytar'da kusatilmislardi. (Baytar, Kudiis'tin 11 km giiney-
batisindadir.) Boylece Romalilar, 135 yilinda isyani tamamen bastirmislardi.
Yahuda ¢oliindeki “Ein Gedi” magaralaralarina sigman isyancilara gelince,
acliktan kurulmuslar ve Romalilar tarafindan katledilmislerdi. Bar Koseba
isyamimin  bastirilmasiyla birlikte, Yahudilerin, Romalilarin baskisindan
kurtulma timitleri tamamen kaybolmustu. Yas o kadar biiyiik olmustu ki soyle
dile getirilmisti:1?

“Atalarimizin iizerine bes betbahtlik ¢okmiistii. Once, onlar mezara
gomiilmediler. ilk mabed yikilmisti. Ikinci mabed de yikildi. Baytar
ormanlig1 elden gitti. Kudiis kékiinden kazind1.”

Beytar'm diismesi, isyanin basarisizligimi belirlemis ve Yahudiler icin,
Stileyman mabedinin tahribi gibi tarihlerinin en biiytik felaketlerinden biri
olmustur. Artik Yahudiler, politik bagimsizlik {imitlerini kaybetmislerdi. Bu
basarisizliktan sonra Yahudilerin halet-i ruhiyelerini 6zetleyen bir risale soyle
yazmaktadir: “Tanri, baska milletlere kars1 bir daha isyan etmemek icin, Israil
milletine s6z verdi.”113

8- Sonug¢
Biittin bunlara gore, sonug olarak birkag isarette bulunabiliriz:

1- Filistin’in disinda, 132 yilindaki isyanin sefi, Bar Kokhba takma ad ile
taninmaktadir. Bunun icin Babil Talmudunda ve Patristik edebiyatta bu isimle
isaret edilmistir. Sadece Kudiis Talmudu, onun gercek ismi olan Bar Koseba’y1
muhafaza etmistirr Wadi Murabba’at da bulunan belgelerde bunu
dogrulamaktadir. Arkeolojik bulgulara ragme konusunda 1srar etmek
uygundur. Cagimizin bilginlerinin bir cogu Bar Koseba ismini degil,Bar Kokhba
ismini kullanmaya devam etmektedirler.

12 M Ta’anit IV, 6
113 Bak: TB Ketubbot 11a
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2- Hicbir Talmud ve Patristik kaynak, Bar Koseba'nin Mesih oldugunu
tasdike imkan vermemektedir. Diger yandan, bizim arastirmamiz, genel olarak
bizi, Mesih figiirtiniin Bar Koseba veya ikinci Mabed déneminin sonunda, hatta
Talmud doneminde, Davud nesli ile alakasinin olmadigi sonucuna
gotirmektedir. Bu sonug, Yahtdi, Yeni Ahit ve Patristik kaynaklardan
¢ikmaktadir. Rabbinik edebiyatta ben David veya Mashiah ben David,
kurtaricty1 yani Davud soyuna bagli olmayan bir kurtariciyr belirtmektedir.
Ancak, Orta-Cag’dan itibaren Bar Koseba figtirii bir kraliyet veya Davud soyuna
baglanmistir.

3- Bar Koseba'nin ¢agdast olan nadir Hiristiyanlardan biri olan justin’deki
kiictik bir pasaj, Bar Koseba isyaninin 132-135 yillarinda oldugunu zikrederken,
Patristik Edebiyat, ikinci Yahudi savasm dordiincii yiizyll olarak
tarihlemektedir. Genel tarzda Patristik kaynaklar bir taraftan, bu savasi, anti-
judaik bir polemik olarak kullanirken, diger taraftan, Hiristiyanlarin Roma
imparatorluguna olan baghliklar icin bir delil olarak kullanmaktadirlar.

Kilise babalari, Hiristiyanlarin bu savasa istiraklerinin reddi ve Bar
Koseba'min onlara verdigi cezalar konusunda 1srar etmektedirler. Fakat isyan
sefinin arsivleri, bu talihin, justin’in dedigi gibi, sadece Hiristiyanlara mahsus
olmadigim1 gostermektedir. Bar Koseba, kendisine itaat etmeyen destek
vermeyen ve ordusuna katilmayan Yahudilere, oldukca sert ve hatta gaddarca
davranmustir. Eusebe’in dedigi gibi, miieyyidelerin sebebi, milli ve askeri idi...

4- Diger yandan, Bar Koseba'nin ordusunda rol tistlenmesi arzusu, miladi
II. Yiizyilda, Musevi-Hiristiyanlarla-Yahudiler arasindaki iliskiler, belirleyicidir:
a) Musevi-Hiristiyanlar-Yahudi sa yilmuslar ve Bar Koseba onlarin savasa
istiraklerini istemisti. b) 132 yilinda iki cemaat arasindaki ayirim, hentiz tesis
edilmemisti. Bu ayirim, Bar Koseba doneminden sonra ve beklide “Sinod de
Yabne”den sonradir.

5- Talmud kaynaklar1 ve Roma kaynaklari, Aelia Capitolina’nin
yapilmasini Yahudilerin Romalilara karsi ikinci savasinin asil sebebi olarak
gormektedirler. Bu konuda onlarin sehadetleri, birini digerinin sonucu olarak
takdim eden patristik kaynaklarla uyum igindedir.

Kilise Babalari, isyanin sebebinden bahsetmiyorlar ve kutsal sehrin
(Kuduis'tin) ebediyen yikilmasmi mukadder kilan Tanrisal iradeye karsi
Yahudilerin isyanini takdimle yetiniyorlar. Hadrien'in stinnet konusundaki
kararindan soz etmiyorlar. Halbuki, Kudiis'iin tahribi, mabed tepesi tizerinde
putperest tapinaginin insasi, isyanin sonuglari olarak takdim edilmis ve boylece,
Yahudiler, isa’y1 takip etmedikleri igin cezalandirilmis olduklarini zikrediyorlar.

[syanin basarisizlign Kudis kilisesinin bir donemeg noktast oldugunu
belirtmekte ve M.S. 135 yilindan sonra bir daha Yahudi kokenli piskoposlarin
Kudiis kilisesinin basina atanmadigini ve putperestlikten gelen din adamlarinin
atandigini ortaya koymaktadir.
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6- Patristik edebiyatin aksine, Ortagag kronikleri, isyani, anti-yahadi''* bir
delil olarak kullanmiyorlar. Bu metinlerde, asagidaki olaylar yer almaktadir:
Yahudi isyanmin bastirilmasi, Kudiis'tin tahribi ve Aelia Capitolina sitesinin
insas1 (Kudiis mabedinin yerine, Romali kahramanin ismini tastyan) Bu olaylar,
Roma imparatorlugunun ve Constantinin tarihi kroniklerinde yazilmistir.
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