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TARIH FELSEFESI ACISINDAN
ISLAM FELSEFESI TARIHI VE MUNTEHAB SIVANU’L-HIKME

Doc. Dr. Sahin FiLiz*

Abstract

History of Muslim Philosophy within the Context of Philosophy of
History: Muntakhab Siwan al-Hikmah of Abu Suleiman al-Sijistani (d. 1000)

Muslim Philosophy is a specific name employed to refer to all scholarly and
philosophical activities carried on in the Muslim world. It is a certain kind of
discipline in respect to the science of history and a philosophical approach of
specific vein in regard to philosophy of history.

Despite the fact that the Islamic historiography has been in principle started
from Adam, the dramatic events subsequent to the death of the Prophet
Muhammad played devastating roles in transforming the Muslim
historiography into two major ideologies. Being one of them, Sunni
historiography arose with the claim to represent the whole Muslim civilization.
To some extent, I believe, it succeeded in transforming itself into a universal
historiography. As for the second leading Muslim ideology, namely, the Shiite
counterpart became converted into a far more exclusive historiography;
consequently, it failed to go beyond the boundary of family historiography.

In this context, Muntakhab Siwan al-Hikmah of Abt Suleiman al-Sijistani (d.
1000) demonstrated the way to disentangle both the Sunni and Shiite
historiographies.

Islam Felsefesi, bir bilim ve felsefe disiplini olarak biitiin Islam diisiincesi
tarihi ve biliminin 6zel bir ad1 sayimalidir. Bu tamlama, isim olarak her ne ka-
dar Bati’da XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmigsa da, bilim ve felsefe gelenegi olarak
Islam medeniyetinin tiimiinii ifade etmektedir. Bir bilim dalidir; ¢finkii tarihtir.
Bir felsefedir; ¢iinkii islam diisiincesi baglaminda izlenen ézgiin bir felsefe yap-
ma yontemidir.
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Bilim ve felsefenin bir araya geldigini bu tamlamada agikca gormekteyiz.
Tarih ve felsefe yapma yontemi, Islam medeniyetinin bilim ve felsefeyi bu iki
kavramda birlestirmis oldugunu gostermektedir. Islam diisiincesi 6nce objektif
bir tarih bilimi olarak incelenmeli; bu siire¢ i¢cinde diinden bugiine tesekkiil eden
ve etmekte olan tiim bilim dallarin: tarihsel bir olgu olarak tespit etmeli, mez-
hepsel ve siyasal kaygilardan armmus nesnel 6l¢iitler dogrultusunda bir envan-
ter cikarmalidir. Bu envanter de, “Islam Felsefesi” tamlamasinin ikinci ve ta-
mamlayict ayagr olan felsefi yontemle degerlendirilip kritik edilmelidir. Bize
gore bu girisimin ilk adimy, tarih felsefesi yapmaktir. Bu ilk adimu, Islam tarih
olgusuna salt bilimsel ve nesnel yaklasim onceliyorsa da, yapilacak bir tarih
felsefesi etkinligi, Islam tarihinin de giderek ve asamali olarak nesnel temellere
oturmasinu saglayacaktir. Bu noktada tarih kavraminin analiz edilmesi gerek-
mektedir. '

“Istoria” Yunanca bir terimdir. M.O. VI-V. yiizyillarda Antik Grek'te kulla-
rulan bu kavram, site devleti ile ilgili bilinmesi gereken her seyi icine alir. Ulke-
leri, adet ve goreneklerini, cagdas ya da ge¢misteki siyasi kurumlarinu bilmek -
anlamina gelir. Sonra da bu sozctiik, ortaya ¢ikan olaylara has bilgiyi ifade etme-
ye ve yaygm anlamuyla “tarih” sozciifii seklinde kullamilmaya basladi.
“Historia” sdzciigiinii Romalilar, harflerini degistirmeden sanatsal bir tabir ola-
rak aldilar. Bu sézciik daha sonra Fransizca’dan Ingilizce'ye gegmistir. Ingiliz-
ce’de “history”, sonunda bildigimiz anlami kéklesmis bigimde tasimaya basladi.
XIX. ytizyilda genellesti ve felsefe gibi kusatic1 bir bilim haline geldi. Yeni gelis-
meler kavramlarin anlamlarmna iliskin biiyiik rol oynadi. Tarih, tarihsel gelisim
ve bu gelisimin dogas: bakimindan iki farkh 6zellige sahip bulunmaktadar.

- Kur’an’da “tarih” terimine rastlayamiyoruz. Hz. Muhammed’in diismanla-
r1, “Oncekilerin esatiri (masallart)” diyerek ona saldirmislardir. Bazi bilginler
“esatir” sdzcligiinii “istoria” sdzciigiine irca etmeye ¢alismuglardir.!

Misliiman tarihgiler, “istoria”y1 yani tarih kavramuni haber, menkabe ve
tahkiye (6ykiileme) formlartyla birlikte bigimlendirmislerdir. Ornegin, Mes'udi
(6. 330) Murucu'z-Zeheb'i, el-Biruni et-Tahkik ma li'l-Hind'i ve Taberi Tarihu'l-
Umem ve’l-Miiluk’u ile, her ne kadar haber ile tarih arasindaki farklar belirtmis-
lerse de, tarih, haberden bagimsiz bir disiplin ve bilim olarak heniiz sekillene-
bilmek i¢cin Ibn Haldun'un Mukaddime'sini beklemek zorunda kalacaktir.2 Kald:
ki Islam diinyasinda habercilik tiirtindeki. tarihi eserlerin en tamnmusi olarak
Taberi Tarihi, kendisinden sonraki eserlere haberci tarih¢ilik gelenegi acisindan
hem &rneklik hem de kaynaklik etmistir. Ancak “haber” ile “tarih” kavramlari
arasinda hem bilim disiplini hem de icerigin genigligi ve darlig1 acisindan baz
farklar bulunmaktadir.

1 Bkz. Franz Rosenthal, [lmu't-Tarih inde’l-Muslimin, Arapga’ya Cvr. Salih Ahmed Ali, Kahire 1983, s.
18-19, 42.

2 Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, Gvr. Z. Kadiri Ugan, MEGSBY., Ist., 1988, 1/75.
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- Haberde, zaman kavrami olmaksizin hikdye ya da kissa tiiriinden olaylara
uyan tarih akla gelir. Bu tabir, goreli bir anlam kazanmis ve Peygamber’in is ve
sozlerine iliskin “malumatlar”in tarihi haline gelmistir. Oysa tarih zamansiz
olmaz. Tarih, zaman ve mekdn anlaminda, ne “Cahiliye” edebiyatinda, ne
Kur’an’da ve ne de hadislerde gecmez. Islam kaynaklari Hicri takvimi Omer’in
vaz ettigini sdyler.

Modern felsefedeki tarih kavramiyla Islam’daki tarih kavrami birbirinden
farkhidir. Clinkii modern tarih kavrami, zaman ve mekanla kayitls, olgu ve olay-
larin ampirik yénteme yakin bir yéntemle kronolojik olarak dizilmesini éngértir.

At

Acaba, Miisliimanlardaki tarih kavrami, “zaman ve mekan
yan, rasgele dizilmis bir olgu ve olaylar manzumesi midir?

kayitlar: olma-

XIV. ve XV. ylizyillarda Miisliman tarihciler tarihin ve tarih biliminin gene!
tanimlarma gerek duyduklarinda, bu ihtiyaci kargilayacak herhangi bir derin
felsefi tarum getirmis degildirler. Ibn Haldun, tarih caglardan, devletlerden ve
onceki kavimlerden haber vermektir, der.3 Makrizi ise, tarihin amacini, “ge¢mis-
te dlemde meydana gelen haberlerin verilmesi” olarak belirler. El-Kafici'ye gore
tarih bilimi, zaman ve zamanin hallerini aragtirir. Oyleyse Islam tarihciliginde
haber unsuru baskin olsa da zaman kavrami bulunmaktadir. Es-Sehavi, tarihin
konusunu insan ve zaman olarak tespit eder. Bunlarin mevcut gecici haller cer-
cevesindeki detayl: olarak bireysel hallerinin incelenmesidir. Miisliimanlar ka-
dim Arap Yarmmada’'smi “cehalet” vatam olarak gordiiklerinden, oranmn tarihi
hakkinda dogal olarak islam kaynaklarindan yeterli bilgiye erisemiyoruz.4 Belki
de bu tutum, “Islami Tarih”-“Islam-Dig1 Tarih” ayrimmnn baslangicini isaretle-
yecektir. Nitekim XIX. yiizy1l siyasi, sosyal, diisiinsel ve kiiltlirel anlamda yeni
bir ihya hareketi olarak Arap-Islam tarihine odaklanmis bir Islami hareketin
tarihsel kesitini ifade eder. Bu odaklanmanin, sadece Arap diinyasinda degil,
iilkemizde de tarihin Arap-islam kiiltiiriiniin araci olarak kullanim alaninu ge-
nigletmis oldugu unutulmamahdir.

Kur’an ve Siinnet'te tarih kavrami gecmedigi gibi, Islam Felsefesinin en 6n-
de gelen filozoflari da tarih kavramina yer vermemislerdir. Kindi, Farabi ve Ibn
Sina eserlerinde tarih kavramindan sz etmemektedirler.

Kindi, Kitabun fi Aksami'l-[lmi'l-Insi ve Fi Mahiyeti'l-Ilm adli eserlerinde tari-
he isaret etmistir, diyemiyoruz. Ciinkii bu eserler hala kayiptir. Ancak Kindi'nin
bunlarda tarih kavramint anmadigs, tercih edilen bir goriistiir.

Farabi Ihsau’l-Ulum’unda, Ibn Sina da Risale fi Aksami'l-Ulumi’'l-Akliyye'sinde
tarih ilmini ilim kategorileri igine dahil etmemislerdir. Ibn Haldun'un da Mu-

3 Bkz. fbn Haldun, Mukaddime, 1/50 vd.
4 Bkz. Franz Rosenthal, a.g.e., 5.26-27, 30.
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kaddime’sinde ilimleri sayarken tarihten s6z etmemesi [slam filozoflarinki kadar
tuhaf degildir. Cinkii eserin kendisi tarihi konu almaktadir.5

Ozellikle IX. ve XI. yiizyillarda Islam diinyasinda felsefenin zirvede olmasi-
na ragmen, tarih kavramina Islam Filozoflarinin eserlerinde ve ilim kategorile-
rinde yer vermemis olmalar1 gercekten sasirtici bir durumdur. Bu tuhaf tutu-
mun, [slam Felsefesinin duraklamaya bagladig1 dénemin filozofu Ibn Haldun’a
kadar devam ettigini goériiyoruz.

Ibn Haldun, tarihin din ve diinyay: birlestirici dzelligine isaret etmektedir.
Ona gore din ve diinya islerini biitiinlemek isteyen kimse, tarihe basvurarak onu
kendisine 6rnek edinir ve bu ilimden yararlanir. Tarih bu yénden bir¢ok kayna-
ga, tiirll bilgilere, dikkatli bakis ve incelemelere muhtactir.

Ibn Haldun, klasik Islam tarih metodolojisini elestirmektedir. Ona gore, ta-
rihgiler, Tanri'min kitabiru tefsir edenler ve rivayet ustalar1, naklettikleri haber ve
rivayetlerin dogru veya zayif oldugunu incelemeden, yalniz nakil ve rivayete
glvenerek aktardiklari, kanun, tisul ve benzerleri ile karsilastirmadiklar:, hik-
met ve felsefe bakimindan incelemedikleri ve varlik (kainat)'m doga ve yasala-
rina gore 6l¢medikleri, naklettikleri haberler tizerinde dikkatle diistinerek haber
verilen hadise ve olaylarin vukuunun miimkiin olup olmadigina inanarak nak-
letmedikleri i¢in ¢ok yamilmiglardir.® Haber, tarih ve siret, Islam tarih anlayisin-
da hep i¢ ice olmustur. Haberin tarihi hakkinda Kitabu't-Tarih Ale’s-Sinin adh
eseri yazan el-Heysem b. Adiyy (6. 821), haber tarihinin temsilcisi sayilir.”

Ibn Haldun, klasik Islam tarihgilerini yaniltan bir takim noktalar oldugunu
sOyler. Onlar nedenleri ve doga yasalarim hesaba katmamuglar, kavimlerin ve tiruglarn
hal ve durumlarinin asirlarin ve giinlerin gegmesiyle degismekte oldugunu unutmuglar
ve degisimin Yiice Tanrt'min kullari ve yaratiklar: icin vaz etmis oldugu bir yasa oldu-
gunu akillarina getivmemiglerdir.8

Ibn Haldun, degisimin sadece doga yasalariyla degil, ayni zamanda siyase-
tin ve siyaset onderlerinin degismesine de bagh oldugunu vurgulamaktadir.
Baska bir ifadeyle, siyaset tarihi belirlemektedir.’ islam inancirun esaslari bile,
siyasi ¢ekismelerin sonucu belirginlesirken, tarihin bu siyasi ve sosyal kavgalar-
dan etkilenmemesi diisliniilemez. Nitekim Stinni-Sii ayriligt ve her bir tarafin
kendine has bir “Islam Tarihi” yaratmis olmas: bu saptamanin érneklerindendir.

Islam tarihgiligi, siyasal cekismelerden devsirdigi bu ¢atismact ruhu, mo-
dern zamanlarda, Islamiyet’in serpilip gelistigi topraklarin ulusal kiiltiiriine

5 Bkz. Franz Rosenthal, a.g.e., s. 47.
6 Bkz. fbn Haldun, Mukaddime, 1/18-80.

7 Ibn Nedim, el-Fihrist, Kahire, s. 146; haberci tarihgilik gelenegi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Franz
Rosenthal, a.g.e., s. 139-181.

8 Bkz. ibn Haldun, a.g.e., 1/66, 67.
9 Bkz. Ibn Haldun, a.g.e., 1/68.
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karsit bir ideolojiye déniigmiistiir. Yatay olarak, siyasal ve mezhepsel ayrimlag-
malar i¢in ¢atigma kiiltiirii olarak beliren tarih konsepti, dikey olarak da, Islami-
yet'in yerlesik .oldugu tilke ve uluslara kars1 “tevhit” ideolojisi bi¢imine biiriin-
miistiir. Kendi icinde “Siinni Tarih-Sii Tarih” olarak ayrimlasma ideolojisi
iireten saptirilmis tarih algilayist, kendi disinda, “Islami Tarih-Islam Digi (Cahi-
liye) Tarih” dikotomisini yaratmigtir.

Tiirk ulusuy, Islamiyet’i bin y1l énce kabul etmis olmasma ragmen, “Islam-
Dis1 Tarih” kategorisi icinde degerlendirilmekten, daha iyimser bir ifadeyle,
Islam tarihinin dogal bir pargas: oldugu gerceginin gérmezden gelinmesi gibi
maksatli ve bilim dist ihmalkarhiktan hala kurtulmus degildir. Tiirkiye'de bugiin
bile Islam Tarihgiligiyle istigal eden gevrelerden hala pek biiyiik bir kismu, tev-
hitcilik sdylemine sigmarak, modern Arap tarihgiliginin klanik ve tek yanh din
ve tarih anlayisinin géniillii temsilciligini siirdiirmektedirler. Tipik érneklerden
birisi, Seyyid Kutub’un meghur “islami-Cahili” seklindeki Arap etnisi merkezli
kat1 ideolojik din konseptini Islam tarihi konsepti ¢evresinde yogunlagtiran Ah-
met Agirakcanuin tarih bilimi ile ilgili degerlendirmeleridir:

“Islam tarihini diger toplumlarm tarihlerinden ayiran en belirgin dzelliklerinden
birisi, bu tarihin hichir zaman ihmal etmedigi tevhidi hidkim klma ve yeryiiziinde Al-
lah'in hikimiyetini tesis etme miicadelesini vermesidir. Tarih, her tiirlii taguti akide ve
nizamlart reddeden kitle ile miigrikler arasinda meydana gelen miicadelelerden olusan
olaylar biitiiniidiir.”10

Tarihin bir bilim olarak, inanci korumak ve kiifrii ortadan kaldirmak gibi
bir misyonu yoktur. Islam tarihi bu yazida oldugu gibi tevhit ile girk arasindaki
miicadeleye tahsis edilerek smurlandirildig igin, diger tiim tarih anlayiglarmdan
izole bir tarih kavramina déniigmistiir. Tarihi izole hale gelen bir toplumun
degil bagka uygarliklarla iliskiye girmesi, kendi uygarligin bile korumas: diisii-
niilemez. Taberi, Tarih'i israiliyat ve hurafelerle dolu bir tarih kitabmin miellifi
olarak elestirilmektedir. Oysa Taberinin daha o dénemde (IX.-X. yiizyil) bu-
giinkii tarih¢ilerden daha genis bir perspektife sahip oldugu, bu elestiri gerekge-
lerinden bile ¢ikarilabilir. Ciinkii Taberi, tarihsel degeri olduguna inandigi higbir
haberi, Islami ya da gayr-i Islami gibi, dinin ana metinlerinde bile bulunmayan
bir ayrimciliga kurban etmemistir. '

Ikinci 6rnek, tarihi bir tevhit-sirk miicadelesi olarak goren bu diisiinceden
pek farkl: degildir.

“Bizim tarih anlayisimiz materyalist, pozitivist veya idealist tarih perspektifinden
farklidir. Tarih, Kur'an ve ilahi mengeli olmalidir. Katoliklerin teokratik tarih anlayisini
da kastetmiyoruz. Tarih, hayir ve ser arasidaki miicadelenin tarihidir. Objektiflik bu iki
kritere gire belirlenir. Genis anlamda Islam tarihi, yeryiiziinde hayir ve ser arasindaki
miicadelenin tarihidir. Dar anlamda ise, Miisliimanlarm zihninde Hz. Muhammed'in

10 Ahmet Agirakga, Tarih Siyer, Sor Yaymcilik, Ankara 1991, ss. 31-35,
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peygamber olarak gorevlendirilmesiyle baglayan ve ondan sonra degisik Kabile ve millet-
lerin kurmus olduklart devletlerle devam edip giden bir donemdir.”11

Tarih, dar anlamda olsun, genis anlamda olsun, Hz. Muhammed'le basla-
tilmustir. Ikincisi, Miislitmanlarin tarihi, nasil bir tarihtir? Pozitivist, idealist ya
da materyalist degilse, hangi yontemi kullanir? Bu sorularin cevab: yoktur.
Ciinkii ortada tarihi heniiz bilim olarak géren bir tarih¢i bulunmamaktadir.

Ornekleri gogaltabiliriz. Ancak her iki érnek, giniimiiz Islam tarihciliginin
ne denli bilim dis1, irrasyonel ve yéntemsiz oldugunu; geleneksel tarihgiligi bile
mumla aratacak kadar gatismac, ayirici, dar ve sig bir propaganda sdylemi ola-
rak kendini yeniden tirettigini acik¢a gostermektedir. Hatta baska bir érnekte,
tarihe tevhit ile sirkin miicadelesi olarak misyon yiiklemenin 6tesine gegilmekte,
tarihcinin dini ve iman: da belirlenmektedir. Tarihgi, ” Miisliiman olmalidir.”1?

IX. yiizyil tarih biliminin Batida sitemli bir bilim oldugu ¢ag1 isaret ederken,
- Islam f{ilkelerinde tarih, dzellikle iilkemizde, bir bilim degil, bir propaganda

aract olarak tanumlanmugtir. Tarihin objektifligi, Miisliman ile gayri Mislimler

arasindaki, ya da Islam’la diger taguti rejim ve kiiltiirler arasindaki catigma ve
miicadelenin olgiitlerine gore belirlenmekte; tarihginin tarihgi olabilmesi ise,
dindar olmasma, haydi bilemedinjz Misliiman olmasina baglanmistir. Bu dar
goruslilitk ve tutarsiz bakis agisiyla tarih adi altinda yaratilan telkin ve saptir-
ma, tilkemizde Tiirk tarihi ve Tiirk kiiltiriintt “Cahiliye” tarihinin unsuru olarak
mahkm edecek bir din-ulus catismasinm teolojik temellerini atmakta biiytik bir
rol iistlenmistir. Tarihi, tevhit-sirk ¢catigmasi, tarihgiyi Miisliiman olmas: seklin-
de belirleyen bu sbzde tarih anlayisi, Tiirklerin Islam uygarlik tarihi igindeki
yerini isaret etmeyi, Islam dis1 istigal alani olarak gérme yamlgisin tevhit adina
zihinlere yerlestirmede 6nemli mesafeler kat etmistir. Din, yasadig: Tiirk toprak-
larinda kiltiirden, Tiirk gelenek ve géreneklerinden; Tiirk ulusunu his ve duy-
gularindan kopararak, himaye edildigi iilkenin insani, degerleri, sinirlar1 ve
butiinliiguyle kavgaya girismistir. Atatiirk’tin baslattift ve 6rneksiz dehas: ile
basariyla tamamladigi Milli miicadele tarihi, bu klasik Islam tarihgiliginin bir
parcas, sayllmadift gibi tam tersine tevhitci Islam tarihgiliginin kargisinda ko-
numlandinlmistir. Ulkemizde Inkilap Tarihi’nin hak ettigi saygiy1 gdrmemesi de
bu ¢atismanin dogal sonucuduzr. Béylece Islam diinyasi, Ibn Haldun'un elestir-
digi hikayeci ve haberci Islam tarihgiliginden bile yoksun kalmustir.

Tarih kendi mantik érgiistine sahip sistematik bir bilim olarak degil, dini bir
olgu ve dinsel bir teorinin ampirik altyapisi olarak degerlendirilmistir. Tarih, bir
dini savunmanmn, “hak ile batil”in miicadelesinin arenasi-olarak gorilmiistiir.
Ornegin Fahreddin Razi Camiu’l-Ulum’unda tarih biliminin dine hizmet etmesi
gerektigine inamir. Taberi'nin Tarthu Bagdadimin dini bir yénii bulunmaktadir.
Taskopriizade’ye gore tarih, cocuklara gecmigteki biiyiik ve salih insanlarin yasamla-

11 frfan Aycan, Tarih Siyer, s.71 (Sor Yayincilik, Ankara 1991).
12 Byz. thsan Siireyya Sirma, Tarik Siyer, s. 54. (a.g.e. iginde).
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rint 8gretir. Bu yoniiyle “mubah”tir.!® Bu bakimdan tarih, bir telkin araci olarak
islev goriir.

Tarih, belli bir bireyin yahut toplumun, kendi ge¢misinden simdiki ana ka-
dar kotarabildigi, metafizik bir soyleyisle, bilincine varabildigi tiim kazarum,
birikim demek oldugu gibi; bu birikimin tistiinde diigiinerek onda yer alan olay-
lari, stiregler ile var olanlar1 neden-etki baglar1 gergevesinde yeniden degerlen-
dirme isini de dile getiren terimdir. Ikinci anlamiyla tarih, bir bilimin adidir.4
[Iki de haberciligi ilgilendirmektedir. Habercilikten bir ‘bilim’ diizeyine ulas-
mak, tarih kavrammin asirlar icinden gecerek nasil sekillendigini anlatmaktadur.
Habercilikten tarihe, yani bir bilim haline gelen tarihe ulasma, tam anlamuyla bir
evrimdir. Ancak habercilikten teolojik esasl bir telkin ideolojisine dontisme ise,
Ibn Haldun'un degisimi dogasmin temeli kabul ettigi tarihi degil, bir anakro-
nizmi ifade eder. Bu bir geriye déniistiir. Tarihin degisim ve evrim dinamikleri-
ni, geriye donerek dogmalarla belirlemektir.

Islam’da tarih, Islam uygarhgmin dinamizminin klasigi iken, sonralari, bu-
giin de dahil olmak iizere, bu klasik, olasi dinamiklerin geleneksellesmesine yol
agmustir. Islam gelenegi, klasiklerini yaratmis ancak, bu klasiklerin yeniden iire-
tilmesini saglayacak tarih gelenegini yeniden iiretememistir. Ciinkii gelenek,
tarih bilimini kendine 6zgii yasalariyla olusturmus; tarih bu dogalligiyla, insa-
nm 6zneligi sayesinde Islam klasiklerinin ortaya c¢ikmasinu saglamistir. Cilinki
degisimi izleyebilen ve insanin 6zneligine dayanan bir tarih yerine, teolojik bir
habercilik, daha da kotiisii telkincilik ve propagandacihifa yerini birakmuistir.
Ulkemizde Arap kiiltiirii merkezli dini inarug ve yasayis biciminin belki de en
bagat sorumlusu, tarih konseptinin hala tevhit-sirk miicadelesi olarak telkini olma-
Ldir.

[slam diinyasmnda “tarih”in bir bilimden ¢ok “tahkiye”ye ve “menkabevi”
gelenege dayali olarak olusturuldugunu; onun pozitif bir bilim degil, bir “riva-
yet”ler mecmuundan ibaret goriildiginii disiinen Ibn Haldun (5. 1406), Is-
lam’da tarih geleneginin bilimsel olmayan temellere yaslandigmu isabetle kay-
detmis goriiniiyor. Bizce bu tespit yerindedir. Ancak bu tespit, burada ifade
edecegimiz maksadi tiim yonleriyle aciklamak i¢in “agyarmi mani efradini ca-
mi” bir elestiri degildir. Islam tarihgiligi, kahramanlik hikayeleri ve menkabeler
yigin1 olmak yaminda, daha da onemlisi, siyasal, mezhepsel ve bolgesel ayrim-
lagmalarn kériikleyen ideolojik ve yonlendirici bir karakteri hep tasmmistir. Diger
tiim mezhep ve firkalar bir kenara, Stinnilik ve Siilik gibi iki ana mezhep, béyle
bir siyasal ve ideolojik tarih anlayigmin tirtinfidiir. Islam diinyas: sadece bu iki
mezhebe ayrilmakla kalmamus, irili-ufakli yiizlerce mezhep ve mesrebi yarata-
cak tali tarih geleneklerini de iireterek bugiine gelmistir. Ozellikle “Hz. Ali'nin
oldiiriilmesi ve Ehld Beyt'in zulme ugramasi’nda, iktidardaki erk olarak pay

13 Bz, Franz Rosenthal, a.g.e., s. 54-55, 62, 63, 67.
14 Teoman Duraly, Tarihin Dayarmlmaz Agirligr, s. 123.
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sahibi olmasiyla ya da Gyle goriilmesiyle, “Stinnilik”, bir miiddet, bu mezhepler
icinde en “1hmlh” ve ortodoks bir ¢izgiyi takip etmis olsa da, belli bir dénemden
sonra, “kavrayic ve kusatici” bir “din yorumu” olma vasfinin verdigi sogukkan-
liligy, iktidarina yoneltilen “hakli ya da haksiz” saldirilara cevap vermeye icbar
edilerek bu tavrm terk etmek zorunda birakilmistir. Bu savunmact ve tepkisel
tavir, aleyhinde yaratilan “alternatif tarih”e kars:t daha da bilenmis bir siyasal
tarihle karsilik verme gayretinde somutlasmistir. “Alternatif tarih”, bir mezhe-
bin tarihi olarak olusturulmus; Islam entelektiializminin tarihi degil, “Ehl-i
Beyt”in tarihi yani bir “aile tarihi” haline gelmistir. Bizce, Islam diisiincesi siireci
icerisinde gelistirilen iki tarih vardur. [1ki, iktidarm sagladig1 avantajlari, galibi-
yet ve maglubiyeti dini olarak mesrulastirma araglar1 olarak degerlendiren “ge-
nel bir islam tarihi”; digeri de, bir “aile tarihi”dir. Hangi tarihin daha dogru ve
daha nesnel olgulara dayal: bir bilim olarak kabul edilmesi gerektigi sorulursa,
buna verilecek cevabin yeri burasi degildir. Ancak su kadarin ifade etmek ya-
rarli olacaktir. “Siinni tarih”, “tiim Islam diigiince ve medeniyetini icine alma
iddias1 nedeniyle, bir §ii tarihinden; bir “aile tarihi“nden daha fazla “objektif” ve

daha ¢ok “bilimsele yakin” olma potansiyeline sahip goériinmektedir. Hatta

“Siinni tarihgilik”, tarih fikrini Hz. Adem’den baglayarak belirlemekte; Kur’an-1
Kerim’de kissalart anlatilan ge¢mis bitiin kavimlerin yasamlanni, kiltir ve
medeniyetlerini kaydederek evrensel bir tarih¢ilige imkan vermektedir. Taberi
Tarihi, Milel ve Nihal, Kisas-1 Enbiya buna en iyi 6rneklerden sayilabilir. Ancak, bu
genel tarihgilik, Islam tarihi ile siurli kalmamissa da, Kur’an’in “ders ¢ikaric1”
vakaniivisligini érnek aldig: icin Aydmnlanma’nin bilimsel tarih teziyle paralel
dtisecek bir olgusallig1 icerisinde barindirmamaktadar.

_ Islam tarihgiliginin mutlaka Aydmlanma Dénemi tarih bilimi yontembilimi
ve icerigiyle karsilastirilarak ortaya konmast bu makalenin asil amac degildir.
Bu karsilaghirma, genel Islam tarihgiliginin bugiin hangi asamada bulunmast
gerektigini; hangi asamalarn kat etmesi lazim gelecegini tarih felsefesi agisindan
tartismaya agmaktir. Tarih felsefesi, hentiz bizim dini ve kiiltiirel gelenegimizde
yerlesik bir metot olma asamasindadir. Iste Siinni Islam tarihciligi, modern ta-
rihcilik asamasma kanaatimce Islam Felsefesi tarihi sayesinde ulasabilir.

Iki farklt tarih gelenegi ve yaklagimindan birisinin diferine gore tercih edi-
lebilir olmasy, Islam tarihgiliginde islerin yolunda gitti§ini sdylememiz icin ye-
terli bir kamt degildir. Stinni tarih, her ne kadar “genel Islam tarihi” olarak, Sii-
ligin “aile tarihi”ne gore daha kapsayici sayisa da, su kusurlari tasimaktan
kurtulamamugtir:

1. Ibn Haldun'un o giinkii tespiti ve elestiriye konu edindigi “hikayecilik”
ve “menkibecilik”, bugiin de gecerliligini korumaktadir.

2. Bireysel ve toplumsal dindarlik tarzini belirleyen, bicimleyen ve yonlen-
diren, islam tarihidir. Din tahsilinin yapildig: kurumlarda Islam tarihi, bir bilim

dah olarak degil, cogu kez Hz. Peygamber'in ve Islam biiyiiklerinin kahraman-
ik hikayeleri olarak islenmekte; “Nasil Miisliiman olunur?”, “Peygamber'in sireti
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(yasam bigimi) nasil tatbik edilir?”, “Filanca sahabi ya da Islam sehidininki gibi bir
hayat tarzi nasil izlenmelidir?” gibi telkin icerikli sorulara hep Islam tarihinden
ornekler verilerek cevaplar bulunmaya ¢alisilmaktadir. Oysa tarihsel olgu ve
olaylar, telkinin degil, tahlilin konusu olmalidir. Tarih, bir insanin nasil bir din-
dar olacagim degil, dinin nerede, ne zaman ve nasil ortaya ¢ikip gelistigini kro-
nolojik olarak tek tek belirlemeyi hedefler. Bu hedefinden saptiginda o, tarih
degil, bir mezhep veya mesrebin siyasal ve 6znel bir ingasi olarak kalir.

3. Islam tarihi, bugiinkii haliyle bile, -pek miimkiin olmasa da- neredeyse
insanhgin tarihini Hz. Peygamber’le baslatmak gibi &niine gecilmez bir arzu
icindedir. Bunun en énemli kariti, Islam kiiltiir ve medeniyetinin ne kendisin-
den 6nceki ne de sonraki din, kiiltiir ve medeniyetlere “bulasmadan” “nevi sah-
sina miinhasir” bir din ve medeniyet oldugu fikrinin israrla tarih ingasinda kul-
lanilmasidir. Oysa Taberi Tarihi, Ibn Miskeveyh'in Tecaribii'l-Umem’i, Vehb b.
Miinebbih'in Kitabii'l-Miiluku ile bir dénem yakalanmuis olan genel insanlik tari-
hi yaziciigini hari¢ tutmak gerekir. Bu noktada asil problem, Islam diistincesi-
nin XIII. yiizyildan itibaren eski hizini kaybetmesiyle tiim alanlarda, daha 6nce
yakaladig1 entelektiiel birikim ve basariy: stirdiirememis olmasmi geregi gibi
degerlendirmemektir. Bu tiir tarih anlayisinda teolojik ve apolojetik yorumun
etkisi hayli fazladir. “Islam kendisinden énceki tiim dinleri tamamen lagvetmis-
tir” seklindeki eksik ve tepkisel yargi, “Islam tarihinin de kendisinden 6nceki
insanhigmn ve medeniyetlerin tarihinin de buna bagh olarak “&nemsenmemesi
sonucunu dogurmustur. Oryantalist tarih geleneginin Islam diisiince tarihini
gormezden gelmesinde kendi onyargilar1 kadar bu faktdriin de rol oynadiginu
6ne siirmek garip karsilanmamaldir. Islam’in tek ve en mitkemmel din oldugu
inanci, Islam dininin diinyadaki yerini marjinallestirdigi gibi, tarihini de mahal-
lilestirmis, Islam’da bilim ve entelektiiel mirasin dilinin evrensellesmesine engel
olusturmustur.

4. Islam tarihi Hz. Peygamber’le baslatilmis ve “Hiilefa-i Rasidin” in son
halkasi Hz. Ali ile sone erdirilmigtir. Hz. Peygamberle baslatilmas: ve daha &én-
cesinin, lagvedilen din ve medeniyetlere inhisar ettirilmis olmasi, bu tarih gele-
neginin baslangi¢ gerekgesini olustururken, dért halife ile son verilisinin gerek-
cesini de, yine teolojik kaygilar olusturmus; hilafetin Emeviler’le bittigi,
dolaysiyla “Islam’da tarihin sonuna” gelindigi neticede sonraki dénemlerin
“Islami” olmadig1 tezine yaslarulmugtir. Bu anlayis, Islam diinyasinda sadece
“fundamentalist kanat”in kanaati gibi goriinse de, Islam tarihi bunu teolojik
perspektifi sayesinde genel bir inanca dondistiirmiistiir.

5. Tarih, bir cihat ve fetih maceralarindan ibaret goriilmius; fikri ve akli biri-
kim bu tarihin énemli bir pargas: bile sayilmamustir. Yani, Islam tarihi entelektii-
el birikimin tarihinden ¢ok, cihat ve fetihlere ait destanlardan tesekkiil ettirilmis-
tir. Bu da dogal olarak icte ve dista siyasi ve sosyal catismalari dofurmus,
onlarca mezhep ve bir o kadar da Islam tarihi gelenegi tiiretilmistir.
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Siiligin ve dolayistyla ondan tiireyen tiim mezheplerin tarih gelenegi ise
bundan daha fazla elestiriyi hak etmektedir. Bir “aile tarihi” goriiniimiindeki bu
tarih anlayis1 da su kusurlan tasimaktadar: -

1. Sii Islam tarihgiligi, Islam diisiince tarihinin kismi bir yansimast goriinii-
miindedir. “Stinniligin memalikidir” gerekcesiyle, tarihin kism-1 azamisini ve
buna ait diiglince mirasiu redd-i miras tavriyla yok farz etmektedir. Tarih, bu-
rada daha ge¢ baslar. Baslangici, hakim figiir olarak Hz. Ali belirlenmistir. So-
nunu da “Beklenen Mehdi veya Beklenen Imam” tayin etmistir.

2. Tarihten ¢ok tarih bilinci ideolojisi basat 6ge olarak ortaya cikmaktadur.

3. Medeniyetin tarihi yerine, Ehl-i Beyt'in ve belli soydan gelen kimselerin
tarihi yazilmistir.

4. Siyasal ve ideolojik unsurlar bu tarih anlayisinda daha da belirgindir.

5. Tarih, iktidardaki erke kars1i girisilen miicadelenin hikayesi formunda
teskil edilmistir. ‘

Her iki tarih anlayisi da tarihi pozitif bir bilim olarak gérmemektedir. En
azindan XIII. yiizyildan beri bu béyledir diyebiliriz. Ilkinde iktidar erkine dayal:
cihat ve fetih ruhunun telkin edici bicimlendirmeleri hakimken, ikincisinde,
iktidara ve siyasal erke kars: girisilen harekette bagat rol oynadig1 varsayilan bir
ailenin ve baglilarinin “zulme kars: direnisleri” belirleyici olmustur.

Batr’daki tarih gelenegi ise, Islam tarihgiliginden oldukga farklidir. Tarih, bir
bilim olarak ele alirur. Analitik yontemle isler. Savaslar ve “Tanr: krallig1” yo-
lundaki miicadeleler yer alsa da, tarihin amaci, entelekttiel birikimi nesnel olgu-
lar olarak incelemek; diisiinsel siirekliligi bu olgularn yeniden iireterek sagla-
maktir. Demek ki dnce tarih, bir olgular bilimi olarak tespit edilmeli, daha sonra
da bunlar felsefenin genelleyici, ¢dziimleyici ve sorgulayict yontemiyle tahlil
edilmelidir.

O halde, Islam tarihgiligi, Islam felsefesi tarihgiliginin karsilagtig zorluklari,
boyle bir tarih anlayisiyla kolaylagtiracak felsefi bir yénteme muhtagtir diyebili-
riz. Islam tarihi ve tarih¢iliginin sorunlariru burada irdelemek, onun entelekttiel
boyutuna denk diisen Islam felsefesi tarihi ve tarihciligine yogunlagmamiz: en-
gelleyebilir.

Oyleyse, Islam felsefesi tarihi, diger Islam bilimlerinde oldugu gibi, genel
Islam tarihi icin de bir anahtar tamlama mevkiindedir. Ciinkii Islam felsefesi
savas ve fetih tarihi olmadig) gibi, bir aile tarihi ya da bir tahkiye yontemi de
degildir. [slam felsefesi tarihi, Islam 6ncesinden baslar. Islamiyet’in gelis tarihi
ona asil rengini kazandirir. Islam’dan énce baglamasi, hem Islamiyet’i hem de
onun tarihini, 6teki din ve medeniyetlerle biitiinlestirir ve onu insanligm ortak
mirasina doniigtiiriir. Diger kiiltiir ve medeniyetlerle birlikte yasayan Islam
medeniyeti, onlarla hem kaynasir hem de kendi tarihsel siirekliligini giivence
altina alir. Islam felsefesi tarihi belli bir yer ve zamanda da sona ermez. Ciinkii
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Emeviler dénemi bir bitis degil, entelektiiel tarihin heniiz bir baslangicidir ve
glintimiize kadar gelir.

Genel Islam tarihi icin de konu ve yontem olarak &érnek tegkil edebilecegini
diustindigimiiz “Muntehab Sivani'l-Hikme”, Islam felsefesi tarihine hem tarih
bilimi ve hem de bir felsefe yapma yéntemi olarak iyi bir 6rnektir.

“Muhtegsem Seyh” unvaninu alan Ebu Siileyman es-Sicistani el-Mantiki, bu
eserin miiellifi olarak bilinmektedir. Ebu Siileyman es-Sicistani Dogu Iran'in
Sistan kentinde 310/922-23 yillan1 civarinda dogdu ve 372/982-83 yillan civa-
rinda da 6ldi. Bagdat’a gelmis; Matta b. Yunus'un ve Yahya b. Adi'nin 6grencisi
olmustur.

X. ytizy1l'in Bagdat'inda meshur mantikc ve tarih¢iler arasinda adu ilk sira-
larda zikredilen Ebu Siileyman; Yahya b. Adi, Ebu Hayyan et-Tevhidi, ibn
Miskeveyh gibi meghur filozof ve ediplerle cagdastir. Yahya b. Adi, digerleri
gibi Ebu Siileyman’in da hocasidir. Ibn Adi disindakiler Ebu Siileyman'm rahle-i
tedrisat'indan ge¢mislerdir. Dimitri Gutas, Joel L. Kraemer ve lan Richard-
Netton gibi ciddi bilim adamlarinin da son zamanlarda sikhikla ifade ettikleri
gibi, bu ¢agm asil Snemi, “Farabicilik Cag1” veya “Ronesans Cag1” diye adlandi-
rilmasindan ileri gelmektedir.

Ebu Stileyman es-Sicistani'nin Sivanu'l-Hikme'sinin bu ¢agda kaleme alinmsg
olmasi 6zelde Islam felsefesinin tarihi, genelde Islam tarihi bakimindan son de-
rece donemlidir.

Bu eserin énemine dikkatleri itk cekenler Martin Plessner, Muhammed Safii,
Paul Kraus, Franz Rosenthal ve Abdurrahman Bedevi'dir. Sivanu’l-Hikme, Yu-
nan-Islam arastirmalari icin fevkalade énemi haiz ama bir o kadar da {ilkemizde
ihmale ugramis bir eserdir.

Sivan, Huneyn b. Ishak’in “Nevadiru'l-Felasife’si ile aymi tiirdendir.
“Muntehab”, yani secki, 1200 yilma kadar gitmektedir. Eserin orijinali 377/987
‘ye, yani Ibn Nedim'in el-Fihrist'inin kaleme alindig1 tarihe kadar gider. En erken
tarihli yazma 639/1241 yilina rast gelmektedir. Kindi (800-866) ile baslayan
Farabi (6. 359/950) ile sistemlestirilen Islam Felsefesi Ibn Sina (980-1037) saye-
sinde yerini daha da saglamlastirdig: icin felsefe Ebu Siileyman zamaninda artik
tehlikeli bir yenilik degildi. Yani yiizyilin sonunda felsefe islam’da dogallagmis
ve gelisiminin doruguna ulagmustL

Stvanu’l-Hikme'de Miislim ve gayri Mitislim bir¢ok bilge ve hakimin sozleri-
ne yer verilir. Bazen de yazih kitaplardan alntilar yapilir. Miletli Thales’ten Ebu
Stileyman Makdisi’'ye kadar ana ¢izgileriyle tarihsel bir siraya gore diizenlenmis
‘hakimler’ tek tek diizenlenerek gruplandirilir.

Sunum, felsefenin dogusu ve bilimin tarihinden s6z eder. Ilk kaynaklara
dayanarak Ebu Siileyman tarafindan yazdirilan sézler yer alir. Sivan bu yoniiyle
Diogenes Laertius'un felsefe tarihine benzer. Felsefi kiiltiiriin poptilerlesmesi
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bakimindan Sivan, biiyiik bir éneme haizdir. Otantik felsefi malzemeyi icermesi,
ona orijinal bir felsefe tarihi olma ayricaligini saglar.

Sivan, filozoflarin sézlerinin toplandigr ilk Arapga kitap degildir. Daha &n-
ceki yiizyillarda Huneyn b. Ishak’mn ‘Nevadiru'l-Felasife ve’l-Hukemast” ve yine
onun, “Adabu’l-Muallimin el-Kudema's1 bulunmaktadir. Ancak Nevadir bu giin
i¢in elimize ulasmis degildir.

Ishak b. Huneyn'in, Sivanu’l-Hikme'nin derlenmesinde kullamlan ‘Tarihu'l-
Etibba’t Sivan'in giris boliimiine dahil edilmistir. Ishak b. Huneyn 293/910 yilina
kadar yasanustir.

Sivan’in 6zelligi, mutlak orijinalliginden ¢ok, kapsamli olugunda sakhdir. Fi-
lozoflar hakkinda serdettigi &ykiiler bakimindan kusursuz bir kitaptir. Dogu
Islam filozoflar iizerinde yogunlaghigini, eserin icerdigi isimlerden anliyoruz.
Materyalin biiyiik oranda ihtisar eden tarafindan eklendigi agiktir. Muntehab’m
son kisminn biiyiik béliimii Ebu Siileyman’t kahraman ilan eden Ebu Hayyan
Tevhidi'nin ‘Mukabesat’indan tiiretilmigtir. Bu, ihtisar eden kisinin Ebu Tevhi-
di'nin kitaplarin kullanmus olabilecegi olasilifim akla getirmektedir.

D.M. Dunlop, Sivan’in mevcut dort ya da beg niishasina dayanarak edisyon- .
kritik calismasi yapmistir. Biz, bu ¢alismayi, Dunlop’m gérmedigini, gérmis
olsa bile gozden kagirdiginu diistindtigiimiiz farkh bir niisha ile karsilagtirarak
incelemeyi planlamaktayiz. Bu plan dogrultusunda baglayan inceleme, karsilas-
tirma ve nihayet Tiirkce'ye ceviri ¢calismamiz halen devam etmektedir. Birkag
sahifelik bu girizgadhtan sonra simdilik Dunlopin kendi ¢alismasina yazdig
girisi ingﬂizce’den cevirerek planimizin ilk adimin: gerceklestirmeyi umuyoruz.
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GIRIS

Modern zamanlarda Ebu Siilleyman es-Sicistani'nin Sivanu’l-Hikme'si ve
ozellikle Yunan Felsefesiyle olan baglantisi bakimindan Arap felsefesi i¢in 6ne-
mine, dikkati ilk olarak ¢eken Martin Plessner’in, ¥ Muhammed Safinin'é, Paul
Kraus'un'” ve daha yakin zamanlarda Franz Rosenthal'in® yazilari ve calismala-
riydi. O gilinden beri, esere kars: gittikce artan bir ilgi ve iceriginin neler olabile-
cegine iliskin meraka karsilik gelen bir ragbet vardir. Franz Rosenthal’in kendisi
bu eserin Yunan-Arap aragtirmalar igin yasamsal bir éneme sahip oldugundan
soz etmektedir.” Sivanu’'l-Hikme'nin kisa niishasinda Homer alintilarmin (hangi-
si oldugunu gérmek icin asagiya bkz.) gercekte Menander’in (Yunanca bir séz-
ciik) ‘ki oldugunu parlak bir Gislupla gosteren Jorg Kraemer esit giicte vurgularla
dile getirmistir.2 italya’da, Sivanu’l-Hikme ile, Huneyn b. Ishak’in Nevadiru'l-
Felasife’sini ayru tiirden en 6nemli kaynak olarak gorerek ikisi arasmda baglant:
kuran Francesco Gabrieli de Sivan'm basilmasini dile getiren istegini ifade et-
mektedir.2!

Arapca metnin edisyonunu yapmanin zorluklar: apacik ortadadir. Kisaltil-
mis ya da secki bigiminde oldukga iyi bir takim yazma niishalara sahipsek de,
orijinal Sivanu’l-Hikme'nin tam bir niishasinin su an i¢in bulunamamas: gercegi
bu durumu ¢ok anlagilir kilmaktadir. Bu secki (Muntehab) yaklasik 1200 tarihine
kadar gitmektedir. Oysa eserin orijinali, 377/987 civarinda kaleme alinan ibn
Nedim'in Fihrist'inde verilen tarihle yaklasik olarak aynidir ve gercekten bu
orijinal niisha ¢ok 6nceki bir tarih degi Idir.?2 En erken tarihli yazma?3, 639/1241
yihna aittir ve otekiler gibi, onun i¢inde de Yunan adlarinin transkripsiyonu
kaginilmaz olarak son derece hatahdir; bu dénemde edebiyat ¢evresinde Yunan-
hlar ya tamamen ya da biiylik dl¢iide bilinmiyordu. Muntehab’mn, icerdigi yakla-
sik 130 Yunanh ‘hakim’in yarisi kesin olarak tespit edilememektedir. Antikite’de
sayular1 iki ylize kadar cikan doktorlarin adlarmi veren tip tarihine iliskin birkac

15 Beitrage zur islamischen Litaraturgeschichte, Islamica, Vol. IV (1931)
16 Onun, Beyhaki'nin Tetimmetu Sivani’l-Hikme edisyonuna bakiniz. (Lahor, 1935).

17 Cabir b. Hayyan, Contribution a 1'Histoire des adees scientifiques dans 1'Islam (Mem. Inst.
Egypte, Tome 44), Cairo, 1943, 1, Ixiii, n. 9.

18 Arabische Nachrichten itber Zenon den Eleaten, Orientalia, VI (1937), 27 n. 3; review of Galen, On
Medical Experience, ed. R. Walzer (Oxford, 1944), Isis, Vol. 36 (1946), 253. Yine takip eden numaraya
bakmuz. .

19 1shaq b. Huneyn's Tarih al-Atibba’, Oriens, Vol. 7 (1957), 59.

207 seine Herausgabe (i.e. of the Stwan al-Hikme) bildet aber noch immer das vielleicht dringend-
ste Desiderat der arabisch-griechischen Studien’, Arabische Homerverse, ZDMG., Band 106, N.F. 31
(1956), 307.

21Recent] studi sulla tradizione greca nella civilta musulmana, La Parola del Passato, Fascicolo LXV
(Naples, 1959), 149.

22 By tarihler i¢in agagiya bakmniz.
23 Yazma A burada, asagiya bakiniz.
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sayfalik bir yazi 6zellikle dikkate alinmak zorundadur, aksi halde gogu bilinmez-
ancak Ortagaglarda el-Biruni'nin umut kestigi?* bu belge kesinlikle en biiytik
ilgiyi hak etmekte ve etkin bir bicimde modern aragtiricilarin veya editorlerin
aklini karistirmaktadir. Asil niishanin yeniden ele gegirilmesini beklerken, tam
bir edisyonunun basariyla gerceklestirilmesine girisildigi zaman, en azindan
calismanin, kendi tstiin 6zelliklerinin belirledigi sekilde, dogrudan sonuglands-
rilmasini miimkiin kilacak Muntehab’m bir metnine bunu uygulamak hakk: var
goriinmektedir.

Mantiki diye de bilinen ‘Mantik¢t’, ‘Muhtesem Seyh'®, Sivanu’l-Hikme'nin
yazari Ebu Siileyman es-Sicistani Hicret'in IV. yiizyihna karsilik gelen Miladi X.
yiizyilda yasamustir. Farabi (6. 359/950) ve el-Amiri (6. 381/992) ile cagdast1. El-
Kindi (yaklasik 800-866) bir onceki nesilden bir filozof idi. Oysa dogu Islam
diinyasindaki felsefenin zirvesini olusturan Ibn Sina (Avicenna)nun kariyeri
heniiz ortaya ¢ikmaktaydi (980-1037). Bu su demektir. Yiiz yil dncesinden bilgin
Ibn Kuteybe'ye goriinmiis oldugu gibi artik Ebu Siilleyman déneminde felsefe
tehlikeli bir yenilik degildi.2® Onunla Mantik¢t Matta b. Yunus arasinda gecen
tartismaya iligkin kayit eger dogruysa?, bu tip goriis gercekten, érnegin, dilbi-
limcisi es-Sirafi tarafindan X. yiizyilda hala savunulmustur. Daha yiizyilin so-
nunda felsefenin Islam’da dogallagtig1 ve zaten gelisiminin doruguna qktg:
soylenir.

Ilkece Sivanu’l-Hikme, Miisliiman olsun gayr-1 Miislim olsun ¢ogunlukla sa-
yisiz hakimin yazdirdig sozleri igerir, ancak hicbir sekilde miinhasiran etik ve
metafizik konular {izerinde durmaz. Bunlar genellikle gergek bir yazdirmay:
yani, soylenmis diistinceleri temsil eder, ancak bazen yazili bir kitaptan almtilar
da vardir. Onlar, Miletli Thales’ten Ebu Siileyman el-Makdisi'ye kadar ana ¢izgi-
leriyle tarihsel bir siraya gore diizenlenmis, “hakimlerin” tek tek isimleri altinda
gruplandirilirlar.?® Notlar, bir satirdan iki, hatta ti¢ satir genislige kadar ulasa-
bilmektedir. Daha uzun notlarda séz konusu ‘hakim’in s6yleyisleri, onun biyog-
rafisinden 6nce gelir. Bir kayitta ¢alismanin orijinal olarak iki bolime (fusul)

24 Krs., Risale 1i'l-Biruni fi Fihrist Kutub Muhammed b. Zekeriya" er-Razi, ed. P. Kraus (Epitre de
Berruni, Paris, 1936), 23.

25 fhn Bbi Usaybia, I, 15.

26 Adabu’l-Katib, ed. Griinert (Leiden, 1900), 2 ff.

27 Bu kayit 320/932 tarihinde Ebu Hayyan et-Tevhidi tarafindan tutulmustur. El—Mukabesat, ed.
Hasan es-Sendubi (Kahire, 1347/1929), 68 vd., ancak yine aym miiellifin Kitabu'l-Imta" ve'l-
Muanese’sinde de yer alir. Ed. Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn, Beyrut, n. D. (Daha 6nceki edi-

syonlan Kahire, 1939-1944 ve 1953), I, 108. Yine bkz D.S. Margoliouth, The Discussion between Abu
Bishr Matta and Abu Sa’id al-Sirafi on the Merits of Logic and Grammar, JRAS., 1905, 79-129.

28 Yani, [hvan-1 Safa Risalelerinin yazarlarindan ve Ebu Siileyman es-Sicistaninin cagdaglarmndan
biri.
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ayrildigina dair bir ifade vardir.? Calisma biitiin olarak felsefenin dogusu ve
bilimin tarihi hakkindaki bir giristen olusan sunumla baslar. (ss. 1-26). Buna
gore, kitabm sekli, felsefi eserlerin cevirilerinin Arapc¢a okuyan kamunun elle-
rinde bulundugu énemli bir donemi varsaymaktadir. Genel durum olarak, ne-
rede olduklarin: bile bilmek i¢in iz siiremesek de, so¢ylenip yazdirilanlar Ebu
Stileyman’mn icadidir. Onun kitabr apagik tiiretme karakterde bir eserdir ve ger-
cekte ilk kaynaklara dayanarak olusturulmus bir derlemedir.

Bir dereceye kadar Sivanu’l-Hikme, Diogenes Laertius'un felsefe tarihi tize-
rine yaphig1 calismaya benzer®® ama Philostratus’un Sofistlerin Yagam: adl eseri-
ne bu kadar benzemez. Daha ge¢ Antikite’nin bu eserleri gibi, o, hali hazirda
felsefi kavramlara az ¢ok zaten agina olan ve filozoflarin kisiliklerine ilgi duyan
halk i¢in yazilmustir. Onlar gibi bu eser de yeni bir sorgulama alani agmaz ve
hatta temelde popiiler bir kitaptir. Yazarin ilgisinin en yogun oldugu yerde,
hatta ahlaki alanda bile yeni hicbir ilke ortaya konmaz ve ¢ok kii¢iik ayrintilarda
bogulup kalir. Simdiye dek bu béyle oldugu igin, o, su durumda Ibn Sina’dan
sonra Dogu’da felsefenin keskin ¢okiisiine isaret eder. Ayni zamanda Sivanu’l- -
Hikme, kendi déneminde ve daha sonralar1 uzun zaman i¢in agik¢a standart bir
kitaptir. Eser, erken tarihe ait olmasi ve sundugu otantik malzemenin ytiklii
miktarda bulunmasi nedeniyle bizim ilgimizi ¢cekmeyi basarmustir.

Yazar hakkinda ¢ok sey bilinmemektedir.3! Ebu Siileyman’nin nisbesi muh-
temelen Dogu Iran’in bir kenti olan Sistan’in yerlilerinden oldugunu géstermek-
tedir. O, yaklagik olarak 310/922-23 yillarinda dogmustur.3? Esasen onun, men-
subu bulundugu Hanefi fikhi cabistigindan kusku yoktur®® Daha sonra
Bagdat'ta Matta b. Yunus'un 3*ve Yunan Felsefesine ilgi duyan® Huristiyan bil-

29 g1, sayfada sOyle denmektedir: “Ve bu bélimiin basglangicinda, Yunan Seyhi (bilinen adiyla
soylendikte: Plotinus) nin Diojenes’le vs. dzel bir baglantis1 oldugundan s6z ettigimizden beri...”,
referansimun bulundugu yer s. 78.

30 Diogenes Laertius'un (yasam, deyisler ve konunun ¢alisilmasina iliskin daha uzun makalelerde)
izledigi yontem Ibn Ebi Usaybia'munkine ¢ok yakindan benzedigi halde (Sivanii’l-Hikme'ninkine bu
kadar benzemez), tarihinin Araplarca bilindigine dair hicbir kanit yoktur. Diogenes Laertius ile
Sivanu'l-Hikme arasndaki paralellige gelince, her ikisinde de Anacharsis the Scythian’a nispet edilen
benzer ii¢ ya da dort deyis vardir (ss. 183, 185): Diogenes Laertius'ta Anaxagoras'm bir sézii
(‘Mezara inig, her yerden ayrudir’), Siwanu'l-Hikme’de (s. 31) Pythagoras’a mal edilir ve Kopeksi
Diogenes’in, ona neden bir kopek denildigi sorusuna verdigi yarut bir bicimde s. 79dakine ve
Yunanlilardakine benzer. Fakat paralelliklere iliskin bu yetersiz veriler dogrudan bir baglantin
bulundugundan ¢ok, bulunmadigin kartlamaktadar.

31 Bkz., simdi, bununla birlikte, Joel L. Kraemer'in, Abu Sulayman as-Sijistani: a Muslim Philoso-
pher of the Tenth Century (Yale University, Ph.D. 1967) adli tezi, University Microfilms, Inc., Ann
arbor, Michigan'dan tipkibasimi elde edilebilir. Buna ek olarak Abu Siileyman hakkinda S.M.
Stern’in The Encyclopedia of Islam, new edition, Vol.I (1960), 151 adli makalesini de anmak gerekir.

32 Krs. Muhammad KHan Qazvini, Sharh Hal Abu Sulaiman Mantiqi Sijistani, Publication de la
Societe des Etudes iraniennes et de I’Art Persan, No.5 (Farsca), Chalon-sur-Saone, 1933, 25.

33 Siwan, p. 261.
34 AL-Qifti, ed. Lippert, 282.
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_gin Yahya b. Adi'nin® 6grencisi olmustur. Farabi’'nin &grencisi Yahya b. Adi
kanaliyla Farabi doktriniyle temasa ge¢mis olsa da, onun Farabi'nin rahle-i ted-
risinden gectigine dair bir bilgiye hicbir yerde rastlamamaktayiz. (Kuskusuz
Ebu Stileymanm gelisinden énce Farabi bizzat 330/941-942 yillar1 civarinda
Bagdat'tan ayrilarak Suriye’ye gitmistir.) Belirlenemeyen bir tarihte o ‘Sicistan
Krali'nca taninir olmustur. Sivanu'l-Hikme'de bu kral, Ebu Cafer b. Banuyeh
(Banveyh)¥, yani Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed b. Halef b. el-Leys diye ge-
cer. Ebu Cafer, isminin de gosterdigi gibi 311/923 tarihinden 352/963% tarihine
kadar Sicistan’t Samanilerin ¢ikarlar®* dogrultusunda “melik” olarak yénetmis
bir Saffari idi. Bu adam, annesi Banu ya da Banuyah (Banyah)'tan sonra bir
Saffari prensi olarak adlandinimistir, Sivanu’l-Hikme'de goziimiize ¢arptig1 gibi,
0, uzun siiren idaresi déneminde Sicistan’in ¢evresinde bir kiltiir ve felsefe
merkezi kurmakta apacik bir bagar ortaya koymustu. Bir yerde, Ebu Cafer’in
kendi saraymna ¢ekmeyi bagarabildigi bilginlerin adlari verilmektedir:4’ Ibn
Hibban, 4! Talha en-Nesefi, Ebu Temmam en-Nisaburi, digerleri arasmda ve Ebu
Sitleyman’m kendisi. Bunlar, Bagdat'ta Ebu Siilleyman’m cevresinde toplanan
gruptan farkli gériiniiyor. Isimleri, Onun 6grencisi Ebu Hayyan®? et-Tevhidi'nin
Mukabesat'inda gecmektedir. Aralarinda Ebu Zekeriya es-Saymeri, en-Nusecani,
Gulam Ziihal, Ebu Muhammed el-Aruzi, el-Endeliisi ve digerleri bulunmakta-
dir8 Ebu Siileyman Sicistani’yi muhtemelen birden fazla ziyaret etmisti.#* Oyle
goriiniiyor ki onun son giinleri, 371/981-82’de hala hocalik ettii*® Bagdat'ta

35 Ibn Abi Usaibi‘ah, I, 321.

36 Epu Siileyman kesin olarak Yunan esgrlerine sahipti. Bkz, Fihrist of Ibn an-Nadim (ed. Fliigel,
241, transl.Dodge, 11, 579), Ebu Siileyman Ibn Nedim'i “Seyhimiz” diye adlandarr.

37 Ibn Abi Usaibi‘ah, II, 138.

38 Sivan, p. 265.

39 Zambaur'a gore nisbeten farkli olarak gecer: Manuel de Genealogie et de Chronologie, 200: envi-
ron 320-environ 344.

* 25 Ebu Cafer i¢in bkz. Muhammad Khan Qazvini, Sharh Hal Abu Sulaiman Mantigi Sijistani, 38 ff.;
V. Minorsky, Abu-Dulaf Mis’ar ibn Muhalhil’s Travels in Iran (Cairo, 1955), 17-18; D. M. Dunlop,
Biographical Material from the Siwan al-Hikmah, JRAS., 1957, 86-88.

40 siwan, p. 266, cf. 286, 290.

41 By kisi belki de Ebu Hatim Muhammed b. Ahmed b. Hibban el-Busti‘dir. (Brockelman, GAL., I,
164.

42 Ed. Hasan es-Sendubi, Cairo, 1347/1929.

43 By isimler igin bkz. Asag1.

44 Sivan, ss. 251, 261, 266. CKrs. Mukabesat, 296.

45 O Hicri 364 yilinda Bagdat'tayd. (Sivan, p. 262). Ebu Hayyan et-Tevhidi'nin 374/984-985'de
yazilan Kitabu'l-Imta ve’l-Muanese’sinde.(Bkz. Ahmed Emin‘in ii¢ ciltlik Beyrut baskisina yazdig
girig: Ebu Siileyman’m, ‘kral’'n Slitmiinden sonra siddetli bir fakirlige diicar oldugu ve ona loco
dinarlik maas baglayan vezir el-Hiiseyin b. Ahmed b. Sa’dan tarafindan bu sikintistun hafifletilmis

oldugu sdylenmektedir. (a.g.e., [, 30, 31). Hem editdrler ve hem de D.S. Margoliouth’a gore "kral'm,
(Some Extracts from the Kitab al-Imta’ wa’-l- Muanasa of Abu Hayyan Tauhidi, Islamica, II, 1926,
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gegmistir.#6 Ebu Stileyman 372/982-83’den daha erken degil, belki ¢ok sonra
Olmiigtiir.”

Sivanu’l-Hikme'nin yazihs tarihine gelince, olumsuz kantin tek bir parcasina
sahibiz: bashk, 377/987’ler civarinda kaleme alinmis olan el-Fihrist'te*® Ebu Sii-
leyman hakkinda diisiilen kisa bir not iginde gecmemektedir. Ancak bu elbette
onun daha sonra olduguna dair bir karut degildir. Sivanu’l-Hikme'ye isim olarak
da deginmeyen Ibn Ebi Usaybia, genel betimsel bir baslk ya da belki de daha
onceki bir baslik altinda Sivanu’l-Hikme'yle ayni olmasi muhtemel bir fihrist
verir. Bu eser, Ebu Stilleyman'in Taalik Hikemiyye ve Mulah ve Nevadir (Inventories
of Wise Sayings, Witticisms and Apophthegms)’dir.%® Yalniz el-Fihrist'te gecmez.
Ote yandan Ibn Ebi Usaybia, Sivanu’l-Hikme'nin su anki sekliyle telif edilemeye-
cek tarzda, Aesculapius, Theophrastus ve Yahya en-Nahvi (John Philoponus)
hakkinda Taalik Hikemiyye'>°den alintilar yapmaktadir.5!

Sivanu’l-Hikme, filozoflarin sézlerinin toplandig: ilk Arapca kitap degildir.
Daha 6nceki yiizyilda Huneyn b. Ishak’in Nevadiru'l-Felasife ve’l-Hukema ve
Adabu’l-Muallimin el-Kudema’y1 kaleme aldigim gériiyoruz.52 Bu eser, agikea,
yazarin bir ¢evirmen olarak kendi faaliyetine iliskin takdire deger bazi kayitlar
vermeye girismis oldugu miitevaz: hacimli ve popiiler karakterde bir kitaptir.
Nevadiru'l-Felasife elimize kadar ulasmamistir, ama Ibn Ebi Usaybia® tarafindan
ondan alintilar yapilir ve alisilmisg tarzda, baskaca bilinmeyen Muhammed b. Ali
b. Ibrahim b. Ahmed el-Ensari’ye atfedilen bir derleme olan Adabu'l-Felasife tara-
findan fiilen temsil edilir. Adabu’l-Felasife'nin iki yazma niishas1 bilinmektedir.
Her ikisi de XII. yiizyila rasgelen bir tarih tasimaktadr®. Yine, eserin Ibranice
cevirisi, 1170-1230 yillar1 civarinda Ispanya’da parlayan Jehudah b. Solomon

384), Sicistan kralr (6. 352/693, cf. Supra) Ebu Cafer b. Banuyeh'ten ziyade Aduddevle (6. 372/982)
olabilecegi degerlendirilmektedir.

46 Mukabesat, 286, Metnin 391 (h.)i isaret ettigi yer.

47 Ebu Silleyman’in 8liim tarihiyle ilgili tartismalar i¢in bkz. M. K. Qazvini, op. Cit., 26-27 ve Ki-
tabu’l-Imta’” ve’l-Muanese, ed. Beyrut, I, 29 n. (‘Hicri IV. yiizyillin son on yilinda’) . The Encyclopedia
of Islam, new edition, ‘yaklasik 375/985’ tarihini vermektedir. (S.M. Stern).

48 Ed. Fliigel, 264, transl. Dodge (The Fihrsit of al-Nadim, Columbia University Press, 1970), 632.
49 Bd. Miiller, I, 322.
50 Krs.. Ibn Abi Usaibi‘ah, 1, 15, 57, 104.

51 gamli Muvaffakuddin Esed b. Ilyas b. El-Matran (5. 587/1191) tarafindan Bustanu'I-Etibba ve
Ravzadu'l-Elibba’da Taalik’ten alintilanan diger bir pasaj benzer bicimde simdiki eserin izinin
stiriilmesinde yardimct olamaz. Ebu Silleyman'm ¢agdagsi Hasan b. Nakkad el-Mevsili, Cabir b.
Hayyan tarafindan yazilmis siisii verdigi kimya hakkinda ¢alismalar derlemistir. (Muhammad Rida
ash-Shabibi, étude sur un manuscrit rare d’Ibn Moutran (sic), Revue de 1’Académie arabe de Damas,
IIf, 1923, 7, cf. Paul Kraus in Jabir ibn Hayyan, I, yukaridaki n.3'de gectigi gibi.).

52 Tam baslik boyle, Ibn Abi Usaibi’ah, I, 200.

53 Ed. Miiller, I, 28, 29, 47, 51, 57, 61 £f., 88.

54 Krs. K. Merkle, DieSittenspriiche der Philosopher:” Kitab Adab al-Falasifa” von Honein ibn Ishaq
(Leibzig, 1921), 4-6.
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Harizi® tarafindan yapilnmustir. Muhammed b. Ali el-Ensari’nin derlemesi éneri-
si, VI./XIL. ytzyihin baglangicina dogru Nevadiru'l-Felasife temel almarak gercek-
lestirildi.5® Eser, baska béliimler arasmda Sokrates, Platon, Aritoteles,
Alexander, Diogenes, Pythagoras, Hppocrates, Antoninus, Solon, Apollonius,
Euclid ve Mahadarjis'in 6zdeyislerini igermektedir. % Bu isimlerden pek cogu
Sivanu’l-Hikme'de tekrarlanmaktadir.

Bununla birlikte bu materyali Sivanu’l-Hikme'yle iliskilendirmek zordur.
Sadece sekiz ya da dokuz Ozdeyisi iceren Adabu’l-Felasife’deki Homer'le ilgili
kisa boliimiin, Sivanu'l-Hikme’deki Homer’e nispet edilen bir yigin dikte ile hig
bir ortak yan1 yoktur. Fakat halihazirda Menander’in... (Yunanca) denilen seyle
ortak yani vardir® Yine belki de daha carpict bicimde, Adabu’l-Felasife'nin
Mahadarjis'le ilgili birkag sahifesi, Mahraris'in tek bir dzdeyisinin gérind{igi
yerde®, Adabu'l-Felasife’deki herhangi birinden farkhidir ve Sivanu'l-Hikme'de
yoktur. Eger biz, Mahadarjis/Mahraris'in kimligini dyle kabul edersek, simdiye
kadar bilinmeyen ismin en az tatmin edici agiklamasi, E.H.E. Meyer'den hare-
ketle onun Mercurius (Trismegistus)’a ait oldugu seklinde Steinschneider tara-
findan benimsenen aciklamadir.®0 Adabu’l-Felasife’deki Mahadarjis hakkinda
eldeki materyalin kisaltilmis bir versiyonunu veren Misirli emir Miibegsir b.
Fatik (445/1053) in Muhtaru’l-Hikem'inde daha uzun formuyla Mahadarjis'in
tekrar gecmesi dikkate degerdir.®? Bu form gercekte sadece Huneyn'in
Nevadiru'I-Felasife'sine dayali metinlerde geciyor goriinmektedir.®? Diger taraftan
Mahraris formu, daha genis dlciide, 6rnegin, Harun Resid’in, Tip bilgisiyle ilgili
olarak sordugu soruya Muhammed bin Idris es-Safil (6. 204/820)'nin verdigi
yanitta yer almaktadir: “Aristoteles, Mahraris, Porphyry, Galen, Hippocrates ve
Aesculapius gibi Yunanhlarin (Rumlarin) kendi dillerinde ne soylediklerini bili-
yorum.®® Yine, IIl. / IX. yiizyilda Ibn Vahsiyye'ye nispet edilen “Sevku’l-

55 Sepher Musere ha-Philosophim, printed at Lunéville, AM. 5567=A.D. 1807, Ibn Cebirol'tin
Tiqqun Middoth ha-Nephesh'i ile birlikte (eksik bir Ibrani harf sistemi kullarulmaktadir) and Frank-
furt, 1896, ed. A. Loewenthal.

56 J. Kraemer, Arabische Homerverse, ZDMG., 1956, 293'de de boyle.
57 Bkz. Merkle, 60-61.

58 fk defa J. Kraemer tarafindan, 6nceden yara_rlamlan makalesinde gosterilmistir. (nn. 6, 42 buras).
Bkz. Nox Manfred Ullman, Die arabische Uberlieferung der sogenannten Menandersentenzen,
AKM, XXXIV, 1 (1961).

59 Bikz. infra.

60 Bkz. ikincisinin Geschichte der Botanik (Kénigsberg, 1856), III, 255-256.

61 Mukhtar al-Hikam wa-Mahasin al-Kalim, ed. ‘A. Badawi as Los Bocados de Oro, Publicationes

del Instituto Egipcio de Estudios Islamicos, Madrid, 1377 /1958, 279-283.

62 Cf. Merkle'in degerlendirmesi, op. Cit,, 10, n. 2 sonu: ‘Aber Mahadargis lautet der Name...nur da,
g P g

wo die Spriiche des XX. Kapitels der Adab alfalasifa zitiert werden etc.”

63 Miftah Dar as-Sa’adah, II, 232'den almmustir. (belki de 1323-1325 tarihli Kahire edisyonu, cf.

Brockelmann, GAL., Sup. 1I, 127) _Abu Abdillah el-Hakim’in Menakibu’s-Safii’'sinden (A.S. Negsar,

Menahicu’l-Bahs inde Miifekkiri‘l-Islam, Kahire, 1947, 60).
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Miisteham fi Marifeti Rumuzi’l-Aklam”da Mahraris (Mahraris), muhtemelen
Misir’'da antik bir kral ya da kéhindir.®* Bizzat Sivanu’l-Hikme'de, Mahraris’e
Aesculapius’un oglu olarak ya da, aleyhinde yalan uydurulan veya kitaplarmn
ash astar: yokken Solomon'un ¢agdas: oldugu one siiriilen diger bir yakinina
gondermede bulunulmaktadir.®® Biraz daha asagida, diger bir oguldan veya
Aesculapius'un akrabasindan s6z ettikten sonra, sunlari okuyoruz: ‘Hakkinda
yalan uydurulan kisinin o (yani, Sinaus ya da Sisaus, belki de Sisoes) olduguna,
ama Mabhraris olmadigina belli bir kitapta rastladim.’¢®

Mahadarjis’in bir bagka agiklamasi simdi Dr. Plessner tarafindan onerllmek-
tedir.” Dr. Plessner, onu, Ibn Nedim'in Fihrist'inde M.hraduhsis formunda ge-
¢en (Enusirvan 531-578'mn bas danismani Buzurjmihr ile ¢cagdas) M.S. VL. ylizyl-
da yasamig Zoroastrian bir rahibin adiyla zdeslestirmektedir.®Fihrist, onun
baslangiciru kaydettigi icin, ‘M.hraduhsis’ tarafindan yapilan uyarilar, belirtilen
davrarus kurallar: ve vecizeler kitabi, Arapgca olarak elde edilebilir gériinmekte-
dir. ~

Bu yorum, Mahadarjis'in, kitabin obiir béliimlerinden farkli olarak, ‘Tan-

ri'nin adiyla’ seklinde yeni bir baghgmn kullanildig1 Adabu’l-Felasife ve Harizi'nin
Ibranice cevirisindeki fikirlerinden ibarettir. Bu biyiik olasihkla onun bir
musliiman olmast olasiligim dista birakir ve buradan da, onun bagka bir belge-
den aktarildigr anlagilir. Cilinkii Mahadarjis, kendisine itimat eden kral
Enusirvan’m hizmetinde oldugunu, kendisinin, ‘bilgiyi ve hikmeti seven’ birisi
oldugunu, daha 6nceden dgrendiklerini, ” yaslihk veya unutkanlik korkusuyla’
ona layik olanlarin yarari i¢in ‘bu kitapta” bir araya getirmekle ilgilendigini sii-
rekli dile getirmektedir. Baslangicta yaptigr alintilar ve Adabu'l-Felasife’deki
Mahadarjis hakkindaki boliim vs. farkli olmakla birlikte, bu ylizden Huneyn’in
Fihrist'te anilan kitaptan hareket etmis olmasi diistiniilebilir. Diger yandan,

64Eq. Joseph hammer (London, 1806), text 71; geviri 13.

65 g, (bak tekrar): “al-makdhub ‘alaihi al-muzawwar bi-sababihi al-kutub annahu lahiqa Sulaiman
b. Da'ud”. Sézciikler Ibn Ebi Useybia'da alenen karmakaristk sekilde gegmektedir.)l, 21): al-
makdhub ‘alaihi al-muzawwar nasabuhu fi'l-Kutub al-uwal wa-annahu lahiqa Sulaiman b. Da’ud,
ve el-Kifti'de (ed. Lippert 13): al-makdhub ‘alaihi al-muzawwar nafsulwu (al-muzawwir nafsahu) fi'l-
Kutub annahu lahiqa Sulaiman b. Da’ud. ]. W. Fiick (The Arabic Literature on Alchemy according to
an- Nadim, Ambix, IV, 1951, 120) Solomon’la karsdagtgin ifade ettigi kitaplarmdan birinde de
sdyledigi gibi, agik¢a el-Kifti'ye uyarak, bunu, Mahraris'in ‘giivenilmez oldugu’ anlaminda kullanar.
Ancak onun niyetlendigi sey sadece, Ishak b. Huneyn'in Tarihu'l-Etibba’sinda, Aesculapius’un
dgrencilerinden birinin (yani Mahrarisin) Solomon zamarnda yagadigina iligskin kayds, yani, Mah-
raris’in zamam hakkindaki ifadeyi diizeltmektir. (cf. F. Rosenthal in Oriens, Vol. 7, n. 2 ve Appendix
1 burada).

66 Yorum, Ebu Stileyman’a aittir.

67 Analecta to Hunain ibn Ishaq’s * Apophthegms of the Philosophers’ and Its Hebrew Translations,
Tabriz, Vol. 24, 1954-1955, 63 (Ibranice).

68 Ed. Fliigel, 315, transl. Dodge, 739.
69 Bu baslik Muhtaru'I-Hikem’'den alinmustir, 280..
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Mahraris’i Grek yapan ifadeler heniiz hesaba katilacak tiirden goriinmemekte-
dir. Eger Merkle'nin, Mahadarjis ve Mahraris’in farkh oldugu seklindeki goriisit
hakliysa, ikincisi, belki de, Macarius, yani Misir’da birden fazla kutsanmis Hiris-
tiyan zahidin ismidir.”® Herhangi bir durumda Mahadarjis/Mabhraris, Islam’in
ilk asirlarindan sonra Arapca’da silik bir sahsiyet olarak goriinmektedir. Kesin
olarak daha fazla bilgi elde edilecek gibi degildir ve o, Latince’de Micreris
(Mehreris) seklinde ge¢mekte olsa da, isim hemen hemen unutulmustur.”!
Mahraris hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz. Ek I.

Bu muhtemel olsa da, Adabu’l-Felasife’den ayri olarak eger Nevadiru'l-
Felasife'nin su an igin sadece fragmentler halinde” temsil edildigi géz oéniine
alinirsa, Ebu Siilleyman'mn onu bilmesi ve kullanmis olmast karutlanabilir go-
riinmemektedir. Biz, Sivanu’l-Hikme'de neredeyse herhangi bagka bir kaynaga
sahip olamayan, ayrica ss. 40'm baslangicinda “Kena Huneyn ibn Ishak yekulu:
Sukratis Ebu’l-Felasife el-Kudema/ ve huve hakimu’l-Hukema/men mndehu
varadat al-felasife/ ve anhu sadarat el-hikme/ lehu el-emsal es-saire /vel fevaid
el-gamira/kelamuhu fi'l-gulub/ke nesim er-riyah inde’l-hitbub/ ve karraha 1i'l-
makrub”un oldugu en az bir paragrafa rastliyoruz. Yani, sik sik sadece IV./X.
yiizyilda yaygin olarak kullanilmaya baglandig: sdylenen uyakli nesir formunda
yazilmig bir pasaj. Bununla birlikte Huneyn, Nevadiru'l-Felasife’sinin baska bir
yerinde uyakli nesri kullanmug gortinmektedir” ve Sivanu’l-Hikme'den alman bu
pasaj kuskusuz Nevadir’e tahsis edilmemelidir.

Biz simdi, profesér Rosenthal’in son derece orijinal makalesinde gésterildigi
tizere, Ishak b. Huneyn'in, Sivanu’l-Hikme'nin derlenmesinde kullanilan Tarihu'l-
Etibba adl eserini g6z ontine almada bir sekilde daha saglam bir zemindeyiz.”
Tarihu'l-Etibba, bir diizinelik kisa bir cahismadir. Yazarin adindan séz edilmeksi-
zin eser, hemen tamamuyla Sivanu’l-Hikme'nin (ss 19-26) giris boliimiine dahil
edilmistir. Ishak b. Huneyn 298/910a kadar yasamistir ve Tarihu'l-Etibba, ger-
cekte kendi meini iginde 290/902-03 tarihini gosterir.”> Eserin en ilging kismu,
Huneyn'in, “John Philoponus’un’® Tarihi” diye adlandirdig: eserden klasik tip

70 Krs. Yukari Sisaus, belki=Sisoes.

71 Krs. M. Steinschneider, Die arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen, ss. 109. 16 ve M.
Plessner, loc. Cit.

72 E.g. Kopriilit'de MS. 1608 ]. Kraemer tarafindan tartisilmaktadir, Arabische Homerverse, 294 ff,,
ve Ibn Ebi Usaybia’da (krs. N. 39).

73 Krs. Ibn abi Usaibi‘ah, I, 62: ene aristutalis b. Filubis el-yetim/hadim Natafurus ibn ibn el-malik
el-azim/hafiztu ve vaaytu ve't-tesbih ve't-fakdis/li muallim es-sevab/ve miisebbib el-
esbab/eyyuha’l-eshad bi'l-ukul/tefadala’n-Nas la bi'l-usul/vaaytu min Aflatun el-Hakim/el-Hikme
ra’su’l-ulum, vs.

74 Ishaq b. Hunayn’s Tarih al-Atibba, Oriens, Vol. 7 (1954), 55-80.

75 Oriens, Vol. 7, text, 62, 71=transl. 73, 80 cf. Sivan, ss26.

76 Oriens, Vol. 7, text 64=transl. 75, cf. Siwan, ss. 20.
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tarihi?” ile ilgili uzunca bir alintidir. Bir takim karisikliklar yiiziinden Araplar
Philoponus’a uygun bir sekilde daha sonraki bir tarih diigmiiglerdir. Bizzat
Sivanu’l-Hikme'de biz, onun hem Osman b. Muaviye (MS. Yaklasik VII yiizyilin
ortalar1)’ nin ¢agdasi ve hem de ona fizik¢i olarak hizmet eden bir kisi oldugunu
okuyoruz.78Emevi Prensi Halid b. Yezid'in ondan baz: ilimleri 6grendigi sarl-
maktadir.”? Fetih’ten sonra, Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin Araplar tarafindan
yakilmig olmasi iddiast gibi olaylarla baglantisiin kuruldugu zemin apagik
belirmemis olsa da, kesin olarak karutlandigma bakilirsa®, eger Philoponus VL
ylizyilin bir simas1 idiyse tiim bunlar hicbir sekilde mtimkiin degildir.

[k firsatta ‘Philoponus’un Tarihi (Kronolojisi)’ nin ne anlama geldigini aras-
tirmak dogal olacaktir. Belki bagimsiz olarak Ishak b. Huneyn'inkine olmasa da,
el-Fihrist'te de bu esere atifta bulunulmaktadir.8! Ancak orada, onun eserlerinin
listesinde bahsedilmez.8? Gergekten, ‘Tarih’ten s6z eden herhangi bir listede
hicbir sey ge¢mez. Bu nedenle biz, bu “Kronoloji'nin, tipla ilgili calismalari igine
aldig1 anlagilan Philoponus’un cesitli yazilarinin su ya da bu kismim olusturdu-
gunu simdilik soyleyebiliriz.®

‘Kronoloji'nin icerigine donecek olursak, orada, Antikite’deki sekiz seckin
hekimin diistincesi tizerine kurulu mahirane bir plan goriiriiz. Bu plan, aynen el-
Fihrist'te®* oldugu kadar, Ibn Ebi Usaybia’mun Uyunu’l-Enba’18, el-Biruni'nin er-
Razi’'nin calismalar1 hakkindaki Risalesi®, el-Miibessir b. Fatik’in Muhtaru'l-
Hikem'i® ve Mirhvend’in Tarihi®® gibi eserlerde izler birakmigtir. Ancak tam
olarak belli bash metinler, yani, Ishak b. Huneyn'in Tarihu'l-Etibba® ve ondan

77 P.X.. yukart.
78 5s. 235.
79 A g.e.

80 Gudemann, Pauly-Wissowa'da, Real-Enzyklopadie, IX, 2, Ioannes No. 21, cols. 1764-93, cf. M.
Meyerhof, Ein Beitrag zur Geschichte des philosophischen und medizineschen Unterrichtess bei den
Arabern, Sitzungsberichte der preuss. Akademie der Wissenschaften, 1930, Phil -Hist. Klasse, 393,
H.-D. Saffrey, Le chretien Jean Philopon et la survivance de I'école d’Alexandrie, Revue des Etudes
Grecques, T. LXVII (1954), 396410 ve simdi bkz. L.P. Sheldon-Williams in the Cambridge History of
Later Greek and Early Medieval Philosophy, 1967, 477-483.

81 Ed. Fliigel, 286, cf. 289, Dodge, 673, cf. 681.

82 Ed. Fliigel, 254255, Dodge, 612-613.

83 N. 66'da zikredilen Gudemann’m makalesine bkz.

84 Ed. Fliigel, 286-287, Dodge, 674-676.

85 Ed. Miiller, I, 22.

86 £, Paul Kraus, Epitre de Beruni (Paris, 1936), 23 ve plate opposite.

87 £d.“A. Badawi, 44-47, 288.

88 Transl. E. Rehatsek (Oriental Translation Fund, New series, I), Part I, Vol. II, (London, 1892), 293.

89 Ed. F. Rosenthal, Oriens, Vol. 7, text 64—69=transl. 75-79. Ishak b. Huneyn'in eserinin geriye
kalani, tip tarihini, Galenin Sliimiinden 290/902-903 ‘e kadar getirmektedir (krs. Yukari n. 61),
ancak muhtemelen o, ‘Kronoloji’'den bazi materyaller icermektedir.
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turetilen Sivanu’l-Hikme*° seklinde bugiine Vula§m1§t1r. Sekiz biiyiik hekim (ss. 21)
sunlardir: Aesculapius I, Ghurus ya da Ghurus, Minas’!, Parmenides, Platon
Medicus, Aesculapius 1I, Hippocrates II, Galen, Sivanu’l-Hikme'ye gore,
Aesculapius I'in ortaya ¢ikisi ile Galen’in 6liimi arasindaki siire 4889 yila ulas-
maktadir ve onlarin yagam siireleri 613 y1l kadardir. Tam taslak asagidaki gibi-
dir:

Aesculapius I'in éliimiinden Ghurus'un ortaya ¢ikisina kadar=856 yil

Ghurus’un dliimiinden Minas“in ortaya ¢ikigina kadar=560 yil

Minas'in 6liimiinden Parmenides’in ortaya ¢ikisina kadar=715 yil

Parmenides’in 6liimiinden Platon’un ortaya ¢ikisina kadar=735 yil

Platon’un dlimiinden Aesculapius II'nin ortaya ¢ikisina kadar=1420 yil

Aesculapius II'nin 6liimiinden Hippocrates II'nin®? ortaya ¢ikisina kadar=60
yil
Hippocrates II'nin éliimiinden Galen’in ortaya cikisina kadar=665 yil

613 yil ekleyip (4889 yil yerine) fiilen toplam 5011 yil vererek asagidaki tab-
loyu olusturabiliriz: ’

Aesculapius I'in yagsami=90 yil
Ghurusun yasami=47 yil
Minas'in yaganu=84 yil
Parmenides’in yagsami=40 yil
Platon"un yagsami=60 yil
Aesculapius’un yagami=110 yil
Hippocrates II'nin yasami=95 yil
Galen’in yasami=87 y1l
Toplam=613 y11%

Bu simalar, Tarihu’l-Etibba metninde ve el-Biruni'de gorlindiigii yerlerde
fazla degisliklik gostermez. Ancak aymu buyiikliik sirast oldugu gibi korunur.

90 Bsliimler. 21-24. boliimler 25-26 (Tarihul-Etibbamin son kismimna karsilik gelmekte) ayru
zamanda, ‘Kronoloji’den bir takim malzeme icerdigi gorilmektedir. Bir énceki nota bakiniz.

91 Metinlerdeki (fbn Ebi Usaybia, el-Kifti) yaygin olarak kabul edilen sekil, Minos"un neredeyse hig
okunamasi tarzinda tecelli eder. (F. Rosenthal, a.g.e., 75-76). Krs. Asagl. (Muntehab Sivani'l-Hikme
ss. 21 ‘de Manis gecer.)

92 Baz listelerde, 6rnegin ibn Ebi Usaybia (I, 22)’'da Hippocrates siradan, ama Hippocrates 1I, oriji-
naldir. Hippocrates I, Ghurus ile Minas arasindaki zaman diliminde yer alir.

93 Bsliimler. 21
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Onlarin, érnegin, neredeyse ¢agdasi olan Parmenides’le Platon arasindaki 735
yillik siirenin son derece mantiksiz oldugu apagiktir. Taslak, Ghurus ve Minas
(veya Manis) gibi tuhaf isimleri de icermektedir. Metin, bunlarin basit olarak,
Fitha-ghuras (-ghursu) ve Ankasi-ghuras (-ghurus), yani Pythagoras ve
Anaxagoras, ya da Ankasi-manis (-minas), yani Aneximenes gibi daha uzun
Yunan adlarmm son kisimlaridir. Ciankti Ghurus Diagoras 6nerilmektedir.%
Dahasi su halde sondan sona yerlestirilmis iki listeye sahip goriintiyoruz. Birin-
cisi Aesculapius’tan Platon’a (¢ogunlukla filozoflar), ikincisi Aesculapius’tan
Galen’e (hekimler). Goriindiigii gibi sistemin, egitimli bir Yunan'dan 6rnegin
Philoponus’tan kaynaklanmarus oldugunu kesin olarak séyleyebiliriz..%>

Taslak son olarak, en eski ¢aglardan itibaren antik tibba dair genel bir bilgi
ortaya koyarak onde gelen sekiz hekim ile Galen’in 6liimiinden sonrasi®® ara-
sindaki zaman arahigina yerlestirilmis diger birka¢ yliz ismi i¢ine almaktadir. Bu
ikincil isimler hakkinda ne soylenebilir? Sekiz katmanh taslak gercek olgularla
acik bigimde ilgili olmasa da, tiim bu isimlerin uydurma oldugu ve gercekte
¢ogunun agik¢a var olmadifi sonucunu zorunlu olarak ¢ikarmak gerekmez.
Tibbi Methodici®” mezhebinin kurucularindan ve, Platon ile Parmenides arasin-
daki zaman diliminde (Hippocratesin oglu) baska bir Tehassalus'la belki de
karigtirlarak kaydedilmis, bdylece dogal olarak (bu kaba hesaba gore) Ga-
len’den 6nce 2000 yildan daha fazla bir zaman dilimine varan bu aralia yerles-
tirilmis ve imparator Nero’nun bir cagdasi olan, érnegin, Thessalus of Tralles
gibi, tip tarihindeki gercek yerlerinden alinip yanlis tarih ve yere yerlestirilmele-
rine ragmen Diyukil.s el-Kiyasi®® (Diocles Carystius)®®, Aqrun!® (Acron), Rufus
el-Kebir'®® (?Rufus Ephesus), Arsijan.s 102 (Archigenes), Uribasis!®® (Oribasius),
Baladiyus'® (Palladius) ve bu taslakta yer alan diger pek ¢oklar1 yeterince ger-
cektir. Tarentum’lu Proclus, Tarsus’lu Timaeus ve Marcus Philomathes baska

94 Nedim’den alint1 yapan Stinschneider, Die arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen, 46
ss. 3 (37) (=Ibn an-Nadim, Fihrist, ed.. Fliigel), 236. Bu bir yanhstir ve Diagoras'm okundugu yerde
referans Casiri’ye verilmis olmalidir, Bibliotheca Arabica-Hispana, I, 236/7.

95 Ishak, Tarihw'l-Etibba’da fizikcilerle (metin64=ceviri 75) cagdas olan filozoflarin isimlerini yer-
lestirerek Yahya en-Nahvi (Philoponus)” nin ‘Kronolojisi'ni tamamlamakta oldugunu s6ylemektedir.
Ama sGylemenin Gtesine ge¢medigi goriilmektedir. Yani, Sivan’daki sirasiyla Pythagoras ve Ze-
non’la baglayarak filozoflarin listesini eklemektedir. Bu demektir ki, isi tizerine almustir ve taslags
icat etmemigtir.

96 krs. Nn. 75 ve 76.

97 Krs. Ss. 23: wa-"dda’a Thasalus al-Hiyal.

98 Boliim. 23

99 Dogmatici mezhebinin kurucusu bu ytizden burada el-Kiyasi diye geger.

100 Bgliim. 24

101 Bgliim.24

102 Bsliim. 24

103 B3liim.24

104 Bglum.24. Palladius er-Razi‘de sikhikla gecer; cf. R. Walzer, Greek into Arabic, 48 ff.
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turlii bilinmemelerine ragmen, metinde, Abraq.s at-Taral®, Timaeus at-
Tarsusil®, Marq.s el-Malakkab bi-‘asiq el-ulum!%’ gibi isimlere rastladifimiz
zaman, bu tiir. insanlarin muhtemelen var olmusg olabileceklerini diisiinmek
zorunday1z. El-Biruni zamanindaki gibi, Yunanca degilse bile, belki de Arapga
isimlerle karsilastirilabilecek Siiryanicel%® orijinalinden hald yoksunuz. Zorluk
ve ayni zamanda yaklasik olarak bir yil énce vurgulanan onlarin hali hazirda
dayandiklan gercek, cogu degilse, tip tarihimizin burada adi gegen kigilerden
bir ¢cogundan habersiz olmasidir.!®Tip otoriteleriyle ilgili Yunanca ek isimler
icin Ek 2’ye bakilabilir.

Sivanu’l-Hikme'deki ~ Yunan  materyalinin = muhtemel  kaynaginn
Porphyry’nin kayip “Philosophos Historia” s1 oldugu birden fazla defadir orta-
ya konulmaktadir.!® Bunun, Fihrist'in tamamlanmasmdan once zaten kismen
terciime edildigini biliyoruz. Miiellifi Ibn Nedim, Ibn Suvar tarafindan terciime
edilmis oldugu igin, ¢cahsmanin icerdigi daha genis iki eserden (makaleden)
ozellikle bahseder.'! O baska bir yerde Siiryanice 4. kitab1 bizzat gérdigiinii
soyler!!? (Pythagoras’in bu adla felsefeyi telaffuz eden ilk kisi oldugu goriisiine
zit olarak) Thales’in ilk filozof oldugu seklindeki kaydi Porphyry’den naklettigi
yerde, Ebu Siileyman, kuskusuz girisinde “Philosophos Historia’dan yararlan-
mustir. Kitabinin kalan kisminda ondan ne kadar yararlanmis olabilecegi o kadar
agik degildir. Philosophos Historia'nin, genellikle, Platon’a kadar uzanan dort
kitap halinde oldugu soylenir.!1?

Diger kitaplar, zaman zaman, 6rnegin el-Amiri'nin Kitabu'l-Amad ala’l-
Ebed’i, (Bolimler 3, 259), Ali b. Yahya en-Nedim’in Kitabu't-Tarih’i (Bolim 16)
ve Sahid b. Hiiseyin el-Belhi'nin Tafdilu’l-Lezzati'n-Nefs'i (Boliim 258) diye
gecer, ancak bu, sadece istisnai olarak meydana gelir.

Her ne olursa olsun, Ebu Siileyman’in katkisiun bityiikliigii, mutlak oriji-
nalliginden c¢ok, kapsamli 6zellinde goriiliir. Bu, Fahreddin er-Razi (6.
606/1209)" nin sézlerinde anlamini bulmaktadir: ‘Filozoflar hakkindaki dykiilere
gelince, kusursuz kitap Sivanu’l-Hikme'dir. Es-Sehristani onun kiiciik bir kismiru
almistir.’114 Miibessir b. Fatik’in Muhtaru'l-Hikem’inin kendi tiiriinde en mii-

105 Bsliim. 24

106 Bsliim. 25

107 Bitiim. 24

108 Krs. Epitre, ed. Kraus, 23

109 Pihrist, ed. Fliigel, I, 135.

110 Ornegin, D.M. Dunlop, Biographical Material from the Sivan al-Hikme, JRAS., 1957, 85.
111 Fihrist, ed. Fliigel, 245. Dodge'in gevirisi (590) pek sihhatli degildir.

12 A g e, 253 (Dodge, 610).

113 Pauly-Wissowa, Real-Enc., XXII, i, 287. Krg. C. J. De Vogel, Greek Philosophy, Ill (Leiden, 1959),
551 ve 6zellikle R. Walzer, art. Furfuriyus Islam Ansiklopesi‘nde, II, 948-949.

114 J. Kraemer alintilamustir. Arabische Homerverse, 306.
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kemmel oldugu sodylenmektedir.!’® Orijinalinden énemli 6lgiide daha - kiiciik
oldugu stiphe gotiirmezse de, Sivanu’l-Hikme'nin simdiki haliyle neredeyse aym
bityiiklitkte oldugu goriilmektedir.® Mufitaru'l-Hikem kendi icinde son derece
ilginctir. Ciinkii profesyonel 6gretici Ebu Siileyman’dan daha alt diizeyde uz-
man oldugu kusku goétiirmeyen Misirli bir emir tarafindan yazilmissa da, es-
Sehrazuri’den Mirkvand’a kadar acikca izi siiriilebilir bir gelisme ¢izgisi var-
dir.1” Ortagaglarda cesitli Avrupa dillerine terciime edildigi ¢ok iyi bilinmesi ve
Dictes and Sayings of the Philosophers’in William Caxton tarafindan basilan ilk
kitap olmasi nedeniyle Muhtaru'l-Hikem'in degerinin biiyiikligii kuskusuz ko-
layca gosterilebilir olan Huneyn b. Ishak'in Nevadiru'l-Felasife'siyle yakin bagin-
dan kaynaklanmaktadir.!® (el-Miibessir b. Fatik, yani Muhtaru’l-Hikem'in miiel-
lifi, kendi kaynaklari hakkinda kafas1 karsiktir ve onlardan hig birinin adimu
vermez.)!? Galiba, yaygin bir yigin pasajlar ya da en azindan yaygin bir kaynak
bakimindan onlar Sivanu’l-Hikme'yi i¢ine almaktadir.20

Belki de, bu, Ebu Siilleyman’m X. ytizyil Bagdat'inda, Misir’da bir yﬁzy}l
sonra felsefi bir yagam gelenegine sahip el-Miibessir b. Fatik’e gére avantajli
oldugunu sdylemekten daha fazla bir sey degildir.

Hali hazirda s6zii edilen tiim bu noktalara ek olarak, Ebu Siileyman’in
Sivanu’l-Hikme’sinden yararlanan yazarlar arasinda belki de onun geng cagdas:
Cavidan Hired (Sapientia Perennis) ‘in sahibi Miskeveyh'i!?! ve Sadarat fi Hike-
mi'l-Hukema el-Akdemin’de'? yer aldigy gibi, Karaviyyin Library, Fez (Yazma.

115/, Badawi, Muhtaru'l-Hikem, giris. 3.

116 Muyhtaru’l-Hikem (Warner 515)" in Leiden Yazma niishasmun her sayfasi on yedi satirlik 134
varak icermektedir. (Badawi, giris, 18) MS. Kopriilii 200°de (asagiya bkz.) Miintehab Sivanu’l-Hikme
her sayfasi on dokuz satirdan olusan 122 varaktan miitegekkildir.

117 Mirkvand'in dogrudan kaynag1 acik¢a es-Sehrezuri'nin Tarihul-Hukema'st idi. (Ceviri Rehat-
sek, Part I, Vol. II, 263, 265, 282, 287). .

118 yykar P. XV, cf. n. 55.

119 ga. Badawi, giris, 2.

120 Asagidaki kargiliklar: buluyoruz: Muhtar, ss. 44-47 asag1 yukari=(4 s) 24~24 (tip tarihi); 47-48=(2
s) 106 (Hippocrates); 183, krs. (2 s) 88 (Aeschylus); 283-284=(2s) 113 (Basilius); 288, krs. (2s) (Galen de
dahil sekiz hekim); 297=(2s) 171 (Ostanes?); 301=(2s) 173 (Demosthenes); 302, krs. (2s) 28 (Thales);
307= (2s) 183 (Anacharsis); 314=(2s) 104 (Xenophon); 315=(25)170 (Pindar), 317=(2s) 122 (Aristo-
phenes); 318=(2s)124 (Euripides); 319=(2s) 139 (Theognis?), vs.

121 Byradaki uygunluklar (benzerlikler) asagida goriilebilir: Jawidan Khirad, ed. “A. Badawi (Cairo,
1952), 214=kisim 90 (Hermes); 215=kisim 90 (Hermes); 216= kisim 92 (Hermes); 216=kisimlar 78-79
(Diogenes); 219=kisim52 (Aristoteles’in idaresinde); 225—228:k15_m11ar34—38 (Pythagaros'in Altin
Sozleri); 266-267=kisim 60 (Aristoteles); 278-81=kisimlar 534 (Iskender ve Aristoteles’in elgisi).
Diger yandan, 285-290=kisimlar 297-300 (Miskeveyh'in idaresinde), ihtisar edenin bir ilavesi ol-
malidir. Karsilagtirimiz asagi, ss. XXV-XXVIL

122 Burada Sivanu'l-Hikme'deki kistmlar sirasina denk diisen bir takim isimlere sahibiz ve baglanti
hatasiz goriinmektedir: Yazma. Fez 2509, v. 17a=kisim (Malisus); 17a=kisim 105 (Uklidus); 17a=
kisum 107 (Bukrat); 17b=kisum 113 (Basilyus); 17b= kisim 114 (Batalmayus); 17b=kisim 116 (Sulyun);
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2509)" daki bir galigmanin bilinmeyen yazarini saymak zorundayiz. Genelde ¢ok
kisa notlar verse de, Fez yazmasi, Muntehab’da olmayan materyali icerirken, tiim
bu durumlarda secki, kisaltmamizdan degil, ad1 verilen yazarlara déginﬂdigi
yerdeki tarihleri gz oniine alinarak muhtemelen orijinal ¢cahsmadan elde edil-
mektedir.

Bu nedenle biz orijinal Sivan’in ¢ogu kismi i¢in konustuk. Yani énceden so-
zii edildigi gibi, basit olarak bir secki (Muntehab) ya da kisaltma (muhtasar) olan
elimizdeki calismanin biiyiik bir kismi ile ilgili seyler s6yledik.12?

Birka¢ yazmanm mevcut oldugu gz oniine alindiginda, ihtisar: (kisaltma-
y1) (yine de asagiya bkz.), olasi zamar ve yalnizca dolayh olarak ¢ikarsanabilen
siirecin yerini kimin tayin ettigini kesin olarak sdylemek imkani bulunmamas:
bir dereceye kadar sasirticidir. Ik ifadelerinde ihtisarmn yazari, Sivanu'l-
Hikme'den bir secki yapma niyetini ortaya koyarken onu, Tetimme Sivani’l-Hikme,
yani Zahiruddin Beyhaki) 6.565/1169) tarafindan yapilan Zeyl'in metniyle siir-
diirerek bu seckiyi yapar. Itmamu Tetimme (Completion of the Supplement) adiy-
la anilacak olan kendisine ait ii¢ilincii parca bir risale (Treatise) olarak ilave eder.
Ismi ve ihtisar edenin sartlarmi arastirip bulmak igin, isaret ettigimiz risale bu
olacaktr.

Sivan’a gore (Boliim 1) Risale’'nin dile getirilen amaci, ‘sonraki hakimlerin
siirlerini kaydetmek’tir. Nitekim calismaruin bas tarafinda sunlar1 okuyoruz:
“Bu, Sivanu’l-Hikme'nin muhtasarinin ilk kismunda vaat ettiimiz Tetimme
Sivani'l-Hikme'ye eklenen Risale’dir. Kitap daha kapsamli, yararli ve eksiksiz
olsun diye Allah’n yardimi ve O'nun basarih kilmasiyla bu iki asla layik bazi
faydali derslere ve hakimlerin siirlerine orada yer verdik. “Ikinci Ogretmen”
(Farabi) ‘den s6z agarak bagliyorum...”12* Yazarin Dogu Islamu iizerinde yogun-
lastig1 Risale’de ele alman kisilerin isimlerinden agik¢a anlasilmaktadir. Isim
listelerinde tekrar tekrar sozii edilen Horasan, belki de Nisabur'un yerlisi veya
en azindan mukimi oldugu ihtimali vardir. Sonunculari el-imam el-Feylesof
Sthabuddin es-Siihreverdi’dir. Hakkinda séyle denir: “Su zamarnumizdaki ha-
kimler toplulugu arasinda ondan daha dindar bir kimse yoktu. Halep kalesinde
Suriye sultam el-Malik ez- Zahir tarafindan 6ldtrildd.” 1% Yazilis tarihi su hal-
de, 587/1191 (es-Siihreverdi'nin idami)’den ¢ok sonra degildir. Bu olaym, yaza-
rin Dogu Islam topraklarinda yasadigma dair bagka bir agiklamay: dile getirdigi
soylenebilir.

17b=kisum 117 (Laryus=Daryus); 18a=kisum 119 (Balinas), 18a=kisim 188 (T.mitr.s)= Timun);
18a=kisim 190 (F. Kratis); 18b=kisim198 (Rasimus=Risamus).

123 gjy yerde adlandirildigy gibi genis bilgi, s. XXXV top. Diger Muhtasaru Sivani’l-Hikme i¢in bkz.
Ek 3.

124 va7ma, Kopriilii 902, v. 173a.
125 A.g.e., v.203Db.
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Risale’de ihtisar edenin ilgisi, neredeyse tiimiiyle edebiyat tizerinde yogun-
lasir ve bu kugkusuz onun (eserin) orjjinalini nasil ele alacagina karar vermek
icin zihninde bir girisim baglatma fikrini zorunlu olarak doguracakti.. Ebu Sii-
leyman’in Taaliku Hikemiyye'si zaten buna géndermede bulunmaktadir.1? Eger
bu, basit sekilde Sivanu’l-Hikme diye adlandirilan seyin daha eski bir ismiyse o
takdirde, ihtisar edenin biyografik malumat: eserin asil formundan ¢ikardig;,
bizim Taaliku Hikemiyye’den yaptifimiz iktibaslarin dogasindan agikc¢a anlasil-
maktadir. Diger yandan, Taaliku Hikemiyye'nin Sivanu’l-Hikme'yle esit sayillmak
zorunda oldugu kanitlanmis degildir ve bu durumda yani, eger iki eser farkly-
sa, var olmayan orijinali hakkinda ¢ok az sey soyleyebiliriz.

Bununla birlikte, biiyiik oranda materyalin ihtisar eden tarafindan eklendigi
agtktir. Clinkii Ebu Siileyman’m uyarilarmi ve onun bir grup ¢grenci ya da ¢ag-
daslarin igeriyor olmasi su anki haliyle Sivanu’l-Hikme'nin bir 6zelligidir. Bunla-
rin bizzat Ebu Siileyman’dan menkul olduklari neredeyse hi¢ diigiiniilmez. Ger-
cekte Muntehab’'m son kismunin byiik bir bolimii, Ebu Siileyman'm agikca

kagraman ilan edildigi Ebu Hayyan et-Tevhidi'nin el-Mukabesat'mdan tiiretil-- -

mistir. Bu kitap 1347/1929'da Hasan es-Sendubi tarafindan yayma hazirlanarak
basilmustir. Genel olarak materyal, el-Mukabesat ile Muntehab’daki son kayitlar
arasindaki iliskiyi gosterecek sekilde asagidaki tabloda soyle ortaya konulabilir:

Muntehab:
Kisim 261 Ebu Siileyman Muhammed bi Tahir b. Behram es-Sicazi.
Kisim 265 Ebu Cafer b. Banveyh, Sicistan Melik'i.
#Kisim 270 el-Ustaz er-Reis Ebu’l-Fadl b. El- Amid el-Kummi.
Kisim 275 Ebu Zekeriya Yahya b. Adiyy Muk. 154—155.
Kisimlar 276-7 el-Hasan el-Mikdad Muk. 142-143, 188-189.
Kisim 279 Ebu Bekr el-Hasan b. Karda el-Kummasi Muk. 143-144.
Kisim 280 Isa b. Ali b. Isa b. El-Cerrah el-Vezir.
Kisim 281 Ebu Ali Isa b. Zur'a el-Bagdadi Muk. 197.
Kisim 283 Ibn es-Suvar Muk. 160-161.
Kisim 284 Ebu’l-Kasim el-Antaki Miicteba diye bilinir. Muk. 146-147.
Kisim Ebu Zekeriya es-Saymeri.
Kisim 286 Talha en-Nesefi.
Kisim 287 Nazif er-Rumi.
Kisim 288 Vehb b. Yais er-Rakki.

126 gyum. X1V.
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Kisim 289 Gulam Zuhal ve Ibn Bilis (f;) Muk. 232 (Ibn Bukayr).
Kisim 290 Ebu Temmam en-Nisaburi.

Kisim 291 el-Bedihi Muk. 192-193,

Kisim 292 en-Nusecani.

Kisim 293 Ebu Muhammed el-Aruzi.

Kistm 294 Ebu Ishak ve Ebu’l-Hattab es-Sabian Muk. 151-152.
Kisim 296 Ebu Ali Ahmed b. Muhammed Miskeveyh.

Kisimlar 303-304 Ebu Kahir el-Hasan b. Suvar b. Baba b. Behnam Muk. 205~
206.

Kisim Ebu'n-Nefs
Kisim Ebu Siileyman el-Makdisi.

Muntehab'ta goriinen bu listedekilerin ¢ogunun adi hitkemaya ait iktibaslar
olmasa da Mukabesat'ta gegmektedir. Ihtisar eden kisi, ek materyal igin Ebu
Hayyan'm diger kitabini ya da kitaplarimu kullanmus olabilir. ifade edilenlere
bakilirsa ihtisar eden kisinin miidahalesi, Mukabesat’'tan ve belki de diger ¢agdas
eserlerden alarak daha ¢ok bilgi eklemek suretiyle Sivanu'l-Hikme'nin orijinalin-
de buldugu biyografik ya da baska bir bilgiyi ¢ikarip atmakla sinirlanmakta-
dir.'?” Eger boyleyse onun metin tizerindeki ¢alismasi pek de esash degildi ve
bu, isminin neden agik-secik goriilmediginin bir nedeni olabilir.

British Museum Yazma. OR. 9033’deki niishaya ek olarak, Profesér Paul
Kahle’a fotokopisini bor¢lu oldugum elimdeki yazma niishalar Istanbul’daki
kiitiiphanelerden elde edildi: MS. Murad Molla 1408, MS. Besir Aga 494 ve MS.
Kopriili 902. Bu kiitliphanelerdeki gorevlilerine mikrofilmleri elde etmemde
gosterdikleri mahirane ve nazik yardimlarindan dolay: tesekkiir etmem gereki-
yor. Yine, yetkililere ulasmami kolaylastiran Istanbul Universitesi profesorlerin-
den Zeki Velidi Togan'a da tesekkiir etmek istiyorum. Mikrofilmlerin
tab’edilmesi i¢in gereken 6demeyi yapan Cambridge Universitesi Dogu aragtir-
malar1 Fakiiltesi yaym Komitesine de tesekkiirlerimi belirtmek istiyorum.

Yazma. Murad Molla (Bundan béyle “A” denilecektir) 157 varakhk Arapca
metni icermekte, her sayfa 21 satirdan olusan zarif bir nesih hattiyla kaleme
almmis!?8 ve 26 Ekim 1241 tarihine denk diisen Rebiu’s-Sani'nin 18’inde hicri
639’da tamamlanmustir. Bas sayfada su ifadelere yer verilmektedir: “Kitab
Sivani'l-Hikme/te'lifu’'l-imam  el-alim el-amil el-fadil el-kamil/el-hakku’l-

127 Muntehab'ta Farabi hakkinda hi¢ makale yoktur, yine de Ek 3’e bakiniz.

128 gir sayfa tipki-basun yazma niishay: Lahor 1935 tarihli Tetimme Sivani’l-Hikme'nin edisyonunda
kullanan Dr. Muhammed Safi tarafindan verilmektedir.
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muhakkik huccetu’l-lah fi halkihi miifti’'l-iimme kaifu’l—gumme /zahiru’d-din’
nasir el-...../kaddesellah...” Bu Zahiruddin Beyhaki'ye yapilan yarmm birakilmis
ya da silinmis bir atifa benziyor. Diger yandan orijinal baghikta Kitab’dan sonra
Muntehab'in yerlestirildigini gortiyoruz. Telifin biitiin bir tartismas: bu sayfadaki
oteki notlarla kaydedilmektedir. Sol iist kosede su ifadelere rastliyoruz: “el-
miellif min ricali'l-hasmia (sic) yazhur inde zikri't-teracim” ve hemen asagida:
“kale el-mtellif fi varaka 115 zekertuhu fi Vigsha Dumyet el-Kasr ilah..” Bu refe-
rans 115b, satir 7 asagiya denk diiser. Ancak Tetimme’de yazar el-Beyhaki’dir. Bu
nedenle Muntehab'in yazarmin kimligi pek acik degildir. Bununla birlikte, oriji-
nal yazarin admna bas sayfamn sagindaki diger bir kayit da ayr sekilde bunun
icin faydasizdir: “musannifu Sivani’l-Hikme el-hakim Ebu Siilleyman Muhammed
b. Tahir b. Behram es-Sicistani ve teracim ahvalihi mezkure fi sahife 106.” Yine,
Ebu Siileyman’in kisa bir biyografik kaydiyla birlikte Tetimmenin bir pasajina
atif yapilir. Sayfanin tam ortasinda baglik dogru olarak verilmektedir: “Muntehab
Kitabi Sivani'l-Hikme fi Tevarihi'l-Hukema”. Ve agtk¢a aym el sayfanun tepesine
sunlar1 yazmaktadir: “la ‘alla miiellifi'l-kitab Baharzi sahib...” Eger el-Baharzi,

el-Bakharzi ise, diger isaretlerle uyusan, Nisabur ve Herat'm komsuluguna kép-

rii teskil eden bir miiellifle karsilasiyoruz demektir. (Daha énce konuyla ilgili
yere bkz.)

Yazma. Murad Molla 1408 ‘in belki de miiellifin otobiyografisi oldugu daha
onceden diistintilmektedir.!?® Ancak belirtiler zaten, bu olasilig: ortadan kaldir-
yor goriinen baghk sayfasindan verilmektedir. Ac¢ik-secik yazilmasma ve kolay
okunabilmesine ragmen gercekte yazma, onun agikca yanhs oldugu yerden
aliman pasajlardan da goériilebilecegi gibi, transkripti ¢cok dikkatli yapilmamak-
tadir: Ornek vermek gerekirse;

" Boliim 16 wa-glabu ala madain kanet ma’adiyan likutubihim maadina i¢in;

Boliim 40 ve huve hikim el-hukema min indahu veradat el-felasife ve anhu
sadarat el-hikme felasife icin:

Boliim 69 kale Ebu Zekeriya ed-Daymeri lau kile lehu heza lekultu ilh.
es-Saymeri ve li;

Boliim 71 fe emara bi hamli’l-mirah ilaihim ve ente ala hazuhum (icin) fe
emara bi hamlil-mirah ilaihim min Makiduniyye fe kale lehu Lvantifu
(?Antifer) ya eyyuhe’l-malik e te'muru bi hamlil-Mirah ilaihim ve ente ala
gazuhum, yani homoioteleuton.

Bunlara benzer daha pek ¢ok ¢inek verilebilir. O halde, 639/1241’den daha
erken bir zamanda kaleme alindig1 higbir bir kusku gétiirmeyen bu yazmanin
yazilig tarihi kesinlikle Muntehab'mn derlenmesinden sonradir. Muntehab Sivani’l-
Hikme'ye ve Tetimme'ye ek olarak, Yazma. Murad Molla 1408, onceden atifta
bulunulan Risale’yi veya [tmam et-Tetimme’yi de icermektedir.

129 1. Plessner, Islamica, IV, 537.
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_ British Museum MS. Or. 9033 (bundan béyle “B” denilecektir) uyakh Risa-
le'nin sonundan énce 9 ya da 10 varak ama tamamlanmanus birbirinin ayns: ii¢
calismay1 icermektedir: ve hala haliye en-nuhur/ eymen yevm beynena mes-
hur/ min sair el-eyyam ve’s-Suhur.” Seyh Ebu Sa’d (Sa‘id) b. Siilleyman el-
Herevi'nin bir kaydi iginde. Goriildiigii gibi B, 149 varak ve her sayfada 21 sa-
tirdan miitesekkil bir yazmadir. Yazma, biitiinii itibariyle aslina uygun olarak
nesih tarzinda yazilmistir. Sonu itibariyle famam olmadlgl icin higbir tarih kay-
dina rastlanamamaktadir. Varak 1b’de Bismillah’tan 6nce hicbir sey yoktur.
Ancak pitiirlii kahverengi bir kagitla kaplanmis varak la iizerinde yogun bir
yazi vardir. Bu, birka¢ yerde dagmmik haldedir, bununla birlikte heniiz silinme-
mistir ve yazi okunamaz durumdadir.’®® Genel olarak sdylemek gerekirse, bu-
rada okumalar A’dakinden daha iyidir.

Baslik sayfasmnda Sivanu’l-Hikme'yi el-Beyhaki'ye atfeden MS. Besir Aga 494
(C), cok agik nesihle yazilmamis olsa da, dnceki gibi, 168 ya da 169 numarah
varaklar olarak ii¢ calismay: ifade etmek suretiyle, zarif bir sekilde her sayfada
21 satirdan olugsmaktadir. Bazen deger ifade eden bu yazma, sik sik bagimsiz
okumalari, ézellikle de baz: dogru adlarin yazilim kurallarini ortaya koymakta-
dir. Ayn sekilde, metnin boliim basliklari ve actkca isaretlenmis paragraflara
ayrilmis olmasi yararhdir. MS. C, Ekim 1 1290 yilina tekabiil eden Hicri 689"un
Ramazan ayinin sonunda tamamlanmis oldugu i¢in A’dan daha 6nce yazilmis-
tir.

Yazma. Kopriilii 902 (L), herhangi bir sekilde béliimlemeye gidilmeden, 205
veya 206 numaral varaklardaki ayni {i¢ ¢alismayi iceren, her sayfada 19 satirin
bulundugu kalin nesihle kaleme alinmuis bir yazmadir. Murad Molla 1408 kadar
bu yazma da, Tetimme Sivani’l Hikme’de Muhammed Safimin kendi edisyonu
(Lahore, 1935) i¢in kullandig1 niisha idi. Ne yazik ki bu tarihli degildir. Baghk
sayfas1 sunlar icerir: “Kitab Muntehab Sivani'l-Hikme ve Tetimmetuhu ve [tmamuhe
ve gayri zalik”, yani Sivanu’l-Hikme, Tetimme ve Risale’nin Kisaltimasi, vs. Isaret
edilen ek materyal, es-Seyh el-Arif Kutbu’l- Muhakkikin el-Isfahani'nin bir kay-
diyla ii¢ sayfadan daha fazla (varaklar 205a-206a) olmayan miktarda goriinmek-
tedir. Bashk sayfasinda Hz Ali'ye ait bir s6z yer alir: “Kale emiru’l-mii’minin Ali
b. Ebi Talib aleyhisselam en-nas sefer ve’d-diinya dar memarr la dar makarr
ilh”. Digerleri arasinda eski sahibinin agik¢a 881/1476-1477 tarihli bir kayd:
bulunmaktadir: “el vasik bi'r-Rahman Omer b. es-Seyyid Osman”. Diger bir
uzun kayit gdyle baslar: zekeru el-hukema enne’l-insan lemma kane alimen ilh.”
Basglik sayfasinin sol iist kosesinde Hicri 881 tarihi tekrar goriindir.

Ulasilabilir Yazma. Materyali, emekli Porfesor Paul Kahle tarafindan benim
dosyama konmusg (MS. Or. 133d Golius)!3! Leiden fragmentinin fotostatlarm: da

130 Bigiyi aktaran Profestr G.M. Meredith-Owens.

131 Catalogus Codium Orientalium Bibliothecae Academicae Lugdunensis, II, 292 takip eden sayfa-
lar, MS. No. DCCCLXXXVIIL.
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icermektedir. Bu fragment yazniamn (66-67 sayfalar1), baghktan anlagsildig: ka- )
danyla kisaltilmis bir hiilasasidir: “Bismillahirrahmanirrahim haza ta’lik min

kitabi Muntehab Sivani’l-Hikme.” Ozet sbyle baslar: “Kiyle inne li'l-felsefe
mebdeti'l-ahar gayri'l-mebde el-mensub ila Thalis ve zalike min Fithaguras”,
yani burada iki béliimlii ve ¢ok kisaltilarak devam eder. Ornegin Ishak b.
Huneyn'in Tarihu'l-Etibbaindan yapilan uzun alintiya zaten atifta bulunulmak-
ta'®? sadece son birkag satir tekrarlanmaktadir. (ss. 66-67). Ebu Stileyman (bo-
ltimler 261-264) Leiden niishasmin 68 ve takip eden sayfalarinda goriiniirken,
Pythagoras (béliimler 31-38) s. 67'de goriiniir. Sayfa 68’in kenari, Tetimme’deki
Beyhaki'yi takiben Yahya en-Nahvi ve Ebu’l-Feth Ali b. Muhammed el-Katib'in
kayitlarm igerir. Sayfa 75’de Muntehab’tan yapilan alintilar su sozlerle sona erer:
“Haza ahar va’adna min ihtisar kitab Sivani’l-Hikme”. Tetimmme’den yapilan
bazi alintilar Huneyn b. Ishak’la baslayarak takip eder. Bunlar sirasiyla sayfa 77’
de sona erer ve son bir buguk sayfa Risale’den birkag¢ kay:t icerir. Yazma sona
erer (s.78): “Summe hatame er-Risale bi zikr Sihabiiddin es-Siihreverdi ve

yutarrifu min eg’arihi ve bi itmamiha tamma el-kitab ve’s-selam.” Birka¢ marji-

nal kayit ilave edilir ve su sozlerle baglatihr: “Vecedna hazihi et-taalikati
litakataha efdal el-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin Ebu Ishak el-Gazanfer... Ve
nakalna kema vecednaha fi 692...” Bu bize, bunun ikinci 6zetini bir araya getiren
kisinin adimi vermektedir: Ibrahim et-Tebrizi el-Gazanfer'® ve yaklagik tarih.
Calhisma agikca yukarida anilan ABCD tipindeki bir yazmadan meydana getiril-
mistir. Fragment, ara sira L gibi kritik kayitlarda alintilanmaktadsr.

Ayru sistemde, 6rnek vermek gerekirse... ve... ayn1 s6zctigiin metin alterna-
tif formlar1 normal olarak g6z 6niine alinmamaktadir. Yazmalar bakimindan AB
ve CD gruplan siklikla celiskili okumalara isaret eder. Oysa CD'nin okumalar:
genellikle tercih edilir cinstendir. Ikinci grupta yer alan iki yazmadan birisi yani
D, daha orijinal gériinmektedir ve bu nedenle, yazmnin agik-secikligine ek olarak,
C genelde iyi bir okuma saghyorsa da, metin temeli olarak benimsenmektedir.

Bazen iginde hikmetlerin seri halinde basarih bir sekilde sayfalarca verildigi
Sivanu’l-Hikme'nin okuyucusu, her biri basit bir formiille “ve kale” ile tarugtirilir.
Onun, Sarani'nin “Tabakatu'l-Kiibra” adiyla bilinen “Levakihu’l-Envar fi Tabakati'l-
Ahyar” gibi bbyle bir esere benzerligi bir bakima carpic1 goriinebilir. Tkinci eser-
de (yaklagik 952/1545 Misir’da kaleme alinmustir) Islam’in en sohretli eren ve
mistikleri listelenir ve en yalin biyografik kayitlardan sonra her birinin sozleri
birer birer kaydedilir. Bu, “ve kane yekuluhu” (ve o séylerdi) gibi benzer bir
formiille isaretlerle ayrilan uzun bir katalog. Sivanu'l-Hikme gibi Tabakatu’l-
Kiibra da agik¢a daha onceki bir gelismeyi 6zetlemektedir. Sekil benzerligi aci-
sindan, Farabi'nin yorucu felsefi diislincesi ve spekiilasyonundan Ebu Siiley-
man’in ve okulunun ‘hikmet’inin belki de bir diisiisii gérmek zorunda olacagi-

132 pp. xvil vd.
133 Krg. The leiden Catalogue (n. 116), II, 293.
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muz igin (yani ikisi yan yana var olmadigi siirece) boyle sirastyla ‘hikmet edebi-
yati'min bir gekilde ‘tasavvuf ilmi'ne, yani Sufizme; onun tarihsel, teorik yaruna
(tecriibi, pratik yanundan ayr1 olarak) niifuz ettigi goriilebilir. Ancak Porf. J. Pe-
dersen tarafindan yapilan Siilemi (325/937-412/1021)nin Tabakatu’s-
Sufiye’sinin!3 ¢ok eski edisyonu kesinlikle ‘tasavvuf ilmi'nin bagimsiz karakte-
rini tegkil etmektedir.

Stilemi'nin kitabi ilk defa Sivanu’l-Hikme'yle yaklasik ayni1 donemde ortaya
¢ikmustir ve Siilemi'nin kendisi Dogunun, Nisabur'un bir yerlisiydi. Yine de
aralarinda higbir iligki gortinmiiyor. Zaten IV. /X. ylizyiln ikinci yarisinda
Sufilerin tabakatmun var oldugu Prof. Pedersen’in girisinden agtk¢a anlagilmak-
tadir. Siilemi'nin kitabi, hikem derlemelerinden ziyade bu tabakat eserleriyle
daha ¢ok uyum icindedir. “Tasavvuf ilmi” bakimindan biz, felsefi bir tahminle
degil ama hali hazirda

(285/898’den ¢nce Tirmizi'nin Tabakatu's-Sufiye’si) oldukca erken vuku bu-
lan paralel bir gelisim baslangiciyla Pedersen’in 6nerdigi gibi, biyografide Miis-
limanlar arasinda geleneksel ilgiye atfi nazar etmek zorundayiz.1%

Bu girisi bastan sona kadar okuyup, 6zellikle dikkatimden kacan referans
numaralarmi temin etmemde cesitli diizeltmeler ve katkilarda bulunan Dr.
Richard Walzer’a oncelikle bu vesileyle ne kadar minnettar oldugumu belirtmek
isterim.

134 gy Abdirrahman Muhammed b. El-Huseyn b. Muhammed b. Musa es-Siilemi, Kitabu Tabakat
al-Sufiya, texte arabe avec une introduction et un index par Johannes Pedersen (Leiden 1960).

135 0p cit., 23-24.
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