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METAFIiZiGIN ELENMESI BAGLAMINDA
NUSRET HIZIR’IN FELSEFE ANLAYISI*

Hiiseyin Pala™

Abstract

Nusret Hizir's Perception of Philosophy in the Context of the Elimination
of Metaphysics

We will try to discuss the philosophical views of Nusret Hizir (d. 1980), who
worked as assistant of Hans Reichenbach being known as having a close
relationship with the Vienna Circle, and introduced his views into Turkish
readers. Hizir takes a negative position vis-a-vis metaphysics seen in his writings
in which he discards all metaphysical elements from his philosophical pursuit. In
this regard, his views fall far away even from the stance of Bertrand Russell and
Ludwig Wittgenstein towards the metaphysics. In this article, I will try to probe
into his philosophy by a special emphasis on some key terms regarding the
metaphysics.

GIRIS

En genel anlamda bilgi, bilimsel disiplinlerin ortaya koymus oldugu birikim
olarak tanimlanmakla birlikte, felsefi bakis acisindan bakildiginda, bilgi de diger
sorunlar gibi bir hiilasa edilemezlik arz eder. Felsefenin esash disiplinlerinden
biri olan bilgi teorisi, bilgi ile ilgili tartismalarin ve bunlardan dogmus olan -
izm'lerin barindig bir alandir. Suje ile objenin iligkisinin bir sonucu olan bilgi,
bilgi teorisinde imkan, kaynak, smur, 6l¢tit, vb. bakimlardan ele almur. Bilginin
imkan: hususunda biri digerini dogurmus bulunan iki akim 6ne ¢ikar. Bunlar
dogmatizm ve septisizmdir. Dogmatizmin kolaylhkla miimkin gordiigii bilgi,
felsefe tarihinin en énemli iddialarini éne siirmiis bulunan septisizm tarafindan
neredeyse imkénsizlagtinilir. Ote yandan, tim zamanlarm en 6nemli
akmmlarindan biri olan rasyonalizm bilginin kaynag1 hususunda akla -ki hemen

* Bu makale, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Felsefe ve Din Bilimleri ABD, Din
Felsefesi Bilim Dal’nda 1999 Yili'nda tamamlanmis olan “Nusret Hizir'da Bilgi Teorisi ve
Metafizik”adl1 yiiksek lisans tezinden kisaltilarak hazirlanoustir.

=% Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Felsefesi Bilim Dali Arastuma Gorevlisi ve
Doktora Ogrencisi.
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hemen zamanimiza kadar sarsiimamigtir- miihim bir yer ve 6énem vermistir.
Rasyonalizmin diigiince tarihinin basat akimi oldugunu sdylemek biiyiik bir
iddia olmaz. Tim goriis ve -izmlerin 6ncelikle aklr kullanmak zorunda olmalar:
bu husustaki en basit delildir. Fakat bu durumun daha ¢ok Yunan diistincesi
icin gecerli oldugu hususunu da belirtmeden ge¢cmemelidir. Bati1 diisiincesinin
tarihini bu bakimdan aklin tarihi olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu tarihin
daha sonra akla kalbolmus bulunan bir unsuru da dindir. Hiristiyanligin
tarihini, akledilebilir bir cerceve icinde gdrebilmek kanaatimizce miimkiindiir.
Yalruz, akil (ratio) kavramunin bati tarafindan nasil anlasildifn vuzuha
kavusturulmadan bu iddia asil anlammi bulmus olmaz. Lugavi manasi
menetmek, engellemek, alikoymak, baglamak ilh... olan akil, bati diisiincesi
tarafindan veya bati diisiincesinin tesir etmis oldugu tiim diigiinceler
bakimindan yalmzca bir ya da birka¢ yoniiyle ele alinmis bir kavramdir. Dogu
diigiincesinin varlik kargisindaki tavri Antik¢ag esas alindiginda Yunanhlar'dan
farkhdir” Heidegger'in bir sorunun Yunanlilarda nasil felsefe sorusuna
dontistiiglini anlatirken yaptigi belirlemeler bu duruma bir agiklik kazandiracak

niteliktedir.” Bilici nefsin karsismda duran herhangi bir obje Yunanhlarin

goziinde adiyla bilinen ve fakat yine de ne oldugu sorulan bir varliktir. Felsefi
bakis agis1 boyle bir tavr igermekle birlikte, kanaatimizce bu nokta, varliga
giiven duymamaktan kaynaklanan bir digavurumu vurgular. Iddia tagtmamakla
birlikte, dogu diisiincesinin -en azindan soruyu bodyle sormamakla-varliktan
stiphe duyulmasm engelleyici bir atmosferi -ki bu umumiyetle dini bir
atmosferdir- teneffiis ettigi soylenebilir. Yine de bu noktalar, dogmatizmin ve
septisizmin iddialariu barmdirmak bakimindan tartismaya agik noktalardir.
Bilgiyi deneye dayandirarak akilcihiga zit diisen ve bizi konumuz acisindan
daha ¢ok ilgilendiren bir doktrin de empirizm'dir. Tarihi sofistlere kadar geri
gotiiriilebilen empirizmin asil kurucusu olarak J. Locke kabul edilir. Locke'nin
tabula rasa (bos levha veya masay1 temizlemek) nitelemesi dogustan hig bir fikir
kabul etmemek anlamindadir. Bu goriis, ozellikle dini diisiinceyi rasyonel
(Aristocu) bir ¢ergeve iginde kabullenegelmis bati felsefesi icin miithim sonuglar
dogurmustur. Felsefenin kullandigi kavramlarin genelligi ve bu kavramlarla
kurulmus onermelerin dogruluk degerini kendi icinde tasidigl goz Oniine
alindiginda ; bilgiyi ve onu formiile edecek olan dilsel yapilari deney temelli bir
yaklasimla ele almak, denebilir ki, bati diislincesinin evriminde en onemli
yeniliktir. Bu yaklagim, kullandigi kavramlar bakimmdan metafizikten aymn
gorilmeyen felsefenin inandiricihgini ve giliciinii kaybetmesine zemin
hazirtamistir. Bu calismada ele almaga calishgimiz konu iste bu nokta tizerinde
yogunlasmugtir. Metafizigin elimine edilmek istenmesinin tarihi ger¢i ¢ok
eskilere gider, fakat ozellikle modern felsefe bu yonelimin asiri &rneklerini
sergiler. Tiirkiye'deki felsefe hareketlerinin kimi pozitivist karakterli ¢ikislar
barmdirdig: bilinen bir husustur. Ancak bunlarin ¢ogu temelde klasik felsefi

* Bu husuta bakz.:"Hans freyer,Yunan Felsefesi'nin Mengei Uzerine”ss. 35-36.
** Bkz.:Martin Heidegger,”Nedir Bu Felsefe denilen”
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gelenege baghh diisiince hareketleridir. Hitler Almanya'sindan kacarak
Tiirkiye'ye gelen diisiince adamlarindan biri olan Hans Reichenbach'in bilimsel
empirizmin . Tiirkiye'de yerlesmesinde ©n ayak oldugu - soylenebilir.
Reichenbach'in Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nde
1934-1937 yillar1 arasinda asistanligini yapmus olan Nusret Hizir, bilimsel
empirizmin veya genel bir deyisle bilimsel felsefe'nin Tiirkiye'de en 6nemli
isimlerinden biri olmustur. Kendi ifadesine gore Hizir, Tiirkiye'deki felsefi
calisma gruplarmn pek yakinhk gostermedigi bir diistiniirdiir. Bunun sebebi
her seyden 6nce alisilagelmis tarzin ve kaliplarin disma ¢ikma hususundaki
cesaretsizliktir. Ciinkii Hizir'm terminolojisi, bilime endeksli olmayan felsefe ile,
bilimdeki ilkeleri bulmaya calisan ve bilimin disinda diistiniilemeyen felsefe
ayrimu icerir ki, bu da bilim-dis1 felsefelerin metafizik bir karakter arz etmesi ile
ayru anlama gelir. Bu tiir felsefeler ise biri digerini bir yoniiyle takip eden,
kullandiklar1 kavramlari belirlemekte keyfi davranan ve oldukca rahat,
romantik ugraglardir. Demek ki Nusret Hizir, herseyden once felsefeyi bilimin
hizmetine vermekle, metafizik unsurlarin felsefeden ayiklanmas: ameliyesine
girismis bir diislin{irdir.

1. TURKIYEDEKI FELSEFE ORTAMI VE NUSRET HIZIR

Istanbul Universitesinin kurulusundan sonra (1933) bir ¢ok Alman ilim
sanat ve siyaset adami Tiirkiye'ye gelir. Bu gelisin sebebi Istanbul
Universitesinin muasir medeniyeti yakalama bakimindan cagdas standartlara
ulasma gayretlerinden ¢ok, o zamanlar Almanya'da iktidarda bulunan nazi
. anlayisidir. Hitler Almanyas: gelen ilim adamlarinin iddialarma ve tarihen sabit
olduguna gore baskinin ¢ok oldugu bir iilkedir. Ozgiir diisiincenin ve ilmin
kabul edemeyecegi bu durum bir ¢ok ilim ve sanat adaminmn goé¢ sebebi
olmustur. Alman diislince tarihi cok Onemli akim ve simalarn barindiran
gorkemli bir tarihtir. Ondokuzuncu yilizyilin 6nemli diislince akimlar ya
Almanya'da ya da Alman kiltiiriiniin hakim oldugu cevrelerde c¢ikmuistir.
Dolayisiyla Alman felsefe tarihinin son dénemi etkisi ve Almanya dist
akimlardan etkilenmesi bakimindan distince tarihinin iyi bir hiilasas: olarak
kabul edilebilir. 1933 ten sonra Tiirkiye'ye iltica eden Alman ilim adamlari
beraberlerinde bu derin birikimi de getirmisler ve tilkemize faydali olmuslar.
Ancak, beraberlerinde iilkemizdeki yerlesik kanaatlere ve diisiincelere aykir: bir
takim diisiince irtinlerini de getirmislerdir. Bu aykir tiriinler her seyden &énce
mevcut dini atmosfere denk diismemektedir. Ger¢i bu tiirden digtlince
triinlerinin tarihi {ilkemizde daha oncelere gider ama, sistematik bir sekilde
tedrisata girmesi Istanbul Universitesinde s6z konusu ilim adamlar araciligiyla
olmustur. Istanbul Universitesine gelen ilim adamlarmdan biri de 1926’dan beri
Berlin'de Fizik okutan Hans Reichenbach'dir. Reichenbach, Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Bolimiinde goérev almis daha sonra Los Angeles Universitesinin
cagrismi kabul ederek Amerika Birlesik Devletlerine gitmistir. Bogazigine
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- Siginanlar adh kitabin yazari olan -ki o da miiltecilerdendir- Fritz Neumark'mn
anlattigina gore Reichenbach ailesinin yetis(tiryme yontemi farklidir.
Neumark'm on yasindaki oglu Reichenbach'm biiyiik oglunun tesirinde kalarak
ateist olmustur!. Reichenbach'a gdre metafizik umutsuz bir ¢abadir. Dogay1
anlamanin yolu olgular arsindaki iligkileri anlamak/ortaya ¢ikarmaktan gecer
ve salt akil ya da sezgi ile gecerli bilgiye ulasmanin imkan yoktur. Spekiilatif
felsefe titm olgular: kapsayan genel yasalarin pesinde kogmus, akli da bu
ilkelerin kaynagl saymustir Reichenbach'a gore. Bireysel olgular ve onlan
belirleyen genel yasalar tam bir kesinlikle ifade edilemezler. Kesinlik ancak
mantik ve matematigin temsil ettigi soyut iliskilerde gecerlidir. Bu ilkeler de
analitik olup, olgusal igerikten yoksundurlar.Kant'in iddiasi gecersizdir yani
sentetik a priori yoktur. 1933-1938 yillar1 arasinda I. U. Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimiinde modern mantik ve bilim felsefesi dersleri vermis olan
Reichenbach'la onun {i¢ yil asistanligini yapmis olan Nusret Hizir'n goériisleri
paralellik arz eder. Nusret Hizir, Reichenbach'la calismadan 6nce Almanya'da

fizik matematik ve felsefe 6grenimi gérmustiir. Ama asil etki Reichenbachla

calistigy siire icerisinde gerceklesmis ve Hizir, bilimsel felsefenin Tiirkiye'de
atesli bir savunucusu olmustur. Nusret Hizir 1899'da Istanbul'da dogmustur.
Almanya'da fizik, matematik ve felsefe 6grenimi goren Hizir, Macit G6kberk'in
askere gitmesi neticesinde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimiinde onun yerine Hans Reichenbach'in asistam olur. Bilimsel felsefenin
Tiirkiye'de yerlesmesinde 6n ayak olan Reichenbach'la ¢alismak Hizir icin ¢ok
onemli bir olaydir. 1934'den 1937'ye kadar bu gorevi siirdiirmiis, 1937-1942
yillar1 arasmda Tirk Tarih Kurumu'nda uzman olarak calismistir. 1942'de
disaridan sinav vererek Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin Felsefe Boliimii'ne
Dogent olarak girmis, 1960-1962 yillari arasinda gorevlerinden uzaklagtirilan
147 bgretim {iyesinden biri olmustur. 1968'deki emekliliginden sonra bir stire
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin-Yaym Yiiksekokulu'nda,
Orta Dogu ve Hacettepe Universitelerinde dersler veren Hizir, daha ¢ok 6zel
galisma gruplar: olusturarak bilim felsefesi, bilgi teorisi ve mantik konularinda
dersler vermistir. 1980'de vefat eden Hizir, cesitli dergilerde yaymlamis oldugu
yazilarmi, 1976'da yayinlanan Felsefe Yazilari adli kitabinda toplamistir. Geride
Kalanlar ve Bilimin Isiginda Felsefe adli kitaplari 6liimiinden sonra asistani Dr.
Fiisun AKATLI tarafindan yaymlanmustir.

2. NUSRET HIZIR'IN FELSEFE ANLAYISI: BAZI TEMEL KAVRAMLAR
2.1. FELSEFE

Nusret Hizir felsefeyi sdyle tanimlar : Felsefe, acunu (en genis anlaminda, i¢
ve dis acun) rasyonel bir sekilde -bagska deyimle aklin araglariyla- kavrama

1 Neumark:1982,5.64.
2 Reichenbach:1993,5.202.
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cabasidir. Bu tarumda, rasyonel kelimesinin altini ¢izmek gerekir. Bilgi
teorisinde, deger bahsinde ve ahlakta "ratio" yu temel almak bilindigi gibi,
rasyonalizmin belirgin o6zelligidir. Buna gore, temelinde sujenin aklinin yer
aldig: bir evren tasarmmi s6z konusudur. Bu anlamdaki akilcihgin neredeyse tiim
felsefe tarihi boyunca varhigini korudugu sdylenebilir. Ancak son yiizyilin kimi
akimlan tarafindan ilga edilmeye cahsildigi da malumdur. Bu noktaya daha
sonra deginmek iizere, rasyonel tavrin evrimine kisaca goz atmak yerinde olur
kanaatindeyiz. Presokratik filozoflar da dahil olmak {izere titm Yunan diisiincesi
akla vurgu yapan bir diisiince olarak nitelendirilebilir. Doga filozoflar: varligin
ilk ilkelerini belirlemek balkimindan dogmatik bir tavir igerisinde olmakla
birlikte, dogu diisiincesi ile kiyaslandiklarinda akledilebilir bir varlik anlayisi
gelistirme yolunda miihim ipuclart vermislerdir dense yanhs olmaz. Mesela,
Babil ve Misir'da matematik pratik ihtiyaglari karsilamak i¢in kullarulmasma
ragmen, bu iki kiiltiirin matematiksel mirasim devralan Yunanhlar'da durum
daha farkhdir. Pythogorasgilar orneginde oldugu gibi Yunanhlar daha ¢ok
teorik calismalar yapmuis, bilgide kesinligi aramak onlar icin bir tutku olmus ve
bunun i¢in de daha ¢ok geometriyle ugrasmiglardir?.

Platon ilk akilaa olarak kabul edilmekle birlikte, Aristoteles'in felsefe
anlayis1 konumuz agisindan daha Onemlidir. Bilindigi gibi Aristoteles
karutlamaci bir bilgi anlayis1 gelistirir. Bu anlayis, sikca ifade edilen ve kabul
goren ifade tarzina gore, Platon'un dogustanci bilgi teorisini olumsuzlayan bir
anlayistir. Buna gore bilgimizin bir i¢ ve bir de dis kaynag: so6z konusudur.
Bilgimizin dis kaynagi -Platon'dan farkl olarak- i¢ kaynagm kriteri olabilmekte
ve Aristotelesci bilim anlayisi da buradan dogmaktadir. Ancak, Aristoteles'in
akhn diinyaya dair zorunlu dogruluklar elde edebilecegi seklindeki Platon'cu
yaklagima tamamen zit diismedigi yolunda goriisler de yok degildirt. Akilc
yaklasimin (6zellikle Aristotelien goriisiin) Hiristiyanlik igindeki rolii bilinen bir
husustur. Bu durumun, Yunan felsefesini miisliimanlardan O0grenmis olan bat
diisiincesinde hala gecerliligini koruyan bir tutuma sebep oldugu soylenebilir.
Hiristiyan din adamlarmmn baslangicta Platon'u éne ¢ikarip ardindan -belki de
zorunlu olarak- Aristoteles'i rehber edinmeleri bati distincesinin tarihini
belirleyici bir faktér olmustur denebilir. Skolastik anlayisin kirilmas:.
Huristiyanhgin i¢ ¢ekismelerinden dogmustur. Ockham'ls William buna 6rnek
gosterilebilir. Tiimeller sorununda bilindigi gibi aykiri bir tavir gostererek
Avrupa Aydinlanmasinin ilk isaretlerini vermistir.

Modern diisiincenin kurucusu olarak zikredilen R. Descartes bilindigi gibi
akilal diisiinceye yeni bir yorum getirmigstir. Descartes de Aristo'cu sezgiye
yakin duran bir diisiintirdir. J. Lockenin, D. Humenin ve biiyitk Alman
filozofu I. Kant'm goritigleri akim merkezde-olumlu ya da olumsuz- durdugu
yaklasimlardir. Kendi deyimiyle dogmatik uykudan D. Hume vasitasiyla

3 Yildirim:1996,5.26.
4 Cottingham:1995,5.35
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uyanan I. Kant, son sistemci filozof olarak nitelendirilir. Kant'tan sonra ortaya
¢ikan goriisler onun birbirine zit yorumlar: seklinde kendini géstermis; modern
felsefenin ortaya c¢ikmasi Ingiliz deneyciligiyle Kant yorumlarmmn bir nevi
birlesmesi ile mimkiin olabilmistir.Yukaridaki ifadeleri hiilasa edecek olursak;
sOyle bir manzara ile karsilasiriz :

1. Bati diigiincesi Yunan diisiincesinin ve Ozellikle Aristotelien goriisiin
stirdlirticiistidiir.

2. Bat1 diigtincesinin seyri Hiristiyanlik ile paraleldir.
3. Bati diisiincesi akil merkezli bir diiglincedir.

Bu noktada, iizerinde ittifak edilebilir bir akil tanimi yapmanin miimkiin
olmadigin belirtmek gerekiyor. Nusret Hizir'in deyimiyle ¢ogu doktrin akim
egemenligini vurgular. 56zgelimi kimi varolugcularin akli asagilama igini akilla
yaptiklar1 sdylenebilir. Aristoteles'e atfedilen ciimlede oldugu gibi, felsefeyi
inkar etmek felsefe yapmaktir. Oyleyse, akil merkezli bat1 diigiincesi tabirinden
zithklar1 akil araciligiyla miimkiin olan diisiinceyi anlamak gerekir. Klasik bat1
diisiincesinin diinyay: aciklama tarzi buna gore, insan zihninin ¢abasina
dayanmaktadir. Bu ¢aba, tiim evren hakkinda toplu bir gériisiin arastirilip,
evrensel bir agiklamanin denemesinde kendini ggsterir®. Evren hakkinda
biittinliikli bir goriis elde etme arzusu, bu arzuyu gergeklestirmeye yarayacak
olan aleti de belirler. Aristoteles'in Organon'u son yiizyilin énemli akimlarindan
biri olan mantik¢t empirizm'de "Lojistik'e déniismiis, geleneksel acgiklama
tarzina boylelikle mithim bir darbe indirilmistir.

Geleneksel acgiklama tarzina gore felsefi faaliyet genel kavramlar kullamr.
Genel kavramlar kullanmak biitiine yonelik bilme faaliyetinin geregidir.
Biitiin'i bilmeye ¢alismak ise onu biitiiniiyle bilememek demektir. Varoluscu
terminolojiyi kullanarak soyleyecek olursak; yolda olmaktir. Bu anlamda felsefe
bir bakima sorun ¢6zmektir. Oysa bazi sorunlar biitiintiyle ¢6zmeye imkan
yoktur. Diger bir deyisle bir sorun kismen gozuleblhr ve kendisinde
¢bziilmemis, bilinmeyen bir yon hep kalir®.

Bu da gosterir ki klasik felsefe anlayis1 metafizikle i¢ icedir. Felsefe boyle
tanimlandiginda ortaya ¢ikan en 6nemli sorun, bu tanimdan yola ¢ikilarak -veya
boyle bir tamima vararak- temin edilecek olan bilginin giivenilir olup
olmadigidir. Metafizik kavrami diginda diisiiniilemeyen felsefenin bir catismalar
alani oldugu ve bu bakimdan felsefe tarihinin gelisme ve ilerleme gdstermeyen,
stireklilik tasimayan sonsuz bir ¢ekismeler alaru oldugu séylenebilir. Felsefeye
dair bilgiyi imkénsizlastirir goriinen bu durum, metafizik -elestirisine
soyunanlarin da en 6nemli dayanaklarindandar.

5 Weber:1991,5.1
6 Gokberk:1997,5.54
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- Felsefede bilimde oldugu gibi bir "tarihsel olus" s6z konusu olmadig: gibi,
felsefe 6nermeleri evrensel bir nitelik arz ederler. Ciinkii felsefe sorunlar yeniden
ele alinan, yeni anlam katkilariyla degerlendirilen sorunlardir ve tabiatiyla bu
sorunlar felsefi bilgi siireci igerisinde dile gelirler”. Nermi Uygur'un felsefe
sorununun ne'li§ine dair sorusturmasindaki belirlemeleri-¢oziimlemeleri esas
alacak olursak bir felsefe sorusu bosluk barindirmaz ve onun cevabi da yeni bir
sorudur. Buradan ¢ikan bir sonug¢ ta sudur : Felsefe 6nermeleri dogruluk
olciilerini kendi i¢lerinde tasirlar ve sozgelimi bir felsefe sistemi bir digeri
tarafindan anlasiimaz ya da sagma bulunabilir. Felsefe tarihinin kirilmalar ya da
uzlasmazca ¢atismalarla dolu olmasinin sebeplerinden biri de budur.

Buna gore sorunu, klasik felsefeye siipheci argiimanlarla yaklagmak
seklinde belirleyebiliriz. Felsefi faaliyet icerisinde zorunlu olarak bulunmasi
gereken siiphenin bu noktada onun akis mecrami belirleme konumuna gegtigini
sOyleyebiliriz. Yani klasik felsefe, muariz akil yoluyla ortaya ¢ikmis ve
gegerliligini yitirmeye yiiz tutmusg bir goriis olma durumundadir. Klasik felsefe
nasi metafizikle i¢ iceyse ve ondan ayr: diisiiniilemiyorsa modern felsefenin bir
tiirii olan karsi felsefe de anti metafizik tavriyla ele alinmak gerekir. Mesela:
mantik¢l pozitivizm -ki Nusret Hizir bu nitelemeyi yerinde bulmaz- metafiziksiz
bir felsefe istemekle, 'sorulabilir olanla, sorulamaz olan1 ayirdetmemize imkan
saglayacak olan normlar saglama istemini dile getirmis olur. Bu ayni zamanda
anlaml ile anlamsizi birbirinden ayirma sorunudur. Klasik felsefede anlam
tiimel kavramlarla birlikte ele alinmasma ragmen, mantik¢1 pozitivizm anlamh
ile anlamsizi birbirinden ayirt edecek olan bir anlam kurami oldugu
diistincesindedirs.

Buraya kadar dile getirilenleri gbz dniinde bulundurarak Hizir'm yapmis
oldugu felsefe tammina donersek; en azindan seklen s6z konusu tanimm klasik
felsefeden farkli olmadigimi soylemeliyiz. Oysa igerik bakimmdan tamamen
farkl: bir tanumdir bu. Acunu aklin araglariyla kavrama ¢abasi, klasik felsefenin
biitiine yonelik bilme tavrindan aklin araclar vasitasiyla ayrilmaktadir. Bu
ayrilmanin anlami nedir? Hizir, anti-metafizik bir tavira mu sahiptir yoksa
mesela I. Kant gibi bir kritik¢i midir? Her seyden 6nce Hizir' bilime siki sikiya
bagh felsefe anlayis: tasiyan bir diisiiniir olarak nitelendirmek gerekir. Ona goére
klasik felsefe bilginin en saglam ve sarsilmaz temelini aramaya c¢alisan, i¢ ve dis
diinya tizerine siliphe gotiirmez bilgilere ulasmak isteyen bir ¢abadir. Klasik
felsefe bu bilgilere ulasamayacagimi bilir. Buna ragmen o&devinin ortadan
kalkmadigimmi soyler ve ¢ogu kez de bu tir bilgilerin insan kafasinda
bulundugunu ileri siirer. Iste bu ileri siiriigler hayalgiiciinii devreye sokan
baslica amildir. Hayal giici benzetmeler yoluyla olusturulmus sekillerden
yararlanir ve ekseriyetle bu sekiller insanbigimci (anthropomorfik) dirler. Mesela
bir matematik¢i olmasina ragmen Leibniz'in kurdugu sistem sinirlarin agar ve

7 Altug:1989,5.4
8 Altug:1989,5.38
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hayal giiciine dayanir. Hizir bu gibi sistemleri kavramlarla kurulmus iskambil
kagidi satosuna benzetir®. Oyleyse, N.-Hizir aklin araglarmdan bu anlamda
kavramlarianlamamaktadir. Kavramlar, i¢i hayal giicii yardimiyla doldurulunca
ise yaramaz hale gelir ve bu tiirden kavramlara endeksli bir faaliyet felsefi
diistintisiin amacladit aciklik arayisma engel olur. Felsefe bilgi verici bir
faaliyet olmak istiyorsa aklin analizini yapmaktan vazge¢melidir Hizir'a gore.
Felsefe ile belirli bilim dallar arasmda bir bilgi pesinde kosmak bakimindan
ayrilik var olmasma ragmen felsefe de bir bilgi olunca onun metodu da bilimin
metodu olmak gerekir. Oyleyse felsefe bilimlerde hiikiim siiren ilkeleri bulmak
icin akhin analizini degil, bilimin analizini yapar. Yani bilgiye ve bilime, tepeden
bakarak degil, bilimin ydntemine dahil olarak yaklagir. Hizir, bu durumu
felsefenin yeni gorevi olarak ilan eder. Bu gorevin ifasi ise yeni mantik da denen
sembolik mantik ile gergeklesecektir. Oyle ki, felsefe bu gorevi yaparken ona
temiz ve piriizsiiz bir diislinis ydntemi saglayacaktir sembolik mantik?®.
Demek ki felsefe bilimin hizmetinde olmalidir. Boylece, bilim- felsefe

iliskisinden dogacak olan etkinlik felsefe admi almaya layik olacaktir. Bu ise,

bilim felsefesidir. Bilim felsefesinin tutarhligmi ve kazandigl basarilar:
tartismaya lizum yoktur Hizir'a goére. Onun aktdelligini yitirmis oldugu
yolundaki diiglincelerin gergekle ilgisi yoktur. Bu tiir goriisler kimi bilimsel
sonuglarin yanlis yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢ikmuslardir. Gercek olan
sudur : Bilim var oldukga bilim felsefesi de var olacakfir. Demek ki bilimi takip
etme zarureti vardir. Hizir buna Kant'imn sistemini érnek gosterir. Bilindigi gibi
Kant, bilgiyi ortaya ctkaran deneyin dncesine deneyi de diizenleyen bir takim
ilkeler koyar. Bunlar insan aklinin ilkeleri olarak nitelendirilen zaman, uzay, t6z,
nedensellik gibi a priorilerdir. Kant, bu noktaya, Newton'un seylerin
kaybolmasint 6nleyen toziin (maddenin) degismezligi ve evrende agiklanabilir
bir diizen Ongoéren nedensellik ilkelerini aklmn degismez ilkeleri olarak
sisteminin temeline koymakla varmustir. Yani Kant, bunu yaparken bilimin
kendisine (bilimde hiikiim siiren ilkelere) degil, bilimle gecici (ispatlanmamus)
bir iligkisi bulunan ilkelere goére davranmistir. Sonucta Kant'n 6limiinden
hemen sonra ortaya cikan oklid-disi geometriler s6z konusu sistemin bilim -
disiligimi ilan edivermistir. Demek ki bilimi takip etmeyen, onda hiikiim siiren
ilkelere gore davranmayan bir felsefe (olsa bile) bog bir faaliyettir'l. Su halde
anlamlt felsefi etkinlik, bilimi takip ederek, bilimde hiikiim siiren ilkeleri
bulmaya calisan etkinliktir. Bu ¢abanin ulasmak istedigi bilgi, klasik felsefenin
nihai amact olan "kesinlik"ten farkhdir. Bilim felsefesine gore sarsilmaz kesin
bilgi sadece mantik ve matematikte vardir. Ama a+b = ¢ seklindeki bir
matematik Onermesi veya benzeri bir mantik 6nermesi evren iistiine bir sey
soyleyen bir onerme degildir. Oyleyse bu gibi énermelerin kesinligini insan
kafasmun isleme yolunu gosteren bir kesinlik olarak anlamak gerekir. Boyle bir

9 Hiz1r:1976,5.4
10 Hizir:1976,5.43.
11 Hizir:1976,55.40-41.
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ayrim bilim felsefesi tarafindan ortaya konulmugtur ve bircok belirsizligi de
ortadan kaldirmastir. Bilim felsefesine gére bilgi genel olandir. Ama bu genellik
smurhdir. Yani, genellik gbzlem, deneyim ve tiimevarimla siirlanmigtir. Mesela,
klasik felsefenin genel'i "evreni bir tek bilingli ruh yonetir" seklindeyken bilim
felsefesinin geneli "madenler 1s1 etkisiyle genisler ve uzanirlar” seklindedir.
Buradan da anlasiliyor ki, bilim felsefesi bilimin analizini yapan, felsefeyi bir
etkinlik'e dontistiiren caba olarak anlagilmak gerekir. Bunun bir diger anlami da,
bilim felsefesinin bilime dayanan bir bilgi kurami oldugudur®?. Bilim felsefesi,
klasik felsefenin karsisia koydugu alternatif eylemin temeline “dil”i yerlestirir.
Dil, diinya hakkinda s6z soylerken kullanageldigimiz temel enstriimandir.
Dolaysiyla diinyanin anlami hakkindaki belirlemelerin de dayanagidir. Iste
Ozellikle mantik¢i empirizmin ¢ikis noktalarmdan biri de dilin bu yonidir.
Diinya hakkinda bilgi vermesi gereken bir 6nerme i¢i bos kavramlardan
olusmamalidir. Bir o6nermenin dogrulugu icerdigi kavramlarn netligine
baghdir. Viyana Cevresi'nin diganidan takipgisi sayillan Ludwig Wittgenstein'in
felsefedeki dogru yontem hususunda sodyledikleri karsi felsefenin parolasi
gibidir. Buna gore; sOylenebilir olandan bagka bir sey soylememek gerekir.
Soylenebilir olan ise dogabiliminin tiimceleridir. Yani Wittgenstein'e gore
tizerinde konusulamayan konusunda susmak gerekirl3. Wittgenstein'in bu
goriisii bir ¢ok tartismaya konu olmakla birlikte mantik¢i empirizmin temel
goriisiine de uzak diismemektedir. Goriiniir esas alindigmda bu goriisiin bir
dogruluk pay1 vardir. Ama anlam tamamen goriniir olandadir demek dogru
degildir. Nitekim mantik¢l empirizm goriintr olamu esas alarak, fizikotesini
anlamsiz ilan etmistir.Gozleme ve deneye imkan vermemek bakimindan
metafizige ait kavramlar nesnel karsiliklari olmayan ve dolayisiyla anlamsiz
dtisen kavramlardir’®. Demek ki alternatif eylem,diinyarun anlam: hakkindaki
dilsel yapilara ¢ozimleyici bir bakigla yaklasacak, etkinlik olma vasfini ilkin
boylece kazanacakfir. Bu etkinligin, diinyada gériiniir olan1 goriiniir olana kriter
yaptigi soylenebilir. Yani, seyler olgular {istii bir kriter tanimaz. Zaten boyle de
olmas: gerekir. Clinkd bir st kriter belirlemek ancak klasik felsefenin isidir.
Ancak sunu da sdylemeden gegmemelidir. Sayet dil, diinyada olanin diger bir
ifade ile diinyanin net bir ifade vasitast ise, ondan bunun disinda bir sey
beklememek ve hatta onun diinyadan fazla ya da eksik olmadigim sodylemek
gerekir. Bu ise, dil ve diinya ayriminu birbirini tam anlamiyla gdsteren, isaret
eden bir kalipla algilamak demektir. Bunlar birbirini tam olarak gosterdigine
gore esitligi miimkiin kilarlar denebilir. $u halde A=A"run bize sdyledigi nedir?

Nusret Hizir, bilim felsefesi terkibinin yukarida siralamaya ¢ahistigimiz
anlamlarini, onu klasik felsefeye karsi korumaya calisarak onaylar. Ona gore
bilim felsefesine tepki gosterenler tabiatiyla klasik felsefe yanhsidirlar. Bilim
felsefesi bilimci bir anlayisla ¢alisir ve ekip isidir. Klasik felsefe bu bakimdan

12 Hiz1r:1976,55.43-45.
13 Wittgenstein:1985,5.163
14 Kutluer:1983,5.38.
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sahsidir. Bilim felsefesinin sadece matematik ve matematiksel doga bilimlerinin
felsefesi oldugu yolundaki goriis dogru degildir Hizir'a gore. Tarih problemleri
ve ekonomi ¢oktan bilimci bir anlayisla ele abnmis ve basari da gosterilmistir.
Klasik felsefenin insan kafasi icin iki ayri isleme yolu éngéren doga bilimleri -
manevi bilimler ayrimi bilim felsefesine gore yanhstir. Her digtints birbirine
bagli ve dogru kabul edilen o6nermelerden olustuguna ve yine
aragtirma/elestirme araci mantik olduguna gore manevi denen bilimlerin bilim
felsefesinin alanina girmesinde bir sakinca yoktur!>. Nusret Hizir buna bagh
olarak felsefeyi gélismesi olmayan bir faaliyet olarak nitelendirir. Bu bakimdan
felsefe, tarihi olmayandir. Tarih oldugunda felsefe, gelismesi olan bir alan olarak
telakki edilecektir. Oysa durum tam tersidir. Buna 6rnek olarak, kendisinin de
iliskili oldugu yeni mantikla Aristoteles'in mantifinmn kiyaslanmasmi gosterir
Hizir. Aristoteles'in mantig1 bugiin dahi kullanulmaktadir. Yeni mantik, eski
mantigin alanmmun biiyiimesine isaret etmekten bagka bir sey yapmaz. Gelisme,
kendi icinde kalan bir seyin degiserek gitmesi olarak anlasilirsa, bu manada bir
gelismeyi felsefede gérmek miimkiin degildir. Platon ve Aristoteles'den beri

temel diigiinceler tirlii goriiniigler seklinde kargimiza ¢ikmakta ve ¢ogu zaman

da tekrar etmektedirler Hizir'a gore. Oyleyse felsefeyi bir tist dil, meta dil olarak
kabul etmek lazimdir. Felsefe iizerine sdylenen laf demek olan felsefe tarihi bize
felsefenin gelistigini gostermez. Bu ylizden felsefe tarihi diipediiz tarihtir. Bu
noktada Nusret Hizir'la Hans Freyer ¢ok benzesirler.”

Nusret Hizirin felsefe hakkindaki goriislerini toparlayacak olursak; her
seyden 6nce onun bir ayrima gittigini goriiriiz. Bu ayrnim klasik felsefe -ki
metafizikten ayn diisiiniilemez- modern felsefe ayrimidir. Bu ayrnim, Hizir'in
goriislerini genel olarak paylastg mantikgg empirizmin  diisiinceleri
dogrultusunda belirginleserek kargi taumlarm dogusunu hazirlar. Buna goére
biitline yonelik bilme faaliyetinin zorunlu bir sonucu olarak klasik felsefe genel
kavramlar kullanir ve tarihi zitliklarla doludur. Oysa modern felsefe bu tiir bir
bilmeden uzaktir. Bilimde hiikiim siiren ilkeleri takip etmek modern felsefenin
genel karakteridir ve bu bakimdan o bilim felsefesi adini alir. Bilim felsefesi
onermelerini goriilebilir ve dile getirilebilir olar esas alarak kurduguna gore
fizik-6tesi'nin bir anlamsizlifa diismesi kacimilmazdir. Bu hususta goriislerine
stkca bagvurulan Wittgenstein bile bir gériilmez™ olan varsaymasina ragmen
Nusret Hizir'da bu tiir bir dil dis1 6genin kabulii séz konusu degildir.

15 Hiz1r:1987,5.113.

* Bkz.: Freyer, “Yunan Felsefesi'nin Mensei Uzerine”

** Bkz.: Wittgenstein,"Tractatus-Logico Philosophicus”6.522(s.163) ‘Goriilmez’den kastimiz;dile
getirilemez(dilin gérmedigi) olma anlamindadir.Wittgenstein gizemin olmadiuu ilan eder ama,
yine de kendisini gosteren bir dilegetirilemeyen vardir O'na gore. )
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2.2. BILGI

Hizir bilgi problemini ve nedenselligi olasilik paydast altinda inceleme
taraflisidir. Bilgiyi doguran suje-obje iliskisi bir ¢ok problemi barmdirir Hizir'a
gore. Objeyi diisiinen suje, objenin belirlemelerinden uzak kaldigi oranda
objektif, kendini ona katt181 oranda da siibjektif olacaktir. Oysa durum bu kadar
basit degildir. Suje ve objeyi birbirinden tamamen ayirmak miimkiin degildir.
Buna sebep her seyden 6nce sujenin amach faaliyetidir. Fakat, bilgi teorisinde
bir dis diinya probleminin cari oldugu da bilinir.Bilim sézkonusu oldugunda
miimkiin mertebe objektif olmaktan bahsedilir. Buna gore bilimsel faaliyet
stibjektifligin yiizde sifir oldugu bir faaliyettir. Bunun anlamu sudur : Bilimsel
faaliyette sujenin var olma oran: yiizde sifirdir, yani yoktur. Bu ise ¢eligkidir.
Cunkii bilimsel faaliyeti gerceklestiren bir suje vardir. Bu suje, -mesela bir
fizikci- yaratic1 zeka yetileri arttik¢a bagarili olan bir sujedir. Oysa yukaridaki
belirlemeye gore basarmn dorugunda objektiflik stibjektiflige doéniismekte veya
sifirlanmaktadir. Bu noktada su soylenebilir : Objektifligi hedefleyen bir suje
vardir. Suje heniiz objektif degilken siibjektiftir. Yani, ilk durum stibjektif olma
durumudur. Demek ki her seyden 6nce objektiflik gerceklesmesi miimkiin olan
bir durumdur. Suje, (kendinin farkinda olan) gecirdigi asamalarin kendisiyle
olan ilgisini belirleyebilen bir varliktir. Bir énceki durum bir sonrakinin sonucu
ise sujenin kendini olaydan soyutlayabilmesi ne kadar miimkiindiir? Ote
yandan obje, sujenin her sokulusunda bir seyler katip onu belirliyor ise sujenin
suje olma vasfini objesiz diisiinmek miimkiin olamaz. Demek ki basit goriinen
suje-obje iligkisi esash problemlerin merkezidir. Hizir'a gore insan tabiatm bir
parcasidir. Tabiatin bir parcasi olan ve tabiati inceleyen varlifi onun disinda bir
varhk olarak almak imkan disi hatta paradoksal bir durumdur'é, Bunun
miimkiin oldugunu kabul ettifimizde, soyutlama yoluyla dogadan ayrilmis olan
beher insanin vardigr sonuglarla evrenin bir oldugu sonucuna ulasmak
kacmilmaz olmaktadir. Buna gore Hizir, su iki dénermeden hangisinin dogru
olduguna kanaat getirmenin zorluguna isaret eder:

- Evren bir oldugu icin objektif bilim miimkiindiir.
- Objektif bilim miimkiin oldugu icin evren birdir.

Bu ciimlelerdeki sebep-netice bagini denklik olarak kabul ettigimizde
metafizik tarafsizlik saglanmis olmasina ragmen realizm terk edilmis olur. Yani
iki muhteva esitlendiginde bir dis diinya sorunu kalmaz. Demek ki boyle bir
denklik de ise yaramaz!”. Dig diinyanin varligi hususunda subejktif idealizmin
ve Viyana Cevresi'nin getirdigi teklifler de suje-obje ikiligini koruyan gortisler
ihtiva eder. Realistlerin dis diinya dedikleri, siibjektif idealizmde suur
muhtevalarina doniismekte ve bu muhtevalar obje olarak nitelendirilmektedir.
Opyleyse esasta siibjektif idealizm sujeden bagmsiz bir dis diinya

16 Hiz11:1976,5.339.
17 Hzr1976,5.340.
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ongormemektedir. Viyana Cevresinin teklifi de yukandaki tekliften pek farkl
degildir. Onlar, intersiibjektif (sujeler aras1) kavramini, siijece belirlenmis bir
objektifin digerlerinin objektifi ile uygunluk arz etmesi olarak telakki
etmiglerdir. Suje-obje ikiliginin ortadan kalktig1 sistemler bu her ikisini
ozdesleyen sistemlerdir’®. Mesela Schelling'in diisiincesinde bu iki kavram bir
temel onermeye dayali olarak her iki taraftan denkligi saglanan ve fakat karsit
kavramlardir. Bu ve benzeri goriisler Hizir'a gore obje (dis diinya) kavramma
indi (deney-iistii) karsiliklar vermek yoluyla metafizige varan goriislerdir. Oysa
metafizik, bilgi ve bilim faaliyetinin temelinde yer aldiginda tizerinde durulmasi
gereken zeminin kurmaca (hayal {iriinii) olmasma neden olmaktadir. Su halde
bu kavramlara bagka tiirlii yaklagmak gerekir. Hizir, béyle bir yaklasimu olasilik
kavramu gevresindeki tartismalarda arar. Dogadaki olusun kesin kurallara gore
gerceklestigi yolundaki diisiinceler Ondokuzuncu Yiizyil'm ortalarindan beri
yikilmaya baslamis, mesela Laplacenin bir olay:r digerine siki bir sekilde
baglayan diistincesi, W. Heisenberg'in belirsizlik bagmtis1 adli kuramu ile
ortadan kalkmugtir. Doga yasalart Hizir'a gore sekil bakimmdan birer
icermedirler. A ise B yasasinn uygulanmasinin on sarti stiphesiz A'min iyice
bilinmesidir. A'nin bilinmesi, bizi su anda ilgilendiren tek bir halin iyice (biitiin
kosullariyla) bilinememesi sebebiyle miimkiin olmaz. Oyleyse, A durumuna
tekabiil ettirilecek olan bir semanmn A ile olan iligskisi (onu tanimlamak
bakimindan) ancak olasilik kavrami yardimiyla ortaya konulabilir. A'nmn
icerdigi B olasiik olmadan giin yiiziine ¢tkamaz demektir bu®®. Olasilik
kavrammin daha ¢ok doga yasalarinda kendini gosterdigi goz Oniine
alindiginda N. Hizir'm bilgi'yi bilimde incelemek taraflisi oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Olasilik probleminin tiimevarmm problemiyle ilgili
oldugunu diisliniir Hizix. Kant'tan baslaylp Lachelier'den gegen cabalar
tiimevarmmi gecerli kilmaya yetmemistir. D. Hume bize gostermistir ki;
tiimevarimi-akil yva da deneyle temellendirmek miimkiin degildir. Bir olay: (x)
kere gdrmiis olmamiz onun bundan sonra da olacag: anlamina gelmez. Oyleyse
tlimevarim problemini olasilik problemi olarak ele almak gerekir?.

Doga bilimlerinin gelecege dair kestirimlerde bulunmalar: tiimevarimla
direkt iligkilidir denilebilir. Bilgi teorisi bakimindan éndeyi, alg: ve hatirlamaya
dayandirilir. Goriilmiis olan bir obje goriinmez oldugunda sujenin
muhayyilesinde geri gelebilir. Bu imgedir ki, ge¢misi miimkiin kilar?’. Bu
bakimdan hatirlamanin dogrulugu dolayl olarak arastirilabilir. Mesela, ayni
olaya taruk olmus birinin bu olay:r bir digeriyle ayn1 sekilde hatirlamasi
hatirlamaya dayah beklentinin dogru ¢ikmasi demek olur. Burada konumuz

18 Hiz1r:1976,5.340.

19 Hizir:1976,55.253-254.
20 Hizir:1976,5.256.

21 Aster:1994,5.32.
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agisindan 6nemli olan husus sudur : Bir ylérg1y1 dogrulugu bakimindan deneyin
yardmuyla incelemek, bu énermeden belirli pesin ifadeler ¢ikarmak demektir?2.

Demek ki kestirimlerde bulunmak, "direkt algiya dayanan ve doga
bilimlerinin yapisinda bulunan bir faaliyettir. Hizir'a gére doga bilimlerinin bilgi
kavrami ancak olasilik teorisiyle temellendirilebilir. Clinkii gelecege ait ifadeler
beklenti cercevesi icinde olmakla dogruluklari ya da yanlsliklart heniiz
belirlenemeyen ifadelerdir. Yukarida beklentinin dogrulugunu dolayli olarak
test edebilecegimizi belirtmis ve doga bilimlerinde nasil kullamildigina isaret
etmistik. Hizir bu noktada deney baglaminda haber verilebilecek olan bir
gelecegin ancak timevarimla elde edilebilecegini soyler?. Tek tek olaylardan
veya onlarin bilgisinden kanunlara, kanunlarin bilgisine ulasma ameliyesi
olarak tanmmlanabilecek olan tiimevarim, Hizir'm yukarnda degindigimiz
belirlemelerine gére A durumunun iyi bilinmesi ile islerlik kazanacaktir. Bilgiyi
bilimde incelemek bakimindan Hizir, doga bilimlerinde boyle bir problemin
olmadig: goriisiindedir. Ciinkii doga bilimleri olasihikla is géren ve bdylece de
tiimevarima yeni bir anlam kazandiran disiplinlerdir. Bu anlam, klasik mantigin
dogru-yanhs formiilasyonu yerine, siirekli bir dogruluk degerleri silsilesi iceren
lojistikle temin olunur. Sonug olarak; Hizir'in bilgi anlayisimi bilim metodu
olusturur. Bilim metodu ise, Hizir'a gére Propability'nin elde bulunan ilk ilkeye
gore gerceklesme oramm dogrunun kriteri yapar. Demek ki mutlak dogru ve
yanlis s6z konusu degildir. Nitekim Hizir'a gore gercek bilgi rolatif (goreli)
bilgidir. Bir kavram c¢ifti olarak mutlak ve goreli klasik metafizik tarafindan
mantik ¢ifti olarak ileri siiriilmesine ragmen, gercekte bunlar ontoloji ¢iftidirler.
Yani, varbklar1 goriinecekleri, kullarilacaklari yerdeki anlamlarmi tespit
edemez. Klasik felsefe bunlari mantik ¢ifti yapmakla birini digerinin karsisina
koyar. Bu ¢ift aynen muhafaza edildiginde de karsimiza merkezi biling olan bir
bilgi teorisi gikar. Bu durumun ise ne anlama geldigine yukarda deginmistik.

2.3. BILIM

Genel olarak yonteme dayali zihinsel birikim olarak tamimlanan bilim,
sonuclary itibariyla diger bilgi tiirlerinden ayrilir. Giindelik bilgi, daha ¢ok
aliskanliklara ve aligkanlhiktan kaynaklanan dogrulamaya dayali iken, bilimsel
bilgi, klasik anlama bicimlerine uzak diiser. Felsefi bilgi dogruluk degerini kendi
icinde tasiyip siliregen bir sorusturma siirecini gereksinir ve bu bakimdan
bilimsel bilgiden ayrilir. Gézleme dayanan diisiince yoluyla evrendeki tek tek
dogrulart ve onlar1 baglayan vyasalari, gelecekteki olaylarmm &nceden
bilinebilmelerini saglamak amaciyla bulmaya calismak? seklinde tarumlanan
bilim, nesnel gerceklife ve bu gerceklikte yer alan olgulara yonelik olarak,

22 Aster:1994,5.37.
23 Hizir:1976,5.259.
24 Russel:1994,s.11
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‘tarafsiz gozlem ve sistematik deney aracilifiyla gerceklestirilen  zihinsel
faaliyetlerin adi olarak tebariiz eder?’. Demek ki bilimin ortaya koydugu bilgi,
diger bilgi tiirlerinden yéntemi sayesinde ayirt edilir. Bilimsel yontem bilgiyi
doguran siirecle ayni seydir denilebilir. Bu siire¢ betimleme ve agiklama olmak
tizere kabaca iki kisimda ele alinabilir. Betimleme agsamasinda olgular ve olgular
arasi iliskiler kaydedilerek smuflanir. Bu her seyden once s6z konusu olgularin
gozlemlenmesi ile miimkiin olur. Gozlem'de smuflanacak olgulara siibjektif
unsurlarm karistiriilmamasi gerekir. Aksi halde, yapilacak siniflama olguya ait
olmaktan ¢ikacak ve giderek bilim dis1 bir goriiniim kazanacaktir. Oyleyse bu
mahsuru ortadan kaldiracak olan bir isleme daha liizum vardir. Bu da bilindigi
gibi deney'dir. Acgiklama asamas1 betimleme asamasinda belirlenip siniflanmig
olan olgularin ve onlarn iligkilerinin genelleme ve bazi temel kavramlar
yardimiyla agik ve anlagilir hale getirildigi asamadir. A¢tklama ayr zamanda
olgularm nedenlerine inmek demektir. Olgularin nedenlerine inmek
agiklamanin nasil gergeklesecegi sorusunu giindeme getirir. Iste bu noktada
hipotez devreye girer. Hipotez aciklamayr gerceklestirmek igin one siiriilen
taslaktir ve gegici olarak kabul edilir. Daha sonra hipotez ya da hipotezlerin
olgular tarafindan desteklenip desteklenmedigine bakilir. Eger olgusal olarak
smanabilir-dogru sonuglar ¢ikarsa, hipotez kuram adiu alir. Kuram bu
asamadan sonra doga yasasi olarak da nitelendirilir. Bunun yaninda olgusal
smamadan ¢ikan sonuglarin yeni gozlem verileriyle karsilagtirilmas: zarureti
vardir ki; buna da dogrulama adi verilir®®. Nusret Hizir'a goére; lizerinde
herkesin ittifak edebilecegi bilim tarumi sudur: Birbirlerine herhangi bir
yontemle baglh bulunan ve dogruluklari 6ne siiriilen énermelerin olusturdugu
sistemli bir biitiin. Bu tanim Hizir'in bilim anlayisi hususunda bir takim ipucu
verir. Buna gére her bilim bir dil'dir?”. Her dil sentaks1 ve semantigi olan bir yap1
olduguna gore, bilimsel dnermelerin de s6z dizimi kurallarina ve buna bagh
olarak bir anlama sahip olmasi zorunlulugu vardir. Bilimin dili dogal
goriingtiler gibi dil dis1 unsurlar igeren bir konu-dili'dir Hizir'a gore. Ve bu,
uygulamali uygulamasiz tiim disiplinler icin boyledir. Hizir bunu aciklamak
icin fizigi pilot-bilim olarak seger. Fizik dogal goriingiilerle ugrasan bir dili
olmakla konu-dili'dir. Fakat fizik, yalnizca konu-dili degildir. Gérevi, yontemi,
yasalarinn giivenilirligi gibi hususlarin konu edilmesi bakimindan fizik, bir {ist-
dil'dir. Bu ayrim Hizir'a gore biitiin bilimler ve hatta giinliik dil i¢in gecerlidir?.

Bilimin ne ise yaradig1 / yarayacag: hususunda bu ayrima dayanarak bir
takim Dbilgiler elde etmek miimkiindiir. Goérevi, yararlari, gelecegi
diigiiniildiigiinde ortaya ¢ikan bilimsel sorunlar tabiatiyla kendi konu disiplini
icerisinde kalan bilim adamu tarafindan ele alinamazlar. Bu sorunlar, bir iist-dil
(Meta-Sprache) tarafindan ele alinir ve bu da felsefedir. Hizir'm yapmis oldugu

25 Cevizci:1997,5.117.

26 Cevizci:1997,5.117-118.
27 Hizir:1985,5.26.

28 Hizir:1985,5.27.
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-ki daha 6nce deginmistik- klasik felsefe-bilimsel felsefe ayrimina dayanarak
klasik felsefenim-bu sorunlari konu edinmedigi / edinemeyecegini sdyleyebiliriz.
Metafizik karakterli olan klasik felsefe konusu olmayan bir ugrastir. Klasik
felsefe bilimin ¢6zemedigi sorunlarla ugrasma iddiasinda bulunmasina ragmen,
sadece konu-dili ile ugrasmis ve ¢éziimlemeleri hep havada kalmustir. Oysa {ist-
dil bir yana konuldugunda herhangi bir disiplinden geriye hi¢ bir sey kalmaz?.
Demek ki tiirlii bilimlerdeki ortak yanlar1 kapsayan iist-dil ancak bilimsel
felsefedir.

Bilimin bir diger hususiyeti de kavram ciftleriyle is gormesidir. Antik ¢ag
biliminin temelinde yer alan Eidos (somut goriis) ve Logos (anlamli soz)
birbirinin karsiti1 olmakla bir kavram cifti olustururlar. Kavram ciftleri her
zaman bir gerilim barindirir ve bunu uygulandiklari alana da tasirlar. Iste bilim
gelismesini ve ilerlemesini bu tiir kavramlara borcludur. Hizir buna 6rnek
olarak 1945 sonrasmin Marx¢ihigini gosterir: Marx'¢ilara gore insan bir anlamu
olan tarih igerisinde yer almaktadir. Bu anlam disariya ¢ikariimasi mimkiin
olan bir seydir. Demek ki tarih, rastlantidan ibaret degildir. Bu anlam zorunlu
olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii toplumsal hayatin en 6nemli alanlarinda kargitliklar
vardir ve bu kargitliklar anlami belirgin kilar®. Bilimsel yontem kabaca gozlemi
ve deneyi icermektedir. Peki, onda akhn hi¢ yeri yok mudur? Hizir'a gore akilla
deneyi birbirinden ayirmak ya da aklin karsisina deneyi koymak yanhstir ve
tehlikeli felsefelere yol agar. Bilim idealizmi ad1 verilen goriis bunlardan biridir.
Bilim idealizmini savunanlar, fizik, kimya gibi bilimlerin deney verisi adi
verilen bir iki noktadan yola ¢ikilarak zihin tarafindan uydurulduklarmi ileri
siirmiislerdir. Yani, bu gibi bilimler aslinda deneye dayanmazlar. Buna gore, ana
niteligi tutarliik olan bu yapilarda deney bir uyaric1 vazifesi gorecek ve insan
kafasi bunlar1 kurmak bakimindan basat olacaktir. Boylece insan kafasmin
kurdugu bir yapinn nasil olup da deneye uygun diistiigii cevaplanamayacaktr.
Aslinda bu soruya metafizik karakterli bir cevap da verilmemis degildir. Bilim
idealizmini savunanlarin ¢ogu bu soruya zihinle tabiatin uygunlugu fikrini
ortaya atarak cevap vermek isterler. Bilimsel felsefe acisindan bu ¢ok 6nemli bir
sorundur. Bu goriisiin asil tipini 19. yiizyilin metafizik¢i diistiniirleri olan Fichte,
Schelling, Hegel gibi diisiiniirlerde bulmaktayiz. Bilim idealizmi, celiskili
olabilir, dar anlamda ortadan kalkabilir ama, bilime yaklasim agisindan bu
goriis siiregenlesebilir ve tehlikelidir Hizir'a gore.

Bilindigi gibi Schelling, Newton fizigine kars: sirf akil ve felsefeye dayanan
bir fizik ¢ikarmustir. Buna gore Newton fizigi fenomen aleminin yiizeyinde
kalmis, parca hakikatlerle yetinen bir fiziktir. Schelling'in fizigi asil hakikati,
ozleri verme iddiasindadir. Giiniimiizde bilim idealizmini savunanlar
Schelling'in bir zihniyete doniisen goriisiiniin takipgileri olarak nitelendirilebilir.
Bu goriisiin asil tehlikesi bilimcilik iddiasiyla ortaya c¢ikip, bilimi yanhs

29 Hiz1r:1985,s5.28-29.
30 Hi1zir:1985,5.39.
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anlamaya gotiirmesindedir. Bunun yaminda bu goériisiin savunucular bilimin
sistemli, uzun ve yorucu c¢alismasmn disinda olduklarindan kolaya ve
rahattirlar. Tembel bir kafarun bilime uzanmasindan korkmak gerekir3..

Hizir, bilim idealizminin dogusundan bilginler ve filozoflarin sorumlu
oldugunu soyler. Gergi bilginler filozoflara gore hafif sucludurlar ama, bu ikisini
de ayrt aynt suglamak yersizdir. Bilginler go6zlemevlerinden, calisma
alanlarindan ¢tkmamakta direnince onlarin calismalarini, basarilarini tutarh bir
diisiince biitiini halinde -ki bilginler ¢cogu zaman bunu ihmal ederler- tespit
etmek, bilimden tistiinkori haberli olanlarm eline kalmuistir.

Bilginler icinden bazilar1 alanlarinin digina bilimi felsefi bir anlayisla
kavrama amaciyla ¢tkmak istemisler, ancak hazir bulduklari bir goriise kendileri
hazirlikli olmaksizin dahil olmusglardir. Mesela bir bilgin kendi bilimine
Kant¢ihg: eklemis ve coktan gegersizlesmis bir goriisiin icinde atil kalmustir.
Bunun yaninda kendi biliminin metodunu ve temelini iyi anlamak igin filozof
olmak gerektigini diisiinen bilginler de vardir. Burada yanlis olan nokta,

bilginin kendi ozel metotlanyla bulmus oldugu onermeye bir ad koymus

olmasidir. Mesela Heisenberg, kendi fizik énermesine "belirsizlik" adini, L. de
Broglie ayru sekilde "olasihik dalgalar" adini koymustur. Onemli olan adin ne
oldugu degildir. Onemli olan ad konulan "bilgi'nin filozofun elinde aldig
sekildir. Demek ki bilginler 6zel yontemler sonucunda elde ettikleri bilgileri
yorumlamaya kalkismamaldirlar®2. Asil suc¢lu ya da agir suclu filozofun
yaptiklarma gelince; filozoflarm tavri asagr yukar: sudur: Bilim adamlarinin elde
ettikleri sonuglari sistemli bir diisiiniisle ortaya koyamamalar1 onlan
kendiliginden vazifeli kiliyor ve s6z konusu sonuglari alarak bilimin
gergekleriyle ilgisi bulunmayan sonuglara vardiran sistemler kuruyorlar.

Sozgelimi, termodinamik'in ve dalga mekaniginin siki nedenselligi birakmus
olmasina kendilerince bir anlam vererek soyle diistinebiliyorlar: Olaylarda siki
bir neden-sonug bagmtist yok, ama bilimsel zihniyet bag1 var sayiyor. Oyleyse
bu bag akil yaratiyor. Demek ki bilim deneysel olsun ya da olmasin ancak aklhin
driiniidiir. Bu durum, fizik¢inin ya da bir diger bilimcinin ¢ok 6zel sartlarda
ortaya ¢ikarmis oldugu bir énermenin -ki mesela bir fizik¢i nedenselliin
laboratuar verilerine dayanarak, var olan nedenselligin aslinda nasil bir bag
oldugunu gostermek ister-giinliik anlamuyla almp genisletilmesinden
kaynaklanir. Buna gore, bilginin elinden ¢ikan ve 6zel bir anlam ihtiva eden
onermeler filozofun elinde bilim ile ilgisi kalmayan, bilime dair toplu ve tutarl .
bir bilgi vermeyen bozuk bir imaja doniisiir®.

Bilimden gergegin bilimini anlarsak, olaym -ki gercek fenomen olay
demektir- bilgisine onlarin kanunlarma salt diisiince ile ulagmanm imkani
yoktur. Ancak, fenomeni laboratuar kogullarma getirirsek, onun ne oldugunu

31 Hizir:1976,585.49-50-51.
32 Hazir:1976,55.52-53.
33 Hizir:1976,55.53-54.
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anlayabiliriz. Bunun yaninda deney sonucunda elde edilen verileri sistemli bir
sekilde toplayamazsak, bilim kurmus olmayiz. Bu toplama isini de akil yapar.
Demek ki bilim deneysiz olamayacag: gibi toplayia akil olmadan da olmaz. Bu
diisiinceye, deneyler grubu ile teoriler grubu arasindaki iliskinin hakikat
degeriyle degil uygunlukla belirlendigini, diger bir deyisle belirli bir deneyler
grubunun tiirli teoriler grubu ile baglanabilecegini 6ne stiren goriis kars: cikar.
Bu goriisii H. Poincare ve E. Mach gibi {inlii bilim adamlar1 savunmuslar ve
uzun zaman prestijini korumugtur. Buna verilecek cevap sudur: Bir deney
grubuna uluorta ya da sezigle ulasilmis fikirler tekabiil etmezler. Tekabuliyetten
de anlasiliyor ki, deneyler olmazsa, insan s6z konusu teorilere asla ulasamaz.
Aristoteles'in ve Newton'un deney gruplarma teorileri dayanmug ve yeni
deneyim verileri elde edilince Newton'un teorisi ortadan kalkmistir. Demek ki
her defasinda deneyim grubu ile teori birbirine baglidir ve esasinda teori belirli
bir deneyim grubunu tutarh ve sistemli bir sekilde kavramayr miimkiin kilan
seydir. Teori ile deney arasindaki iligki karsiliklz bir iligkidir. Belirli bir teori bir
deney grubuna dayarilarak kurulduktan sonra arttk o teoride salt akla
dayanilarak belirli bir deneyin elde edilmesi gerektigi 6ngoriilebilir. Fakat bu,
ongorilyii aklin kendinde bulmasi demek degildir. Yani bir teorinin, bir deney
grubuyla akraba olan bir diger deneyin elde edilebilmesi gerektigini s6ylemesi,
teorinin temelinde bulunan akla dayanir. Sonu¢ olarak akil mi deney mi
sorusuna hem akil hem deney yarutini verir Hizir.

2.4. SOYUT-SOMUT

Soyut terimi felsefede nesne olay ve fenomenlerden ayr olarak diistintilen
nitelikler i¢in kullanihir. Duyu yoluyla algilanan gergeklikte birbirinden ayrilmaz
gibi goriinen iki 6geyi diisiince yardimiyla ayirma veya farkl nesnelerin benzer
ozelliklerinden diisiince yoluyla benzerlik (ortaklik) fikri olusturma islemlerine
soyutlama denir. Klasik mantikta bir tiimeli, bir dizi tikel seyde ortak olaru
inceleyerek onlardan ¢ikarsama anlamia gelir®. Nusret Hizir'a gore bu iki
kavram bir cift tegkil eder. Bir ¢ift ise her zaman birbirine baghdir. Buna gore;
herhangi bir kavram belirli iki kavrama gore azlik-cokluk bagmtis icinde ele
almur.

Buna gore;
soyuta somut b somut a soyut ¢
soyut somut somut soyut
az somut ¢ok somut cok somut az somut
¢ok soyut az soyut az soyut ¢ok soyut

34 Cevizci:1997,55.628-629.
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"A" kavramini-ki o soyut oldugu kabul edilen bir kavramdir- b ve ¢
Kavramlariyla tarumlamaya kalkismak N. Hizir'm da igaret ettigi gibi kavramm
mutlakligmin olup olamayacag: problemini dogurur. Soyut oldugu kabul edilen
a kavramu mesruiyetini kabul edilmislikten alamaz. Onun ne oldugu
bilinmelidir. Onu ancak digerine gore bilebiliriz. Bu ise ister istemez azlik-
¢okluk'u dogurur. Yani ¢ok olan b kavramma gére a kavrami, az olan ¢
kavramina gore ¢ok olan a kavrami, veya az olan b kavramina gore ¢ok olan a
kavramu ¢ok olan ¢ kavramina gore az olan a kavrami séz konusudur. Burada
aciktir ki a, b ve c'ye gore ele almir. Bu, aun ashnda olmadigl, yani mutlak
olarak var bulunmadig: demektir.

Bu durum soyut ve somut'un mutlakhiklarmin tartismaya agilmasim
mimkiin kilar. Mutlak'm yek digerini iliskiye girmek bakimmindan &n
gbérmemesi tabiati ile azlik-¢okluk bagmtisint ve mutlak tanmmni bir problem
haline getirmektedir. Hizir, soyut-somut c¢iftini strekli bir dogru iizerine
yerlestirir. Siirekli bir dogru {izerinde bulunmanin iki anlami vardir:

1. Dogru, sonlu bir ¢izgi olarak kabul edilirse soyut ve somut mutlak

degildir. Ancak saptanabilen en soyut ve en somut vardir.

2. Dogruyu sonsuz bir ¢izgi olarak kabul etmek; bilincin ilk hareket ettigi
mutlak veri noktasi ile onun karsisinda bulunan ve sonsuz adin alan b1r soyut-
somut ¢ifti elde etmek demektir3®.

Bu iki durum incelendiginde metafizigin celiskili oldugu anlagihir Hizir'a
gore. Ik durumda kavramlar mutlak olmamalarina ragmen en soyut ve en
somut olarak birbirlerinden bagimsiz bir sekilde uglara yerlesmekte ve kendi
kendilerine belirlenmektedir. Bu, belirli bir smnirdan o6teye gidemeyen soniu
(finitiste) bir metafiziktir. Ikinci durumda ise sonsuzda bulundugu igin
belirlenemeyen bir noktanin varhg: s6z konusudur. Demek ki bu iki durum
agisindan bakildigindan metafizik celiskilidir. Bu ylizden bu iki kavramin felsefe
acisndan kullanilabilirligi s6z konusu olamaz. Bu iki kavram sonu olmayan bir
dogru iizerinde ve biri digerine gdre sonsuzda yer almamak sart1 ile mantik ve
bilgi teorisi a¢isindan kullanilabilir olurlar. Kavramlarm goreli olmasmin
anlamini da bu noktada aramak gerekir®. Hizo'm bu islemi kanaatimizce
kavramlarin kullanila gelen anlamlar: iizerinde yapilan ve sonugta yer
degistirmeden ibaret olan bir kritik degildir. Bir kullanimmn yanlis olmasi
kullanilacak olan gey ile kullanan arasindaki irtibatin bilgi bakimindan eksik ya
da yanlis olmasi demektir. Bu durumda kullarulacak olanin varhk sart
zedelenmeden eksikligin ya da yanhshgin giderilmesi yoluna gidilir. Hizir'm
yapiig1 bu degildir. O, ne kullananin ne de kullanilanin kendi basma olmadigin
birini digerine varlik sarti kilarak gostermeye ¢alisir. Soyut-somut ciftinde
durum buna gore sudur: Soyut kendi bagina var olamayacagina ve onun varhk

35 Hizi1r:1976,85.277-278.
36 Hizir:1976,5.278.
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sart1 ve kriteri somut olduguna gore soyutu somuttan elde ederiz. Ama somut
da bir digerine gore soyut veya daha az somut olabilir. Su halde mutlak soyut ve
somut yoktur. Ancak soyut-somut'un bu tiirden iliskisini miimkiin kilan nedir
gibi bir soruya bu yaklasim cevap veremez. Daha dogrusu bu yaklasimda soru
boyle kurgulanamaz. Bu yaklasgim bdyle bir soruya ancak baginti kavrami
yardmu ile cevap vermeye calisir. Bagmt kavrami kendisini olusturacak olan
Ogelerden birinin baskin olmasmu gerektirir dedigimizde mutlak'm kapisiu
aralamis oluruz. Bu durum Hizir'm da isaret ettigi gibi metafizigin celigkili
olmasi anlammna gelir. Ancak, baginti kavrami birini digerine varlik sarti ve
kriter kildigimuz iki kavram arasmmda nasil gerceklesiyor seklindeki bir soruya
bu yaklagim ¢ercevesinde bizce cevap verilmelidir.

2.5. MUTLAK-GORELI

Mutlak kavrami klasik felsefenin en 6nemli kavramlarmdan biri olarak
goriiliir. Var olusunu ya da anlamimi tamamlayia etkenlere ihtiyag duymayan
sey, kendisini agiklamak icin bir agiklayict bulunmayan ve bu bakimdan
kendisini agiklayan apacik varlik seklinde tanimlanir. Bu bakimdan mutlak,
sifatlara ihtiya¢ duymaz, aksine sifatlarin varliginin sartidir. Bilgi alaninda nihai
dogrulugu ifade eder. En yiiksek ilkelerin sistematik ifadesi demektir?”. Tamligs,
yetkinligi, degismezligi ve "bir"ligi ifade eden mutlak metafiziki bir karakter arz
eder. Fenomenlerin diinyasinda azhk, parcalanmishk ve eksiklik s6z konusu
olduguna gore mutlak bu diinyarun tizerinde ve onu miimkiin kilan sey olmak
durumundadir.

Mutlak'in karsitt konumunda bulunan kavram goreli (relatif) dir. Mutlak,
kendiliginden, kendinden bilinen olduguna goére goreli de bagkasma gore
bilinendir. Nusret Hizir'a gore bu iki kavramu bilgi teorisi baglaminda ele almak
gerekir. Ciinkii varhik ve bilgi problemleri birbirlerine her noktada siki sikiya
baghdirlar.

Bilgi agisindan bakildiginda, nesneye uygunluk "bagnti'yi (relation)

gerektirir. Bu nokta aymi zamanda bilgi teorisi tartismalarinin yogunlastigi -

noktadir. Hizir, Locke, Berkeley, Hume c¢izgisinin "sey"i duyumlar toplulugu
olarak géren anlayismu bir tiir metafizik olarak nitelendirir. Bunun sebebi, bizim
digimuzda bir varligl bulunan "nesne'yi merkezinde bilincin yer aldig: bir
mekanizmanin iiretmesi, diger bir deyisle fenomenal bilgiyi golgenin bilgisi
haline sokmasidir®.

Hizir, bagkaya gore bilinenin karsisinda yer alan mutlakin ne oldugu veya
ne olacag: sorununu Kant'in iinlii ayrimindan yola ¢ikarak ¢ézmeye cahsir.
Bilindigi gibi Kant, Homo Phaenoumenon-Homo Noumenon ayrimu yapar. O'na

37 Cevizci:1997,5.490.
38 Hizir:1976,5.288.
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gore gercek bilgi fenomen {izerine bilgidir. Ciinkii, var olmasma ragmen
noumen bilinemez. Hizir'm mutlak goreli, Kavram ciftini incelemede izlenmesi
gerektigini soyledigi ontoloji-epistemoloji. yolu Kant'ta kesintiye ugrar bu
bakimdan. Kant varlik ve bilgi problemlerini birbirinden birdenbire ayirarak
bilinemezcilige (agnosticisme) diisiiyor Hizir'a gore®. Bu bakimdan Kant,
mantiki bir ¢eliskiye diiser. Gergekte ontoloji ¢ifti olan mutlak ve goreli, Kant'ta
ontolojiye bagh kalan fenomenci bir metafizik cercevede ele ahnir. Bu diyor
Nusret Hizir, felsefenin tutuldugu agir hastaliklardan biridir. Ote yandan
"anlam" kavramim mutlak kavramma uygulamaya calisan yeni pozitivistlerin
yaptiklar1 da palliatif bir islemdir Hizir'a gore. Algilanabilmeden ibaret olan bir
varlik anlayist ortaya koyan Viyana cevresinin, kimi tiyeleri de bir biling
metafiziginden, dolayisiyla idealizmden ileri gidemeyeceklerdir meselenin
¢Oziimiinde.

Hizir da gergek bilginin géreli oldugunu kabul eder bunun anlamu yukarda
da deginildigi tizere sudur: Goreli, fenomen acununa aittir, bagkaya gore bilinir.
Bunun karsisinda yer alan mutlak, ya vardir ve kavranilamaz va da hicbir icerigi
ve anlamu yoktur. Hizir'a gore burada dikkat edilmesi gereken husus goérelinin
fenomenle bir tutulmamasidir. Baginti halinde bilmek, fenomeni hayale
indirgemek demek degildir. Zihnin ve gercekligin diyalektik gidisi bagmnt
halinde bilmeyi emreder Hizir'a gore. Nasil bilgi bilgisizlikten, daha tamam ve
kesin olan, kesin olmayandan ¢ikarsa bu bir seyin bilgisinin bir baskasina gore
olabilecegini gosterir4.

Insanin dis diinyaya dair bilgi edinebilmesi merkezi biling olan bir
yaklasimi zorunlu kilmaz. Seylerin sujeden bagimsiz olarak varliklarmi kabul
etmekle, bagint: ile viicut bulan bilgiyi asil yerine oturtmus oluruz. Buna gore;
duyumlarimiz gergegin bir imgesidir ve bu imgeler goreli olarak kavranirlar.
Hizir baglaminda bunun anlamt sudur: Bilincimiz disinda varliklar1 bulunan
seyler toplulugu (dis diinya), bizim imgelerimizin karsisinda yer alirlar ve bu
bakimdan imgeler ile seyler toplulugu arasinda bir ucurum yokturfl. Ote
yandan, imgeler goreli olarak kavranan seyler olduklarina ve -kavram c¢iftinin
mantig) geregi- karsismnda bulunduklarn kavram mutlak olduguna gore,
mutlakin da seyler toplulugu yani dis diinya olmasi gerekir. Dis diinyanin
varligiin bilgi teorisinde esasli bir problem oldugu malumdur. Hizir bu
problemle ilgilenmez veya dis diinyayr oldugu gibi kabul eder. Nesnenin
bilincimiz disinda varlik sahibi olmasi her seyden 6nce metafiziki yonit olan bir
durumdur. Izlenimlerimiz diginda bir nesneyi titm yonleriyle bilmemiz
miimkiin degildir. Bu sorunu ¢dzme c¢abalari ¢ogu zaman bir st bilgiyi
varsayacagimdan metafizikten kurtulamaz. Ancak N. Hizir boyle bir sorunu
gormezden gelerek veya bu durumu oldugu gibi kabul ederek ¢ozmeye

39 Hiz1r:1976,5.288.
40 Hiz1r:1976,5.288.
41 Hizir:1976,5.288.
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calismakla metafizi§i sadece . tehir etmistir kanaatimizce. Mutlak-goreli
¢oziimlemesinde Hizir metafizigin yaratici 6znesini gizlemek istemekte ve fakat
modern felsefe de tipki aklin egemenliginin kendisini yeniden kurmas: gibi,
metafizik icermelerle yiiklenmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Karl Jaspers 'felsefe yolda olmaktir' der. Bu tanim, belki de tiim teknik
felsefe tanimlarmin {stiindedir. Ancak bu tanim son ylizyilm kimi felsefe
akimlar: tarafindan elestirilir. Jaspers'in tanimi, felsefe yolunun belirsizligi
noktasinda elestiriye tabi tutulur. Belirsizlik her seyden 6nce ¢ikis noktas: olarak
saglam bir veri noktas: ve amag belirleyememekten zuhur eder. Bu bakimdan bu
tiir tammlar metafizigin baskm oldugu klasik felsefeye aittirler.

Modern felsefe klasik felsefeden metafizik unsurlardan kurtulma
noktasinda ayrihr. Ayrilism tarihi ger¢i pek eskilere gider ama, asil kopus
bilimlerin ortaya cikisiyla gerceklesir. Bilimler tek tek felsefeden ayrilinca o
zamana kadar ortaya konulmus olan diinya goriisleri ve toplum projeleri
dogruluk degerleri disarida bulunan yapilar haline gelivermis, 6te yandan yeni
yapilanmalar igin de uygun ortam tesis edilmeye baglanmustir. Klasik felsefenin
ayirict vasfi varsaydiga bir mutlak'in olgular: ve genel yasalar: belirlemesidir.
Buna kargiik modern felsefe, ne oldugu belli olmayan mutlak yerine, olgular
arast iliskilerden vyola c¢ikilarak olusturulan vyasalar - yoluyla diinyay1
anlayabilecegimizi iddia eder. Gergi, pek ¢ok zitlik ve cesitlilik barmdiran klasik
felsefeyi bir kaliba koyamayacagimiz gibi, modem felsefeyi de bilimci bir
zihniyete ekleyemeyiz ama, modern diistiniisiin iddialarmin temelinde bilimin
verilerinin azimsanmayacak bir yer tuttugunu da gz ardi edemeyiz.

Spekiilatif felsefe, ilk darbeyi tinlii Alman disiiniirii I. Kant'tan yemistir
dersek vyanlis olmaz. Kant, metafizigi akilla sezisten ayirarak ihtimali
dogruluklar alanina hasreder. O'nun yonteminin metafizikle ilgili kism sentetik
a prioridir. Metafizik hi¢ olmazsa amaci bakimindan sentetik a prioridir. Bu
goriis Kant'tan sonra kimilerince metafizige hizmet, kimilerince de en biiyiik
darbe olarak anlasilmistir. Bizce de bu goriis metafizikte acilan bir gediktir.
Metafizige mesru bir zemin bulma gayreti onu, metafizik dis1 diisiiniisiin icine
¢ekme cabalarindan baska bir sey degildir ve I. Kant'm yaptig1 da budur. Kant'in
bakis acist kendisinden sonraki felsefi atmosfere biiyiik ol¢iide tesir etmistir.
Yalniz bu tesiri, Kantin goriislerinin takipgisi olma anlaminda anlamamak
gerekir. Onemli olan Kantm yoénteminin takipgisi olmak veya onu
gelistirmekfir.

Bizce, sentetik a priori'ye kars: ¢cikmalarina ragmen mantikgi pozitivistler de
bu yontemin takipgileridir. Buna en iyi 6rnek Russel ve Wittgenstein'in
metafizige Kant gibi yaklasmalaridir. Onlara gore metafizik mantiksal
atomculuk kurallarina uygulanabilecek bir sey degildir. Bunu, sempati olarak
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algilamak da miimkiindiir®. Felsefeden sonra egemenlik kuran bilim(ler) bir
bakima felsefenin islevini de devralmaya calismistir. Bunun adi bilimin
hizmetine giren felsefedir. Genelin pegsinde kosan, tarihi zitlik ve ¢eliskiyle dolu
olan klasik felsefe bilimin 1s181yla artik yeni bir yolda yiirlyecektir. Bu yolda
felsefe akim analizi yerine bilimin analizini yapacaktir. Jaspers'in yolu ile
bilimsel felsefenin yolu artik ayrilmustir.

Bilimsel felsefenin veya bilim felsefesinin tilkemizdeki ilk temsilcisi Istanbul
Universitesi'nin kurulusundan sonra iilkemize iltica eden Alman ilim ve sanat
adamlarindan biri olan Hans Reichenbach'dir. Reichenbach'a gore, bilimde
hiikiim siiren ilkelerin analizi yapilmadik¢a gercek felsefe ortaya ¢ikmaz. Bu
yolun disinda diinyay: anlamanm imkani yoktur. Metafizik veya klasik felsefe
bize olgular aras: iliskileri belirleme ve anlama imkani vermez. Bu bakimdan
metafizik umutsuz ve bos bir cabadir. Tiirkiye'de kaldig1 siire icerisinde
Reichenbach'in felsefe ortamina yeteri kadar tesir edemedigi sdylenebilir. 1934-
1937 yillar: arasinda I. U. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nde Reichenbach'm

asistanligini yapmis olan Nusret Hizir, bilimsel felsefenin Tiirkiye'deki en ciddi- -

temsilcisi olarak kabul edilebilir. Nusret Hizir'in goriisleri Hans Reichenbach'in
goriislerine oldukca benzer. Reichenbach'm metafizigin bos oldugu yollundaki
yargist Hizir'm tiim digilincelerinin temelinde yer alir. Bilim felsefesi klasik
felsefenin karsisina koydugu eylemin temeline dil'i yerlestirir. Bu bakimdan dil,
bilme eylemimize konu olacak seyleri de belirler. Kavramlar dilin igerisinde dolu
bir sekilde yer almaldirlar. Dolulugun kriteri de doga biliminin énermeleridir.
Su halde doga biliminin yontemi yeni felsefenin biricik eylemi olan dil'in
cercevesini de belirler. Buna gore sunu soylemek gerekir: Anlam tamamen
goriniir olandadir. Bunun anlami bizce sudur: Goriiniir olarun kriteri goriintir
olaridir. Buysa A=A Onermesinin bilgivermezligi demektir. Hizir'mn bu goriisii,
modern felsefeye yoneltilen itirazlardan biri ve bizce en oOnemlisi olan
metafizikten kacarken metafizige tutulmanin tam orta yerine diismektedir.
Nusret Hizir'in diisiiniisii etkinlik'i merkeze koyar. Klasik felsefe tanim yapmus,
biitiin tanumlar da bir mutlaka baglamis olmakla duraganlagir. Bilim felsefesi ilk
ilke analizleri degil ilke analizleri yapar. Bu goriis Hizir'm ortaya koymusg
oldugu diisiincenin merkezinde yer alir. Felsefeyi etkinlik kilan da budur,
kavram ¢iftlerini kullanilabilir hale getiren de. Bu etkinlik olmadan kullanilabilir
olanla kullarulamaz olaru birbirinden ayirt etmemizi saglayacak olan normlar
bulamayiz. Bu bakimdan bilimsel felsefe bilime direkt bagli bir etkinliktir.

Nusret Hizir''m anti- metafizik tavri tabiatiyla bilimlerin sonuglan -

paralelinde ele almak gerekir. O'na gore bilimlerin sonuglar: bilim adamlan
tarafindan degil filozoflar tarafindan ele almmalidir. Bilim adami igin
aksiyomatik olan, bilime paralel bir etkinligin adami olan filozof igin
yorumlanabilir olacaktir. Bizce burada da bir sorun ¢ikmaktadir. Sayet bilim
adamu yorumlayamayacak ise bilimde hiikiim siiren ilkeleri yorumlayacak olan

42 Bkz.:Turgut Ihsan, B.Russel, L.Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk,s.93.
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filozof da yorum hususunda sikintiya diisecektir. Ciinkii onun isi stk sik
vurgulandig; tizere bilimde hiikiim siiren ilkeleri tespit ve analiz etmektir. Yani
bu noktada bilim adami-filozof ayrimi neredeyse ortadan kalkmaktadir. Anti-
metafizik tavrlyla one cikan ttim goriisler icin ileri siiriilen tek tarafli yaklagim
Nusret Hizir'n goriislerinde de bulmak miimkiindiir. Modern diisiiniisiin
metafizik diigmani olan kanad: metafizigi disarida birakmak istemekle aslinda
kendi felsefe anlayisina darbe vurmustur. Tek tarafli yaklasimdan dogacak olan
mahzurlarmn izale yolu yine tek tarafli yaklasim mi1 olacaktir? Bu da gosteriyor ki
modern diisiintistin her zamandan daha ¢ok bugilin felsefeye ve metafizige
ihtiyac1 vardir. Kantin deyimiyle insan, dogasi geregi metafizife yonelir ve
metafizik sorunlardan kaginilamaz. Bu baglamda Nusret Hizir'm da metafizigi
tehir eden bir diistiniir oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak; Nusret Hizir da tiim anti-metafizik tavra sahip disiintirler
gibi metafizik dairesi icerisinde yer almakta, kendisi istemese de bilim felsefenin
disindaki felsefeye vurgu yapmaktadir. Ancak gsunu belirtmeden de
gecmemelidir: Hizirin goriigleri genel olarak terclimedir. Terciime vasfi zaman
zaman nitelemelerdeki mot-a-mot benzerlikle 6ne ¢ikmaktadir. Mesela; Hans
Freyer ve Ludwig Wittgenstein'in kimi stratejik benzetmelerini aynen N. Hizir
da kullanmustir. Kimbilir bir etkinlik olarak anlasilmasi gerektigi iddia edilen
felsefede farkliliklar ortadan kalkiyor belki de!
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