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GELENEKSELCI EKOL'UN
“DINLERIN ASKIN BIRLIGI”ANLAYISI:

Dog. Dr. Dilaver Giirer*

Abstract

The Traditionalist School’s Notion of “The Transcendental Unity of
Religions”

The “Traditionalist School” is a title given to the group of scholars and
thinkers who set forth some new and important views about the significance of
religion in modern world. The nucleus of the School is composed of Western
converts. The members of the School have interesting thoughts about Islam and
the concept of revelation. This article is intended to shed some new light on the
School’s interpretation of such major issues as religion, science, culture, and
civilization.

Gelenekselci Ekol, XX. yiizyilin ilk yarisinda Fransiz Miisliiman diigiiniir
René Guénon'un (1886-1951) baslattigl, modern zihniyetin insanlara sinmrli ve
ters yiiz edilmis bir din sundugu? tezini savunan bir fikir akim etrafinda
toplanan diigtiniirlere verilen bir isimdir. Bu ekol her ne kadar R. Guénon'a
dayandirilsa da onu asil temellendiren ve sistemlestiren kisi Frithjof Schuon'dur.
Ekoliin taninmis simalar1 arasinda T. Burckhardt, H. Simith, M. Lings, S. H.
Nasr, A. K. Coomaraswamy, L. Nortbourne, L. Schaya, M. Pellis, W. N. Perry ve
G. Eaton gibi genis bir yelpazeye ait diistiniirler yer almaktadir. "Gelenekselci"
ismi ile amilmalari, bu ekol mensuplarmin modern zihniyete karsi gelenegi
savunmalart ve kokeni semavi olan, vahye dayanan her seyi -ki, buna
"ge¢misten tevariis edilen ve dini olarak tavsif edilebilecek olanlar, bir

1 Bu makile, “Ibn Arabi’de ‘Dinlerin (Askin) Birligi’ ve ‘Jbadet’ Meselesi Hakkmda Bir
Degerlendirme” (Tasavvuf IImi ve Akademik Arastirma Dergisi, yul 4, say1 11, Ankara, 2003, s. 9-54)
adli makalemizin ilgili kisminm yeniden diizenlenmis halidir.

" Selcuk Universitesi Uahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Daly Ogretim Uyesi.

2 Yal¢m, Sehabeddin, "Geleneksel Okul ve Dinlerin Agkan Birligi”, izlenim, Istanbul, 1995, say: 21, s.
38.
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medeniyeti meydana getiren tiim ayirici nitelikler de dahildir-3 "gelenek” olarak
kabul etmeleri sebebiyledir. ‘

Ekoliin temel tezi sudur: Ronesans ile baslayan modern zihniyet, beseriyet
tarihinde daima egemen olmus olan dini diinya goriisiinden bir sapmadir ve
inganli@1 bir gikmaza siiritklemektedir. Temelde iki farkh diinya gériisiinden s6z
edilebilir;, bunlardan biri Geleneksel, digeri modern diinya goriigtidiir.
Gelenekselci bakis acisinin karakteristik 6zelligi, onun ildhi vahye dayarnuyor
olmasidir. Buna karsiik modern diinya goriisiinii belirleyen 6zellik onun
“profan” yani din disi olmasidir.t Modern diinyada din sekiilerlesmis ve esas
kokeninden saptirilmistir. Dolayisiyla, Gelenekselci Ekol mensuplart modern
bakis acisindan kurtulmak ve tekrar Geleneksel bakis agisimi hikim kilmak
maksadiyla bilhassa ilahi/biiyiik dinler arasindaki agkmn birlik {izerinde
dururlar.

Mensuplarmin da kabul ettigi gibi, bu ekoliin savundugu gorisler yeni
olmay1p, tarihinin ¢esitli devirlerinde Doguda ve Batida bir¢ok kimse tarafindan
zaman zaman dile getirilmistir5 Ancak, ekoliin bu fikrinin kaynagmmn {inli
Isvecli ressam ve siifi J. Gustav Agueli oldugunu sdyleyebiliriz. Zira R.
Guénon'u Islam ve tasavvuf ile tanustiran kisi olan Agueli, Miisliiman olduktan
sonra, Islam'in Arap olmayan milletler iizerindeki etkisini araghrmak iizere
gittigi Hindistan ve Ceylon'dan yazdifi mektuplarinda, Islam'm dinlerin
kaynagt olan "ebedi gercek'i tasidigina inandigimi yazmaktadir.

Bu ekole gore dinler kaynak ve batin/6z itibariyle birdirler, ama bu birlik
onlarin seklen ayni: olmalarini gerektirmez. Buna gerek de yoktur. Dinler, aym
1s18in  degisik renklerde yansimalarindan ibarettir. Hakikat bir tek ve
degismezdir. Dinlerin ¢oklugu Semavi iradeye uygun olmakla birlikte, onlar
arasmda batini ve agkin bir birligin varligi da s6z konusudur. Dinlerin askin
birliginin sebebi, onlarin ayru kaynaktan yani Tanri'dan gelmis olmalaridir.
Dolayisiyla her din “ed-Din”dir. Yani bir dini yasayan kimse tiim dinleri
yasamis gibidir. Dinler arasindaki farklilik onlarin formuna, dis sekillerine ait
oldugu i¢in, onlarin 6zsel birligini etkilemez. Bu farkhiliklarin, hatta zithklarin
sebebi degisik insan topluluklarinin sahip olduklar farkli ve ayiria1 zihniyet ve
kiltiirdiir. Bu farkliliklar ve zitliklar normal, hatta zorunludur. Dinde form ve
6z ayirimi yapmak gereklidir. Hakikat formda degil, 6zde aranmalidir.”

3 Nortbourne, Lord, Modern Diinydda Din, terc. Sehabeddin Yalgm, Istanbul, 1995, s. 14:
Gelenekselcilerin "gelenek” anlayislar ve tarifleri icin ayrica bk.. Yilmaz, Hiiseyin, Gelenekselci
Yaklagimlar ve Dinsel Gergekligin Dogasi, basiimamug doktora tezi, S.U.S.BE, Konya, 2001, s. 13-16.
4 Yalgin, a.g.m., s. 38; (ayru yazar), Varlik, Bilgi, Din (Onsoz), Istanbul, 1997, s. 9-10.

5 Yalgmn, Varlik, Bilgi, Din (Onsiz), s. 14.

¢ Bk. Kiigitk, Hiilya, "Isve¢’te Tasavvuf: Ivan John Gustav Aguéli ve Gunnar Ekelof Ornegi"
Tasavvuf Dergisi, Ankara, 2003, yil 4, say1 10, s. 127-128.

7Yalgin, a.g.e., s. 12.
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Tiim 'sahih’ yani kopmaz bir gelenek zinciriyle otantik vahye bagh olan
dinler aymi zirveye gétiiren yollardir. Eger boyle olmasaydi, Allah yeryiiziinde
gecmiste yasamis ve simdi de yasamakta olan genis bir insan kesimini kurtulug
imkdnindan mahrum birakmis olurdu. Aym zirveye gotiiren yollar, dagin
eteginde birbirinden uzakta iken, zirveye yaklastik¢a birbirlerine yakinlagirlar.
Daga tirmanan akili insan kendi yolunu takip eder ve diger yollarda
bulunanlarla pek ilgilenmez. Diger yollar1 arastirmak veya kendi yolunun en
iyisi oldugunu zannederek, bagkalarmin kendi yoluna gelmesiyle ugrasmak
zaman kaybindan bagka bir sey degildir.® Baska bir deyisle, ekol mensuplar
dinler arasmdaki farkliliklari, degisik bakis aglarindan yaklasarak tarihi ve
sosyal sartlara gore degerlendirmek suretiyle izah etmeye calisirlar.

Ekoliin mimarlarindan F. Schuon'a gore her din bir ve ayn1 semavi cazibe
ve denge iradesinden gelen bir vahiy tizerine kuruludur.® Ancak bu, her dinin
seklen ayn: olmasi gerektirmez. Zira her din bir bi¢im ve 6ze sahiptir. Oz
degismez ve siursiz haklara sahiptir. Bicim ise izafidir ve haklar1 da bu yiizden
strurlidir.’® Yani herkesin 6zden anladigr ancak kendisini baglar. Ayrica, farkh
vahiylerin birbiriyle celismedigini rahatlikla soyleyebiliriz. Clinkii onlar farkh
begeri topluluklara génderilmistir ve Allah hi¢bir zaman birbirinden farkl iki
topluluga ayru mesaji gondermemistir. Kald1 ki, farkhh gibi goriinen baz
hususlarda besgeri dillerin farklihg: da énemli rol oynar.!! Kisaca, dinler arasmda
goriilen farklilik izafi olmaktan 6teye gitmez.!? '

Bugtin "Yahudilik" "Hiristiyanhk" gibi kavramlar ¢ogu zaman bu inanglara
ozgii "bicimsel simirlandirilmigliklar'in 6zel tezahiirlerinden bagka bir seyi ifade
etmezler. Dolayisiyla bir dinin, geleneksel diger formlar: belli derecede yanlis
yorumlamasi kaginilmazdir. Ancak, Allah, eskiden beri vahyedilmis formlarin
hicbir surette birbirine karigtirithp harmanlanmasmi da kabul etmemistir.1® Bu
yiizden dinlerin birligi konusu dinlerin dis planinda yani formlar (ecumenism)
planunda gergeklestirilemez ve boyle bir faaliyet kabul de edilemez.14

Ekol mensuplar1 "Tek Gergek" "Degismez Hikmet" "Degismez Din" "Tek
Din" "Zat-1 Mutlak” "Nihai Varlik" "Hakk" "[lah” "Nihai Kutsal Hakikat" gibi
kavramlan sik sik kullanarak, bu kavramlarin hakikatini mevcut dinlerin

8 Nortbourne, a.g.e., s. 12.

? Schuon, Frithjof, Islam ve Ezeli Hikmet, terc.: Sehabeddin Yalgin, istanbul, 1998, s. 38.

10 A.ge.,s. 26.

1 Schuon, Frithjof, Varlik, Bilgi ve Din, terc.: Sehdbeddin Yalqn, Istanbul, 1997, s. 124; Bu anlamda S.
H. Nasr ii¢ farkl: dilden bahseder: 1-Kutsal (sembolik ?) dil 2-ibadet dili, 3-Giinliik dil. Dolayisiyla
"dini"yi ifadede diger faktorlerin yani sira bunlar da 6nemli bir rol oynar. (Aslan, Adnan, "Dinlerde
Mutlak Hakikat Kavramu: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr'la Bir Miilakat” Isldmi Arastirmalar,
say1 ], Istanbul, 1997, 5. 181.)

12 Bu ekoliin dinlerin agkin birligi ile ilgili goriisleri icin ayrica bk.: Kiigiik, Hiilya, “Mutasavviflarin
Diger Dinlere Bakisma Farkli Yaklagimlar” (Tasavvuf Tarihine Giris icerisinde), Istanbul, 1997, s.
244-259; Yilmaz, a.g.t., s. 151-265. ’

13 Schuon, Dinlerin Agkin Birligi, s. 36-37.

“Age.,s 14
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oziinden hareketle kesfetmeye 6zel bir 6nem vermektedirler. Buna gore.
"Mutlak" her zaman ve mutlaka mutlaktir. Hak, mutlak olarak hakikattir. Bunun
disindaki her sey, Mutlak'n dini diinyadaki tezahtirleridir. Biz Nihai Varlk
hakkinda konusurken, onun ancak belli bir formda bize gelen tezahiirlerinden
bahsedebiliriz, bizzat kendisi hakkinda degil.1? )

Mutlak Hakikat her seyi kapsayicadir. O degismez oldugundan, onun
yansimus imaji, ashnda onun kendisinden bagka bir sey degildir. Ancak, az ¢ok
bulanik veya carpiktir. Bununla birlikte o aym zamanda diinyevi bir yansima ile
tersyliz de edilebilir. Varolan her sey bu Hakikat'in bir yansimasidir.
Mevcudattan bazilar1 onu daha acik bir sekilde, dogrudan veya anlayisimiza
daha uygun bir tarzda yansitirken, diger bazilar: ise carpitilmis olarak yansitir.16

Her din, Mutlak'in kendisini o dinde izhar ettigi tarza bagh olarak bir
hakikat iddiasinda bulunur. Oysa Mutlak Hakikat btitiin kategorilerin
otesindedir. Bu anlamda Mutlak ile kastedilen Tanrt da degildir. Ciinki
Tanri'min sahsiyeti vardir; oysa Mutlak, sahsiyet ile siirlandirilamaz. Hak
gercek anlamda Dbilinemez. Fakat Onun tezahiirleri farkli sekillerde
yorumlanabilir. Bu sebeple insanlar Mutlak Hakikat iddialarmi degil, onu
yalnizca kendilerinin temsil ettigi iddialarindan vazge¢melidirler.1”

Tiirkgeye terciime edilen eserleriyle Tiirk okuyucusu tarafindan tanman S.
Hiiseyin Nasr da bu ekoliin 6nemli temsilcileri arasindadir. "Zat1 Mutlak,
dlemde, bir¢ok din gbndermistir ve belirli bir dinin taraftari igin o Zat-1 Mutlak o
dindedir. Bu sebepten ‘dinlerin askin birligi” tistatlar1 biitiin otantik geleneklerin
tanidigr bir i¢ 6ziin, bir igyapmin var oldugunu diistinmektedirler ve harici
formlar ile degil, yalruzca dinin bu batini boyutlar1 ile onlarn “askin birligi’
orfaya c¢ikmaktadir’ diyen Nasr'a gore bu hiikim dogrudan Kur’dn’dan
¢gkmaktadir. Zira Kur'dn’da her millete peygamber gonderildigi ve
peygamberler arasinda fark olmadigi acitkca bildirilmektedir. Kur’dnin bu
mesajt, Islam tarihi boyunca 6zellikle Miisliimanlarin baska din mensuplar ile
temaslarinin oldugu bélgelerde daha iyi anlasilmis ve [bn Arabi ve Mevlana gibi
sahsiyetlerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.1®

Her millete peygamber gonderildigine gore, kesinlikle herkese hakikat
ulagtirilmis demektir. Bunun disindaki bir durum adalete aykiri olurdu.
Allah”in, hidayeti kabul etmeyenler disinda- bir milleti sapik bir halde birakip,
bagka bir kavmi ise hidayete erigtirmesi diigtiniilemez.1? O halde her din temelde
ilahi vahye dayanir. Fakat bu yeryiiziindeki biiyiik dinlerin her yoniiyle ayni
olmasmu gerektirmez. Dinlerin askin birligi dinlerin i¢ {(esoterik) boyutu ile

15 Aslan, a.g.m., s. 178.

16 Nortbourne, a.g.e., s. 10.

17 Aslan, a.g.m., s. 182-183.

8Nasr, 5. Hiiseyin, Soylesiler, Istanbul, 1996, s. 51.
YAge,s 92
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ilgilidir. Dig formlart bozmadan, dmlerde var olan agkin birligi ortaya ¢ikaran
boyut bu boyuttur 0

Bu perspektlf, bir bakis acist farkliligs meselesidir. Yani, bir Misliiman, bir
Yahudi ve bir Mecusl arasinda fark vardir; ama bu dinlerin semavi ilkeleri
birdir. {lahi kurtulusa ererek cennete girme umudu tagsiyan biiyiik dinler
Allah'tandir. Madem bu dinler ondan gelmistir, o halde onlar, gekil ve
uygulamalar planunda farkli olsa da, en yiiksek seviyede tevhidin ifadesidir ve
Allah her dinin 6ziinde olmahidir. Dolayisiyla burada dinlerin agkin birliginden

ety

de 6te aslinda bizzat "Allah'in agkimn birligi" séz konusudur.?!

Nasr'm konu ile ilgili olarak iizerinde durdugu hususlari su ii¢ ana baghk
altinda toplamak mimkiindiir: 1. Dinler 6zde/askin bir birlige sahiptirler. 2.
"Dini"den bahseden' kimselerin diisiincelerinin ve dillerinin farkliligr dini
anlamaya ve ifade etmeye de yansir. 3. Dinlerin toplumlara gore ibadet, inang,
ahlak ve muamelatta farkli olmasi, hatta bazen zit unsurlar tasimasi normaldir

ve gereklidir.

Nasr, dinlerin ([slam'm) askin birligi tezinin giiniimiizde 6zellikle
Misliimanlar tarafindan vurgulanmas: gerektigini ise ihtiyaca baglamaktadir.
Gergi, daha 6nce Muhyiddin Ibn Arabi ve Mevlana Celaleddin Rumi gibi bu
gortisii dile getiren kimseler olmustur; ancak onlarin eserlerinde bu gorisler
bugiinkii kadar net ciimlelerle ifade edilmemistir. Ciinkii buna o giin i¢in ihtiyag
yoktu. Giintimiizde ise insanlik cesitli dinlere ait sembolizmin bilgisinden
mahrumdur ve insanlar biitiin dinleri inkdr eden bir diinyevilesme icerisinde
birbirlerine karismustir. Iste bu konjonktiir bu doktrinin asikar bir sekilde gozler
oniine serilmesini gerekli kilmigtir.22 Bu diigiince Islaim'a zarar vermeyecegi gibi,
Islam'in bu yéniiniin vurgulanmas: giiniimiizde daha da zarurl bir hile
gelmistir. "Ilk ve son din olan Islam, evrensel olarak insan fitratinda yer alan
dinin adidir. Onun bir boyutu da ‘Allah’in iradesine teslim olmak’tir. O halde,
ilk anlamu icinde ‘Miisliiman’ aklini ve hiir iradesini kullanarak Allah tarafindan
vahyedilen bir kdnunu kabul eden varliga tekabiil eder. Dolayisiyla, ister
Misliman, ister Yahudi, ister Hiristiyan veya Zerdiist olsun, ilahi bir vahyi
kabul eden her insan, kelimenin evrensel anlaminda bir ‘misliiman’dir.2? Iste
bugiin "IslAm'm bu &zelliginin vurgulanmasi ve agiklanmas igin biiyitk bir
gereklilik bulunmaktadir. Ciinkii Islam kendi evrenselligi ile din fenomenini
biitin olarak temsil ve tezahiir ettiren bir dindir. Glintimiizde {slom'mn dinlerin
agkm birligi savunucularina cazip gelmesinin nedeni buradadir. Allah kelami
olan Kur'dn-1 Kerim, dinin askin birligini agik¢a tasdik etmektedir. Bu bakis
agisindan Kur’an mevcut kutsal kitaplarm en evrenselidir."?

2 Nasr, S. Hiiseyin, Stylesiler, s. 52.
2 Age.,s. 105.
2 Age.,s 153.

- % Nasr, 5. Hiiseyin, Islam Idealler ve Gergekler, terc.: Ahmet Ozel, Istanbul 1985. s. 29.

% Nasr, Sylesiler, s. 51-52.
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Nasr, bu diisiincenin gerek Farmasonlukla, gerekse Hiimanizm ile bir
ilgisinin olmadiginu belirterek, onun Islam dinini batiilastirmak, "laiklestirmek"
ve ona bidatler sokmak seklinde anlasimamas: gerektiginin iizerinde de
titizlikle durur.

Yine bu Ekol, "Ibrahimi davet" ismiyle; bilhassa XX. asrin sonlarindan
itibaren kendini gdstermeye baslayan ve “Ibrahimi dinler" adi altinda,
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik arasindaki ihtilaf ve ayrilik noktalarmi
ortadan kaldirmak i¢in akidelerin, geriatlerin ve ibadetlerin mezcedilmesi
suretiyle, hi¢birini digerinden ayirt etmeksizin ve bagimsiz olmaksizin, ortak bir
iman tecriibesinin de yardimiyla bu ii¢ semavi din/seriat arasinda birligi
saglamayt bagska bir ifadeyle bu {i¢ dini/seriati birlestirmeyi hedefleyen,
dolayisiyla Islam'in "Ibrahimi Din" ad: altinda eritilmesine ve bu yolla bagimsiz
ve son din olma 6zelliginin ortadan kaldirilmasmna yol agabilecek hareketten
de? farkl goriinmektedir.

SONUC

Fikirlerinde biiyiik dlciide Ibn Arabi ve Mevlana gibi siifilerden etkilenen
Gelenekselci Ekol’iin, globallesen/kiiclilen diinyada, medeniyetler aras:
iliskilerde ve kiltiirleraras: entegrasyonda, dolayistyla “dinler aras: diyalog”da
bu zaméana kadar énemli bir rol oynadigt ve bundan sonra da oynayacag:
muhakkaktir. Mensuplarmnin degisik kiiltiirleri yakindan incelemis diisiiniirler
olmasi, bu ekoliin Miisliimanhgin diger inang sistemleri arasindaki yeri ile ilgili
goriislerine ayn bir 6énem kazandirmaktadir. Daha agik bir ifadeyle séyleyecek
olursak, bu ekole gore Miislimanlik temel dinamikleri itibariyle olsun, diger
kiiltiirel unsurlariyla olsun, bugiin diger inang sistemleri arasmda ¢ok énemli ve
merkezi bir konuma sahiptir. Fakat ne yazik ki, diinyanin bu gercegin farkina
varmasi, ancak bu tiir “entellektiiel tesebbiisler” vasitasiyla
gerceklesebilmektedir. Ayni zamanda, bu ekoliin “Islam (Dini)” ile ilgili
fikirlerinin, siiphesiz, Miislimanlarm kendi dinlerinin evrensel boyutlarin
anlamalarma ve gliniimiiz diinyasinda {izerlerine dtisen gorev ve
sorumluluklar idrak etmelerine yardima olacagna da inanmaktayiz. Aslinda
Islam tarihini boyunca bu tiir faydali agilimlar hep olmustur ve bundan sonra da
olacagimu -hatta olmas: gerektigini- diigiinmekteyiz. Ancak her fikri akimda
oldugu gibi, Gelenekselci Ekol'lin fikirlerinde de insanin kendi yapisindan
kaynaklanabilecek indi yonlerini ve konjonktiirel sartlarimi -ya da gergeklerini-
g0z ardi etmemek gerekir.

25 Bu hareket hal;kmda faz{a bilgi icin bk.: A;ﬁzi, Ibrahim, “Kur'an-1 Kerim’de ‘Ibrahimi Tevhid’e
Cagr1” (Hazret-i Ibrahim'in Izinde igerisinde), Istanbul, 2001, s, 67-74.
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