, —‘(}‘k\ve, ley&n@; s

; >N
” Kitiphanesi ) «

Q’h N
Arastimatan Mett®

TURK-ISLAM MEDENIYETI

AKADEMIK ARASTIRMALAR
DERGISI

Yilda iki kez yayimlanan ulusal ve uluslararasi hakemli bir dergidir.

Editor: Prof. Dr. Mehmet AYDIN
Editor Yardimeisi:  Docg. Dr. Sahin FILIZ

Yaymn Sekretaryasi
Yrd. Dog. Dr. Ahmet ARAS
Yrd. Dog. Dr. Dicle AYDIN

Dr. Tahir ULUC

KONYA 2006/1



1950 SONRASI TURK DUSUNCESININ
KAPSAM VE SINIRLARI

Dog. Dr. Sahin FILIZ*
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Abstract
The Scope of the Post-1950 Turkish Thought

The objective of this article is to critically evaluate contemporary Turkish
thought from a historical and sociological perspective and shed new light on its
evolution from the beginning of the Republic to the present time. The
foundation of the Republic of Turkey in 1923 was a watershed in modern
Turkish history leading to the emergence of a new nation-state and a
contemporary Turkish thought, which will be described in this article.

This new Turkish nation-state inherited massive problems from the
Ottoman Empire; from the beginning, it has grappled with two major issues:
The first issue has been that of constructing a new Turkish identity different
from that of the Ottoman state. The second issue has been that of importing and
internalizing Western values en masse. These values have been expressed and
manifested in such concepts as nationalism, secularization, and modernization
of the country. In the view of the founders of the Republic, Turkey was not
merely a piece of land, but also a nation in the modern sense. In other words, the
construction of the new nation was seen as “re-building of a non-existent past,”
rather than a departure from the tradition of the East or Islam. In this article, we
will attempt to delineate the trajectory of Turkish thought laying grater
emphasis on the period from the early 1950s all the way up to the millennium.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu (1923), Osmanli Imparatorlugunun
kendisi ve tiim Islam diinyast adina temsil ettigi gelenekten ve
modernlesme/Batiilasma ¢abalarindan kaynaklanan sorunlarla yiizlesmek
zorunda kalan bir ulus-devletin dogusuna taniklik etmistir. Osmanh
imparatorlugunun dagilmasi ve diinya konjonktiiriinde uluslasma stirecinin
kacinilmaz hale gelmesi ile temeline “uluslasma”, “sekiilerlesme” ve

* Selcuk Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dal1 (")gretim Uyesi.
" Seleuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi [slam Felsefesi Anabilim Dali Aragtwma Gorevlisi.
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“modernlesme” ideallerini yerlestiren Cumhuriyet, fillen dagilmus bir
imparatorluktan “kurtarilmis” bir toprak parcasii degil, bir ulusu temsil
etmektedir. O ulus ise, tabii olarak Tiirk ulusudur. Tiirkiye Cumhuriyeti, sag ya
da sol ¢izgiden pek cok entelektiielin One siirdiigiiniin aksine, “gelenek”ten,
“Dogu”dan ya da “din”den kopusu degil, “olmayan bir ge¢misin yeniden
ingas1” olarak anlagimalidir. Osmanli imparatoriugu, XII. ytizyildan bugiine
kadar gerileyerek siiregelen Islam diisiince geleneginin “muhafazakar” bir
mirascist olmakla kalmus; fikri anlamda devraldigs bu mirasi daha ileriye
gotiirebilmis degildir. Bu, Osmanli'min daha XVI. yiizyihn sonlarindan itibaren
baglayan gerileme siirecinin bir sebebi midir? Bati diinyas1 Rénesans, Reform,
Aydinlanma Cag: asamalarini, tarihin bir 6znesi olarak gerceklestirmis;
buginkii bilimsel, teknolojik ve siyasal ve askeri istiinliginin diistnsel
temellerini bu tarihsel asamalar1 yasarken atmustir.

Tiirk Garpgilar,, 1890-1914 arasindaki zaman dilimini “Tiirk Aydinlanma
Cag1” olarak nitelendirirler. Oysa Osmanli, bu tarihlerde yasandig: varsayilan
“Tirk Aydmlanma Cagi”"na takaddiim eden ve Batimin diisiinsel evrimine -
miitekabil farz edilebilecek bir evreler dizisinden ge¢cmemistir. Oyleyse bu
noktada, “gelenekten kopus”tan degil, daha ¢ok, Osmanli'min yarmm biraktif
“aydinlanma”nin  yeniden baslatilmasindan s6z etmek gerekir. “Tirk
Aydinlanmas1”, dar bir zaman dilimine sikistirilmis ve apar-topar inga edilmis
oldugu icin, Garpglar, Bati Aydinlanmasinin tek-yonlii bir yorumuna
yaslanarak fikir gelistirmisler; Bati Aydlnlanmésfm, sadece, din {izerine
odaklasan elestiriler ve pozitivist yontemle agiklamaslardir.

Abdullah Cevdet, bu aydinlanma cagimin 6nde gelen isimlerindendir.
“Garpgilar” adim alan grup icinde, gelenek karsisindaki pozisyonlari nokta-i
nazarmdan, Kiligzade Hakki gibi ¢ok ileri gidenler yarunda, Celal Nuri gibi daha
¢ok Avrupa emperyalizmini hedef alan ihml kimseler de vardi Garpgilik
hareketi, Atatiirkctilik ve bugiinkii gelismeleri anlamak bakimindan ¢ok
onemlidir.! '

Hiiliir ve Demirpolat'm iddia ettikleri gibi, Cumhuriyet ile birlikte Atatiirk
onciiliigiinde uygulanan devlet politikalar;, geleneksel dini anlayis ve
pratiklerin yerine cagdas olanlar: ikame etmeyi hedeflemistir. Yeni politikalar,
dine karsilig1 degil, “cagdaslasmact bir din yorumunu” benimsemistir. “Ulusal
siyasal ve ekonomik gelisme amacina engel goriilen geleneksel dini anlayis ve
uygulamalarin yerine bu amaci destekleyecek olanlar gecirilmeye calisiimistir.”
Buna karsin 1950'lere kadar Batian ve sekiilerist seckinler, Atatiirk’iin dini
akilalagtirma ve cagdaslastirma projesini, bu projenin ruhuna aykirt olarak

' Halil Inalcik, “fkinci Bin'de Tiirkler”, Dogu-Bati Dergisi, Yil:3, Say1:10, Ankara, 2000, s5.82-84.
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smirli bir bi¢imde yorumlamis; bu‘ nedenle, halkin yasadigi Islam1
dontistiirmede basarisiz olmuslardir.2 .

Din halkin anladigy gibi olursa bir takim hurafeler ve korii kériine inang soz
konusu olur. Garpgilara gore, boyle bir [slam yorumu, cagdas medeniyeti
benimsemeye engeldir. Amag, ilmi bir Islamiyet’tir. Islamiyet'te de koklii bir
reforma ihtiya¢ vardir. Garpgilar, yaratibs ayetlerine karsi Darwinizm’i
savunurlar. Bu diinya onlara gore ahiretten daha onemlidir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra Garpgilar, acikc¢a din aleyhine kampanya baslattilar. Atatiirk’iin
din ve toplum ftizerindeki Cumhuriyet dénemi siyasetine, Garpg¢ilar'm dinin
birey ve vicdan isi oldugu goriisii bigim vermistir. Atatiirk dini akilcilastirmaya
ve cagdasliga uygun hale getirmeyi hedeflemisti. Garpg¢ilarin asir1 kanadmda
bulunan Kiliczade Hakki'nmn “Garplilasma Plam”, Atatiirk tarafindan
TBMM’den gegirileri kanunlarla Cumhuriyet'e mal edilmigtir. Kiliczade
Atatiirk’ten Once, Latin harflerinin almmasii, Batiilar gibi giyinilmesini, fes
yerine sapkanmn  kabuliinii, tesettiirlin  terkedilmesini, —medreselerin
kaldirilmasmni dnermistir. Stikrit Hanioglu'na gore® Garpgilar bu diisiincelerini
siyasal bir ideoloji haline getirememislerdir. Ancak Afatiirk doneminde, bu
fikirlerden bir¢ogu milliyetgilikle bagdastirilarak bir ideoloji formuna sokulmus;
serbest diisiince, akilcilik, bilim bu ideolojide merkezi bir yer kazanmigtir.*

190071 yillardan sonra Garpeilik, isimleri ve ait olduklar entelektiiel
halkalar bakimindan goriintiste farkli, ama temelde birbirini tamamlayan, hatta
birbirine cok benzeyen Tiirk entelektiializminin mayas: olmustur. Ilk entelektiiel
halka icinde Ziya Gokalp, Osman Nuri Ergin, Yahya Kemal Beyath ve Fuad
Koprilii gibi isimlere rasthiyoruz. Baticiik bu halkada milliyet¢i Ogelere
déniigmiistiir. 1910 yilma kadar Omer Liitfi Barkan, Ekrem Hakki Ayverdi,
Abdiilbaki Gélpmnarli, Remzi Oguz Arik, Z. Fahri Findikoglu, Ahmet Hamdi
Tanpmar, Hilmi Ziya Ulken ve Hasan Ali Yiicel siyasal yonelimlerinin ve
tercihlerinin farkhilhigina ragmen milliyetci ¢izgide birlesmektedirler. Yine bu
donemde Miimtaz Turhan ve Nurettin Topcu gibi milliyetci-muhafazakar
aydinlar yaninda Kemal Tahir ve Behice Boran gibi sol kanatta duran aydinlarla
karsilasiyoruz.

Cumhuriyet'ten sonra Batici, milliyetci, Islamci ve Marksist diistince
akimlar: ve temsilcileri arasinda goriindigi kadar kategorik bir farkhilasma
yoksa da, yontem ve ilgi alanlan itibariyla birbirlerinden ayrildiklarini séylemek
yanhs olmaz. Uzerinde yogunlasacagumz 1950 ve sonrast dénemleri daha iyi
irdeleyebilmek icin, 1950 Oncesinden baslayarak onar veya yirmigser yillik
doénemlerin kisaca bilinmesi gerekir. Asagidaki gibi dénemlere ayirarak bu
siireci izlemek miimkiindiir:

2 Himmet Hiiliir-Anzavur Demirpolat, “Aydin Kimligi, Seckincilik ve Siireklilik”, s.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 5, s. 380, 382.

3 Bkz. Osmanl: Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkler, Istanbul 1985.

4 Halil Inalcik, a.g.m., a.yer.
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1930 Kadro Hareketi: Kadro hareketi 1930'lu yillara damgasi. vurmustur.
Onde gelenleri Sevket Siireyya ve Yakup Kadri idi. Kadro Dergisi ekonomiden
siyasete, kiiltiire, kamu yasamindan Ozel yasama kadar uzanan alanda
devletgiligi savunuyordu. Ayrica Kemalist ideolojinin olusumuna katkida
bulundu. Bu agidan Kadro hareketi rejime ve onun-ideolojisine bagh olmayan
aydin hareketlerinin gelismesini engelledi. “Seckinci aydin-halk” ayrimini
yerlestirdi. Bazilari, bu hareketin, smif miicadelesi yerine milliyetciligi
koklestirmeye cahistigr icin sosyalist diinyaya agilamadigmni ileri siirmiistiir.
Oysa Kadro, her ne kadar sol bir hareketse de milliyet¢i kaygilarla ortaya
cikmustir ve yerli bir harekettir. Ayrica Kadrocular, ti¢ y1l yaymladiklar: Kadro
Dergisi ile Kemalizm'le uyumlu bir ulusal kurtulus hareket ideolojisi iiretmeyi
hedeflemiglerdir. Bagimsizlik, devletcilik, toplumu anlamanin anahtar olarak
tarihsel materyalizm ve diyalektik materyalizm ve her donemde iktidara yon
vermek bu hareketin diigiince temellerini olusturmustur. Kadrocular 1923-1950
arast ¢agdaslasmacihigm bicimlenmesinde etkili olmuslardir. Kadro hareketi,
ulusal bagmmsizlik ve emperyalizm karsiti gorisiinii desteklemek igin
Marksizm’i kullanmastir.

1940’1 Yillar: 1940’larda entelektiiel yasam disaridan gelen korkularla
sekillendi. Savas, Fasizm ve demokrasi Tiirk aydmi agisindan yeni durumlara
isaret ediyordu. Tiirk aydmmumn demokrasi talebi artti, dergiler cogaldi. Insan,
Yeni adam, Yurt ve Diinya ve Mizah Dergisi Marko Pasa bunlardan bazilaridur.
Marko Pasa, iktidara yonelik elestirileriyle dikkat ¢ekmektedir. 1940'h yillardaki
calismalarda, diinya bilim cevrelerince kabul gérmek esas almmgs; bu dénemde
yazilan eserler bilimsel diizeyleri bakimindan daha gtz ahc olmustur. Sorunlar
interdisipliner bir perspektiften degerlendirilmistir. Fuad Képrilii, Hilmi Ziya
Ulken ve Niyazi Berkes bu dénemin bilimsel dogasmin teorik zenginligini
yansitan 6nemli entelektiellerdir.

1950°1i Yillar: Cok partili rejim, aydini halka tepeden bakma aliskanligin
terk etmeye =zorladi Diger yandan 1950lerden sonra yasanan hizh
kapitalistlesme streci, Osmanli’da ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda yiiksek
memuriyetlerde konugslanmig biirokrat aydimin disinda, devlet karsisinda
ekonomik dzerkligi olan bir “aydmn sinift”nun dogusuna zemin hazirladi. Ancak
bu durum, aydmin entelektiiel gelisimine hatir1 sayilir bir etkide bulunmada.

Soguk savas, Tiirkiye'nin jeo-stratejik kartini giiclendirdi. Soguk Savasin
korku agimi yayginlastirmaya calisan Forum Dergisi 1950'li yillara damgasim
vurmus; Amerika Birlesik Devletleri ile yakin bir ittifaki savunarak anti-
komiinist bir ¢izgi benimsemisti. Politikada “aydin”in aktif olarak yer alma
ozlemi Forum ile basladi. Boylece tarafsiz, uzman ve “simiflar istii” aydin

5 Yavuz G. Yiddiz, “Tiirk Aydlm_ ve Iktidar Sorunu”, s. 371 (Turk Aydimu ve Kimlik Sorunu, Ed.
Selahattin Sen, Baglam Yaymlar, Istanbul 1995 icinde).
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anlayisindan, “politikaci aydin” anlayist lehine bir egilim hakim oldu.6 Tiirk
aydin profili bu tarihten itibaren siyasal tercihleriyle tarumlarur olmustur.

1960’11 Yillar: 27 Mayis 1960 askeri darbesi ve 1961 Anayasasi'ndan sonra
Atatiirk¢tiliitk ve Tiirkiye'nin sorunlari yeniden diisiiniiliip ele alinmaya
baslanmus; ozellikle Cumhuriyet Halk Partisi'ne yakin aydinlar, Atatiirk¢iiltigiin
temel ilkelerini ve 6ziinii tamimlamaya, ona yeni bir ruh ve sekil kazandirmaya
calismislardir. Atatiirk’e yakin isimlerden Falih Rifki Atay, Atatiirk¢liligi en
bagta milli egemenlik, anti-emperyalizm, Tiirkeiiliik ve laiklik olarak tanimlar.”
Cumhuriyet'in kurulusu tizerinden heniiz 40 yil ge¢meden yasanan bu darbe,
siyasallasma egilimine giren Tiirk aydinini devlete ve devlet ideolojisine daha
da yakmlastirmistir. Uzman ve siyaset-listii aydiin yetismesi igin bu siire
oldukca kisadir. Bu yiizden Tiirk aydmi, gen¢ Cumhuriyet'in yerlesmesi ve
Tiirklesmenin kesintiye ugramadan siirekliligini korumasiru en 6nemli ve acil
gorevi olarak telakki etmistir.

Bu gorev duygusu ve ortaya c¢ikan siyasal ve toplumsal sorunlara en
kestirme yoldan ¢oziimler bulma endisesi, 1960’1 yillarda Tiirk entelektiiel
yasamunda teorik bir sigliga neden olmustur. Bu donemde Tiirk diisiince hayat
hem siyasal hem de kiiltiirel ge¢misiyle birlikte Dogu kiiltiir birikimini yok
saymistir. Tiirk entelektiieli Cumhuriyet degisikliklerini ozellikle laiklik
temelinde savunmus; buna bagli olarak, Bati Aydmlanmasi’nin tek yorumu
olarak kabul edilen pozitivist yontemin bir geregi olarak ampirik calismalara
agirhk vermistir. Tirk diisiince hayati, bu donemde, 1940’1 yillarm tersine,
evrensele agik olmayi terk etmis, sadece Cumhuriyet smnirlar icine hitap eden
eserler iiretmigtir. Siyaset ve bilim i¢ ice gecmis, dar anlamda siyasete ilgi
yogunlagmistir. 1960’11 yillar, diger yandan, bir kaos dénemine isaret etmektedir.

Tirkiye'nin agik¢a kentli bir toplum oldugu genel kabul géren bir saptama
olmustur. Dénemin hemen her konusu ekonomiye indirgenerek ¢éziimlenmeye
cahistlmughir. 1970’1 yillara kadar en fazla fetislestirilen kavram, “toplumsal
degisim”dir. Kdltiirel konular siyasal ve agirlikli olarak ekonomik &gelerin
yansimast olarak diigtiniilmiistiir. Bunun dogal bir sonucu olarak, ¢cagdaslasma
siireci agik bir sekilde maddi ve siyasal 6gelerle tanimlanmustir. 1960'h yillarin
ortaminda siyasetle ilgili Tiirk entelektiiellerini en fazla etkileyen Batil
entelektiiellerin bagsinda Maurice Duverger gelmektedir.?

1960’11 yillar, iki tiir tartismaya taniklik etmistir:

1. Toplumsal yap1 tartismalari: Bu cercevede ekonomik o&lgiitler, iiretim
bicimi tizerine odaklasmis incelemeler 6ne ¢ikmustrr.

2. Yogunlukla siyasal bir Olgiide kiltiirel geligmeleri konu alan
tartismalardir. Ikinci tip tarfismalar, Tanzimat'tan bu yana tarihsel siireci ele

6 Yavu; G. Yildiz, a.g.e., ss. 371, 372.
7 Halil Inalcik, a.g.m., 5. 81. _
8 Bkz. Kurtulus Kayali, Tiirk Diigtince Diinyasinin Bunalimi, {letisim Yaynlari, Istanbul 2000, s. 126.
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almigtir. Bu cercevede konuya yaklasildiginda Niyazi Berkes'in “Tiirk .
Diistiniinde Bati Sorunu” (1963) ile Miimtaz Turhan'm “ Garphilasmanmin .
Neresindeyiz?” (1958) adh eserleri giindeme girerek ¢ok sayida modernist
(Batici) ve muhafazakir aydmi etkilemisgtir.

1960'1i yillar, Tiirkiye’de Islamciligin siyasal bir hareket olarak sekillenmeye
baslamasina da taniklik etmistir. Oze déniis hareketi olarak Suudi Arabistan’da
Yeni-Selefilik olarak goriilebilecek Vahhabilik, Hindistan’da Mevd{dinin
Cemaat-1 Islami’si ve Misir’daki Thvan-1 Miislimin akimlari, Tiirkiye’deki Islama
cevreler tarafindan yakin bir ilgi ve 6zentiyle izlenmis; bu alanda yazilan siyasal
Islam’a ait eserlerin Tiirkge’ye gevirisi furyast baglamustir. Béylece Islam, basta
Bati kaynakl demokrasi olmak tizere her tiirlii siyasal rejime ve devlet modeline
kars1 alternatif bir siyaset modeli olarak takdim edilmistir. Bu dis kaynakl
Islamlasma, bilimsel ve tarihsel bir cerceve icinde Kur’an metnini temel alan ve
Tirk toplumunun kiiltiirel dinamiklerine doniik degil, ideolojik ve tepkisel bir
mabhiyettedir. Bu tepkinin hedefi, kuskusuz, diyalektik bicimde Kemalizm'dir.

1960’11 yillarla birlikte kentlere yonelik yogun ve kontrolsiiz gog, Islam'in -
arabesklesmesine ve dolayisiyla vulgarlasmasina, go¢ alan kentlerdeki gelir
dengesizligi ve sosyal yasam kosullarmin farklilifni nedeniyle tarikatlar ve
cemaatler biciminde sosyal destek kurumlarmin denetimsiz olarak olusumuna
yol acti. Kentlere go¢ edenler igin kent yasami, bir dizi olanaklar agisindan
cekici, ama diger yandan kompleks yapisi nedeniyle pek ¢ok sosyal ve
ekonomik zorluklari da havidir. Kentsel yasam ic¢inde gordiikleri yozlasma,
degerlerin yitirilmesi ve modern yasam diizeni, bu go¢menleri “Miisliiman”
kimlige sikica sarilmaya itti. Bu nedenle, dinsel cemaatler ve din ideologlar: bu
alt-kiiltiir grubuna mensup insanlar i¢in sosyal dayanmisma araci oldu. Ote
yandan bu, daha iist sosyo-ekonomik diizeydeki insanlar i¢in siyasal yatirim ve
gic¢ kaynag: anlamma geliyordu. Bu donemde koyliligiin yticeltilmesi bu
stirece dolayl katkida bulunmustur. Temel dl¢iit de ekonomiktir.

Koyluliik ve ekonomik dlciitlerin 6nplana cikarilmasi, sanat, siyaset ve
edebiyat alanlarinda etkisini gosterdi. KOy romanlarinn yayginlastigt bu yillar
ayni zamanda sinema alaninda koyiin bir “arinma” mekani olarak gosterildigi
zaman dilimidir. Biilent Ecevif tam da 1960’1 yillarm sonunda 1968 yili biitce
konusmalarinda, en radikal oldugu dénemlerde, daha sonra kitaplasan “Bu
Diizen degismelidir”de, diizen degisikliginin kdyden ve koyliiden baslamasi
gerektigini belirtmistir.

1970°1li Ydlar: Bu yillarda artik koyliiliik ve koyliligin yiiceltilmesinden
yavag yavas vazgecildigini goriiyoruz. Diizen degisikliginin kéyden ve
koyliiden baglamasi gerektigi diistincesi terkedilmis; kente ve kentli yasama
yonelik ilgi bunun yerini almaya baslamustir. Miibeccel Belik Kiray, Kemal
Kartal ve Tans: Senyapili'nin kente ve kent yasamina doéniik ¢alismalar 1970°li
yillardaki kentsel ¢alismalara ve koyliliik diisiincesinden Vazgeglldlgme iliskin
onemli ornekler arasmdadir.
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- Ekonomik Olgiitler temel alnarak abartildigy icin tlkenin artik bir koy
toplumu olmaktan ¢ikip kentlilestigi yoniinde bir kanaat yerlesmistir. Ciinki
1970’li yillarin baglarindan itibaren Tiirk toplumunun feodal ya da yar: feodal
bir toplum olmaktan ¢ikip kapitalist topluma dontistiigli goriisii egemen olmaya
baslamistir.

1980°1i Yillar: 12 Eyliil 1980 askeri darbesi, sag ve sol aydmnlarin devlete
olan giivenlerini sarsmugtir. Tiirkiye’de darbeler kapitalizmin gelismesi ve
burjuvazinin siyasal egemenliginin saglanmasi yolundaki cabalarin iirtinid
olarak kendini gdstermektedir. 12 Eyliil, burjuvazinin zaferini simgeler. 12 Mart,
aydimn siyaset pratiginin oniinii kesmisti. 12 Eyliil ise, siyaset pratigini
sevmemeyi ve onu korkuya doniistiirmeyi basardi. Ancak bu darbe de Tiirk
entelektiiel yasamini siyasal unsurlarin egemenlifinden kurtarmaya yetmedi.
Gelecege iliskin “iitopyalar” ve miicadele kararhhg yitirildik¢e “giinii yasama
ve limpenizm” sOylemi de yayginlasti ve bu sdylem entelektiiel alana da
damgasini vurdu. Giincele yogunlasmay1 ve diisiinsel olana ilgisizligi doguran
bu siyasal doniisiim, entelektiiel ortami geriletmistir.

Icte ve distaki degisimler burjuva aydmnlarmun Kemalizm’e yonelik
elestirilerinin artmasina yol agmuistir. Darbeler, sol muhalefetin Kemalizm’den
kopmasina neden oldu. Difer yandan, Tiirk-Islam sentezcisi aydinlarm
cogalmasm sagladi. Kiireselles(tiryme ile birlikte neo-liberaller ve Islamac
aydmlar tiim anti-demokratik uygulamalardan devleti veya orduyu sorumlu
tuttu.

Yaymevlerinin ¢ogalmasi ve pek ¢ok ansiklopedinin basilip yaygimnlagsmasi
neticesinde, bilgi artik daha genis kitleler icin ulasilabilir oldu. Magazin ve
sosyete dergileri aydinlara da yer vermeye baglaymca, Tiirkiye'de bir isletme
zihniyeti egemen oldu. Bu siirecle birlikte, eski solcular kapitalist sistemle
biitiinlestiler. 1990'l1 yillar icinde toplumun iist katmanlarina gikamayip diizen
karsgit1 bir sdylemin iginde kalarak [slamci saflarda yer alanlar da oldu.

Ziya Goékalp Islamiyet, uluslasma ve modernlesme arasinda bir
bagdastirma onermisti. Kurtulus Savast'ndan sonra gergeklestirilen Kemalist
devrimler ise, laik bir kiiltiir ve ideoloji yani ulus¢u ve cumhuriyet¢i bir siyasal
yapt cercevesinde modern teknoloji ve bilimi kurup yerlestirmeyi ve
gelistirmeyi hedefliyordu.

2000l yillar din, laiklik, ideoloji, kiltlir yapilari, kimlikler, fslamcitik ve
modernlesme sorunsallari tizerinde odaklanan tartismalar, kiiresel cercevede ve
ozellikle Avrupa Birligine uyum yasalari dogrultusunda yeni formlar
kazanarak devam etmistir. Sosyolojik arashrmalar ve trendler bu tartismalarin
yoniinii belirlemigtir.

Islamlasma, uluslasma, modernlesme ve Batililasma bugiin de Tirk
entelijensiyasiin ilgi ve tartisma alanlarma isaret etmektedir. Tirkiye'de
cagdaglasma, laiklik, Kemalizm ve Atatiirkgiiliik tizerinde yapilan aragtirmalar
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¢ogalmis ve cesitlenmistir. Bu gah§malar, ¢agdas Cumhuriyet dénemi siyasal,
ideolojik ve kiiltiirel yapilarinin Osmanli ve dncesindeki yapilardan kokten
kopusu degilse de, 6nemli bir farklilasmayi ortaya koymaktadir.

fkinci tip aragtirma ve egilimler, Gokalpgi ¢igirla Islami deger ve inanglar,
Turk orf ve adetlerini, milli kiltiiri, yani kiiltiirel kimlikteki stirekliligi
imlemektedir. Koktenci laik¢iligin ve gelenekgi-Islamcr  milliyetciligin
sorunlarina dikkat cekerek din, ideoloji, kiiltiir ve alt-kiiltiirleri goreli 6zerk ve
cogulcu yapilar olarak inceleyen yonelis de tigilincii tipi temsil etmektedir.?
2000°li yillara, yani bugiine de damgasmu vuran bu ti¢ temel entelektiiel egilim,
Tiirk aydinun profilini netlestirmemize katki saglayacaktir.

“Tiirk Aydin1” Profili

Teorik gelenek ve diisiinsel birikim Osmanh’da zayifti ve Cumhuriyet
Tiirkiyesinde bu zafiyeti en fazla Tiirk aydini yagsamis, yasamaktadir. Osmanl
devletinin y6netiminde “Ulema” etkin bir rol oynamistir. Ulema ve din adamu,
aym ziimredir. Uretmez; muhafaza eder, aktarir ve tekrarlar. '

Ulema smifinin da iginde bulundugu [lmiye siufi ile birlikte, diger bir giic
ve iktidar merkezi ise “ordu” idi. [lmiye sifi kendisine bir yardima giig olarak
hep Yenigeri Ocagi'mi buldu. Her iki kesim de mevcut sistemin degismesini
istemiyordu. Ulema, biirokrat ve meslek sahibi olduklan icin, degisime
direnmislerdi. Osmanh’dan tevariis eden bu gelenek, tarafsiz ve biirokrat
olmayan bir Tiirk aydin tipi yerine, biirokrat ve meslek sahibi aydmn tipinin
ortaya ¢ikisina zemin hazirlamisgtir.

Tanzimat'in ilanindan sonra en az yiizyil, “miinevverler”in neredeyse tiimii
tist-smuflara  mensup yonetici ve biirokrat ziimrelerden, saygin meslek
gruplarindan ¢ikmustir. Bu, Tiirk diisiince hayatinda, bir meslegi profesyonel
olarak icra eden, devletin yénetim kademelerinde yer alan, “okumus”, “bilgi
sahibi”, “kiltiirlii insan” ile, “entelektiiel”in ayn1 sayilmasi yanlisim

koklestirmistir.

Cumhuriyet'in baglangic yillarinda, Baticisi, Islamcisi, Tiirkgiisii ve
Osmanlicisi biitiin “miinevver” sinift Bati'min baskis1 altindadir. Farkl profillere
sahip ti¢ ya da dort aydin tipi varsa da, biitiin bu kategoriler Bat karsisinda ya
da yaninda konum almalarindan dolayi, yekpare bir profil ¢izmektedir. Hepsi
de kurtaricilik misyonu yiiklenmis; Cumhuriyet’le birlikte “miinevver”in adnin
degisip “aydin” olmasi, bu ortak yénlerde koklii bir degisikligi beraberinde
getirmemigtir. 1950lere kadar “aydin” terimi Islamci ve Osmanlici kimligini
digta birakan dar bir anlama biriinmiistiir. Bu durum 1980’lere kadar devam
etmigtir. 1960’dan sonra, soldaki goreceli yiikselis iginde yaygmnlasan solcu

® Bkz. Bahattin Aksit, Sosyoloji, ss. 11-12, (Tirkiye Bilimler Akademisi, Cumhuriyet Doneminde
Tiirkiye’de Bilim “Sosyal Bilimler”, Ankara 1997 Iginde).
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aydin tipi de, kurtaricihk misyonunu Yﬁklenmesi ve radikalizmi bakimindan
basat Tiirk aydin tiiriiniin 6zel bir tipi sayilabilir.

1980 6ncesinde devlet memurlugu 6n plana gikarken, 1980 sonrasi, dzellikle
devlet kadrolarimun, darbe dolayisiyla bu tip aydinlara kapali olmas: nedeniyle
devlet-disi aydin profilinin ortaya ¢ikisina yol acti. Yeni fikirler, ad: az bilinen ya
da hi¢ tammnmayan yazarlar tiiredi. Gergedan, Argos, Dekorasyon, Arkitekt,
Cogito, Dogu-Bati, Tiirkiye Giinligii gibi dergiler &ézellikle bu yillarda ortaya
cikti. Kadin ve erkek cinselligini konu alan dergiler de anilmahidur.

1980 o6ncesi ve sonrasi arasmda bir kopusun yasandigi aciktir. 1980lere
gelinceye kadar, paranoyak aydin tipi, 1980 sonras: ise sizofrenik aydin profili
egemendir. Paranoyak kutup Tiirkiye'nin bagimsizlasmasi, dilde arinma,
Osmanh geleneginden kopma 6gelerini 6ne ¢ikarirken 1980 sonrasi sizofrenik
kutup, modern olanla geleneksels, ileri olanla muhafazakari, kiireselles(tiryme ve
Ozellestirme ana bashklart altinda, piyasa ekonomisini giincellestirdi.10
1980’lerden sonra post-modernist diigiincenin kiiresellestirilmis yiikselisi ile
birlikte yerellige vurguda bulunan Tiirk aydmi, sosyal bilimlerin bu yeni
sOyleminin siyasal ve de 6zellikle ekonomik arka planini anlamaya yeterince
kafa yormamus, cogu zaman oldugu gibi bu kez de taklit ve moda
ahgkanligindan kurtulamamustir. Bu egilim igindeki kiiltiir ve diisiincede gecmis
ve gelecek, kiiresel ve vyerel kategorileri “zaman ve mekan algismin
sizofrenilesmesi” olarak tezahiir etmistir.l!

U¢ farkh Tiirk aydmu profili ortaya cikt: IIki, Tiirk-Islam sentezcileri;
ikincisi, Marksist, ilerlemeci ve Kemalist aydinlar; tiglinciisii de, sivil toplumcu
ve Ikinci Cumhuriyetgi aydinlardir. Bu {iglii aywrim 1980°li yillara dek devam
etti. Ozal iktidar1 ve Sovyet Rusya’da Gorbagov'un prestroika siyaseti ve
arkasindan komiinist rejimlerin ¢okiisiiyle birlikte, sag-sol ayrimi, laik-anti-laik
ayrumu gitgide yerini devletci ve sivil toplumcu ayrima terk etti.

Devlet¢i aydin profili icinde milliyet¢ci-muhafazakar, Atatiirkcii, Batici ve
solcu olmak tizere birbirine zit aydinlar yer alirken, sivil toplumcu olanlar
arasinda Islamci ve yine sol ve Batic1 aydinlarm yer aldigi gériiyoruz. Devletci
ve sivil toplumcu ayirimi, atomize olup dort ya da bes farkli aydin profilini, iki
farkli aydin tipine indirgeyen bir kategori olarak goriinmektedir. Devletci
olanlar daha c¢ok Diindar Tagser, Miimtaz Turhan, Erol Giingér ve Orhan
Tiirkdogan gibi milliyetgi-muhafazakar ve Atilla Ilhan, Baykan Sezer gibi solcu
entelektiieller tarafindan temsil edilmektedir. Sivil toplumcu kanada mensup
olanlar ise, bir anlamda Islamci-muhafazakarlar ve mikro-milliyetcilik yanlis1 sol
aydinlarin post-modernist sdylemleriyle temsil edilmektedir. Birinci grup ve
onun devami olan aydin profili, yliztinii tiimiiyle Batiya dénmemekle birlikte,
Baticilikla 6zdeslesen sivil toplumculuga ve modernlesmeye ihtiyatla yaklagan

10 Bkz. Ali Akay, Aydmlar Uzerine Bir Bakas, ss. 423-436, (“Tiirk Aydun. ve Kimlik Sorunu” i¢inde)
11 Bkz. Himmet Hiiliir, “Toplumsal Bilim Soyleminde Yerellik”, Selquk Iletisim, Cilt 1, Say13, ss. 114
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bir egilimi ortaya koyar. Ikinci grup aydin profili ise, demokratik taleplerin elde
edilmesini yiiziinii tamamen Bati'ya dénerek miimkiin géren, hatta “Islamc,
muhafazakar Baticililik” konseptini 6ne ¢ikaran gruptur. AKP iktidar1 ve bir
kisim aydinlar, bu tip aydmn profilini yiikselen bir aydin tanimi olarak &ne
cikarmaya baglamistir. Bu noktada Islamcilik ve Baticilik, bu tip muhafazakar
soylemi olusturan temel Ogeler olurken, milliyetcilie bu konseptte yer
verilmemistir.

Siyasal iktidarlardaki degisim, Tiirk aydin profilinin degisimini de
kuskusuz beraberinde getirmistir. Ancak profildeki bu degisim, Tirk aydinin
Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana yakasim birakmayan “meslek sahibi ve
buirokrat olma” dongtisiinden kurtulmasina yeterli katkiy1 saglamamustir. Bu da,
Tiirk diisiiniirlerinin ve diisiince hayatmin icinde bulundugu teorik s1gligin hala
siirmekte oldugunu gostermektedir.

Diisiinsel S1glik: Siyaset ve Giincelin Golgesindeki Tiirk Entelektiializmi

Resmi ideolojinin yapisal ve konjonktiirel kosullar geregi kapsayict ve _

homojenlestirici ozelligi, diger ideolojilerin gelismesini, en azindan saghkl: ve
yapict yonde gelismesini engellemistir. Bu ise, entelektiiel alanda ciddi ideolojik
a¢ilmlar yaratmak yerine, sloganlagmis, dar siyaset kaliplart icine sikismis
ideolojilerin tiiremesine yol agmustir.

Devlet; kiiltiir, sanat ve edebiyat alanlarinda da kendi aydm tipini
yetigtirmigtir. Ornegin, Yakup Kadri “Yaban” adli romaminda, kdyliiniin
Kurtulus Savasi'ndan uzakligim aydmmn “sucu” olarak gormektedir. Boylece
“koyliicti” ideoloji ortaya ¢kt “Koy Enstitiileri” koylt ile aydin arasmnda
mesafeyi kapatabilecek profilde aydinlar yetistirmeyi amag edinerek kuruldu.
Bu egilimle, Mesrutiyet aydiminin 6gretmen ile kurtariciyr ézdeslestiren egitim
tutkusu, Cumhuriyet rejiminin kéyler i¢in kurtaric1 6gretmen yetistirme sevdasi
olarak ortaya ¢ikti. Ashnda bu cabalar, “resmi aydin”imn sayisim artirdi. Ancak,
entelektiiel alanda ciddi gelismeler yaratmamuistir. Bu tip aydinlar, teorik s1glig:
ve diiglinsel verimsizligi asabilecek c¢apta olamadilar. Kemalizm geleneksel
Osmanh yapisim asmaya cahisirken koyliicii oldu. Kentlesmenin gelismemis
olmasi, koyliictiligiin serpilmesinde 6nemli rol oynadi. Bu anlamda
“koylticiiliik” ve “idealizm” Tiirk aydiminin kafa yapisiu belirledi. 1930'lu
yillarda temelleri atilan kéyliiciiliik, devlet¢ilik ve bagimsiz dis politika, 1960'Tx
yillarda sosyalist bir kimlige biiriindii.

Tirk aydini 1980°den sonra siirekli aradii dayanag: ya iktidarda, ya dis
dinamiklerde ya da popiilizmde bulmaya ¢alisti. Bu yiizden de entelektiiel
yanindan ¢ok, siyasal yani agir basti. Bu 6zelligi, baskilar karsisinda varligim
stirdiirmek igin siyasal olmak zorunlulugundan dogdu. Siyasetin ve poptlizmin
one ¢ikmast ise, onu gogu zaman ideolog ve demagog haline getirdi.

Tirk aydimi ¢ogunlukla, iginde bulundugu kiiltirel ve ideolojik
hegemonyay: goremedi. Bunda hem teorik sigligin, hem de disa yeterince agik
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olmayan bir rejimde yetigmesinin oOnemli rolii oldu. Teorik bilgisi
“yerellik/ulusallik” boyutu ile sirli kaldi. Evrensel deneyim kazanamadi.
Bunun yarattigis kompleks ve disa bagimh iilke olmamn etkisiyle dis
dinamiklerin belirleyici olmasi da bir yaniyla onu uluslararasi alandaki egemen
ideolojik soylemlerin etkisine savunmasiz bir hale getirdi. “Tiirkiye'nin
yalnizhi@1” sendromu, Tiirk aydwmin siirekli bir savunma psikolojisi i¢ine itt.
Teorik sigligin yarattig caresizlik son doénemlerde evrenselligi yakalama cabast
icindeki Tiirk aydmuru “moda” sdylemlerin aktarmacilimi yapmamn 6tesine

gotliremedi.?

Tirk aydimu profili Tark entelektiiel yasaminin derinligini ve smurlarmi
vermektedir. Tirk diistincesi iizerindeki siyasetin golgesi bugiin de devam
etmektedir. Diisiincenin siyasallasmasi, diisiincede aktiialite ve giinliik olaylarin
dne ¢ikarilmas: Tiirk diisiincesinin 6niindeki en 6nemli engellerdendir. Batili bir
diistinlirden kalkarak belki bir diislinsel alanda -basta sosyal bilimler olmak
tizere- Tiirkiye’deki gelisim siirecini anlamaya ¢alismay1, entelektiiellik saymak
da bu engellerin dogal sonuglarindandir. Tiirk entelektiiellerinin biiyiik bir
kismi, Tiirk toplum yapisimu Batininki ile siirekli 6zdeslestirmis ve bu nedenle de
Bati toplumlarmmun gelisim ¢izgisini evrensel kabul etmigtir. Bu durum, onlarin,
Bati kaynakli olmayan diisiinceler {izerinde kafa yormalarmma mani olmustur.
Toplumlarm ¢abucak degisebilecegi sanisi, otoriter devlet anlayisindan gelen bir
aligkanlik olarak milliyetci, Islamci ya da solcu tiim aydinlarin zihinlerine
egemen olmustur. Ekonomik ve siyasal analizlerden kiiltiirel ve diigiinsel
degerlendirmelere yonelmenin getirdigi karmasa, Tiirk diislincesini siyasal
stireklilik ile entelektiiel stirekliligi 6zdes tutma yanlishgina gotiirmiistiir.

Batililasma / Modernlesme Ideolojisi

Tiirk diisiince yasammin bu zafiyeti ve teorik yetmezligi, Batihlasma ve
modernlesmeyi iki yiiz yildir siiren tavizsiz bir ideal ve ideoloji haline
getirmistir. Bu baglamda, Tanzimat reformlarmi “alla turca” deyimi ¢ok acik bir
sekilde anlatmaktadir. Bu deyim, kaynag: Bati olan fikirlerin, modellerin
tiimden yerli bir kilifa sokulduktan sonra uygulanmasin: anlatir. Yararh goriilen
Ogeler alntilanmaktadir, ancak almanlarmm gerisindeki birikimle bir bag
kurulmamaktadir; hatta Batida birbirine zit kabul edilen 6geler bile telif
edilmektedir. Yerli bir kaynaga as1 yapilmakta ve bdylece “yenilik” ortaya
gkmaktadir.

Modernlesmenin olusturdugu bu gelenek giiniimiizde de varligim
korumaktadir. Kavramlar, kurumlar arka planinda yer alan mantiksal
biittinliigiinden soyutlanarak, seylestirilerek (reification) almmmakta, yerel
uygulanis ile Batidaki karsilig: siiregiden tartismalara konu olmaktadir.

12 Yavuz G. Yildiz, “Tiirk Aydmi ve iktidar Sorunu”, ss. 370, 376 (Tiirk Aydin ve Kimlik Sorunu
icinde).
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Etnik-dini mensubiyet, Tiirkiye’de sosyal ¢ikarlarin her zaman tizerinde
olmustur. Kiiltiirel catisma ekseninde, Batidan gelen ve siyasal miicadeleyi -
tarumlayan kavramlar, bir doniisiim gegirmis ve kiiltiirel tarumlar haline
gelmistir. Sag, Siinni-Miisliimanhigi, sol da Aleviligi ve Kiirtliigii temsil etmeye
baglamustir.’® Catisan ¢ikarlar, rakip siyasal siirecler ve popiilizmin dogurdugu
guindelik ilgiler Tiirk aydmiri kimlik arayisina/krizine stiriiklemistir.

Tiirk Aydininin Diisiinsel ve Siyasal Baglamlarda Kimlik Arayis1

Cagdas Arap diistincesinde aydin kimligi dine yaklasim tarzinn belirledigi
kategorilerle daha net belirmektedir. Arap diisiincesinde Marksist, Liberal-
Sekiiler ve Islamci olmak iizere ii¢ farkhi kimlik kategorisi, cagdas Tiirk
dustincesindeki diigiinsel anlamda kimlik arayislarinin belirledigi siniflamaya
benzemektedir.’* Ancak tam olarak ortiistiigiinii sdylemek dogru olmaz. Ciinkii
cagdas Tiirk diisiincesinde entelektiiel agidan doért farkli kimlik kategorisi
bulunmaktadir.

1. Osmanhicilik
2. Tiirkgtiliik
3. Islamcilik

4. Kemalizm (Atatiirkciiler, Baticilar, Marksistler ve Sosyalistler de bu gruba
déhil edilebilir.)

Milli Miicadele’nin, Tirk kimliginin gelismesinde kuskusuz biiyiik rolii
vardir. Bu miicadele gercek anlamda milli &zellik tasir. Ancak milli kimligin,
“Osmanli”, “Miisliman” ve “Tiirk” 6gelerinden olusan bir tek kimlik oldugu
unutulmamalidir. Cumhuriyet devrinde gercek anlamda bir soy-kavim kiiltiirii
yaratma cabalari —ki buna Tiirk Ocaklar1 yerine kurulan Halk Evleri memur
edilmisse de- beklenen sonucu vermemistir. Bu tip milliyetcilik tizerinde israr
edilmesi, Turk toplumunu kimlik bunalumlarina siiriiklemis ve Tirk insanimn
tek kimliginin “Osmanl-Islam-Tiirk” seklinde {i¢ ayr1 kimlige boliinmesine yol
acmugtir. Bugiin Osmanli-Islam kimligi birlesmis ve ¢ok kez karsisinda Tiirkliigii
bulmustur.

1961-1980 arasinda gerceklesen ii¢ darbe, askeri siyasetin golgesi altinda
sosyalist ve milliyet¢i ideolojilerin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Buna gore
asker-siyaset-ideoloji ve entelektiializm sirasiyla birbirini dogurmustur. 1960l
yllardan sonra kimlik arayisi daha ¢ok tarih bilimine yo6nelik arastirmalarda
kendini gostermistir. Diislince, diinyasina tiim boyutlariyla giren tarihgilik
genellikle siyasal tartismalara dondstiiriilerek formiile edilmistir. Niyazi
Berkes'in The Development of Secularism in Turkey (1964), Hilmi Ziya Ulken’in
Tiirkiye'de Cagdas Diistince Tarihi (1966), 1980'lerde bazi diigiince adamlar
tizerinde yogunlasan monografik ¢alismalar ve Tiirk Tarihine iligkin arastirma

13 Miimtaz'er Tiirkéne, “Gelenek ve Aydin”, ss. 296,297 (“Tiirk Aydimu ve Kimlik Sorunu” icinde)
14 Bkz. Ibrahim M. Abu-Rabi, Contemporary Arab Thought, Pluto Press, Virginia 2004, s. 15 vd.
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eserleri genellikle siyasal ve ideolojik kimlik arayislarmmn izlerini tagimaktadir.
Hilmi Ziya Ulken, ¢nceleri Marksist diisiinceyi benimserken Millet ve Tarih
Suuru (1948) ve Tarihi Maddecilige Reddiye (1951) adli eserleriyle milliyetci ¢izgiye
yaklasmugtir. Yimaz Oztuna'min Tiirkiye'nin Tariki, Dogan Avcioglu'nun
Tiirkiye'nin Diizeni ve Tiirklerin Tarihi, Muzaffer Sencer'in Osmanli Toplum Yapisi,
Ismail Cem’in Tiirkiye'de Geri Kalmigh§mn Tarihi 1960’1 yillarin beklentilerine
uygun yazimug, diisiinsel alanda tarih bilimi aracihifiyla kimlik arayisin
yansitan eserlerdir.

Diisiinsel baglamdaki ayrisma, Ziya Gokalp’in “Islamcilik, Tiirkgiilikk ve
Baticihik” seklindeki kimlik kategorisinin etkisindedir. Kimi zaman Islamcilik’la
Tiirkgiilik, kimi zaman da Tiirkciilik’le Baticilik kesismektedir. Her ii¢ kimlik
profili i¢in de ortak payda Baticilik’tir. Ancak Baticilik, Islamcilik nazarmnda
1990’l1 yillardan sonra mesruiyet kazanmustir. 1980°1i yillara kadar Kemalizm'le
Ozdes bir yon izleyen Marksizm ve Sosyalizm, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden
sonra Kemalizm'i sol jargonun digsinda tutmaya baglamigtir.

Laiklik, Modernizm, Kemalizm ve Baticilik, Tiirk solunu olugturan dogal
ogeler olarak goriilmektedir. Islamct ve Tiirkgli aydin kesim, Atatiirk
cumhuriyetine olan muhalefetlerinden degil, Kemalizm'i din-karsiti bir laiklik
ve Batialik’la telif edilmis bir solculuk olarak degerlendirmelerinden dolay:
Kemalizm’e mesafeli durmuglardir. Ornegin  muhafazakar-milliyetci
romancilardan Tarik Bugra (6. 1994) Kiicik Aga ve Kiigiik Aga Ankara'da
romanlarinda dogrudan laikligi elestirmez. Amaci, Milli Miicadele’de din
adamlarinin  oynadigi role dikkati cekerek Kurtulus Savasimin Kemalist
yorumunu tartigmaya a¢maktir. Tiirk romanlarinda laiklik-dindarhik catismasi,
sola mal edilmis ve Baticilikla ozdeglestirilmis Kemalizm’le Islamc ve
muhafazakar milliyetci kimliklerin catismasi olarak goriilmektedir.

Siyasal alanda farkli goriintiilere sahip olmakla birlikte, Islamci,
muhafazakir ve milliyet¢i kimliklerin her {i¢ii de yapisal anlamda sag st
kimligi ile tarumlanmaktadir. Romantik yazar ve aktivistlerden Necip Fazil
Kisakiirek (6. 1983) de bu kimlik i¢inde yer bulur. Anadolu Sosyalizmi
gortisiiyle ortaya ¢itkan Nurettin Topcu (6. 1975), Necip Fazil'a nispetle Tiirk
milliyetciligine daha fazla vurgu yapar. Ona gore, Anadolu sosyalizmi, Islam
maneviyati ve Bat1 metodolojisi birbirini tamamlayan 6gelerdir. 1971°den sonra,
sol goriislerinden vazgecerek Islamcr olan Ismet Ozel (d. 1944), yaklasik son on

- yildir giderek koyulastirdig: milliyetci sdylemiyle sag kesim i¢inde karar kildig:
anlasilmaktadir. Batidan esinlenip Batiy1 elestiren Erol Gilingdr (6. 1983)'deki
milliyet¢i temalar, adi gecen aydinlara oranla daha belirgindir. Erol Giingér,
Tirk milli kimligini tam teslimiyet¢i Baticilasmaya ve Marksizm’e yonelik
elestirileriyle ortaya koymaya c¢alisan sag ulusculugun halefi olmayan
entelektiielidir. O, Miimtaz Turhan (6. 1969), Diindar Taser (6. 1972) Hiiseyin
Nihal Atsiz (6. 1975) ve Osman Turan (6. 1978)la temsil edilen milliyetci
¢izginin neredeyse en son halkasidir. Cemil Meri¢, Dogu ile Batiyr neredeyse
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tim entelektiiel alanlarda karsilastirir. Sag entelijensiya icinde yer almasina
ragmen, sol ile birlikte sag1 da elestirir: “Biz Osmanli’dan yobazhg: devraldik.
Batiun taarruzu karsisinda yobazhk bir kaleydi. Yobazlik an’aneye kagisti.
Korkuydu. Belki zamanin disina ¢ikmakti. An’aneye kacis kavgay: kaybetmistir.
Biri kaybettigi cennetin silasi icinde, &teki yenilife, yani an’anesizlige
miitehassir. Ama her ikisi de aym vicdan huzursuzlugundan muzdarip. Sag,
Batt diisiinicesini memnu meyve sayiyor. Sol, kayiplarinin muhasebesini suurlu
olarak yapmiyor. Sagin clirimiis oldugunu biliyor. Sag da solu diisman
biliyor.”1%

1980'lerde, Tiirk aydini kimlik arayisinda, gittikce Islam ve Tiirkliigii
sentezleyecek olusumlara yonelmistir. 1970'lerde, is diinyasinda, dniversitede
ve siyasette etkili kisiler tarafindan kurulan Aydinlar Ocagimin ideolojisi,
Turgut Ozal basta olmak tizere, ANAP'tan pek ¢ok iist diizey ismi etkilemistir.
Aydmlar Ocagi'min amaci, solcu entelektiiellerin Tiirkiye’deki toplumsal, siyasal
ve kiiltiirel tartismalar tizerindeki tekelini kirmakti. Onde gelen ideolog Ibrahim
Kafesoglu tarafindan gelistirilen bu sisteme “Tiirk-Islam Sentezi” ad1 verilmisti..
Buna gore, Islam ile Islam 6ncesi Tiirk kiiltiirii arasinda benzerlikler vardi. Tiirk
milleti uzun yillar Islam'in bayraktarligimi yapmusti. Bu yiizden Tiirkler'in
Miisliiman milletler arasmda 6zel ve ayricalikhi bir misyonu ve yeri vardi
1970’lerin sonunda bu ideoloji Milli Selamet Partisi ve ozellikle Milliyet¢i
Hareket Partisi'nde oldukga ragbet gordii. 1983'te de ANAP bunu rehber ilke
edinmis; Ozal, bu ilkeyi Batiya yetismek ve onun deyimiyle “cag atlamak”
hedefiyle birlestirmistir.

Geleneksel Islam'in siyasal ve ekonomik déniisiimii ¢ok partili hayata
gecildikten sonra hiz kazanmustir. Bir taraftan sag partiler kirsal niifus tizerinde
oy hesaplari yaparken, diger yandan kentlesmeyle birlikte geleneksel kesimler
yeni bir kimlik arayisina girmislerdir. Bu anlamda 6zellikle 1970’lerden sonra
tarikatlarin siyasal ve ekonomik alanda etkinlik kazanmaya basladigim
gormekteyiz. 1950’lerden itibaren DP dini degerleri siyasal alanda kullannus;
buna paralel olarak 1970lerden itibaren din ydnelimli bir siyaset anlayis: giic
kazanmugtir. Bugiinkii SP ve AKP'nin soyagaciun basmda bulunan MSP bu
anlamda Tiirk siyaset sahnesine yeni bir jargon getirmistir.

Kirsal kesimden biiyiik kentlere géc ile ortaya ¢ikan bu siyasal gelismelerin
yaninda, ekonomik zihniyet alaninda da doniim noktast olarak
nitelendirilebilecek  gelismeler = yasanmistir. 1970’lere kadar Tiirkiye'de
geleneksel dinin tasiyicist ve temsilcisi olan esnaf Islami, bu yillardan itibaren
déniiserek “modernligin temel dinamigi olan zamansallig1 ve 6znelciligi” kendi
icinde barindirmaya ve dini aragsallastirmaya baglamustir. Din temelinde

15 Cemil Merig, Jurnal 11, Istanbul, 5. 198.
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ekonomik mesruiyet girisimleri, dini cemaatleri sekiilerlestirmekte ve
kapitalizmin tiiketim kiiltiiriini yayginlastirmaktadir.16

Sag kanatta kimlik arayislart agirlikls olarak “Tiirk-Islam sentezi” gizgisinde
devam ederken, sol cenahta bu arays, diisiinsel ve siyasal gelisimin kesistigi
“Tiirk Sosyalizmi”nde tecessiim etmistir. 1930'lu yillardan itibaren sosyalizmi
savunan Kadrocu hareket, Kemalizm'in sosyallestirilmesini hedeflemis,
kapitalist olmayan, milli, devrimci bir kalkinma yolu benimsemistir. Kadrocular,
Kemalizm’in ekonomik alanda sistemlestirilmesine calismigstir. Kemalizm/i,
sosyalist diigiincenin milli bir zemini olarak kabul eden bu hareket, “zinde
giicler” ve seckinci kadroya dayanan milli devrimci bir ideolojiye sahiptir.
1960larin en ragbet edilen bilim dallarinin Siyaset ve Ekonomi olmasi,
Kadroculugu koklestirmis ve Yon Hareketi'yle varhgim devam ettirmesine
imkan vermistir. Sosyalist devrimcilik ve ézgiirliikgiiliik, Tarih Oncesi-Tarih-
Devrim-Sosyalizm adli eseriyle Hikmet Kivilcimli (6. 1971)nin yazilarmda
somutlasmaktadir. Dogan Avcioglu (6. 1983), devrimin toplumsal bir savas
oldugunu Devrim Uzerine adli eserinde sdylemektedir. Mehmet Ali Aybar (6.
1995), Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm’de Tiirk solunun Kemalizm-sosyalizm-
demokrasi sentezini kurmaya ¢alisir. Bu sentez, Yon taraftarlarindan Mihri Belli
(d. 1916) ve Dogu Peringek (d. 1942) ile bugiinlerde her ne kadar Kemalizm
aleyhine bozulmus goriiniiyorsa da, “irtica” tehdidi séz konusu oldugunda,
kopan bu Kemalizm pargasi derhal eski yerine ilistirilmektedir.

1960’da Yon Dergisi neo-Kemalist bir anlayisla yayma basladi. 27 Mayis
sonrasinda sol muhalif hareketin sézciiliiglinii yapan bu haftalik derginin ilk
sayist 20 Aralik’ta cikti Derginin ilk sayisinda, altinda 531 kisinin imzas1
bulunan {inlii “Aydinlarm Ortak Bildirisi” yaymmland:. Bildirideki imza sayisi
daha sonralar1 1042'ye yiikseldi. Aydmnlarin “Batililasmak, kalkinmak ve
aydinlanmak” taleplerini iceren bildiride imzasi bulunanlar arasinda Dogan
Avcioglu (imtiyaz sahibi), flhan Selguk, IThami Soysal, Miimtaz Soysal, Niyazi
Berkes, Sevket Siireyya Aydemir, Sadun Aren, Idris Kiiciikémer, Fethi Naci,
Cetin Altan ve Selahattin Hilav gibi pek c¢ok tinlii isim vardi. Radikal soldan
devlet¢i aydmlara kadar genis bir yelpaze olusturan ve “Yo6n Hareketi” olarak
adlandirilan bu siyasal diisiince akimi, Kemalizm’in “Halk¢ilik” ve “Devletcilik”
ilkeleri dogrultusunda kalkinma sorununu 6ne ¢ikardi. Bu hareketin diigiince
karigtminda milliyetci ve Islami 6gelere rastlanmamaktadir. Aydmlar bir
kalkinma felsefesi olusturmak i¢in genis tabanlh bir uzlasma zemini aradilar.
Ancak bu tabanda, dini ve milli kiiltiire yer verilmiyordu. Yén dergisinde her
hafta ekonomi, politika, toplum, kiiltiir ve sanat konularinda elestirel yazilar
yaymlandi. Siyasal baskilara da ugrayan dergi hakkmda ¢ok sayida dava acild:
ve 1963’te Ankara Sikiyénetim Komutanliginca kapatildi. 1964’te yaym hayatina

16 Anzavur Demirpolat{ “Tiirkiye'de islami Iktisat ahlakmun Yiikselisi, Rasyonalite ve Kapitalizm:
Konya Ornegi", Selguk Iletisim, Cilt 2, Say1 4, s. 200.
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yeniden baglayan dergi, yayimina son verdigi 20 Haziran 1967 ye kadar 222 say1 )

¢ikardi.

Kesintisiz bir devrim siireci cercevesinde devleicili§i benimseyen bu
hareket, biitiin degerleri Kemalizm'de buluyor ve bunu, sosyalizmle
Ortiigtiirmeye ¢alisiyordu. Ugiincii diinyaciligin yiikseligte oldugu bir donemde
ortaya ¢ikan Yon, Tiirk sosyalist aydinini erken bir iktidar hirs: igine soktu.
Siddet kullanarak diizeni degistirmenin onciiliigiinii yapt. Iktidar tek hedefti;
ancak, Y6n hareketinin hicbir orgiit programi ve pratigi olmadi. Var olan bir
orgitle iktidar ele gecirmeyi amaglayan bu hareket 1970lerin basinda iktidar
olacakken yenildi.

Tirk aydimu “aydinlanma” doneminin yaganabilecegi 1961-71 yillan
arasindaki zaman dilimini Soguk Savas ideolojisinden kurtulamadig: icin
degerlendiremedi. Bu dénemde aydin popiilizme kaydi. “Halk-aydm” ikiliginin
agilmasimi saglayan demokratik dzgiirliikcii ortam, “biirokrat” aydimmn biraktig:
boslugun “sol aydin” tarafindan doldurulmasina yol agt1.’? 1965'ten bu yana,

sosyalizmin yillar sonra yasallasarak toplumda mesruiyet kazanmasiyla, somut ~

toplumsal kosullarin ge¢mise dogru okunmasi ve ¢dziimlenmesine iligkin
calismalar hiz kazandi.

Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) hakkinda Tiirkge’de 1965'te yayimlanan ilk
yazi Selahattin Hilav'in imzasmi tasiyordu. Ayni yil Kenan Somer, E. Varga’min
ATUT’e iliskin bir yazisinu ¢evirdi. Bu tartismalara Sencer Divitgioglu ve Idris
Kiigiikomer de katildi. Boylece son derece spesifik goriinen bir konu, hem
diisiinsel hem siyasal yasamda kendine o6nemli bir yer edindi. Dikkatler
gecmise, ATUT yoluyla da olsa, Osmanh sosyal ve toplumsal yapismna
odaklandi. ATUT tartigmalar: toplumsal tarihten sanat ve edebiyatta ulusaliga
kadar uzaniyordu. Ornegin Kemal Tahir 6zgiin bir Tiirk romamm savundu.
Sezer Tansug, pratik sanatlarda Batili formlardan cok, geleneksel formlara
baglanulmasi ve Tiirk tislubunun gelistirilmesini isterken, Metin Erksan, Halit
Refig, Auf Yilmaz aynr goriisleri sinema alaninda savundular.

Sol kanatta ekonomiden baglatilan bu gelenege odaklanma, Islamiyet
konusunda Arap geleneginden ¢ok, milli motiflere radikal yonelisler iceriyordu.
“Sol Islamcilik” adini alan bu hareket, bugiin de tartisilan, Islam’a laiklik ve
Tiirkgiiliikle bagdasabilen cagdas bir yorum getirme amacini tagiyordu. Bu
akimun temsilcileri arasimda sayilan Osman Nuri Cerman Modern Tiirkiye Igin
Dinde Reform ve Cemil Sena Hazreti Muhammed'in Felsefesi adli eserleriyle ulusal
dilde ibadet, Islam’1 Arap elbisesinden soymak, Islam’1t Kemalizm’e uygun ahlak
ve bilim anlayis1 dogrultusunda yeniden yorumlama geregi iizerinde durmusglar
ve dine ulusal bir kimlik kazandirilmas: anlayisim savunmuslardir. Dini Arap
etkisinden arnndirma fikri, Sabahattin Eyiiboglu (6. 1978) ve Macit Gokberk (6.

7 Yavuz G. Yildiz, “Tiitk Aydini ve iktidar Sorunu”, s. 373. ("Tirk Aydim1 ve Kimlik Sorunu”
iginde). .
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1993) gibi aydinlarca, Alevilikle ortiisecek bir Tirk hiimanizmine kadar
vardirilmustir. Milliyetci tarihgilerden Fuad Kopriilii ve yine milliyetci-devrimci
egitimcilerden Ismail Hakk: Baltacioglu’'nu da benzer goriisleri sebebiyle bir
dereceye kadar “sol Islamcilar”dan saymak miimkiindiir.

Devrimci, sosyalist ve hiimanist fikirlerin kimi zaman birlestigi ve ayrildig:
Sol entelektiializmi, Kemalizm’e hep sadik kalmigtir. 1983’te, ozellikle radikal
solun Kemalizm'i benimsemesiyle birlikte “Seriat” ad1 altinda Islam etrafmda
kavgalarin ardi arkasi kesilmemistir. Ciinkii 12 Mart ve 12 Eylil askeri
darbelerinden agir yaralarla ¢ikan sol, hem ordunun Kemalizm’e bagliligiru
kullanarak Islam’a muhalefet etmis, hem de Kemalizm'le Islam’1 karsi karsiya
getirerek Tiirk toplumunun tepkisini Ordu iizerinde yogunlastirmig; béylece,
dolayl: yoldan Kemalizm’i de yaralamak gibi bir “tagla iki kug vur” politikas:
izlemistir.

Cemil Meri¢’in de dedigi gibi sol diisiince, kaybmn hesabmi suurlu
bicimde yapmadig1 ic¢in, bu kimlik arayis1 ¢abalarn istikrarli bir ¢izgi
izleyememistir. Sosyalizmin nirengi noktas1 olarak kaybedilmesi ve sunduklar1
teori ve ideolojilerin basarisizligl, Marksist ve Sosyalist aydinlarin etkilerinin
azalmasinda ve bunun sonucunda yeni kimlik arayisina girmelerinin gerisinde
yatan bashca nedendir. Kugskusuz bu egilimde, Tiirk toplumunda kitle
kiiltiiriiniin hdkim olmaya baglamasimnin da 6énemli bir pay: vardir. Tiirkiye'de
aydinlar onceleri nispeten dar ve homojen bir grup olusturuyordu. Birincil
gorevleri; bilimi, egitim ve kiiltiirti genis halk kitlelerine yaymakla yiikiimlii
“kiiltiir misyonerleri” roliinii oynamakti. Bugiinkii tablo ise ¢ok farklidir:
Egitimin yayginlagmasi ile birlikte, aydinlar arasma katilacak bireylerin sayisi
artmakta ve birka¢ {iniversite gevresinde kiimelenmis kiiciik ve birlesik bir
aydmlar grubunun kiilttirel énciiliigii ve ayricalig tarihe karismaktadar.

Tiirk aydminin bugiin kars: karsiya kaldig: ¢ikmazlarda, toplumdaki laik ve
Islama giiclerdeki degisen/bozulan denge de pay sahibidir. 1980-1983 yillar:
arasindaki otoriter rejimin uygulamalar sonucunda, demokrasiye gdstermelik
bagliiktan ya da sadece Sosyalist bir diizen kurmak yolunda bir ara¢ olarak
gormekten, ekonomik ve toplumsal sonuglari ne olursa olsun demokrasiyi basl
basmma bir ama¢ saymaya gecis Tiirk aydmindaki koklid zihniyet degisimine
taniklik etmektedir.!® Tiirk aydini kimlik arayisinu, 1980’den sonra say: ve nitelik
acismdan c¢ogalan dergiler yoluyla siirdiirmistiir. 1980 sonras1 dergilerin
toplumsal sorunlara yaklasumlari Kadro ve Y6én dergilerinden cok farklidir.
2000’e Dogru, Nokta, Yeni Giindem, Gergedan ve Argos daha énceki donemlerle
hesaplasmaktan ¢ok mevcut doéneme odaklanmakta, 2000l yillan
hedeflemektedir. Islama dergilerin “diizenle hesaplasmak”tan vazgecmeleri ise
1990’11 yillardan sonradir. Sayilari hizla artan bu dergilerin, yaym hayatindan
yine aym hizla silinmeleri, iddia edildigi gibi resmi soylemle uyusmamasi

18 Sabri Sayari, “Soguk Savagtan Sonra Tiirk Aydinlari, Degisen Diinya-Degismeyen Sol Aydiun
Misyonu”, ss. 412-3 (“Tiirk Aydinm ve Kimlik Sorunu” icinde).
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nedeni ile sistemden gelen baski sonucunda degil, diisiinsel sighklarindan
kaynaklanmustir. Ustelik ad1 sayilan sol dergilerin aksine, 20001i yillara yonelik
ilerleme ve gelisme gibi bir kaygi da tasimamuslardir. Teorik siglik nedeniyle, -
kiiresellegen liberalizm kargisinda soniiklesen radikal Islamci sGylem taraftarlari,

kapitalizmin ve iktidarm nimetleri karsiiginda genellikle eski sert

tutumlarmndan vazgecmislerdir. Diizen, ayru diizendir. Ancak, eski radikal

Islamcilarin partileri iktidar oldugu igin goriisleri simdilik esneklesmis ve

“diizen”in gonillii savunuculugu roliinii benimsemis gériinmektedirler.

Milliyet¢i-muhafazakar dergiler ise, Ziya Gokalp’ten tevariis edilen “Baticilik-

Islam-Tiirklitk” sentezini ciliz 6ykiinmelerin 6tesine gotiirememistir.

1980’den sonra her ii¢ egilimdeki dergiler de Tiirkiye'de pek taranmayan
yabanci  diigiiniirlerin  fikirlerini  islemiglerdir. ~ Milli kiltiirden ¢ok
kiiresellesmeyi benimsemiglerdir. Islamci dergiler, Tiirkiye digindaki Islami
hareketlere ceviriler yoluyla odaklanmuslar; milliyetci egilimli dergiler de kendi
iclerine kapanarak dis diinyay: izleyemez olmuslardir.

Kimlik arayisi, popiilizm yoluyla devam ettirilmektedir. Popiiler yaymnlar,”
ozellikle gorsel medya kullarularak ideolojilere popiiler bir bigim verilmektedir.
Yazarlar bile kendilerini yazmaya baslamiglardir. Sosyete haberleri, paparazziler
ve daha yerel haberler 6ne ¢ikmaya baglamustir. Ornegin Playboy, Kadinca ve
Erkekge gibi popiiler dergilerde cinsellik, kadin sorunu ve feminizm {izerine
demecler verme furyast vardir. Buralarda yazmamak tasraliik sayilmustir.
Modern ve post-modern arasindaki gerilim bu noktada kendini gostermektedir.
Yéntemin yerini tamamen yorum almigtir. 1980-90’lh yillardan baslayarak
birlikte yasama formdilii, sivil toplumculuk, laik-anti-laik, sag-sol ¢atismalarin
yerini almigtir. 1980 dncesinin iki aydinu Atilla Ilhan ve Idris Kii¢tikomer, gerici-
ilerici tamimlarini tersytiz etmigtir.

Diigliniirler

Tiirk diigtincesinin genel gortintiisiiniin betimledikten sonra, yukarida soz
konusu edilen egilim ve arayislar temsil eden diistiniirler {izerinde durabiliriz.
Benzer yonleri ve ortak paydalan olsa da, buraya kadar ortaya koydugumuz
dusiinsel cesitliligi, klasik ve bir o kadar da pratik bir siyasal ayrum olan solcu ve
sagal kategorileriyle temsil eden diistiniirleri, dnce sol cenahtaki 6nde gelen
kisilerden baslayarak incelemek isabetli olacaktir.

Solcu Disiiniirler
Hasan Ali Yiicel (1897-1961)

Yiicel; devrimci, Tiirkcii, Atatiirkcti ve Mevlevi dervisligi sahsinda toplamis
bir diigtiniirdiir. 1938-1946 yillar1 arasinda yaptii Milli Egitim Bakanhg:
sirasinda Tirk ve Islam Ansiklopedilerinin hazirlanmasmda onciiliik etti. Bati
klasiklerinin pek ¢ogu onun bakanligi zamaninda Tiirkce'ye cevrildi. Yiicel,
Tirk Ronesansimin diisiinlirlerinden sayilmaktadir. Ona gore Atatilirk
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hiirriyetsizlik diizenini yikmustir. Yaptlgi devrimler ise baski diizenine son
verme hareketidir.!?

Pertev Naili Boratav (6. 1998)

1960'lardaki kiiltiirel duyarlilik, sonralar: ekonomik ilgilerin gerisine
itilmistir. Boyle bir ortamda, Niyazi Berkes ve Boratav Kemalizm'in
sosyallestirilmesine katkida bulunmuslardir. Tirk folklorunun genis bir
envanterini ¢tkaran Boratav’a gore “Dogu” soézciigii Batililarm Doguyu sémiirge
tilkelerinden ibaret bir diinya olarak goérmelerinden kaynaklanmustir. Dogu;
kiiltiirel gelismenin bir yerinde donmus kalmistir. O, Batiya hammadde
saglamakla gorevlidir.

Niyazi Berkes

Tiirk diisiince diinyasma Yén Dergisi'yle yeniden dogan Berkes, giincel
siyasete mesafeli tutumu nedeniyle pek etkili olmamis gibidir. Yoncii Kemalizm
akimma -belki de “Berkescilik” adiu alacak olan- bir kol katmustir. Berkes,
Yénciiliigiin ekonomik tezine pek yeni bir sey katmis sayilmazsa da Kemalizm'i
alabildigine genisletip gelistirerek ondan sosyal ve kiiltiirel biitiin alanlar
kavrayan pan-Kemalist bir felsefe, bir diinya goriisii ¢tkarmak istemistir. Berkes
ve Behice Boranm caligmalar1 1960 sonrasinin sosyoloji ve siyaset bilimi
calismalarini etkilemistir.

Halide Edip Adivar (1882-1964)

Romanlari, siyasi etkinlikleri ve akademik calismalariyla yakin tarihin
onemli kadm entelektiiellerindendir. Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura gibi
Tiirkctilerle dostluk kurdu. Tiirk Ocagi'nda calisti.

Duygusal yonii agir basan ilk romanlarinda agk ve evlilik iligkileri
cercevesinde, iyi egitim gormiis kadinlarmn psikolojik sorunlarn isledi. Sonraki
romanlarinda bireyselden toplumsala yoneldi. Tirkgciiliik ideolojisini isledigi
ttopik romam Yeni Turan (1912) bir gecis dénemi {irtint sayilmustir.

Sabiha Sertel (1895-1967)

Gazeteciligi meslek edinmis ilk kadn yazar ve feminist, anti-fasist, sosyalist
bir diistintirdiir. Egiyle birlikte gikardiklari Yeni Mecmua'nmn ilk sayisindan
itibaren kadin sorununu isledi ve Tiirk feminizminin dnciilerinden oldu. Resimli
Ay dergisini ¢ikararak (1924-1931) yazdigr makalelerde isci simfmi savundu;
sosyal ve politik diizeni elestiren yazilar yazdi.

Kemal Tahir (1910-1973)

Romanlarimin ana damarm olusturan toplum ve tarih tezleriyle cagdas
Tiirk distincesinde uzunca bir dénem tartismalarin odaginda yer almustir. Bati

19 Hasan Ali Yiicel, Hiirriyet Gene Hiirriyet, Is Bankas: Y., Ankara 1954, 11/368-71.
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killtiirii karsisinda Tiirk kiilfiirtine vurgu yapmasi, ¢agdas sosyologlardan
Baykan Sezer tarafindan benimsenmektedir.

Kemal Tahir’e gére Tiirk toplumu Bati toplumlarina benzemiyordu. Ciinkii
tarih i¢cindeki gelisimi Batinin klasik gelisim ¢izgisinden farkhydi. Batinun siufl
toplumlarmna kargilik Osmanli smifsiz bir toplumdu; o halde, Tiirk roman: kendi
toplumsal gercekligini yansitmaliydi. Koy romanlarmin ilki Sagirdere (1955) ve
onun devami olan Kérduman'da (1957) bir koyliiniin sorunlarmi, ahlaki
degerlerini, koyiin ekonomik yapisini zamansal ve mekansal baglamdan
koparmadan sergiledi. Bu, Koy Enstitiisii ¢ikish yazarlarin kdye bakisindan
timiiyle farkli bir yaklasimdi. Bu konudaki goriisii, Yasar Kemal'in Ince
Memed"i ile tam bir karsithk olusturuyordu.

Fethi Naci'nin ifadesi ile, “edebiyatin kendine 6zgii anlatim araci degil,
toplumsal bilimlerin aracini” kullandi. ATUTe iligkin disgiincelerini ortaya
koydugu Devlet Ana (1967), biiyiik tartismalar yaratt1.2? Bu roman onun Osmanh
hakkindaki diigiincelerini de igeriyordu. Ona gére Osmanlimin en biyiik
yanhisi, —Yenigceri Ocagimin kaldirlmasindan baslayarak- Batililasmaya
calismasidir. Oysa Asya Uretim Bi¢imi ya da ATUT (1960l yillarda Marx'mn bu
goriisii Turk sosyalizmine girdi), kisa yoldan (feodallesme, kapitalistlesme
geregi olmadan) ¢agdas sosyalizme ulasmanin yoludur. Osmanl: Batililagmast
kadar Cumhuriyet Batihlasmasi da bir yanhstir. Kemal Tahir'e gore,
Cumhuriyet'ten bu yana Atatiirk’iin yaptiklari, tistyapi bile sayilmayacak
tiirden oyuncak reformlardir. Saltanatin kaldirilmasi TBMM'de oylanmadig: igin
gecersizdir. Buglin Halifelik kurumuna sahip olsaydik, milyonlarca Miisliiman
pesimizden geliyor olacakt1. Tahir, Kemalistligin apacik bir gericilik oldugunu
savunur. Oztiirkge bir yoniiyle diipediiz vatana ihanettir; ¢iinkii Tiirk
olmayanlan diglamaktadir.2!

Kemal Tahir, kendi agisindan Fuad Képriilii ve Mustafa Akdag yorumlad.
Ona gore, Tiirkiye’deki sosyalist hareket Batililagmanin bir baska uzantisidir.

Ismail Hakk: Baltacioglu (1886-1978)

Ismail Hakki, seckin siufin degil halkin iginden ¢ikan ama Bati tipi egitim
almus bir Tiirk aydinudir. Osmanh’y: Cumhuriyet’e, II. Mesrutiyet’i Kemalizm’e
baglayan bir halka goérevini yerine getirmistir. Ismail Hakki, sosyoloji ve
egitimde Ziya Gokalp’e bagh kalmis, Atatiirk ve Inénii’ye hep yakin durmustur.
[ttihat ve Terakkimin egitim alamindaki goriislerinin uygulayicist olan Ismail
Hakki, milliyetci, gelenekgi, laik, Batici, Cumhuriyetci, devlet¢i ve devrimci
(bunlarin hepsi Cumhuriyet’in temel ilkeleridir) bir egilim sergileyen Yeni Adam
dergisini 1960’11 yillara kadar ¢ikmasini saglamistir. Gokalp gibi o da, Tiirkiye
Cumhuriyetinde vyasayan insanlar1 “Tirklesmis, millilesmis, tebaadan
vatandasa doniismiis” bireyler olarak goérmek istemektedir. Miisliimanhigm

2 Cumbhuriyet Ansiklopedisi, YKY is tanbgl 2003, 111/328.
2t Kemal Tahir, Notlar, Baglam Yayinlari, Istanbul 1992, ss. 56-274.
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- ulusal bir dine doniismesini savunan Ismail Hakki; Peyami Safa, Miimtaz

Turhan, M. Sekip Tung gibi muhafazakar milliyetcilerin safinda sayilabilir. Bu
baglamda o, “ilerici” ve “muhafazakéar” sOylemleri birbirine baglayan, aym
eksen ve aqilim igindeki iki sdylemin (muhafazakar milliyetgilerle devrimci
Kemalistler) kavsagmdadir. Yeni Adam’m s6z konusu alt: ilkesi, Kemalizm’in
sosyalist idealleri ve ilkeleri benimsedigini gdstermektedir. Ismail Hakk, Tiirk
muhafazakarhgmun Atatiirk’ii nasil gérmek istediklerinin yorumunu yaprnustir.

Dogan Avcioglu (1926-1983)

Kemalist sosyalizm séylemini Ismail Hakki‘'dan devralan isim
Avaoglu'dur. Gazeteci-yazar, diisince ve siyaset adami olan Avcioglu,
CHP’den Kurucu Meclis’e se¢ildikten sonra 1961 Anayasa’smm hazirlanmasina
da katkida bulundu. Avcioglu 1961’de Miimtaz Soysal ve Cemal Resit Eyiiboglu
ile birlikte kurdugu ve yayimmi 1967'ye degin siirdiirdiigii Yon Dergisi’yle 1960
sonrast siyasal diisiince ortaminda etkin bir rol oynadi. Yon Dergisi'nde
yayimlanan yazilarinda bir tiir ‘Kemalist sosyalizm’ anlayismi savundu.
Kemalist devrimlerin altyapida siirdiiriilmesini vurgulayan goriislerinin yar
sira, Avcioglu, Yon'deki yazilariyla Turancih@a karsi getin bir savasa girdi. Yine
o, “Tirkiye, orduya dayanarak ve ordunun destegiyle gericiligi ve gericileri
yenmesini bilecektir”, diyordu. Gériilldtugii gibi, sosyalist bir aydin, her ne kadar
ulusalc: olmakla ortak bir paydasi oldugu muhafazakar milliyetci distinceyi
gericilikle 6zdeslestirmekten cekinmemektedir. Kemalizm ile sosyalizmin bu
“gayr-1 megru” evliligi, milliyetciligi irkcilikla, Islamiyet'i de gericilikle suclayan
bir diigiinceyi dogurmakla kalmayacak, 1990'l1 yillardan sonra Marksist-Leninist
ayrilik¢t ve mikro-mezhepci teror eylemlerine yeterince 6zgiirliik verilmedigi
gerekgesine yaslanarak diistinsel bir destek verecektir. Devlet, hep sirtim
yasladigr milliyet¢i-muhafazakar diisiinceyi, sol Kemalizm’in resmi ideolojiye
doniismesiyle karsisina aldig: gibi, mikro-milliyet¢i ve ayrilik¢i hareketlerin
savunucusu olmaya baglayan sol Kemalizm’den gelen saldirilara da savunmasiz
kalmustir. Sol Kemalizm’in 1990’11 yillardan sonra kaydig istikamet, milli kiiltiir
ve degerlere muhalefet ideolojisi olmustur. Iki binli yillara dogru, solun bu etnik
ve mezhepsel temelli devrimciligi, ortak diisman ilan edilen “Milli Devlet ve
Milli Kiiltiir’e karsi miicadelesinde Islamcilari da belli derecede yaninda
bulmustur.

Sosyalist Kultiir Dernegi’'nin kurucular1 arasinda yer alan Avcioglu,
kapitalizme ve emperyalizme kars1 ekonomik bagimsizlig: savundu. 1971 askeri
miidahalesine kadar c¢ikardigr haftalik Devrim gazetesindeki yazilarinda,
“devrim”in Kemalist aydinlarin rehberliinde ve onciiliigiini yaptig1 genis bir
cephe tarafindan gerceklestirilebilecegini savunmustur.

Tarik Zafer Tunaya (1916-1991)

Avaoglu ile birlikte 1961 Anayasasinin hazirlanmasinda gorev alan
Tunaya, Bati uygarhiginin egemen bir uygarlik ve tiim insanhga ait bir kazarum
oldugunu savunur. Tiirk devriminin nihai amac: Bati uygarligina dahil olmaktir.
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Bu karar, ona gore, Ozenti, duygusallik ve fantezi degil, bir zorunluluk
sonucudur. Tiirkler, Islam 6éncesi dénemden bugiine hep uygar bir millettir. Bu
yiizden Bati uygarhgina girdiklerinde de 6z benliklerini yitirmeyeceklerdir.
Tunaya’ya gore, Bat1 bize diismanlik yapmaya devam da etse, biz Batiya ragmen
Batililasmak zorundayiz. Uciincii diinya milliyetciliginin tersine, Atatiirk
milliyet¢iligi Batiya ragmen Batili olmak ve Batimin gii¢lii devletleriyle rekabet
edecek glice ulasmakiir.2?

Serif Mardin (1926-)

1960'l1 yillarin ortalarmdan bu yana yazilari agirlikli olarak Marksizm’in
elestirisi mahiyetindedir. Diisiinsel yonelimi bakimindan 1960’11 yillara kadar
merkezde, 1960 ve 1970'li yillarda ise muhalefet ¢izgisindedir. Diinyaya agilan
bir Tiirk diistiniirii ve bilim adamu olarak, belirleyici eserlerini 1960l yillarda
vermistir. 1980lerde, 6nceki donemin dar anlamda modernist ve dar anlamda
muhafazakar entelektiiellerinin eksikliklerine isaret etmistir.

Serif Mardin, Tirk toplumbiliminin Max Weber’i olarak taninmaktadar.
Ona gore, Cumhuriyet dénemindeki modernlesme projesi eskiden kopusu ve
yeni bir siirecin baslangicini isaret eder. Kemalist ¢agdaslasma arzusu “ilk
modernite projesi”’dir. Kemalizm bu yoniiyle hem bir degisim projesi hem de
toplumsal bir tasarimdir. Mardin’e gore siyasal rasyonellesme, Kemalizm’de,
ekonomik ve kiiltiirel olana nispetle 6nciil ve belirleyici konumdadir. Tiirk
modernlesmesi, halki degistirilmesi gereken bir “obje” olarak gordigiinden,
merkez-cevre iligkisini, bir catisma iliskisi bi¢iminde tretmistir. Modernlesme
tarihi aymi zamanda Islam’m, immet yapisiun digina itildigi bir tarihtir. Halk
Islams Kemalizm’den de etkilendigi icin, Mardin’e gére, yalniz Siinni Islam
temmelinde gelisecek siyasi parti-din iligkisi ciddi bir mesruiyet sorunuyla karst
karsiya kalacaktir® Mardin'in Turk toplumuna uyarladigi “merkez-cevre
(center-periphery)” ayrimi yakin zamanlara kadar siyasal ve -entelektiiel
gelismeleri anlamada anahtar bir rol oynamigtir. Halk Islam: ve bunun
doniigiimii Mardin'in temel ilgilerindendir. Tiirkiye’de 1980'lerden sonra din ve
siyaset alaninda ortaya ¢ikan bir¢ok gelismeyi Mardin cok 6ncelerden tahmin
etmistir.

Baykan Sezer

Miibeccel B. Kiray, Batt toplumlarmn gelisme seyrini tiim insan toplumlar
icin temel Olgiit kabul ederek, Tirk toplumunun da er-ge¢ bu gelisme
cizgisinden gecerek Batili toplumlar gibi sekillenecegini iddia etmis, Tiirkiye’de
Bati sosyolojisinin iiniversitelerde kurumsallagmasinda etkin rol almustr.
“Batidan, Bati i¢in ve Batidan dolayr” kurulan bu sosyolojinin, Tirk

2 Tunaya, Devrim Hareketleri Iginde Atatiirk ve Atatiirkeiiliik, Baha Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 6,
120, 122.

 Bkz. E. Fuat Keyman, “Serif Mardin Toplumsal Kuramu: ve Tiirk Modernitesini Anlamak”, Dogu-
Bati, Ankara 2001, Yi:4, Sayn:16, ss. 9-29. -
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toplumunun gereksinimlerini kar§1lamadigm1 ilk fark edenler arasmda Baykan
Sezer bulunmaktadir.

Osmanli’run  ihmal edilerek giiniimiiz Tirk toplum yapismun
anlagilamayacag:,~tarihte siireklilik esas oldugundan- gegmisten kopusun Batiy
anlamaya yardima olmayacagz ve Tiirk solunun en biiyiik yanilgisinin Osmanl-
Tiirk ge¢misinin zenginlik ve birikimini ihmal etmesi oldugu seklindeki belli
bagh goriislerde Kemal Tahir'i izleyen Sezer, Kiray'mm aksine, sosyolojinin
uygulamali bir bilim degil, yasayan bir gerceklik olarak toplumu ele alma
yontemi oldugunu savunmustur.

Ona gore Osmanh-Tiirk tarihini géormezden gelen ve tarihe yaslanmayan
bir sosyoloji, miimkiin degildir. Tiirk toplumunu azgelismislikle itham edenlere
ve buna kavramsal temel olarak feodalizm ydntemini ortaya atanlara itiraz eder.
Eger Osmanl: diizeni feodal idiyse déneminin en giiclii devleti olmasma kargin
nasil olmus da kapitalizme geciste bir gecikme yasamistir? Hem daha 6ncesinde
kolelik diizeni yasanmig midir?

Baykan Sezer, Tiirk toplumu ve tarihini iki oénemli olguya referansla
actklamaya c¢alisir. Bu, Tiirk tarihindeki donemlerin Bati semasiyla
uyusmadigmi gosterir:

1. Anadolu’nun Tﬁrklesfnesi: Bu, Tirklerin kimlik degistirmeksizin
yurtlarim degistirmeleri anlamma gelmektedir.

2. Osmanhmun Baticilasmasi: Bu da, Tiirklerin yurtlarmi degistirmeksizin
kimliklerini degistirmis olduklar1 anlamina gelmektedir. Sezer, Baticilasma
tizerinde durulmadigina, Batinin sémiirii diizenine katilmadan Baticilagmanin
olanakli olmadigma inanir. Ona gore, Tiirkiye Baticilasmighr ama
Baticilasmadan beklenen sonuglari elde edememistir. Ulkemize ithal edilen
sosyoloji, kendimizi anlamaya engel olusturmustur.*

Osmanli-Tiirk kiiltiiriine geri dontis, yerli bir sosyoloji ve diigiince tarzi, sol
entelektiillerde de Ziya Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
iiclii sentez ve idealinin bugiin de varhigmi siirdirdiigiinii gostermektedir.

Saga Diisiintirler
Ziya Gokalp (1876-1924)

Tirk diistince tarihini konu alan bu c¢alismarmizin tarihsel kapsanu
agisindan Gokalp’in yasadigl dénem 1950’den yillardan dncesine rasthyor olsa
da, onun goriiglerine kisaca deginmemiz igin iki 6nemli nedenimiz vardir. Ilk
olarak Gokalp, siyasal ve diisiinsel alanda bugiin bile sag ve sol cenahtan
neredeyse biitiin entelektiielleri etkilemektedir. Dolayisiyla, onun fikirlerini

% Bkz. Baykan Sezer, “Tiirk Sosyologlar ve Eserleri”, (Sosyoloji Dergisi icinde), 3. Dizi 1. Sayi,
Istanbul 1989, s. 4; Sosyolojinin Ana Bagliklari, 1.U. Edb. Fak. Yay., Istanbul 1985, ss. 50-65;
Sosyolojide Yontem Tartigmalari, Siimer Kitabevi, Istanbul 1993, ss. 15-200

73



atlayarak Cumhuriyet dénemi Tiirk diigiincesini anlamak mimkiin degildir. |
Ozellikle sag kanadin diisiince diinyasini anlamak hi¢ miimkiin olmaz. Ikincisi,
Gokalp, her ne kadar sol ve sag aydinlarin ortak bir itham kaynag: olmussa da,
onun sentezi en ¢ok sag entelektiiellerde yanki bulmustur.

Ziya Gokalp Milli Miicadele’de Ittihatilar: terk ederek Mustafa Kemal'in
safina ge¢mis, Ankara’da ¢ikan gazetelerden Hékimiyet-i Milliye ve Yeni Giin’de
yazilar yazmus, Halk Firkasi’min programinun hazirlanmasina yardim etmisgtir.
Atatiirk, bir¢ok devrim kararinda, Garpgiarin oldugu gibi onun da (hukukta
kadm-erkek esitligi, Tiirkiin ve Tiirk vatandaghigimn tanmmi, Tiirk dili ve tarihi
tezleri, her vatandasin bir soyadi almasi vb.) fikirlerinden etkilenmistir.
Gokalp’e gore, Mustafa Kemal, Tiirk¢iliik ideallerini gerceklestiren bir
kahramandir. Gékalp, Batimin kiiltiir ve ahlakinu degil, bilim ve teknolojisini
almanin geregine inandiindan, kiiltiir ve medeniyet arasinda kesin bir ayrim
yapmaktadir. Gokalp, milli kiiltiirleri zamanla ortadan kaldiran bir
enternasyonalizme hi¢ inanmaz. Ciinkii ona gore bu takdirde, ulus, ruhu
kisilikten yoksun sekilsiz kitleler durumuna diiser ve eski imparatorluklarda-- -
oldugu gibi, diinya ytiziindeki hakim kiiltiiriin potasinda erir ve kaybolur.

Gokalp’i takip eden milliyet¢i-muhafazakar ¢izgideki aydinlar, onun bu
noktadaki durusunu benimserler. Hatta dyle ki, 1990’h yillardan sonra yiikselen
mikro-milliyet¢ilik ve mikro-mezhepcilik akimumin biiyiisiine kapilan sol
aydinlar, onun kendilerine de yeterince malzeme temin eden devrimci ve
yenilik¢i diisiincelerine iltifat etmez olurlar. Adeta, milliyet¢i-muhafazakar
aydinlar tarafindan “devrimci ve yenilik¢i” yonii ayiklanup unutulmaya terk
edilen ve “sagclastirilan Ziya Gokalp”i saga birakirlar. Siire¢ igcinde koyu bir
“milliyetci-muhafazakar” kimlik giydirilen ve, Stnniligin ve Osmanh’dan
tevariis edilen yapinin savunucusu olarak sunulan Gékalp’in “devrimci” ve
yenilik¢i yonii unutulmustur. Oysa Gokalp, toplum bilincinde yasamayan bir
medeniyetin veya dine ait kurallari, 5lii aliskanhiklar olarak gérmekte ve bunlar:
milletin gelismesine engel oldugunu savunmaktadir. Ona gore tutucu kesim,
mevcut kurallarm degismesine kiifiir nazariyla bakar; buna karsi radikal-
devrimci, milli vicdana yabanci olup olmadigma bakmadan topluma yenilikler
sokmaya calisir. Gokalp’e gore her iki fikrin taraftarlari da kiltiirtin gercek
yapisii ve dinamigini gbz oniinde tutmamaktadir.?> Ondan etkilenen sol
aydinlar ikinci yanhsi, sag aydinlar da birinci yanlis: yapmuslardir.

Fuad Kopriilii (1890-1966)

Tirk tarihgiliginde bir ekol olan Kopriili, genel anlamda Tirk
tarihciliginin, 6zel anlamda da Tiirk edebiyat tarih¢iliginin bilimsel bir kimlik
kazanmasinda biiyiik katkilar yapmis; Oryantalizm’in Tiirk tarihi tizerinde

% Bkz. Ziya ijkalp, Tiirkgiiliigtin Esaslari, Istanbul 1923, ss. 90-94; Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagmak, Istanbul 1918, ss. 10-20.
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egemen olma g1r1§1mler1ne karg1 duran ilk milliyet¢i tarih¢i ve siyaset
adamlarindan biri olmustur.

Kopriilii, Gékalp’le tanistiktan sonra milli edebiyat akiminu benimsemistir.
Onun modern tarih anlayisini, aralarinda Abdiilkadir Inan, Faruk Siimer,
Abdiilbaki Golpinarli, Pertev Naili Boratav, Osman Turan, Mustafa Akdag ve
Halil Inalak’in da bulundugu talebeleri devam ettirmektedir. Milliyetcilik
anlayisinda Gokalp’in derin bir izi vardir. O, Tiirk¢iilitk ideolojisiyle modern
tarih bilimini birlestirmis, bugiin Tiirk diisiince hayatinda yogun olarak
tartisilan Tiirk heterodoksisi calismalarimin temelini atmustir.

Miimtaz Turhan (1908-1969)

Turhan, aydin ve halkt birlestirmek, bilim ve teknoloji ile toplum
kurumlarini yenilestirmek gerektigi diistincesinde Gokalp’i izlemektedir. Ona
gbre, milli kiiltlir millet olmamn temel kosuludur. Onun anladigi manada
Batililasma, milli kiiltiire yeni bir zenginlik, yani bilim katmaktan ibarettir.
Miimtaz Turhan’a gore Tiirk milliyetciligi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis
yillarinda diigman devletlerin vataru isgal emellerine ve igteki ayrilikg
hareketlere karg: tarihsel bir zorunluluk ve cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
yizden Tirk milliyetciliginin irk ya da kiiltiir tstiinliigii iddiasiyla bagka
milletlerin yasama hakkini gasp etmeyi mesrulastiran Avrupa koékenli ayrimet
doktrinlerle hi¢bir benzerligi ve iliskisi yoktur. Tiirk milliyet¢iligi Tiirk tarihinin
gercekligi icinden kaynaklanan insani bir duygudur.

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974)

Hilmi Ziya Ulken, muhafazakdr ve modernist sosyologlardan ayrilan,
betimleyici ve tahlilci Serif Mardin ve Baykan Sezer’le birlikte anilan bir Tiirk
aydiudir. Hatta onu, Ziya Gokalp’ten sonra ikinci biiyiik fikir adami olarak
nitelendirenler olmustur. Tiirk diisiincesi, sosyoloji tarihi ve Ziya Gokalp
konusundaki elestirileri, 1980 sonrasmin nispeten degisik muhafazakar ve
modernist diisiinsel egilimleri ile benzerlik tagir. Erken dénemlerde modernist,
ge¢ donemlerde de (1940 ve 1950 yillar1 aras)) muhafazakdr diisiinsel
dogrultudaki entelektiielleri etkiledi. Oryantalistleri elestirdigi gibi, Dogulu
araghirmacilan da elestirdi. Dogulularin hatas: ona gére, tiim konular1 bir “itikat’
meselesine déniistiirerek Islam’in temel felsefesinden uzaklasmalaridir.

Ulken’e gore Tiirklerin Islam’a girmeleri herhangi bir catisma yaratmamustt.
Bu, Islam 6ncesi Tiirk inanglariun Islam’la olan yakin benzerliginden degil,
onceki pagan dinlerinin biitiinsel bir diinya tasarmm yaratamamasmndan
kaynaklanmaktaydi. Ancak Tiirkler, Osmanli’'nin son dénemlerindeki Islahat ve
Tanzimat projeleri ile bir baska model ile, yani Bati modeli ile, karsilagtiklarinda,
Islam ve Bat: medeniyetleri arasindaki derin ugurum onlarda bir travma etkisi
yaratmugtir.

Ulken, Gokalp’le siirekli bir fikri catisma icinde oldugundan onun
medeniyet ve kiiltiir ayriminu yapay bulur. Bu ayrimlar: skolastik zihniyette yer

75



alan madde ile suret arasinda yapilan keskin ayrima benzetir. Ona gore -
tekniksiz bir kiltiir 6zl diisiinemeyiz. Bilginin bolitk-porciik, baglantisiz bir
dogast olmaz. Batimin teknigi ile medeniyeti birbirinden ayrilmaz. Bati
medeniyetini yaratan bilimsel zihniyet iizerinde durmaliyiz. Ancak Ulken, Ali
Suavinin, “ Islamcilik ve Baticilik ancak Tiirkgiiliikle kaynastigi zaman anlam
kazanabilir; boylece Avrupalilarin Tiirklere ve Misliimanlara karg: ithamlarim
dnlemek, hem de Avrupa taklit¢iligini susturmak ve milli gururu beslemek icin
Tiirklerin  yiiksek idare ve biiylik medeniyet kurma kabiliyetlerinden
faydalanmak gerekir”, goriistinii benimser ve Gokalp’in sentezine geri doner.
Bununla birlikte Ulken, Gokalp’in hayali bir Turancilikla realist Tiirkgiiliik
arasinda bocaladigini diiginiir. Bu ayni zamanda Ulken ile Gokalp arasmdaki
diisiinsel miicadelenin nirengi noktasini olusturmaktadar.26

Erol Giingor (6.1983)

Tiirk sagmun milliyet¢i-muhafazakar sdyleme yonelisini, buna karsin Ziya
Gokalp’in dine miidahale eden bir devletgilik anlayisindan uzaklaghigimni en agtk
bi¢imde Erol Giingor iin laiklik hakkindaki su ifadelerinde gérmekteyiz:

Tiirkiye Cumhuriyeti, laik bir devlettir. Bu devlette din adamlarimin veya
dini telakkilerin devlet islerinde etkin olmas: tasvip edilemez. Ama yine
Tiirkiye’de politikacilar sik sik din iglerine y6n vermeye kalkarlar, hatta bir
kisim miinevver devletin ibadet sekline bile karismasinu isterler. Bu miidahaleci
laikler zaman zaman devlet giiciinii din kurumuna kars: kullanma firsatint da
elde etmislerdir. Eger Tiirkiye demokratik nizama girmekte gecikmis olsaydi,
simdiye kadar kanun zoruyla ibadetin sekli, dili ve zamami da pekala
~ degistirilebilirdi. Dinde reform yapilmasini en ¢ok isteyenler, her tiirlii reform
‘yapilsa dahi bir defa olsun ibadet edecek kimseler degildir. insan sahsen
inanmasa da din isleriyle ugrasabilir, diyeceksiniz. Din islerine ilgi gostermekle
dindarin islerine miidahale etmek birbirinden ayr1 seylerdir.?

2000’li Yillarin Yeni Kimlik Sablonu: Milliyet¢i Muhafazakarliktan
Islamca Muhafazakarliga veya Islamer Baticiliga

Cumbhuriyet’in temellerini olugturan Kemalist ilkelerde liberal, milliyet¢i ve
muhafazakir 6geler bulunmaktadir. Ancak, muhafazakarlik, Tiirk inkilabinin ve
modernlesme diisiincesinin ana damarmm goziinde Islamcilik ile 6zdestir. Din,
Tiirk muhafazakarhigiin Cumhuriyet devrimlerini algilayis bigiminde belirgin
bir rol oynar. Cumhuriyet'in sekiiler Baticiligina karsi en derin itirazlar,
muhafazakar diisiince ile Ortiisen dini ¢evreden gelmistir. Ancak muhafazakar
soylem, daha agirhkh olarak milliyetci motifler tasidigindan islamcilara orarla
dinin degisimine daha fazla vurgu yapmustir. Bugiin Tirkiye’de sol ve sekiiler

2 Tagkin Takis, “Degerler Levhasinun Tersine Cevriligi: Hilmi Ziya Ulken”, Dogu-Bat1 Dergisi, 2000.
Yil:3, Sayr:12, ss. 96, 100-109.
27 Erol Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Otiiken Negriyat, Istanbul 1993, s. 123.
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Baticiligin yerini, askeri-darbelerle yﬁmu§at11m1§, gortiniiste muhafazakar, ama

* bzde siyasal Islamct olan Baticilik tiirii almustur.

Tiirk muhafazakarhi§i, muhafazakarhgin dogas: geregi, dini, tepkiselligin
bir aract olarak kullanmugtir. 1980lerden sonra yerlesen liberalizm, Ozal’la neo-
liberalizm adi altinda, 2003 Tirkiye'sinde libera}—muhafazakér—demokrat tclix
bilesimi halini almistir. Bu karisimin ilk unsuru, Islama bir kokenden gelen ve
Tirk milliyetciligine hep mesafeli durmus olan mevcut bagbakan Tayyip
Erdogan'm AKP’sinde kristalize olmus “Islamciligmm yerine konan bir
liberalizm” olarak degerlendirilmelidir. Bu liberalizm, her ne kadar Islamciligin
yerine konmus olsa da, 1980 sonrasimun liberalizminin en énemli 6zelliklerinden
olan modernlik ile barigiktir. Hilmi Ziya Ulken’i hakli ¢ikaran durum tam bu
noktada kendini gostermektedir: Kiltiir ve ahldk bakimindan Misliiman -
kalmakla birlikte, Bat1 bilim ve teknolojisini hicbir catisma yasamadan almak.
Oysa modernlik, Ulken’in de ifade ettigi gibi, ancak diisiinsel yontemi ve
felsefesi ile mumkiin olmaktadir. Yine din, bu zihniyette, modernlesme
karsgisinda  sigirulacak  bir  temel deger olarak goriilmenin  tersine,
modernlesmenin gelismesine ve biiylimesine katkida bulunacak bir arag
durumuna dlismiistiir.

Islam, Tiirk milliyetciliginin oynamis oldugu kimlik kurucu rolii oynadig
icin, milliyet¢i diisiince, muhafazakarlikla dini birlestirmede zorluk
yasamamustir. Milliyet¢i muhafazakarlik din ile milli kiiltiirti birlestirdigi icin,
Islamcilik ideolojisinde, her an siyasetle aragsallastirilma tehlikesi ile kars
karsiya bulunan Islam’i, siirekli ulusal degerlerle koruyup gelistirmeyi
hedeflediginden, daha dinamik bir diisiince potansiyeli tasimaktadir. Ancak
milliyet¢i-muhafazakarlik da bugiin diisiinsel altyapisini olusturacak aydin
eksikliginin sikintisiu yagsamaktadir.

Tiirk Entelektiiel Yasaminda Bugiinkii Durum ve Sonug

Atatirk’tin  kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti, disaridan ve bugiinden
bakildiginda, Dogu kiiltiirti ve Osmanli pahasina kurulmus yapay bir ulus-
devlet olarak degerlendirilebilir. 1950°li yillarda Demokrat Partinin iktidara
gelisi ile olusan liberal havay: sag ve sol cenahtan bir¢ok aydin devleti ¢ogu
zaman Snyargiyla elestirme hakkinin mesruiyet zemini seklinde gérmiistiir. Bu
siyasal yonelimli entelektiialitenin ortaya c¢ikisinda Tirk devletinden ¢ok,
aydinlar rol oynamugtir.

1960’ yullarla birlikte Atatiirkciiliiglin  yeniden tamimlanmasi ve
canlandiriimas: girisiminde bulunan devlete ve devlet ideolojisine yakiniagmis
bir aydinlar smuifi ortaya ¢tkmistir. Ancak devlet aygitin, sol ya da sagdan pek
¢ok aydin, kendi hesabina gii¢ istencinin yogunlastigi bir cazibe merkezi
gormekten vazge¢memis; sol kanat, milli degerleri yok saymak pahasina
devrimei Batici ideolojiye doniistiirerek; sag kanat da, dini siyasallagtirarak
bunu gerceklestirmeye calismistir. Tiirkiye, béylece Islamcilikla Baticilik
arasmda kalmamn sendromunu yasamaya baglamistir.
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Tiirk diigiincesi, iktidar1 bigimlendirmeyi hedef edinen farkhh aydin
profilleriyle doludur. Islamalar, Baticilar ya da milliyetciler hep iktidara ve -
devlet aygitinin denetimine talip olmusglardir. Islamcilik, Kadro hareketinin
iktidan bicimlendirme aligkanhigmn bagka bir uzantisidir.

1960’ yillarda Islamcailigin yayginlasmasi, kdylerden kentlere akan
kontrolsiiz goglerin yarattif1 arabesklesmeyle ivme kazanmustir. Koyliiliigiin
yiiceltilmesi, kent varoslarinda yasayan gé¢menlerin “kéylerinden getirdikleri”
gelenege daha siki sarilmalarma yol agmistir.

Sonraki yillarda kentlilesmeye yonelmenin oldugunu goriiyoruz. Ancak
kent kiltirtiniin, koylilitkten uzaklasmak ve Batililasma projesini stirdiirmek
icin arabesk kiiltiir yerine milli kiiltiirii gézden cikarmasi kentlilesmeyi ve
modernlesmeyi saglamadig1 gibi, alt kiiltiirleri de azdirmustir. 1980°li yallardan
sonra sag ve sol aydinlarin devlete olan giivenlerinin sarsilmasi, hem
Kemalizm’den kopusa yol acmis, hem de devlete olan baghlik duygularmi
zayiflatmistir. Bu doneme kadar Islamci, Tiirkgii, Batici, Kemalist, Sosyalist gibi
dort veya bes kategoriye ayrilan Tiirk entelektiializmi, 6nce laik-anti-laik ve son™
olarak da devletgi-sivil toplumcu seklinde iki grupta toplanmustir. Bu, farkh
goriinen aydin tiplemeleri ve siyasal-diistinsel kimliklerin, temelde benzesik ve
birbiri i¢ine girebilen boliimlemeler oldugunu gostermektedir.

“Devlet¢i” entelektiializm, bugiin, muhafazakar-milliyet¢i aydinlarin yer
aldig1 kategoridir. Bunun i¢inde bazi dini cemaat ve tarikatlar da vardir. Diger
yandan, kendilerini “sivil toplumcu” olarak adlandiran; birbirlerine kokten
mubhalif olduklar1 halde, mikro-milliyetci hareketleri ve mikro-mezhepciligi éne
ctkarmada birlesen gruptur. Sol kesimin siyasetteki basarisizlifi, sekiiler
tarzdaki Batihlasma iddiasi, siyasette yiikselise gegen Islamcilar tarafindan,
bugiin “muhafazakir Batillasma” olarak doniistiiriilmiis; stire¢ aynen
benimsenmistir. Devletle hesaplasan aydmnlarm yerine, Tiirk milletiyle
hesaplasan aydinlar gecmis, esasen pek bir sey degismemistir. '

Siyasal kaygilar ve pratikler, diisiinsel cabalara galip gelmeye devam
etmektedir. Tiirk siyaseti, Tiirk diisiince hayatina siirekli geriletmektedir. Bunun
belli bash nedenleri vardir:

1. Diinyada imparatorluk donemi ¢oktan bittigi halde, 1683’ten beri askeri
yenilgi ve toprak kaybina maruz kalan Osmanl Imparatorlugunun ¢ékiisii, cok
gecikmistir. Imparatorluun ge¢ ¢okmesi, Tiirk ulus-devlet asamasinn
olgunlagmak icin daha ¢ok zamana ihtiyag hissetmesine neden olmustur.

2. Tiirkiye Cumhuriyeti, modernizmin ulus-devlet agsamasm tamamla-
madan post-modern ¢agin problemleriyle kars1 kargsiya kalmustir.

3. Tiirk entelektiializmi, sirasiyla Kemalizm’i, devlet gelenegini, sol birikim
ve sOylemi, dinsel degerleri ve en sonunda, milli kiiltiirti, bugiin, giincel ve
popiiler ilgilerle 6nemsizlestirmis gortinmektedir.
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4. 1980 oncesi Batililasma ve modernlesmenin ideolojisi, sol sdylemdi.
Bugiin, Batilllasmarun artik bir ”dipi” bulunmaktadir. Ilkine karsi gelmek,
Kemalizm’e muhalefet sayihyordu. Ikincisine karsi gelmek ise bugiin, “sivil
toplumculuga”, belki de Islam’a karsi gelmek seklinde degerlendirilebilir.
Ctinkii buglin Avrupa Birligi'ne girmenin sakincalarini tartismak, “basértiisii
davasi”na taraftar olmamakla esdegerdir. :
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