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Ozet

Abdulkahir el-Ciircani, Sekkaki, Kazvini ve Teftazani gibi teoris-
yenler tarafindan vaz edilen beldgat iiminin Kur'an’daki uygula-
masl Zemahseri, Beydavi, Ebussuid, Aliisi ve ibn Astir gibi miifes-
sirler tarafindan yapilmistir. Klasik ile modern dénem arasinda
kopriilik gorevi yapan ibn Astir, maddi ve manevi kalkinma igin
Kuran’t dogru anlamak gerektigini ileri sirmls ve bunun igin
Arap dili ve edebiyatina agirlik vermistir. Asrina kadar dinf ilimler
sahasinda elde edilen butin verileri incelerken bir eksiklik gor-
mis ve bunu tamamlamak igin “makasid” ve “mubtekerat” is-
minde ortaya iki ayr tez atmistir. Biz bu calismada ilk defa ibn
Astirun giindeme getirdigi “mubtekeratu’-Kur'an” kavramindan
maksadinin ne oldugunu, bu tabire hangi anlamlar yikledigini ve
i‘cdzu’l-Kur'an galismalarina nasil bir katkida bulundugunu et-
Tahrir ve't-Tenvir isimli tefsiri baglaminda tespit etmeye calisaca-

giz.

Abstract

Theoretical works in this field were written by such scholars as al-
Jurjani, al-Sakkaki, al-Qazvini, and al-Taftazani, whereas the ap-
plied works offered by interpreters like al-Zamakhshari, al-
Baydavi, Abussuud, and al-Alusi. He argued that social develop-
ment entails a true understanding of the purposes of the Qur'an.
As the president of the Zaytuna University in Tunis, he formu-
lated two theses as “magasid” and “mubtakarat”. This paper dis-
cusses what lbn Ashur means with the term “mubtakarat al-
Qur'an,” the term that he employed at the first time in the field
and how much he contributed to the literary study of the Qur'an
with this theory. The primary source of our study is his Qur'anic
commentary, al-Tahrir wa al-Tanwir.
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1. Giris

Her seyi yoktan var eden Allahu Teala (c.c), insanlari hidayete erdirmek igin yizlerce
peygamber géndermis ve her birine risaletini ispat edebilsin diye bircok mucize vermistir.
Bu mucizeler peygamberlerin kendi toplumlarinda var olup itibar géren hususlarla ilgilidir.
Hz. Musa’ya (a.s.) sihirle, Hz. isd’ya (a.s.) tipla alakali hisst mucizeler verilirken Son Peygam-
ber Hz. Muhammed’e (s.a.v.) hem hissi hem de akli mucizeler verilmistir. Tium insanhgin
hidayet rehberi olan Kur’an ise, o glinkii Arap toplumunda en fazla yaygin olup kabul géren
edebiyat tlirlinden gelmis olup akli ve sonsuz bir mucizedir.

* Osman ERTUGRUL, Ogr. Gor., Celal Bayar Universitesi, Temel islam Bilimleri Bolimii, osmanert@hotmail.com

Makale Génderim Tarihi 04/05/2016
Makale Kabul Tarihi 01/12/2016

17



18

Osman ERTUGRUL

Kur'an’in gerek timi (isra, 17/88; Tar, 52/33-34), gerek on sresi (HGd, 11/13-14)
ve gerekse tek bir sQresi (Bakara, 2/23-24; Ylnus, 10/37-39) ile (ic asamali bir sekilde
herkese meydan okumasi karsisinda her biri s6z ustasi olan Cahiliye Araplarindan hig-
biri kayda deger bir cevap vermeye cesaret dahi edememis, daha zor olan kili¢ savasini
harf harbine tercih etmislerdir. Bazi Mekkeli musrikler Kur’an’in i‘cazi karsisinda sec-
deye kapanirken Lebid b. Rabi‘a (6. 41/661) gibi bliylik edebiyat 6dili alan bazi sairler
de duyduklari eziklikten dolayi siir soylemeyi tamamen birakmislardir.

Zevki lisani ve edebi melekenin Arap toplumuna hakim oldugu Kur’an’in ilk niizul
doéneminde i‘caz igin bir delil aramaya ve bunu bazi vecihlerle agiklamaya gerek duyul-
muyordu. Ancak bu meleke, fetihlerle birlikte acemlerin Misliiman olmasinin ardindan
zayiflamaya basladi. Abbasi halifesi Harun Resid doneminde ise kaybolma derecesine
kadar geldi. Son Emevi halifesi Mervan déneminde yasayan Ca‘d b. Dirhem’in (6.
118/736) Kur’an’in “mahldk oldugu” ve belagatinin “mucize olmadigi” fikrini ileri sr-
mesinin ardindan en-Nazzam lakabiyla bilinen mutezile imamlarindan ibrahim b.
Seyyar’in (6. 231/845) “sarfe” (beldgat yénlinden Kur’an’in benzerini meydana getirme
glcinin bulundugu, fakat Allah tarafindan engellendigi) gorusiini ortaya atti. Bu go-
rise reddiye vermek saikiyle Kur’an i‘cazinin ilmi temellere oturtulma ihtiyaci ortaya
ciktl. Cahiz (6. 255/869) “Nazmu’l-Kur’dn” isimli eseriyle bu ihtiyaca bir nebze olsun
cevap vermeye calisti. Sonra Eb( Siileyman el-Hattabi (6. 338/998) “Beydnu i‘cazi’l-
Kur’én” ve Ali b. isa er-Rummani (6. 386/996) “en-Niiket f7 [‘cdzi’l-Kur’én” isimli eser-
lerini kaleme aldilar. i‘caz ilminde bir devrim niteligi kazanan “/‘cdzu’l-Kur’én” adl
esere ise Eb( Bekir el-Bakillani (6. 403/1013) imza atti.

Belagat ilminin kurucusu olan Abdulkahir el-Clircani (6. 471/1078) “nazim” nazari-
siyle Kur’an i‘cazi konusunda bir ¢igir agmis ve lafiz ve mana uyumu uzerinde durmus-
tur. Bu yolda ilerleyen Zemahseri (6. 538/1144), Sekkaki (6. 626/1229), Beydavi (6.
685/1286), Kazvini (6 739/1338), Suy(ti (6. 911/1506), Teftazani (6. 792/1390), Zerkesi
(6. 794/1391), Ebussuld (6. 982/1574), Muhammed Abduh (6. 1323/1905), Resit Riza
(6. 1354/1935), Mustafa Sadik er-Rafi‘T (6. 1356/1937), Zirkani (6. 1367/1948), Mu-
hammed Draz (6. 1377/1958) ve Seyyid Kutup (6. 1386/1966) gibi dlimler yazdiklari
farkh eserlerle i‘caz ilmine katkida bulunmuslardir.

Tahir ibn Asar (1879-1973) ise “et-Tahrir ve’t-Tenvir” isimli devasa eserinde
Kur’an’in i‘caz vecihleri baglaminda “mubteker” tezini ortaya atarak Abdulkahir el-
Clrcani’nin “nazim” nazariyesine yeni bir acilim getirmistir. Yapacagimiz bu ¢alismada,
ilk defa ibn AsQr’'un giindeme getirdigi “mubteker” kavramindan ne kastettigini, ona
ne gibi anlamlar yikledigini, bu kavrama yakin olan diger terimlerin neler oldugunu,
“ibtikar” lafzinin dogusu ve tarihi seyri gibi konulari belagat ilminin Me‘ani, Beyan ve
Bedi’ disiplinleri dogrultusunda, ibn Astr tefsiri baglaminda teorik ve pratik olarak ir-
delemeye calisacagiz.
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2. Mubtekar Kelimesinin Liigat Anlami

Ligat manast: “Mubtekar” kelimesi, “if-ti-‘a-” babindan gelen “ib-te-ke-ra” (553) fiilinin ism-i
mef‘0lidur. ik defa yapmak, icat etmek, ortaya cikartmak ve ilk Giriinii almak gibi anlamlara gelen
“ibtekera” hiimast fiili, “be-ke-ra” (35 stilast fiilinin mezididir. “Be-ke-ra” fiili ise liigatte, ‘sabah erken
kalmak, erken yola cikmak, erken gelmek, bir seyi erken yapmak, namazi ilk vaktinde kilmak’ gibi
manalara gelir. Mevsimin ilk yagmuruna “bakar” (L<Y), turfanda sebze veya meyveye “bakdra” (:554)
, hic evlenmemis kiza “bakire” (:38), ilk dogan ¢ocuga “bikr” (°X), icinden hig kéz alinmamig kor atese
“nérun bikr” _& 5, erken kalkmaya “ebkera” (15) ve vaktinden dnce gelen erkenciye de “bekir’* (<)
denilir.2

Ragib el-isfahant (6. 502/1108) bu meyanda sunlari kaydeder: Bu kelimenin asli, ‘glindiiziin ilk
saatleri’ anlamina gelens&:dir. Bu kelimeden bir de fiil tiiretilip 15:(>% K denmistir ki ‘sabahin erken
saatinde glkma’ anlamina gelir. Bu anlamda asiri erkenciye 55 denilir. isinde acele eden herkes
igin & fiili kullanilmigtir. Hizli hareket eden makaraya da % denilir. Bakara yetinde (2/68) ¥5(s=6%
<S558 % R (O, ne yasli, ne korpe, ikisi arasi bir sigirdir) gegen “%; kelimesi ‘heniiz dogum yapmamis’
anlamina gelir.3

Zemahseri'nin (6. 538/1144) zikrettigi bazi mecazi anlamlar soyledir: Namazi ilk vaktinde kil-
maya saly S Bir seyin ilkini almaya =<0 ,3; lk cikan meyveyi devsirip yemeye 4l “<3; Cariyenin
kizlgini bozmaya 423l ;3; Hutbenin bagina yetisip dinlemeye de 4:ki) 558 denilir.*

Evs es-Sakaf’den gelen bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) s6yle buyurur: J&505é 5adlia 5 i) 5
o5 Libim 450 80 s sl slad (8 41 (8 &l a5 55 58815 “Kim Cuma glinii yikar ve yikanirsa; erkenden

1 Asil adi Abdullah b. Osman olan Hz. Eb( Bekir (r.a.) aslinda Bekir isminde bir gocugun babasi degildir. Buna ragmen
kendisine Ebl Bekir kiinyesinin nigin verildigi konusunda kaynaklarda yeterli bilgi olmamakla birlikte (Mustafa Fayda,
“Eb( Bekir” mad. D/A, istanbul, 1994, X, 102) bunun sebebi, erdemli davranislarda bulunma noktasinda acele edip her-
kesin dniine gecmesi olabilir. (Halebi, Ali b. ibrahim b. Ahmed, es-Siratu’l-Halebiyye, Daru’l-Kutubi’l ilmiyye, Beyrut,
1427, 1, 390; Muhammed Riza, Ebd Bekir es-Siddik Evvelu Hulafd-i Rdsidin, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut, 2004, s. 14)
Nitekim Hz. Eb( Bekir, islam’a giren ilk erkek olma payesine ermek ve ilk halifelik makamina gelmek gibi bircok ilklere
imza atan, Sevr magarasinda ikincinin ikincisi olan en kiymetli bir sahabedir.

2 Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-‘Ayn, Mektebetu’l-Hilal, Beyrut, 1993, “b-k-r” mad. V, 34, 365; ibn Dureyd, Eb( Bekir
Muhammed b. Hasen, Cemheratu’l-Luga, Daru’l-ilmi I'l-Melayin, Beyrat, 1987, “b-r-k” mad. |, 326; Ezheri, Ebd Mansdr,
Tehzibu’l-Luga, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut, 2001, “b-k-r” babi, X, 128; ibn Faris, Ahmed b. Zekeriya, Mekdyisu’l-
Luga, Daru’l-Hadis, Kahire, 2008, “b-k-r” mad. s. 107; Razi, Zeynuddin Eb( Abdillah, Muhtdru’s-Sihah, thk. Yusuf Seyh
Muhammed, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 1999, “b-k-r” mad. s. 38; ibn Manz(r, Lisénu’l-‘Arab, Daru Sadir, Beyrut,
1414/1993, “b-k-r” mad. IV, 76; Firlizabadi, Mecduddin Muhammed b. Ya‘kab, el-Kémdsu’l-Muhit, Daru’l-Hadis, Kahire,
2008, “b-k-r” mad. s. 151; ibn Malik et-Tat el-Endeliisi el-Ceyyani, ikmdlu’l-i'lém bi Teslisi’l-Keldm, thk. Sa’d b. Hamdan
el-Gamidi, Camiatu Ummi’l-Kura, Mekke, 1984, |, 72; Zebidi, Ebu’l-Fayz, Tdcu’l-‘Ards, Daru’l-Hidaye, ts. “b-k-r” mad. X,
25.

3 [sfahani, Ragib, el-Mufredétu f7 Garibi’l-Kur’én, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 2010, “b-k-r” mad. ss. 67, 68.

4 Zemahseri, Carullah, Esdsu’l-Beldga, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1998, “b-k-r” mad. |, 72.
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(mescide) gider ve hutbenin basina yetisirse; yirir ve binmezse, imama yakin durur, dinler ve su-
sarsa ona her bir adim icin bir yillik amelin oruglari ve namazlariyla sevabi yazilir.”>

Alimler hadiste gegen “bekkera” ile “ibtekera” kelimelerinden ne kastedildigi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Bazilari bu iki kelimenin ayni manaya geldigini ve sadece miibalaga yapmak igin farkli
sigalarda tekrar edildigini sdylerken digerleri, “bekkera”dan maksat namazin ilk vaktinde mescide
gelmek, “ibtekera” ise hutbenin basina yetismek oldugunu kaydetmiglerdir.® Boyle bir kaniya var-
malarinin sebebi bu iki fiilin lazim veya miiteaddi olarak kullaniimasi olabilir. Nitekim “bekkera” fiili
ancak harfi cerle miiteaddi olurken “ibtekera” ise sadece lazim olarak kullanilabilir.

Eb( Hilal el-Askeri (6.395/1005), “el-Bukra” (:,33) ile “el-Gada” (/%) kelimeleri arasindaki farki
aciklarken sunlari kaydeder: “el-Gada” kelimesi bir vaktin ismidir. “el-Bukra” ise 15 &k « & fiilinden
tiiretilen bir isimdir. Mesela 33 i denilip bir vakte izafe edilir ama 5,235 denmez. Fakat s 8 2 cls
“safak vaktinde geldi” denebilir. Daha sonra bu sekilde sikga kullanilmaya baslanan “bukra” kelimesi
bir miiddet sonra artik “gtiniin ilk vakti” anlaminda bir isim olarak kullaniimaya baglandi.” Bunlari
kaydeden el-Askeri’nin “ibtekera” fiilinin manasiyla ilgili goriistinti birazdan baska bir eserinden nak-
ledecegiz.

Muasir bir lligatte bu terimle ilgili verilen anlamlarin bazilari ise séyledir: Bir seyi icat etmeye
“ibtekera”((83); bir seyi ilk defa yapan mucide “mubtekir” ('<i%); ilk defa yapilan, icat edilen seye
“mubteker” (’%%); elbise tasarimcisina <u _sis; yenilikgiye de “ibtikar” (<) denilir.®

Hasil, “Bekera” fiiline ve tiirevlerine liigatlerde verilen anlamlara genel olarak baktigimizda ‘gu-
ninilk (seher) vakti’ manasindan hareket edilerek ‘herhangi bir seyin evveli ve baslangici’ anlaminda
hakiki veya mecazi olarak farkl minvallerde kullanildigini goriiyoruz.

3. Mubtekar Lafzinin Terim Manasi

ibn Astira gére, w84 te o Aaias 3561 Kur'an nazminin diger Arap kelamindan ayrilip 6ne
¢iktigi (ve ondan daha Gstiin oldugu i‘caz) yonlerine “mubtekeratu’l-Kur’an” (Kur’an’in 6zglnltgu)

denir.? Bu tanimi kisaca séyle izah edebiliriz. Kur’an’in kullandigi dil ile Araplarin kullandig dil aslinda

5 Buhari, Cum‘a 6; Tirmizi, Salat 356, (496); Nesai, Cum'a 12, (3, 97); Ebu Davud, Taharet 129 (345, 346); Zeynuddin
Abdurrahman b. Ahmed, Fethu’l-Bdri Serhu Sahihi Buhdri, Mektebetu’l-Guraba, Mekke, 1996, VIII, 96.

6 Mibarekpari, Ebu’l-Ala, Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi Cdmi et-Tirmizi, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, ts. IlI, 3.

7 EbQ Hilal el-Askeri, el-Furiku’l-Lugaviyye, thk. M. ibrahim Selim, Daru’l-ilmi ve’s-Sekafe, Kahire, ts. s. 272.

8 [brahim Mustafa ve digerleri, el-Mu‘cemu’l-Vasit, Cagri Yayinlari, istanbul, 1989, “b-k-r” mad. s. 67; Ahmed Muhtar,
Abdiilhamid Omer, Mu‘cemu’l-Lugati’l-‘Arabiyyeti’l-Mudsira, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut, 2008, 1, 234.

9 ibn Asar, et-Tahrir ve’t-Tenvir, ed-Daru’t-TGnisiyye, Tunus, 1984, 1, 120. Ayrica “ibtikar” kelimesi giinimiizde asil iti-
bariyle icat, bulus, yenilik ve orijinallik gibi anlamlara gelmektedir. Ancak bu kelime Kur’an’a izafe edildigi igin gok yonlu

bir anlam kazanmaktadir. Bltiin bu mana boyutlarini Tirkge’de tek bir kelime ile karsilamak oldukga zordur. Kanaati-
mize gore bunun igin dilimizdeki en uygun karsilik, “6zgunlik” kelimesidir.
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aynidir. Kur'an, hi¢ kimsenin aklina bile gelmeyen manalari bulup onlara en uygun lafizlari segmesi,
kullandigi kelimelerin terkibini muhtesem bir sekilde yaparak sozciik 6beklerini ve ciimleleri hari-
kulade bir sekilde dizmesi, kurdugu climleleri en giizel Gsluplarla bezeyip ifade etmesi bakimindan
diger Arap keldmlariyla kiyaslanamayacak derecede ¢ok daha Ustln ve essizdir. Ezclimle Yaradan ile
yaratilan arasindaki fark ne ise Kur’an Usl(ibu ile beser kelami arasindaki fark odur.

AN

ibn AsGrun bu terime yukledigi anlamlardan yola ¢ikarak “mubtekeratu’l-Kur’an” terkibi icin
soyle bir tanim yapabilir: Sadru’l-islam dénemine kadar Arap dilinde hi¢ duyulmayan veya Kur'an’in
niiz(l déneminden sonra meshur olan, Kur'an’a has her tiirl( 6zgiin mang, lafiz, terkip, ibare ve
Gsldplarin tamamina birden “mubtekeratu’l-Kur'an” (Kur’an’in ifade 6zgiinlGgi) denir. Kur'an'in be-
ser tarafindan taklit edilemiyor olmasinin sirlarindan biri, mubteker olmasinda saklidir.

4. ibtikar Terimine Yakin Olan Kavramlar

Belagat alimleri ve elestirmen ediplere gore “ibtikar” terimi, mana ve Usl(plarda yenilik ve ya-
raticiik anlamindan daha éteye gitmez.** Bu anlamdaki bir ibtikar, 6teden beri klasik kaynaklarda
kullanilmakta olan ibda’ ¢'sY), ihtird’ (¢152Y1), seldmetu’l-ihtird’ mine’l-itba* (gléfa}fl &egbiii}f‘ L), el
me‘ant’l-‘ukm (& =), el-istigrab ve turfe (ﬁéjaﬂj LIy gibi kavramlara cok yakindir.

a) ibda’‘ (glay))

ibda“: S6z sahibinin daha 6nce hig duyulmamis bir manayi ifade etmesidir.’2 “Yapmak, insa et-
mek, ihdas etmek; baslamak, ilk olmak” anlamlarindaki bed’ kokiinden ziyadeli masdar olan ibda‘
Allah’a nisbet edildiginde “Onceden bir 6rnegi olmadan bir seyi yaratmak”; “alete, maddeye, za-
mana ve mekana bagl kalmadan bir seye varlik kazandirmak”; “bir seyi yoktan var etmek, bir seyden
baska bir sey olusturmak” gibi farkh sekillerde agiklanmistir. Ayni kdkten gelen bedi’ lafzi, Allah’in
isimlerinden biridir.!® “if-ti-'4-” (J=3)) babindan gelen ibtida‘ (z's¥)) kalibi ise miibalagaya delalet
eder. Buna benzer olarak bed’ (=) lafzi da ligat manasindan ayrilarak ‘essizlik’ ve ‘benzersizlik’ an-
laminda kullaniimaya baglanmistir.

b) ihtird’ () say)

Liigatte, 6rnegi bulunmayan bir nesneyi yaratmak anlamina gelen ihtira’, kelam ilminde Allah’in
varligini kanitlamak icin gelistirilen delillerden biridir.2* Bir belagat terimi olarak ibn Resik (6.
456/1064) soyle tarif edilir: “Daha 6nce bulunmayan manélari yaratmak, benzeri gorilmeyen bir
seyi getirmektir.”*> Yani hakikatte var olan ama sehadet dleminde heniiz gériilmeyen manalarin sair

11 Hani b. Ubeydullah, Mubtekerdtu’l-Kur’én ‘inde et-Téhir b. Asdr, s. 53.

12 Ali Bulut, Beldgat Terimleri, IFAV. Yayinlari, istanbul, 2015, s. 145.

13 Fayda, Mustafa, “Yaratmak” mad. DiA, istanbul, 2013, XLIIl, 325.

14 Ozervarli, M. Sait, “isbat-1 Vacib” mad. DIA, istanbul, 2000, XXII, 495-497.

15 jbn Resik el-Kayeravani, el-‘Umde fi Mehdsini’s-Si‘ri ve Addbuhi, Daru’I-Cil, Beyrut, 1981, |, 265.
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veya yazarin kalbine Allah tarafindan ilham edilmesidir.

c) Selametu’lHhtird‘ mine’l-itbd’ (glbY! o) syl dadlsy)

Lafiz ve manayi siisleme (bedt) ilmine 6nem verenlerde meshur olan bu tabiri ibn Ebi’l-Isba’ (6.
654/1256) soyle aciklar: “Hicbir kaynakta daha 6nce gegmeyen, baska bir seyi takip etmeyen yep-
yeni bir mananin sair tarafindan ilk defa ifade edilmesidir.”

d) el-Me‘anf’l-'ukm (sl Aadl)

Belagat kitaplarinda tesbih konusunda gegen bu kavrami ibn Resik soyle agiklar: “Daha énce
kimsenin yapamadigi ve daha sonra da hi¢ kimsenin ulagamadig, esi menendi olmayan tek ve essiz
benzetmelere teshih-i ukm denir. Bu ifade, hichir agaci asilamayan ve higbir Griin vermeyen kisir
riizgardan tiiretilmistir.”” ibn Resik'in “ukm” lafzindan kastettigi sey, beyan ilminde ne kadar mahir
olursa olsun hi¢ kimsenin ondan alip ¢ogaltamadigi veya bir kismini bolemedigi yahut taklit edip ayni
minvalden gidemedigi pek ender gériilen tesbihlerdir. ibn Resik bu tiire 6rnek olarak bazi hadis-i
seriflerin yani sira Kur'an’dan dort ayet (NGr, 24/39; Lokman, 31/32; Yasin, 36/39; Kamer, 54/7) zik-
retmistir.'8

e) stigrab ve Turfe (il s )

Bu iki lafzi Ebu’l-Ferac Kudame b. Ca‘fer (6. 337/948) soyle agiklar: “Daha 6nce hig kimse tara-
findan (gérilemedigi icin) begeni almayan latif bir mananin ilk defa begenilmesidir.”*°

O halde C3hiz'in (6. 255/869) “yola atilmig manalar”? olarak nitelendirdigi orijinal anlamlari ilk
defa bulup ifade etme manasina gelen her tiirlii kavram “ibtikar” teriminin igine girer. Her kavram
ilk duyuldugunda liigat manasiyla bazi anlamlar ¢agristirir. “ibtikar’ denince de insanin aklina yoldaki
essiz manalari bir an 6nce toplamak icin acele edip yaris yapmak gelir. Nitekim sairler bu evveliyeti
kazanmak igin stirekli yaris yapmislar ve Ukaz panayirinda boy gostermislerdir. Mubteker bagla-
minda hem erken davranmak hem de kaliteyi yakalamak bir nevi belagattir.

16 jbn Ebi’l-Isba’, Tahriru’t-Tahbir fi Sindti’s-Si‘ri ve’n-Nesr, Lecnetu ihyai Turasi’l-islami, Kahire, 1963, ss. 291, 471.
17 ibn Restk, el-‘Umde, s. 296.

18 Behldl, Muhammed Mahmud Yusuf, “et-Tesbihdtul-‘ukm fi’l-Kur’én ve’s-Sunne min Kitdbi’l-‘Umde li ibn Resik” Taybe
Universitesi Dergisi, Edebiyat ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Yil: 2, Sayi: 3, 1435/2014, ss. 505, 506.

19 Kudame b. Ca‘fer, Nakdu’s-Si‘r, thk. Kemal Mustafa, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1978, s. 149.

20 Ciircani, Abdulkahir, Deldilu’l-i‘céz, thk. Muhammed Sakir, Matba‘atu’l-Medenti, Kahire, 1992, s. 229.
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5. ibtikar Lafzinin Tarihi Seyri

Arap edebiyatinda “ibtikar” kelimesinin izini sirdigiimuzde, ‘bir seyi erken yapmak’ anlamin-
daki liigat manasindan Arap dilindeki mana, Gsllp ve yontemlerde yenilik ve essizlik' anlamindaki
edebiyat elestirisi literatlirline gegis baglaminda ilk olarak kendisi de siir tenkitgisi ve filolog olan
Asma‘?nin (6. 216/831) izine rastladik. Nitekim o, bir siirin manasi hakkinda séyle demistir: <& & d
_anilS Jedl 13 “Bu mandyi ilk defa bulup ifade eden Sa‘lebe b. Sa‘ir’dir.”%

Abbasi Halifesi Me’mun (6. 218/833) zamaninda Muhammed b. Hazm isminde bir sair, kizini
halifeyle evlendiren iran asilli Hasan b. Sehl’i bir siirle éver. Kutlama icerikli bu siiri begenen Sehl:
43580 ol Jadll 138 el “Bu siirin manasini sen daha 6nce birisinden mi duydun yoksa kendin mi ilk defa
soyledin?” diye sorunca siiri referans (sahid) olarak kabul edilen son Arap sairi Bessar b. Blrd't (0.
167/783-84) kastederek “siirleri derlenip basilan bir sair”’den naklettigini séyler.??

Hicri dordiincli asrin sonlarina dogru geldigimizde “ibtikar” kelimesi ve tirevlerinin buglink bil-
digimiz edebi anlamiyla Eb{ Hilal el-Askeri (6.395/1005) tarafindan nazim ve nesrin usul ve kaidele-
rine dair kaleme alinan “es-Sind‘ateyn” isimli kitapta soyle zikredildigini gordiik: 8 akay) cllas of rsins
el il ol Y s cold o JSi Al e oS3 Lo IS0 W 5 cAinindll 3 Jal) 5 Al sl 5 ) guall 4 A 525 Al wen “Bunlarin hepsinde
isabet etmeyi istemesi ve genel geger bir sekli ve begenilen bir ibareyi arastirmasi gerekir. (Boyle
yapmadigi siirece) Kendi basina ilk defa ortaya koydugu seylerin kendi icatlarindan daha tstiin oldu-
guna itimat edilemez. Bu durumda onun ihdas ettigi essizlikler onun yiiz aki olamaz.” ileriki sayfa-
larda séziine sdyle devam eder: cc sf sa (e o3l a5 ¢ indll 138 S8 (a0l O 05 415 “Insanlar ibn
ROMI’nin bu manada 6zgiin oldugunu zannediyorlar. Oysaki o bunu Eb( Osman’a nakledenlerden
almigtir.” Biraz daha ileriki sayfalarda ise soyle der: s Lilséand ) o pilasd o Gl ad] Gl 5 ol iS4 G e
Al Gaug oS3 M ) s i Absd “Bir mandyi ifade etmekte 6zgilin olmak ve digerlerinden 6ne gegmek
mananin kendinden kaynaklanan bir fazilet degildir. Bilakis o fazilet onu ilk defa bulup ortaya ¢ikaran
ve digerlerine fark atan sahsiyete aittir.”%3

Hicr{ besinci asrin ortalarina dogru geldigimizde el-Askeri’nin sahsiyetinden ve eserlerinden ¢ok
etkilenen Tunuslu bir alim, sair, edip ve tenkitgi olan ibn Resik el-Kayrevant'nin (6. 456/1064) bu ke-
limeyi sdyle kullandigini goriiyoruz: iall 13 Sid ¢ Jf udll | sal o GBI Gl o Gl s “Imriy’Gil-Kays'in bu
manada 6zgiin olduguna dair insanlar arasinda bir fikir ayriligi yoktur.?*

21 Eb( Ubeyd el-Bekri, Abdullah b. Abdilaziz b. Muhammed b. EyyQb b. Amr, Simti’l-Lali fi Serhi Emali’l-K@li, thk. Abdu-
laziz el-Meymeni, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1935, Beyrut, |, 769.

2 jpn Ebi'l-isba’, Eb Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim, Tahriru’t-Tahbir, thk. Hanefi Muhammed Serif, Lecnetu ihyai
Turasi’l-islami, Kahire, 1964, ss. 596, 597.

3 Eb( Hilal el-Askeri, Kitabu’s-Siné‘ateyn, thk. Ali Becavi, Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, el-Mektebetu’l-‘Uns(iriyye,
Beyrut, 1419/1999, s. 69, 106, 197.

24 jbn Resik el-Kayrevani, el-‘Umde fi Mehdsini’s-Si‘ri ve Addbuhi, thk. Muhammed Muhyiddin Adulhamid, Daru’l-Cil,
Beyrut, 1981, Il, 57. Buna benzer bir ifade igin bkz. I, 277.
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Tarihi seyrimizde ¢eyrek bir asir daha ilerleyerek Arap dil bilgini ve “nazim” teorisyeni olan Ab-
dulkahir Ciircantye (6. 471/1078) gelip “Deléilu’l-i‘céz” ve “Esréru’l-beldga” isimli meshur iki eserine
baktigimizda, Kur'an’in i‘caz yoniine isaret eden “ibtikar” kelimesine ait izin maalesef kayboldugunu
ve hig kullanilmadigini gordiik.

Circant’ nin takipgileri olan belagat dehalarindan ne Sekkaki'nin (6. 626/1229) “Miftahu’l-UlGm”
isimli eserinde, ne Kazvintnin (6. 739/1338) “el-ldéh” ve “Telhis” isimli eserlerinde, ne de
Teftazani'nin (6. 792/1390) “Muhtesaru’l-Medéni” isimli eserinde ve diger “Telhis” serhlerinde “ib-
tikar” lafzini bir tiirlii gdremedik. ‘Bagkasinin izinden yiirimeyen’ anlaminda kullanan ibn Esir (6.
637/1239)% disinda ibn Astira gelinceye kadar bu kelimeyi kavram olarak kullanan baska bir belagat
alimi veya miifessir?® goremedik.?”

ilk alti asirda edebi tenkit igin kullanilan “ibtikar” lafzi ibn Asdr ile birlikte Kur’an kavrami olma
yoluna girmistir. Modern asirda ise ister maddi, isterse manevi olsun daha 6nce gorilmeyen bir seyi
kesfedip ortaya ¢ikarmaya “ibtikar” (icat, bulus) denmektedir. Bu icat tamamen yeni olabilecegi gibi
daha 6nce var olan bir seyin bilinmeyen bir ylziini veya fonksiyonunu ortaya ¢ikarmak da olabilir.
Yahut bir nesnenin yeni bir faydasi yahut bir isin yeni bir ydntemi de olabilir. Matematik ilminde sifi-
rin bulunmasi bir icat oldugu gibi tipta bir antibiyotik veya ilacin bulunmasi da bir nevi ibtikardir. Oy-
leyse soyut veya somut herhangi bir seyin icadina veya gelistiriimesine genel manada “ibtikar” de-
mek mimkinddr.

Klasik lligatlerde terim manasi verilmeyen “ibtikar” kelimesini, heniliz kavram haline gelmedigi
icin olsa gerek modern sézliiklerin birgogunda, hatta Diyanet islam Ansiklopedisinde dahi gbreme-
dik. Bazi Arapca sozlliklerde dolayli olarak ele alinmis ve ‘daha énce olmayan bir seyiicat etmek’ veya
‘bir s6ziin birden fazla edebi sanat ihtiva etmesi’ seklinde agiklanmistir.?® Ancak bu izah konumuz

2 bn Esir, Ziyaeddin, el-Meselii’s-Sdir, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 1990, |I, 348.

% jlk dénem miifessirlerden Fahreddin er-Razi’den (6. 606 h.) (Mefédtihu’l-Gayb, XXVI, 296) baska son dénem miifessir-
lerden Kasimi Muhammed Cemaluddin (6. 1332 h.), (Mehdsinu’t-Te’vil, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1418, IIl, 431),
Muhammed Resid (6. 1354 h.), (Tefsiru’l-Mendr, el-Hey’etu’l-Misriyye, Kahire, VI, 396), Dervis, Muhyiddin (6. 1403 h.)
(I'rébu’l-Kur’én, Daru’l-irsad, Suriye, 1415, IX, 358), Muhammed Miitevelli Sa‘ravi (Tefsiru Sa‘révi, Matabiu Ahbaru’l-
Yevm, Kahire, 1997, IX, 5297) tek bir sézciik olarak kullanmiglar. Muhammed Seyyid Tantavi (6.1431/2010) ise “mubte-
keratu’l-Kur'an” seklinde Ug kez (et-Tefsiru’l-Vasit, Daru Nahdati Misir, Kahire, 1997, VII, 328, 527; XV, 86) terkip olarak
kullanmigtir.

27 Hani b. Ubeydullah, Mubtekerdtu’l-Kur’n ‘inde et-Téhir b. Asdr, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ummiy'l-Kura
Universitesi, Arap Dili ve Edebiyati Fakiiltesi, Mekke, 2013, ss. 48-51.

28 Ahmed Muhtar, Mu‘cemu’l-Mu‘Gsir, “b-d-‘a” mad. |, 171, “b-k-r” mad. |, 234; Ahmed Matlib, Mu‘cemu’l-Musta-
lahdti’l-Beldgiyye ve Tetavvuruhd, Mektebetu Libnan, Beyrut, 2007, “b-d-‘a” mad. s. 222; Bedevi Tabane, Mu‘cemu’l-
Beldgati’l-‘Arabiyye, Daru’l-Menara, Cidde, 1988, “b-d-‘a” mad. s. 62; in‘am Fewval ‘Akkavi, el-Mu‘cemu’l-Mufassal fi
‘Uldmi’l-Beldga, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1996, ss. 18, 247, 256; Mecdi Vehbe ve Kamil Mihendis, Mu‘cemu’l-
Mustalahdti’l-‘Arabiyye fi’l-Lugati ve’l-Edeb, Mektebetu Lubnan, Beyrut, 1984, s.10; Komisyon, el-Mu‘cemu’l-Vasit, ss.
43, 67; Tahiru’l-Mevlevi, Edebiyat Liigat, Enderun Kitabevi, istanbul, 1994, ss. 56, 57; Selcuk Uysal, Beldgat ve Edebi
Sanatlar Liigati, Dogu Kitabevi, istanbul, 2010, s. 95; Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri SézIiigii, IFAV. Yayinlari, istanbul,
2009, s. 90; Ciineyt Eren, Vecih Uzunoglu, Beldgat Terimleri, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2014, ss. 32, 80, 93; Bulut, Ali,
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icin kafi degildir. Onun yerine “ibtikar: Edebi man3, fasih lafiz, dogru terkip, diizgiin ibare ve hari-
kulade Uslplarda ilk ve tek (6zgtin) olmaktir” denseydi belki biraz daha doyurucu olabilirdi.

6. ibn Asar’daki ibtikar Fikrinin Temelleri

ilk defa ibn Astir'un kullandig “Kur’an mubtekeratr” (Kur'an’in ifade 6zguinliigu) fikrinin temel,
Arap diline agirlik veren su alimlerin bazi Kur’an lafizlari ve dyetleri hakkindaki degerlendirmeleri ola-
bilir:*® Bunlar arasinda Ebd Osman el-Cahiz’in (6. 255/869) “ayet” ve “stre” lafizlari hakkindaki fikir-
leri;3 Ebu’l-Kasim ez-Zeccactnin (6. 337/949) s 4 554 U5 “Ne zaman ki (yaptiklarindan dolayr pis-
manlik duyup, baslari) elleri arasina diistiriildii”3* pasaji hakkindaki gériisleri;3? Amidi, Hasan b. Bisr’in
(6. 371/981) aele 4aiia 8y i “Her kuwvetli sesi kendi aleyhlerine sanirlar”? pasaji hakkindaki diisiin-
celeri;3* Eb( Abdillah ibn Haleveh'in (6. 370/980) “cahiliyye” kelimesine ait goriisleri;3® Eb( SU-
leyman el-Hattabnin (6. 388/998) &,sleé3& 31 2 (5 “Onlar zekdt vermek igin calisiriar”® ayeti hakkin-
daki fikirleri;3” Bakillannin (6. 403 / 1013) bazi ayetler (Meryem, 19/4; isr, 17/24; Yasin, 36/37;
Zuhruf, 43/4) hakkindaki bedi’ yorumlari;3® ibn Resik'in (6. 456/1064) bazi Kur'an tesbihleri (Ndr,
24/39; Lokman, 31/32; Yasin, 36/39; Kamer, 54/7) hakkindaki fikirleri;3® ibn Esir'in (6. 637/1239) bazi
dyetlerde (Bakara, 2/187; Nebe, 78/10) gece ile kadinin elbiseye benzetilmesi hakkindaki yorum-
lar;; ibn Ebi’l-Isba‘nin (6. 654/1256) (Hac, 22/73) temsil hakkindaki yorumlarinin® ibn As(r'da
“mubtekeratu’l-Kur'an” tezinin dogmasina vesile oldugunu séylemek miimkiindiir. Her ne kadar
kendisi sarahaten veya imaen séylemese de bu konuda &zellikle ibn Ebi’lHisba‘nin “Bediu’l-Kur’dn”

Beldgat Terimleri, IFAV. Yayinlari, istanbul, 2015, s. 145. Bu sézliiklerin hig birinde “ibtikar” kelimesine yer verilmemis,
“bedi” veya “ibda” yahut “ihtira”” maddeleri altinda kismen agiklanmistir. ibn Resik, son iki kavram arasindaki farki séyle
aciklar: ihtira’: Daha énce bulunmayan manalari icat etmek (yaratmak), ibda‘ise, sairin alisik olunmayan zarif manalari
bulup ortaya koymasidir. Bkz. ibn Resik, el-Kayravani, el-Umde fi Mehdsi’s-Si‘ri ve Addbuht, Daru’l-Cil, Beyrut, 1981, I,
265.

2 Hani b. ‘Ubeydullah, Mubtekerdtu’l-Kur’én, ss. 56-67.
30 Bkz. Cahiz, Kitdbu’l-Hayevdn, thk. Abdusseldm Harun, Daru’l-Cil, Beyrut, 1988, |, 348.
31 A‘raf, 7/149.

32 Bkz. Meydani, Ahmed b. Muhammed, Mecmue‘v’l-Emsdl, thk. M. Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetu’l-Asriyye,
Beyrut, 1992, 1, 330, 331.

33 Munéfikdn, 63/4.

34 Bkz. Amidi, el-Muvdzene, thk. Ahmed Sakar, Daru’l-Me‘arif, Kahire, 2006, I, 79.

35 Bkz. Suyti, el-Muzhir fi Uldmi’l-Luga, thk. Fuad Ali Mansdr, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1998, 1, 240.
36 Mu’min(n, 23/4.

37 Bkz. Hattabi, Eb( Stileyman, Beydnu [‘cdzi’l-Kur’én, Daru’l-Me*arif, Misir, 1976, ss. 44, 45.

38 Bkz. Bakillani, Eb(i Bekr, i‘c4zu’l-Kur’én, thk. Ahmed Sakar, Daru’l-Meérif, Kahire, 1997, s. 66.

39 Bkz. ibn Resik, el-‘Umde, |, 245, 246.

40 Bkz. ibn Esir, el-Meselii’s-Sdir, 1, 383.

41 Bkz. ibn Ebi’l-Isba’, Tahriru’t-Tahbir, 1, 119.
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isimli eserinden faydalanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.%?

Cahiz (Nazmu’l-Kur’én), Hattabi (Beydnii i‘cdzi’l-Kur'én), Bakillani (f'cézii’-Kur'én), Abdiilkahir
el-Ciircani (Delilii’l-i'cdz) gibi Kur'an'in i‘caz yonleri ve nazmiyla ilgilenen alimlere nazaran Amidi (e/-
Muvézene), ibn Resik (el-Umde), ibn Esir (el-Meselii’s-Sdir) ve ibn Ebu’l-Isba‘ (Tahriru’t-Tahbir) gibi
Arap dili sahasinda calisma yapan dilcilerin Kur’an’daki ibtikara daha yakindan sahit olma ihtimalleri
daha fazladir. Yani lengtiistik bir perspektifle mubteratin kesfedilme ihtimali teolojik nazardan daha
coktur. Bu tespitlere istinaden deriz ki, fakih ve mifessir (teolog) kimliginin yani sira 6zellikle dil ve
belagat (filolog) yoniiyle dne gikan ibn Asdr, niivesi daha énce atilmis olan “ibtikar” fikrini gelistirip
dinf bir kavram haline getirmeye ¢alismistir.

7. ibn AsGr’a Gore ibtikar Terimi

ibn Astira gore “ibtikar” terimi, Kur'an’in i‘caz vecihlerinden biridir. Her bir ayette i‘caz vechi
aramaya gerek yoktur. Cinkl Kur'an bir ayet ile degil, bir s(ireyle meydan okumustur (tehaddi).
Sarenin en kisasi ise {ic ayettir. Oyleyse {ic ayetlik her bir pasajin mucize olmasi gerekir.?

ibn Astr, Kuran'in i‘cdz yonlerine onuncu mukaddimesini hasretmis ve “mubtekeratu’l-
Kur'an”aayri bir fasil agmistir. Abdulkahir Clircant' nin (6 471/1078) “Deldilu’l-i‘cdz”indan esinlenerek
yola ¢ikmig* Kur’an Gsldbu ile Arap divanina dil ve belagat nazariyla bakip istikrd® yontemini uygu-
lamis ve aralarinda devasa bir fark oldugunu gérmastir. Arastirmasini biraz daha derinlestirince
Kur'an’in ligavi i‘cazina bakan baska bir yoni daha oldugunu fark etmistir. Tespit ettigi bu hususi-

yetleri tanimlamak igin hepsine birden “mubtekeratu’l-Kur'an” demistir.

ibn Astirun “mubtekerat” konusunda verdigi bilgi ve misalleri inceledikten sonra bu sonuca var-
masini saglayan etkenlerin basinda nazim nazariyesini tahkik etme fikri basta olmak tizere islam én-
cesi Arap edebiyatina karsi 6zel ilgi duymasi, karsilastirmali edebiyat kiltliriine sahip olmasi ve
Kur’'an belagatine vakif olmasini gérdiik. Ona gore belagat alimleri nazim nazariyesini kayitsiz olarak
kab{l etmisler; islam &ncesi ve sonrasindaki edebiyat ile test etme ihtiyacini hissetmemislerdir. ibn
AsGr bu isi kendine bir gérev addetmis ve “mubtekeratu’l-Kur'an” fikrine ulasmistir. Yarim asir bo-
yunca kaleme aldig tefsirinde belagat uygulamalarina daha fazla agirlik vermesinin sebeplerinden

biri, ortaya ¢ikardigi bu “ibtikar” kuramini pekistirmek olabilir.

42 Hani Ubeydullah, Mubtekerdtu’l-Kur’dn, s. 67.
43 jbn Asr, et-Tahrir, 1, 63.

% Kendi ifadesi soyledir: il o3& 3 lelias 352 ¥ Uea Lefia 8 A0 3 D811 (L (e Gl &t 35 “Kur’an’ daki sozdizimi
(nazim) UslGplarinin pesine dustiim, iyice arastirdim ve daha 6nce Arap dilinde onun gibisinin olmadigini gérdiim.” Bkz.
ibn Asr, et-Tahrir, 1, 122, 123.

45 Sozlukte “bir seyin durumunu ve 6zelliklerini 6grenmek igin arastirma yapma, ¢aba harcama” anlamina gelen istikra
mantikta tikelden (ctiz’i) timele (killi), 6zelden genele, tek tek olgularin bilgisinden bu olgularin dayandigi kanunlarin
bilgisine gétiiren zihinsel islem icin kullanilan bir terimdir. Detayli bilgi igin bkz. Abdiilkudds Bingdl, “istikré” mad. DIA,
istanbul, 2001, XXIII, 358.
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Arap dili ve belagatini eline anahtar olarak alan ibn Asdr, halefleri icin “mubtekeratu’l-Kur'an”
kapisini aralarken (delaleti kat‘T ve subdti zanni olarak gord(igi) bu konuda bir kesin hiikiim verme-
mis, ihtimal ve zan ifade eden bazi fiiller kullanmistir. Bunlari tespit ederken on iki yerde® “ahsebu”
(zannediyorum), alti yerde® “le‘alle” (belki), birer defa “yuhtemelu”*® (ihtimal ki) ve “zahir” *° (gbrii-
nen o ki) olmak tizere toplam yirmi yerde zan ifade eden fiil cimlesi kullanmigtir. Yedi yerde® isim
cumlesiyle net bir ifade kullanmistir. Dért yerde®! énceki mufessirlerin yorumlarini mubtekerat ola-
rak niteleyip onlara katilmistir. Yine mubtekerata yakin anlamda kullanilan “bedi‘ul-Kur’an”,>?
“ibda‘u’l-Kur’an”>3ve “muhtera‘atu’l-Kur’an”>* gibi terkipleri birer defa kullanmigtir. Mukaddime bo-
l[imunde yaptig! tespitler disinda gorebildigimiz kadariyla toplam otuz doért (34) yerde “mubte-

A

keratu’l-Kur'an” tespitinde bulunmustur.

AN

Kur'an’in i‘caz yonuiine isaret etmek igin alimler, genellikle “bedi‘ul-Kur'an”, “ibda‘u’l-Kur'an” ve
“muhtera‘atu’l-Kur'an” gibi terkipler kullanmislardir. ibn AsCr ise, genel geger olan bu terkipleri bir
kenara koyup neden “mubtekeratu’l-Kur'an” ibaresini kullandigini bizim aragtirmamizin sonucuna
gore herhangi bir sekilde kendisi agiklamamistir. Bu durumda kendi akil ytiriitmemizi devreye soka-
rak iki ihtimal oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi, BedT sanatlara agirlik veren Magrib kiiltiirinde yetis-
mis oldugu icin ilmi bir disiplin olarak kasitsiz kullanmis olabilir. ikincisi, bu terkibi &zellikle tercih ede-
rek farkli bir sey bulduguna dikkat cekmis ve kendisinden sonra bunun iyice arastirilmasini istemis
olabilir. Bizim bilemedigimiz daha farkli bir miilahazasi da olabilir ancak kanaatimize gore bu ihtimal-
lerden ikincisi sanki daha isabetli gibi durmaktadir.

46 Bkz. ibn Asdr, et-Tahrir, |, 456 (Bakara, 2/40); Ill, 284 (Al-i imran, 3/72); IV, 136 (Al-i imran, 3/154); IX, 226 (A‘raf,
7/199); IX, 254 (Enfal, 8/2); IX, 278 (Enfal, 8/11); XV, 14 (isra, 17/1); XXV, 27 (Su‘ara, 42/3); XXIX, 275 (Mizzemmil,
73/17); XXX, 259 (Tarik, 86/1); XXX, 334 (Fecr, 89/19); XXX, 369 (Sems, 91/1).

47 Bkz. ibn As(r, et-Tahrir, IV, 83 (Al-i imran, 3/129); XlII, 196 (ibrahim, 14/9); XIX, 61 (Furkan, 25/60); XXIX, 117 (Hakka,
69/6); XXX, 27 (Nebe, 78/14); XXX, 165 (Tekvir, 81/27).

48 Bkz. ibn As(r, et-Tahrir, |, 743 (Bakara, 2/138).
49 Bkz. ibn Asr, et-Tahrir, XlI, 250 (Yusuf, 12/23).

50 Bkz. ibn Asar, et-Tahrir, IX, 177 (A‘raf, 7/175); XVII, 62 (Enbiya, 21/34); XVIll, 123 (Mu’min{n, 23/100); XX, 252 (An-
kebdt, 29/41); XXVI, 82 (Muhammed, 47/4); XXIX, 146 (Hakka, 69/44); XXX, 334 (Fecr, 89/15).

51 Bkz. ibn As(r, et-Tahrir, XVI, 252 (Taha, 20/62) Eb( ishak Zeccac (6. 311/923); XXIlI, 372 (Zumer, 39/19) Zemahseri
(6. 538/1144) ve Teftazani (6. 792/1390); XXIX, 330 (Miiddessir, 74/51) ibn Side (6. 458/1066); XXIX, 396 (insan, 76/17)
ibn ‘Arabi (6. 638/1240).

52 Bkz. ibn As(r, et-Tahrir, XXVI, 85 (Muhammed, 47/8).
53 Bkz. ibn AsQr, et-Tahrir, |, 551 (Bakara, 2/68).
54 Bkz. ibn Asar, et-Tahrir, 1, 368 (Bakara, 2/26).
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Bizi bu kanaate sevk eden sebepler sunlardir: ibn Astr, biitiin mifessirlerin hemfikir oldugu
sire,”® ikAmetu’s-salah,® kafir,>” tagut,>® kelale,> ehl,® zuliim,®* hicret,®? abd,® zikir,®* felek,®
zekat,®® Firdevs,®” vefa,® vahiy® fetih,” keffe’l-yed,”* siccin’? ve hutame” gibi kavramlar icin “mus-
talah(at)u’l-Kur’an” terkibini; “nakada””* fiilinin mecazi anlami icin “muhtaraat’ul-Kur’an” ibaresini;
kendine has yorumlar icin “mubtekeratu’l-Kur’an” terkibini tercih etmesidir. Bunu bazen sarih yap-
mis, bazen de “Bu ibareyi Kur'an’dan énceki Arap dilinde gérmedim””® veya “Bu ibare Kur’an’in ni-

zuliinden sonra meshur oldu”7® gibi ciimleler kullanmistir.

55 ibn Asdr, et-Tahrir, 1, 84.

56 ibn As(r, et-Tahrir, |, 231 (Bakara, 2/3). ikimetu’s-salah (:3t<ll 443l): Namaz kilmak/ikdme etmek.
57 ibn As(r, et-Tahrir, |, 364 (Bakara, 2/26); XIll, 156, (Ra‘d, 13/36); XXVI, 73, (Muhammed, 47/1).

58 jbn As(r, et-Tahrir, Ill, 28 (Bakara, 2/256). Tagut (< sUall): Allah’tan baska tapinilan her sey.

59 ibn As(r, et-Tahrir, IV, 264 (Nisa, 4/12). Kelale (3<)): Babasi ve ¢ocugu olmayan kimse.

6 jbn Astr, et-Tahrir, V, 15 (Nisa, 4/25).

61 ibn Asr, et-Tahrir, XIV, 187 (Nahl, 16/61).

62 jbn Astr, et-Tahrir, XIV, 299 (Nahl, 16/120).

& ibn As(r, et-Tahrir, XV, 12 (isra, 17/1); XX, 22 (Ankeb(t, 29/57).

6 ibn Asr, et-Tahrir, XVI, 35 (Taha, 20/13) Zikir kelimesinin delaleti.

& ibn Asr, et-Tahrir, XVII, 61 (Enbiya, 21/33).

% ibn Asr, et-Tahrir, XVIII, 12 (Mu’min(n, 23/4).

& ibn Asr, et-Tahrir, XVIlI, 21 (Mu’min(n, 23/11).

& ibn Asr, et-Tahrir, XXIII, 355 (Zumer, 39/10).

& jbn Astr, et-Tahrir, XXV, 142 (SGra, 42/51).

7 jbn Asr, et-Tahrir, XXVI, 144 (Fetih, 48/1).

7Libn As(r, et-Tahrir, XXVI, 178 (Fetih, 48/20). Keffe’l-yed (x4 &S): El gekmek.

72 ibn As(r, et-Tahrir, XXX, 195 (Mutaffifin, 83/7). Siccin (cx3dl): Cehennemde bir vadinin adi.

73 ibn As(r, et-Tahrir, XXX, 540 (Hiimeze, 104/1) Hutame (“«kall): Gayya kuyusu; Cehennemin en alt tabakasi.
74 ibn Asar, et-Tahrir, |, 268 (Bakara, 2/27). f‘g“ 3& (yslatiy uaﬂ‘ Allah’a verdikleri sdzii bozanlar.

75 Bu anlam igin ¢!l J& xall 138 i ol “lem era haze’l-ma‘na kable’l-Kur’an” gibi cimleler kurmustur. Bkz. ibn Asdr, et-
Tahrir, 1, 98 (Havf kelimesi /cokanlamlilik meselesi); VI, 233, (Maide, 5/51) ( aled 2> Cehde eymanihim: Var gigleriyle
/ mecazi anlam); VI, 50 (Kehf, 18/107, Firdevs kelimesi); XXV, 27, (SGra, 42/3, misarun ileyhin takdim etmesi, kezélike
car ve mecr(ru); XXVII, 145 (Necm, 53/45, Nutfe’nin erkege has olmasi); XXVII, 257, (Rahman, 55/31) Sekaleyn (insan
ve cin) kelimesi; XXX, 28 (Nebe, 78/16) Cennetin “elfaf” (sarmas, dolas) sifatiyla nitelenmesi; XXX, 510, (Kari‘a, 101/1)
Kari‘a kelimesinin kiydmet anlaminda kullanilmasi.

76 ibn Asar, et-Tahrir, IV, 136 (Al-i imran, 3/154) Céhiljyyg’kelﬂimesi; XV, 341 (Kehf, 18/50) Fisk kelimesi; XVI, 315 (Tah4,
20/113) Zikir kelimesi; XXVII, 126 (Necm, 53/32) aSusil | S35 3 ‘kendinizi temize gikarmayin’ ibaresi; XXVII, 429 (Hadid,
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ibn AsGrun terim olarak kullandigi “mubtekeratu’l-Kuran” terkibinin delaleti, Toshihiko
lzutsu’nun (8. 1413/1993) gindeme getirdigi “Kur’an semantigi” konusunu akillara getirebilir.”” An-
cak ilk olarak ibn Asr'un giindeme getirdigi bu terim Izutsu’nun kastettigi semantik anlam ile dog-
rudan bir ilgisi yoktur. Zira semantik, kelimelerin tarihi siireg icerisinde kazandigi veya kaybettigi an-
lamlari incelerken “mubtekerat” Kur’an’in 6zgiin ifadelerini konu edinmektedir. Bu nedenle bu teri-
min digerlerinden ¢ok farkl yeni bir kavram olduguna dikkat ¢cekmek icin biz bu calismamizda,
“Kur'an’in ifade 6zglinligli” deme yerine orijinal halini (mubtekeratu’l-Kur’an) kullanacagiz.

ibn As(r tefsirinde mubtekerat hakkinda ok daginik bir sekilde verilen bilgi ve misallere farkls
agllardan yaklasilabilir. Mesela Kur'an’in lafiz mubtekerati, mana mubtekerati, GslGp mubtekerat;
Kur'an’in formatik 6zgilinligti, semantik 6zglnligu, retorik 6zglinligl; Kur'an’in etimolojik kreas-
yonu, morfolojik kreasyonu, stilistik kreasyonu gibi zaviyelerden bu konuya yaklagmak mimkiind(ir.
Ancak biz asagidaki tasnifi belagat ilmi agisindan daha uygun bulmaktayiz:

A.  Kuranin Uslip Mubtekerati C. Kur'an’in Beyan Mubtekerat
B. Kuran’'in Me‘ani Mubtekerati D. Kur'an’in Bedi Mubtekerati

Birbiriyle ok yakin baglantisi olan bu tasnife bir filolog nazariyla bakildiginda Me‘anf ilmindeki
“mubtekerat”a kelimenin ‘anlam genislemesi’ veya ‘anlam daralmasi’; Beyan ilmindekilere de ‘an-
lam degismesi’ denilebilir. Ancak “ibtikar” kavrami tam olarak bunlarin hig biri degildir. O, bitlinUyle
yeni bir anlam kazanimidir. Zira yukaridaki mana degisimleri mecaz, istiare veya kinaye yoluyla ya-
pilmistir. Oysaki “ibtikar” kendi basina orijinallik ifade eder. Simdi, yaptigimiz bu tasnifin detaylarina
kisaca bakalim.

AN AN
a

Bilindigi gibi belagatin “ulya”, “vusta” ve “sufla” olmak lizere li¢ derecesi vardir. Bu mertebelerin
en basinda Kur’an- Kerim gelir ki, i‘caz yoniiyle ona hig kimse yetisemez. ikincisi, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) hadisleridir ki, onlar da vahiy gibidir. Uciinciisii ise sair ve edebiyatcilarin sézleridir ki, onlar
digerlerine gore en dislk seviyede kalir. Kur'an’in belagat i‘cazi goriillemez ancak kelama akseden
haliyle belki hissedebilir. Biz de simdi mubtekerat baglaminda ibn Asir'un adesesine neler yansidi-
gini tespit etmeye galisalim.

8. Kur’an’in Usliip Mubtekerat:

On dokuzuncu asirda ortaya ¢ikan Uslpbilim aslinda belagatin modern bir uygulamasidir. Di-
ger bir ifadeyle Usllpbilim Cahiliyye donemindeki hitabet bilgisinin glinlimiize kadar gelen bir uzan-
tisidir. Besere ait edebi Usluplar ya nazim ya da nesirdir. Kur’an GslGbu ise ne nazim ne de nesirdir;
onun kendine has ilahf bir GislGbu vardir. Asirlardan beri Kur’an’rinceleyen alimler, Kur’an tGslGbunun
Cahiliyye siirinden farkli oldugunu tespit etmisler ve buna dikkat cekmislerdir. Muasir mifessirimiz
ibn Asir ise bu tespitlere hitabeti de eklemis ve sunlari kaydetmistir:

57/29) Hidayetin Nur’a, dalaletin karanliga benzetilmesi Kur’an’dan sonra meshur olmustur.

77 Detayl bilgi igin bkz. “Kur’én’da Allah-insan” gev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul, 2009, s. 15 vd.
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Birincisi, “taksim ve tesvir tislibu” ‘5. ;5 2.4 (bdlme ve boliimleme tsldbu)dur. Kur'an'in stire
ve ayetlere bollinmesi daha 6nce hi¢ gorilmemis bir yontemdir. Boyle bir metotla Kur’an’in daha
rahat okunmasi ve daha kolay ezberlenmesi saglanmistir. Alimler yazdiklar kitaplari Kur'anin bu
metodundan esinlenerek bab ve fasillara béimislerdir. Bu hakikati daha 6nceki bazi alimler de zaten
dillendirmislerdir.”®

ikincisi, “kissa UslObu” sl Ll (hikayeli anlatim Gsl(bu)dur. Kissalar, soyut kavramlari so-
mut hale getirip anlatimi kolaylastiran ve zihinde kalmasina yardimci olan dint egitimin en énemli
malzemelerinden biridir. insani egitip cennete ehil hale getirmeyi amagclayan Kur’an, bu malzemeyi
kendine 6zgii iislGplarla mucizevi bir sekilde kullanmistir. insanlari hakka davet etme yolunda 6giit
vermek icin kullanilan Kur’an kissalarini, ibn Astr dinf egitim acisindan incelemis ve Kur’an’in tisldip
mubtekerati olarak degerlendirmistir.

Cennetteki nimetlerin ve cehennemdeki azabin tasvirinde kullanilan kissa Usl(bu ve diger
temsili hikayeler Kur'an’in mubtekeratindandir. Kur'an’in edebi tasvirleri Araplarin ruhlarina isledi,
onlari derinden etkiledi. Zira bu tiir kissa Gsl(bu Arap edebiyatinda nadiren kullaniimaktaydi ve unu-
tulmaya yliz tutmustu. Nitekim A’raf slresinde anlatilan cennetliklerin ve cehennemliklerin hallerini
duyan Araplar sasirip kalmislar ve adeta beyinlerinden vurulmusa dénmiislerdi.”

Ugtinciisi, hikdye anlatiminda “tasarruf (islbu” <5< (kismi degistirme GislObu)dur. Kur’an
kissalarindaki i‘caz, nakledilen sézlerde degil nakledis keyfiyetindedir. Kur'an, olay kahramanlarinin
kullandig1 sozleri oldugu gibi aktarmaz; i‘caz GslGbu neyi gerektiriyorsa o kaliba dokiip tasarrufta bu-
lunduktan sonra nakleder. Arapga disindaki ifadelere de mucizevi bir lafiz giydirip yeniden insa eder.
Anlattigr kissadaki yabanci isimleri fesdhate uygun bir hale getirir. Mesela, Saul ismini Tal(t'a; Tarah
(Hz. ibrahim’in babasi) ismini de Azer’e gevirmistir. Kissalarda gecen giinliik ifadeleri aktarirken i‘caz
derecesine yukseltir.

Dordiincisl, gogu mifessirin gozden kagirdigl Kur'an’in essiz Usl(plarindan birisi de sudur:
Kur'an’da iki veya daha fazla manaya gelen bir lafz-1 misterekin & 1 (sestes sozciikler) kullanil-
masidir. Sayet s6ziin makami dil agisindan uygun olursa, bir lafzin hem hakiki hem de mecazi anla-
miyla birlikte ortak kullanildigina hiikmedilir. Boylece lafiz azaltilarak mana ¢ogaltiimis olur. Bu insa-
nistl icdz, Kuran'in harikuldde i‘czini ispat eden delillerden birisidir.2° Kur'an kendine 6zgii
UslGbuyla Arapga kelimeler tuvaline hafifce dokundugunda ig ice birgok mana katmanlari ortaya ¢i-
kartir. Kalbinin bam teliyle Kur’an frekansini yakalayabilen insanlar Kur'an’i her okuyuslarinda yeni
yeni mana katmanlarina sahit olurlar. Bu ylizden Kur’'an lafizlarini tek bir anlama indirgemek mana
bereketinden mahrum kalmaya sebep olur.

78 Bkz. Zemahseri, Carullah, el-Kesséf ‘an Hakdiki Gavdmidi’t-Tenzil, Daru’l-Kutubi’l-‘Arabi, Beyrut, 1407/1987, |, 99;
Razi, Fahruddin, Mefétihu’l-Gayb, Daru ihyai Turasi’l-‘Arabi, Beyrut, 1420/1999, I, 349; Beydawvi, Kadi, Envéru’t-Tenzil
ve Esréru’t-Te'vil, Daru ihyai Turasi’l-‘Arabi, Beyrut, 1418/1997, |, 57.

 ibn Asar, et-Tahrir, 1, 120. (Araf, 7/44; Hadid, 57/13).

8 jbn Asar, et-Tahrir, 1, 98-99, 123.
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Mesela “es-Seddu” () kelimesi hem ‘dag’ hem de ‘barikat’ anlamina gelir.2* Yine ‘nihdyet’ ve
‘encdm’ anlamina gelen “akibet” (38=) kelimesi hem diinyevi hem de uhrevi man3 igerir.82 Sézgelimi
“zeval” (J5) kelimesi hem ‘yokluk’ hem de ‘ddniisiim’ manasina gelir.2 Ornegin “de” (%) emir kipi
gercek anlamiyla ‘birak’, mecazi anlamiyla ‘aldirma’ manasina gelir.2* Durum miisait oldugunda, her
iki anlam birden alinabilir.

ibn AsCrr, Kur'an’in i‘cazina ayirdigi onuncu mukaddimesinde Kur’an’in bazi GislGiplarini saymaya
devam eder ve bunlari mubtekerat olarak degerlendirir. Bu hususlari birer ciimleyle soyle 6zetleye-
biliriz: Kur'an ctimleleri ister ilmf isterse ser? konulara ait olsun delaleti sinirl degildir; her asra ve
sahsa bakan birgok anlami vardir. Kur'an’da tekrar gibi goriinen lafizlar bulundugu yere goére farkli
anlamlar arz eder. Diger bir ifadeyle lafizlari bir olan ibarelerin birgok anlam boyutu vardir. Kur'an,
temsili hikayelerde sahis, yer ve zaman belirtmez; detaylara inmeden verecegi mesaja odaklanir.
Kur'an’in anlattig) tarihi kissalar gegmise ait olsa bile her donemde meydana gelebilecek tiirden olay-
lardir. Kur'an’in anlatim tarzi tekdiize degil hareketlidir; bir tek GslGp kullanmaz, her bir srenin ken-
dine ait farklh bir dili vardir. Kur’an Usl{ibunda cezalet ve rikkat vardir; Usl(bu itici degildir, herkesi
kucaklar mahiyettedir.®

ibn AsCr, Kur'an tslplarina dikkat cekmis ve bunlari mubtekerat olarak degerlendirmistir. Bu
UslGplarin bazilari Arap edebiyatinda kismen kullanilmistir. Ancak Kur'an’in tarzi tamamen farklh ve
orijinaldir. Bu miikemmelligi gbren Arap sairler, Kur'an’in fesahat ve belagatine secde etmislerdir.

9. Kur’an’in Me‘ani Mubtekerati

islam &ncesi Arap dilinde kelimeler hakiki ve mecazi anlamlariyla siir ve hitabette kullanilmak-
taydi. Kur'an bu kelimelerden bazilarini alip onlara yeni bir elbise (lafiz) giydirirken onlara kendi ru-
hundan Ufledi. Kelimelerin delaletlerini ta‘mim, tahsis veya tagyir etti. Diger bir tabirle Kur'an’in kul-
landigi kelimelerde anlam “genislemesi” veya “daralmasi” yahut “degismesi” oldu. Boylelikle
Arapga’daki birgok kelime Kur’an vesilesiyle yeni anlamlara kavustu. Daha dnce de zengin kelime
dagarcigina sahip olan Arapca, Kur'an'in niizdli ile birlikte iyice zenginlesti ve Rab ile kul arasinda
dogru iletisimi saglayabilecek bir hale geldi.2® Anlami genisleyen veya daralan kelime ve terkipleri bu
bollimde, degisenleri ise az ileride Kur’an’in Beyan mubtekerati bashg altinda ele alacagz.

a) Emin ve K&fir [ <) — cpadi]

Cahiliye Araplari ‘gliven’ anlamindaki “eman” [¥1] kelimesini daha 6nce biliyorlardi. Bu yiizden

81 ibn As(r, et-Tahrir, XVI, 31 (Kehf, 18/94, 95).

82 ibn Asr, et-Tahrir, XXIII, 128 (A‘raf, 7/83, 103; Yunus, 10/39, 73; Neml, 27/13; Saffat, 37,71).
83 jbn Asdr, et-Tahrir, XXII, 328 (Fatir, 35/41).

84 ibn As(r, et-Tahrir, XX, 58 (Ahzab, 33/1, 4, 41, 48, 49).

8 ibn Asr, et-Tahrir, 1, 120, 121.

8 Detayl bilgi icin bkz. Muftioglu, Omer, Bugiiniin Miisliimaninin Kur’dn’la iletisimi, Otto Yayinlari, istanbul, 2016.
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Hz. Muhammed’e (s.a.v.) “Muhammed’ul-Emin” demislerdi.?” Kur’an bu kelimeyi alip ona “tasdik”
ve “hud(” elbisesini giydirdikten sonra islam’in bes sartini tasdik eden, Allah’in ve Peygamber’in
buyruklarina boyun egen insana “mi’'min” (c«34) vasfini verdi. Ayni minvalde gelen ve ‘bir seyi ort-
mek’ anlamindaki “kiifiir’ [&] lafzina ise, “inkar” ve “isyan” elbisesini giydirdikten sonra islam’in sart-
larini kabul etmeyen ve dini emirlere baskaldiran insani “kafir” (_4S) olarak niteledi.®

b) Cahiliyye il ]

Kur'an, kullandigi kelimeleri kavramlastirirken bazi kelimelerin delaletini asli manalarina bazila-
rini da mecazi anlamlarina isnat etmistir.2° Fakat bu durum her iki anlami da icermesine engel degil-
dir.® Mesela “cehl” [Js2] kelimesi daha dnce “hilm”in ziddi “katilik” anlaminda kullaniliyordu.®*
Kur’an bu kelimeyi alip asil manasina yakin olan bir hiiviyete biridu. Kalbini imanla yumusatmayan
kati kalpli bilgisiz insana zem makaminda “cahil”® (Jsls) nitelemesi yapt1.?® Hus(si anlamda migrik-
leri, genel manAda kaba davranisli insanlari ve islam’a karsi fobisi olan herkesi simgeleyen Cahiliyye
lafzi, Kur'an'in 6zglnligiini gésteren kavramlardan biridir.> Diger bir ifadeyle Cahiliyye lafzi, asli an-
lam itibariyle tarihsel bir ddneme, mecazi manasiyla islam karsiti her tiirlii zihniyete delaleti olan bir
kavramdir. Zira o, bir diistince bigimi ve bir yasam seklidir.

C) Mecid-i Hardm [ o sl ssudl ]

Haram, aslinda kullanilmasi veya yapilmasi yasak olan bir sey demektir. “es-Sehru’l-Haram”
dendiginde o siire zarfinda savasin yasak oldugu anlamina gelir. Ayni sekilde “el-Beytu’l-Haram” de-
nilince icinde yasak olan seylerin yapilmadig), kotilikten sakinilan ev demektir.®> Kabe'nin “el-

87 Kur’an’in nuzGluyle birlikte Hz. Muhammed’e (s.a.v.) peygamberlik gérevi verilmezden énce halk arasinda “Muham-
med’ul-Emin” lakabiyla tanindigi sik¢a zikredilen bir rivayettir. Ancak O’nun sahsinda miindemig olan bltiin peygam-
berlik vasiflarinin (emanet, sidk, ismet, fetanet, teblig) degisik vesilelerle Mekke halki tarafindan dolayh olarak ikrar
edilmis olmasi muhtemeldir. Kanaatimizce “glivenirlik” vasfinin 6ne ¢ikmasi, digerlerinin odak noktasi olmasidir.

88 Hani b. ‘Ubeydullah, Mubtekerdtu’l-Kur’dn, s. 90.
8 jbn Asr, et-Tahrir, 1, 95; XXX, 228.

9 Bkz. ibn Asr, et-Tahrir, 1, 99 (Secede fiili); I, 167 (Melik ismi); XVI, 131 (Refe‘a fiili); XXVI, 69 (Helak kelimesi); XXIX,
297 (Tahhera fiili); XXX, 428 (Radde fiili).

91 Fadi b. Mahmd er-Riyahane, et-Tatavvuru’t-DilGli Ii’l-Lafzi’l-Kur’éni ‘inde ibn Asir fi Tefsirihi et-Tahrir ve’t-Tenvir,
Taybe Universitesi Dergisi, Medine, 2013, s. 154.

92 Asil adi, Amr olan Eb{ Cehil’in lakabi daha énce Ebu’l-Hakem idi. islamiyet’e olan asiri diismanligi sebebiyle Hz. Pey-
gamber tarafindan Eb( Cehil seklinde degistirilmistir. Detayl bilgi igin bkz. Kapar, Mehmet Ali, “Eb( Cehil” mad. DIA,
istanbul, 1994, X, 117.

93 Bkz. Maide, 5/50, Ahzab, 33/33, Fetih, 48/26.
% ibn AsQr, et-Tahrir, IV, 136 (Al-i imran, 3/154).

% ibn Asr, et-Tahrir, XV, 12 (isra, 17/1).
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Beytu’l-Haram” ve Mekke hareminin de “haram” sifatlari 6teden beri Araplar arasinda yaygindi. Fa-
kat Kur'an’in kullandig1 “el-Mescidu’l-Haram” vasfi Cahiliyye doneminde hi¢ duyulmamisti. Zira on-
larin secdesi olan bir namazlari ve secdeye tahsis edilen bir mescitleri yoktu. Dolayisiyla bu niteleme

Kur'an’in mubtekeratindandir.®

d) Mescid-i Aksa [ ) sl ]

Mescid-i Aksa’nin asil adi ibranice’de Beth hamikdas (imn na), Arapga’da Beyti' -Makdis <)
(osditir. Kur'an bu mescidi tavsif ederken “en uzak mescit” anlaminda “el-Mescidu’l-Aksd” 2sdll)
(==Y tabirini kullandiginda Araplar bundan maksadin “Mescid-i iliya” (4 %) olarak bildikleri mes-
cid oldugunu anladilar. Zira o giinlerde Mescid-i Haram ile Mescid-i iliya disinda semavi dine has olan
baska bir mescid yoktu. ilk defa Kur'an’in kullandigi “el-Aksa” [=&¥)] nitelemesi de Kur’an’in mubte-
keratindandir.*” Bu sifatin hakiki anlami, Mescid-i Haram’dan uzak olmasi, mecazi anlami ise onun

gibi mukaddes olmasidir.

e) Shre[s,sd]

Sdre kelimesindeki “vav” harfini asli olarak ele alirsak (:554), yikselerek sicramak ve yiiksek ma-
kam manasina; mehm{z olarak diisiiniirsek (s,34), sehri kusatan duvar anlamina gelir.%€ Basi ve sonu
degismeyen Kur'an parcasina (5s4) “sre” denmistir. Bu isim ona has olup ¢ ve daha fazla ayeti
kapsar. Kur’an kavrami haline gelen bu isim musrikler arasinda bile yayginlasti. Gerek Cahiliyye d6-
neminde gerekse islami dénemde Araplar, ne Tevrat ne incil ne de Zeb(r pasajlarina “sCire” demi-
yorlardi. Bu kavrami ilk olarak Kur’an kullanmistir ve ona hastir.*® Stire kelimesine hem liigat hem
terim manasi hem de tehadd ayetleriyle birlikte mahrti olarak baktigimizda séyle diyebiliriz: En az
U¢ ayetten olusan Kur’an sQrelerinin makami yiiksektir. Higbir beser i‘caz surlarina ziplayarak erise-
mez. Sayet insan Kur'an’in macizeligini kab(l eder, Misliiman olur ve Kur'an kalesine siginirsa ken-
dini koruma altina almis olur.

f)  Ayet[iV]

Bu kelime daha 6nce ‘alamet’ ve ‘sahis’ anlaminda kullaniliyordu. Kur’an bu anlama ‘bir biittini
olusturan pargalarin her biri’ manasini ekledi. Kur'an vesilesiyle anlami genisleyen ve ulvi bir kisve
given “ayet” kelimesi de Kur’an’in mubtekeratindandir.)®® Buraya kadar verdigimiz érneklere art za-
manli asli semantik bundan sonrakilere de art zamanl mecazi semantik demek mimkinddr.

% ibn Asr, et-Tahrir, 11, 29 (Bakara, 2/144).
9 ibn Asr, et-Tahrir, XV, 14 (isra, 17/1).

9% [sfahani, el-Mufredét, “s-v-r” mad. s. 254.
% ibn Astr, et-Tahrir, |, 84, 85.

100 jbn Asr, et-Tahrir, |, 74. “Sre” kelimesi de ayni sekildedir. Bkz. I, 84; XI, 314; XXI, 237.
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g) Vasi'[evs]

Asil anlami ‘genislik’ olan bu sifat, mekan, durum ve fiile gére farkli mecazi anlamlar kazanir.*
Lafzatullah’a isnat edildiginde rizki biitlin mahltkati kapsayan ve rahmeti her seyi kusatan Allah’a ait
dzel bir isim olur.X% Her seyi yaratan ve kusatan Allah’a ait sifatlarin taallukati sonsuzdur. O’na ait
ilmin, rahmetin ve comertligin bir sonu yoktur. O, kullarina nispetle Vasi‘ sifatini almaya daha layiktir.
Zira O’nun viis‘ati mutlaktir. Zatiile Vasi‘ olan Allah sifatlariyla da Vasi‘dir. Kur'an’da bu sifattan sonra
genellikle ‘genisligin’ hangi acidan oldugunu ifade eden bazi ibareler gelir.®® Daha énce anlami ‘ge-
nig’ fakat kapsam alani dar olan vasi‘ sifatini Kur’an alip Allah’a izafe etmis ve o vasfa sinirsizlik anlami
kazandirmistir. Anlami daha da pekistirmek igin gelen bu sifat, Kur'an’in mubtekeratindandir. Zira
daha 6nce Cahiliyye kiiltiriindeki Allah mefhumunun vasi‘ sifati yoktu. %4

ibn As(r diger Esmau’l-Hiisnd’ya da sarahaten mubtekerattandir dememistir. Ancak bu sifata
yaptigl yorumlar zaviyesinden diger esmaya da baktigimizda onlarin da mubtekerattan oldugu so-
nucuna varmak mimkiindir. Zira Kur'an'in getirdigi yenidiinya gorisiinde “Allah” kavrami biitlin
varliklarin merkezindedir. Izutsu’nun tabiriyle, “Kur’an sisteminde higbir semantik alan yoktur ki dog-
rudan dogruya merkezi Allah fikriyle temas etmesin ve o fikirle yonetilmesin. Oysaki Cahiliye fikir
yapisinda “Allah” kavrami diger tanrilarla beraberdi.”1% Kur’an, sirki reddedip tiim insanligi tevhide
¢agirdi. Cenab-1 Hakk’i kullarina tanitma amaciyla Esma-i Hiisnd’yi kendine 6zgu bir tarzla zikretti.
Hasili, cahiliye inancina muhalif olarak tiim varligin Esma-i Hiisna’nin bir tecellisi oldugu akidesinden
hareket ederek her bir sifatin mubtekerattan oldugunu séylemek mimkindir.

h)  Mihrab [ ~d]

Kur'an’da bes yerdel® gecen “mihrab” kelimesi “harb” kelimesinden tiiremis olup liigatte, as-
lan siginag, bir meclisin baskosesi, evin 6n tarafi, en giizel yeri ve ¢ardak gibi anlamlara gelir.’%” As-
linda mihrab, diismana karsi sehri savunma amaciyla Gizerine ¢ikilip mizrak atilan bir surdu. Sonra,
korunakli saraya mihrab dendi. Daha sonra bu kelime, ibadet etmek igin inzivaya gekilen kimseye
soylendi. Zira orada nefis ve seytanla adeta savasilir ve orasi seytana karsi bir kalkan gibi kullanilirdi.

101 [sfahani, el-Mufreddt, “v-s-‘a” mad. s. 538.
102 Ezheri, Tehzibu’l-Luga, “v-s-‘a” mad. lll, 61.

103 Mesela “Kull” (her) harfi gelir. (En‘am, 6/80; A‘raf, 7/89, 156; Taha, 20/98; Mi’min, 40/7) Bazen Allah’in “Alim”
sifatini tanimlar. (Bakara, 2/115, 247, 261, 268; Al-i imran, 3/73; Maide, 5/54; N{r, 24/32) Bazen de “Kiirsi” (Bakara,
2/225) veya “magfiret” kelimesiyle (Necm, 53/32) kullanilir.

104 jon Asdr, et-Tahrir, |11, 284 (Al-i imran, 3/73).
105 |zutsu, Kur’én’da Allah ve insan, ss. 48, 49.
106 Al-j imran, 3/37, 39, Meryem, 19/11; Sebe, 34/13; Sad, 38/21.

107 Ezheri, Tehzibu’l-Luga, “h-r-b” mad. V, 18; Cevheri, es-Sthdh, “h-r-b” mad. I, 128; ibn Faris, Mekdyisu’l-Luga, “h-r-b”
mad. I, 48; isfahani, el-Mufreddt, “h-r-b” mad. s. 119; ibn Manz(r, Lisdnu’l-‘Arab, |, 305; Zebidi, Tdcu’l-‘Ards, “h-r-b”
mad. Il, 254.
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Bu kelimeyi Araplar Yahudi ve Hiristiyan kiltirtindeki kurban mahalli anlaminda kullaniyorlardi.
Muhtemelen hicri ikinci ylzyildan itibaren bugtinki anlamiyla, cami ve mescit gibi ibadethanelerde
imamin namaz kildirirken durdugu yarim kubbe seklindeki yer icin kullanilmaya baglanmistir.X® Bu
kelime Kur’an sayesinde diinyevilikten siyrilip uhrevilesmis ve dinf bir kavram olmustur.

Yukaridaki 6rneklere ilaveten ayrica su kelime veya terkipleri de mubtekerattan saymak mim-
kiindiir: islam [>uwy1], fasik (34, miinafik (], miisrik [ 5], de’b [1],1%° zehaf [ 31,110 Rahman
[Cen 0,1 FAtIr [LAal), 112 T UL [ selall], 113 kelle (], 114 felek [<ll], 115 zekAt [8S31],116 gassak [cwual], 17
sekalan [oME],18 siccin [osd], 10 tesnim [as], 120 ilham [4eY1'2! ve hutame [Adali)i22 gibi kelimelerin

yanisira &5 33 (Yalnizca benden korkun)' ve (&) .~ 5 &1X] (Allah, sana iste béyle vahyeder).**

108 jbn Asdir, et-Tahrir, 111, 237; XXII, 160.

109 Kyr'an-1 Kerim’de (g yerde gegen (Al-i imran, 3/11; Enfal, 8/52, 54) ve devamli Firavun ailesi igin kullanilan “de‘b”
kelimesi aslinda bir iste azimli olmak ve siki calismak demektir. Adet ve gelenege bir siire “de‘b” denildikten sonra bu
kelime ‘durum’ anlaminda kullaniimaya baslandi. Son olarak bir kisi veya toplulugun ‘seciye’ ve ‘karakteri’ anlamiyla
Kur'an’a aksetmistir. Bkz. ibn Asﬁr, et-Tahrir, Ill, 178.

110 Kur'an-1 Kerim’de sadece bir yerde (Enfal, 8/15) gecen “zahfen” kelimesi aslinda ‘bir bebegin emeklemeden 6nce
karni Gsttinde siiriinerek hareket etmesi’ demektir. Sonra, savas esnasinda askerin dismana dogru surlnerek sinsice
yaklagmasina “zehaf” denildi. Daha sonra, dismani ansizin basip gafil avlayan biylk orduya “zehaf” veya “zuh(f” de-
nilmeye baslandi. Bkz. ibn As(r, et-Tahrir, IX, 286, 287; Zemahseri, el-Kessdf, I, 206.

111 Bkz. ibn As(r, et-Tahrir, 1, 172 (Fatiha, 1/3).

112 Bkz. ibn As(r, et-Tahrir, I1l, 184 (infitar, 82/1).

113 Bkz, ibn Asdr, et-Tahrir, Ill, 28 (Bakara, 2/256).

114 Bkz. ibn As(r, et-Tahrir, IV, 264 (Nisa, 4/12).

115 Bkz. ibn As(r, et-Tahrir, XVII, 61 (Enbiya, 21/33).

116 Bkz, ibn Asdr, et-Tahrir, XVIII, 12 (Mu’min(n, 23/4).
117 Bkz. ibn Asr, et-Tahrir, XXIIl, 286 (Sad, 38/57).

118 Bkz. ibn Asr, et-Tahrir, XXVII, 257 (Rahman, 55/31)
119 Bkz, ibn Asdr, et-Tahrir, XXX, 195 (Mutaffifin, 83/8).
120 Bkz, ibn Asdr, et-Tahrir, XXX, 208 (Mutaffifin, 83/27).
121 Bkz. ibn As(r, et-Tahrir, XXX, 369-370 (Sems, 91/8).
122 Bkz, ibn Asdr, et-Tahrir, XXX, 540 (Himeze, 104/4).

123 Buradaki “vav” harfi bu cimleyi 6nceki ciimleye atfeder. Burada ihtisas ifade etsin diye mef‘Ql takdim etmistir. Boyle
bir “kasr” yontemi daha énce hig kullaniimamustir. Bkz. ibn Asr, et-Tahrir, 1, 454. Ayrica bkz. Bakara, 2/40 (“Vav” atif
edati ile); Bakara, 2/41 (“ittika” fiili ile digerine benzer bir kullanim); Nahl, 16/51 (“Fe” atif edati ile); Ankeb(it, 29/56

(‘Abede fiili ile digerine benzer bir kullanim).

124 “Kezalike” ile baglayan bu ayet ibtidai cimledir. Musarun ileyh (gésterilen)in énemine binaen ism-i isaret takdim
etmistir. Daha 6nce Arap dilinde bdyle bir kullanim hig gériilmemistir. Bakara 143’teki “Kezalike” de ayni sekildedir.
Bkz. ibn Asdr, et-Tahrir, XXV, 27 (SGra, 42/3).
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10. Kur’an’in Beyan Mubtekerati

10.1. Tegbih ve Temsiller

ibn As(rr, Arap edebiyatinda bazi hadiseleri simgeleyen bir takim irsal-i meseller (6zdeyisler) ol-
dugunu fakat zamanla bu olaylarin unutuldugunu ve hangi miinasebetle séylendigi bilinmez bir hale
geldigini, dolayisiyla halkin meselden ne kastedildigini tam olarak anlamadigini ifade ettikten sonra
Kur'an’daki mesellerin ise daha net ve anlasilir olmakla birlikte terkip seklinin daha mikemmel ve
kusursuz oldugunu belirtmis ve buna dair bazi ayetlere!® isaret etmis ama hangi yonden ve nasil
mubtekerat oldugunu izah etmemistir.'® Ornek olarak verdigi tesbih ve temsiller (atasdziine ben-
zeyen ornekler)den bazilari sunlardir:

a) Dilini Sarkitip Soluyan Kopek [ i)

23, pala] ol ol BB 58 Gl o 3 B4 S Sl i ) D A 58 15 (1 ) K1 4SS
“Fakat o, diinyaya saplandi ve hevesinin pesine diistii. Onun durumu tipki képedin durumuna benzer:
Ustiine varsan da dilini ¢ikarip solur, biraksan da dilini sarkitip solur. ste bu, dyetlerimizi yalanlayan
toplumun durumudur. Simdi onlara bu olaylari anlat ki diistinsiinler.”2

Bu ayet-i kerime, edindigi bilginin tersine hareket edip seytanin avi olan kot bir kimsenin halini
giizel bir meselle anlatmaktadir. ibn Astr, bu meseli mubtekerattan saymis ve soyle izah etmistir:
“Képek, 28 uzun sivri digleri ve tirnaklari olan, geceleyin az giindiiz ¢ok uyuyan dért ayakli bir hayvan-
dir. “Lehs” (<) nefes darligi sebebiyle dili sarkitip hizli solumaktir. Képek cok yoruldugunda veya
sicaktan bunalip susadiginda dilini sarkitir. Byle olmasa bile yine sarkitmaya devam eder ¢linki so-
lunum yolu dardir ve devaml nefes darligi ceker. 41 335 &) yani, ‘Gzerine yiriyip onu kovalarsan’
demektir. Bazi miifessirler'® ve isfahani™*° fiilin bu manasini gézden kagirmis. Nitekim burada tesbih-

125 Ra‘d, 13/14; ibrahim, 14/18; Hac, 22/31; Nar, 24/39.
126 jbn Asr, et-Tahrir, 1, 122.
127 A'raf, 7/176.

128 Kopek, hayvanlar icinde en habis, kadri en diisiik, en hasis nefse sahip bir hayvandir. Himmeti batnini asmaz. Kuvvetli
bir hirsa sahiptir. En asagi seylere de razi olur. Mesela kokusmus cife, ona taze etten daha hos, pislik helvadan daha
tath gelir. Bir les bulsa yiiz kdpege yetecegi halde kimseyle paylasmaz, yaklasana hirlar. iste, béyle hasis bir hayvanin
en nahos bir hali dilini sarkitip solumasidir. ilahf dyetlere muhatap oldugu halde, seytanin pesinden gidenler de béyle
bir kbpege benzetilmistir. Bkz. Sadi Eren, Kur’dn’da Tesbih ve Temsiller, ss. 48, 49. Torununa bile yetecek kadar dinya
malina sahip oldugu halde malini kimseyle paylasmayip hala diinya pesinde kosanlarin ruh halleri bu kadar veciz bir
sekilde daha 6nce ifade edil(e)medigi igin bu temsilin mubtekerattan oldugunu séylemek miumkuindar.

129 By jbareyi Zemahseri, Razi ve AlGst ‘sikistirip saldirmak’ (el-Kessdf, 11, 178; Mefdtih, XV, 405; Rihu’l-Me‘Gni, V, 107);
ibn ‘Atiyye, ‘kovmak’ (el-Muharrer, |l, 478); Beydavi, ‘azarlayarak kovmak’ (Envdr, Ill, 42); Ebussuld ise ‘yorgunluk’
(frsdd, 111, 293) seklinde izah etmisler.

130 Ragib el-isfahani, ne “h-m-I” ne de “I-h-s” maddesinde bdyle bir agiklama yapmamis. Ancak Semin el-Halebi, ‘Bir
savasginin hasmini kovalamasi gibi onu kovalar’ seklinde izah etmistir. (Bkz. Umdetu’l-Huffdz, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut, 1996, “h-m-I” mad. |, 454) ibn Asir kaynak belirtmemis ama sanki bu fikri el-Halebi’den almis gibi goriiniiyor.
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i temsili vardir.”13! Zira kdpege benzeme yonii birden fazladir ve ig ige girmistir.

Kanaatimize gore bu ayet soyut bir kavrami (hidayetten ayrilma durumu) hayatin icinden so-
mut bir meselle (dilini sarkitip soluyan képek) miikemmel bir sekilde anlattigi iin ibn Asdr tarafindan
mubtekerattan sayilmistir. Ayrica bu ayette sahsin kendisi degil sifati tasvir edilmis ve her devirdeki
insanlara toplu bir mesaj gdnderilmistir.

b) Oriimcek Yuvasi [« 58l ]

G| A8 Jen Kiah o A 6 § ¢ 5 0k o KR R 20§ A )5 (e ) 233 (o0l B “Allath'tan baska dostlar
edinenlerin durumu, kendine ev edinen ériimcek 6rnedine benzer; hdlbuki yuvalarin en ¢iiriigii siip-
hesiz ériimcek yuvasidir. Keske bilselerdi.”**

Bu ayette insanlarin Allah’tan baska dayandiklari, bel baglayip glivendikleri seyler gevseklik ve
zayiflik agisindan 6riimcek yuvasina benzetilmistir. Dost edinilen seyler misebbeh (benzeyen),
oriimcek yuvasi misebbeh bih (kendisine benzetilen), zayiflik vech-i sebeh (benzetme yonii), “ke”
harfi de tesbih (benzetme) edatidir. Oriimcek ag, gevseklikte meseldir. icine gireni ne érter, ne de
korur. Bilakis ona zarar verir.133 Allah’tan baska edinilen dostlar da hicbir seye yaramadiklari halde
bazi insanlar onlardan medet umarlar. Boylesine hakir seylerin en zayif eve, 6riimcek yuvasina ben-
zetilmesi Kur’an'in mubtekeratindandir.*3* Nitekim musrikler bu meselin inceligini anlamayip dalga
gecmislerdi. Bilahare Allahu Teala Sevr magarasinda Hz. Peygamber’i (s.a.v.) ve Hz. Ebl Bekir'i bir
oriimcek agiyla korumustu. Boylece onlara bir nevi ta‘riz (igneleme) yapilmistir.

55 o8

c) Aslandan Kacan Yaban Esekleri [ 5 3]

50508 (e (5 0 Yl 318 * (pm 22383 £ 41LS “Buna ragimen onlara ne oluyor ki, Gdeta aslandan
irkiip kacan yaban esekleri gibi égtitten ytiz ceviriyorlar?”*3>

Bu ayet-i kerimede bazi insanlarin kendilerine faydali olan seyleri birakip da zararli olanlara ko-
sarcasina gitmelerindeki garabeti anlatmak igin bir temsil yapilmis, “sanki onlar yaban esedi gibiler”
denilmistir. Bununla yetinilmeyip kagisa ne kadar yatkin ve istekli olduklarini gostermek igin “erkek”
sifati eklenmis ve ardindan gelen “aslandan kagan” nitelemesiyle anlam iyice pekistirilmistir. Boylece
iman etmekten kaginma gibi soyut bir mefhum, aslandan kagan Urkek esek temsiliyle somut olarak

131 ibn Asr, et-Tahrir, I1X, 178, 179.
132 Ankeb(t, 29/41.

133 “Kur’an’da Tegbih ve Temsiller” konusunu galisan Sadi Eren, “Ankebit” kelimesiyle ilgili olarak sunlari séyler: “Disi
orimcek” anlamina gelen Ankeb(t’un erkegine “ankeb” denir. Ciftlesmeden sonra esini 6ldiren disi 6rimcegin evi en
yakin dostuna bile felaket yeri oldugu gibi, oraya giren sinekler ve bocekler igin de 6liim agidir. Bkz. Eren, $adi, Kur’dn’da
Tesbih ve Temsiller, Yeni Akademi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 87. Benzer ifadeler igin bkz. Necmettin Sahinler, Kur’én’da
Sembolik Anlatimlar, insan Yayinlari, istanbul, 2013, s. 163.

134 {bn Asr, et-Tahrir, XX, 252.

135 Miiddessir, 74/49-51.
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anlatilmistir.*3 Kur'an-1 Kerim'in “o kafirler davete icabet etmekten siddetle Urkiyorlar” demeyip
béyle bir Gslupla anlatmasi, daha etkili ve daha kalici bir anlatim ézelligidir.*3’

Ayet-i Kerime’de gecen “kasvera” [:55d1] kelimesi hakkinda liigatgi*3® ve mifessirler' genellikle
‘avcr” veya “aslan’ olabilecegini sdylemisler. ibn Abbas, aslana Habesge’de “kasvera” denildigini sdy-
lemesine karsin ikrime, buna itiraz edip “anbese” demistir. Zemahseri bu kelimeyi “oklu avci alayr”
10 (yvurucu tim) olarak agiklamis ibn As(rr ise “aslan” anlamini tercih etmis ve daha énceki ihtilaflarin
lafzi oldugunu ifade etmistir.1**

Bu temsilin mubtekerattan sayilma sebebi su olabilir: Bu dyette benzetilen sey, aslandan kagis-
tir. Temsildeki aslan, “rami”ye (ok aticisina) bedeldir ki Araplar daha 6nce boyle bir kullanim gérme-
mislerdir. ibn Astir'un bu temsile bircok acidan bakmis olmasi onu, Kur'an tesbihindeki ibtikar nok-
tasini yakalamaya sevk etmistir.}#

d) Deyimlesen Kur'an Meselleri

ibn Asr, Cahiliyye Arap atasozleri ve deyimlerine de gok iyi vakif oldugu icin Kur’an’daki mesel-
lerin ibtikar yonleri hakkinda fikir edinmis ve bazi tespitlerde bulunmustur.}* Bunlar arasinda &« d
25 s o) “Bize dliisen bir sey var mi?” 2% ;s 8 (e &l G “Sana diisen (yapman gereken) bir sey
yok.” 15 o 5 e il e AL 5 “Allah’tan sana gelecek herhangi bir seyi nlemeye giiciim yetmez.”; 146
8 5 2K \Q) “Bu, onun soyledigi (bos) bir laftir.”;*7 " ua 4 JL& “Bunu bir bilene sor.”;8 &5k & Su

136 jbn Asr, et-Tahrir, XXIX, 329.
137 Seyyid Kutub, et-Tasviru’l-Fenni, Daru’s-Sur(k, Kahire, 2010, ss. 242-243.

138 Ferahidi, Kitdbu’l-‘Ayn, “k-s-r” mad. V, 74, 75; Ezheri, Tehzibu’l-Luga, “k-s-r” mad. VIII, 305; Cevheri, es-Sth4h, “k-s-
r” mad. Il, 791; isfahani, el-Mufreddt, “k-s-r” mad. s. 404; ibn Manz(r, Lisanu’l-‘Arab, “k-s-r” mad. V, 356; Zebidi, Tacu’l-
‘Ards, “k-s-r” mad. XIlI, 411.

139 |bn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri Kitdbi’l-‘Aziz, Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, Beyrut, 2001, V, 399; Razi, Mefdtih,
XXX, 716; Beydavi, Envdr, V, 263; Ebussud, irsadii’l-Akli’s-Selim ild Mezdye’l-Kitdbi’l-Kerim, Daru ihyai Turasi’l-‘Arabi,
Beyrut, ty., IX, 63; Alasi, Sihabuddin, Rihu’l-Me‘Gni, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1415/1994, XV, 148.

140 zemabhseri, el-Kessdf, IV, 656.

141 ibn Asr, et-Tahrir, XXIX, 330.

142 Hani b. ‘Ubeydullah, Mubtekerdtu’l-Kur’dn, s. 106.

143 Bkz, ibn Asdr, et-Tahrir, 1, 121; IV, 83, 84; XVIII, 123; XIX, 61; XXX, 164, 165.
144 Al-i imran, 3/154.

145 Al-i imran, 3/128.

146 [prahim, 60/4.

147 Mu’mindn, 23/100.

148 Furkan, 25/59.
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halde, siz nereye kagip gidiyorsunuz?”** gibi ayetler vardir. Kur’an’daki bu tiir meseller Arap deyim-
lerine gore kelime agisindan daha fasih ve mana bakimindan daha beligdir.

10.2. Mecaz (Yan Anlam)

Kur'an’da temel anlami disinda mecaz olarak kullanilan kelime ve terkipler biyk bir yek(n tes-
kil eder. Bir nevi anlam degismesi olan bu tiir kullanimlar tizerinde ibn Astr da ¢cok durmustur. Biz bu
b6limde mubtekerat baglaminda mecaza bir 6rnek vermekle yetinecegiz.

ibn Astr, @il wiis 5 “Sarmas dolas bag ve bahgeler™> ayet pasajini tefsir ederken soyle der:
“Elfafe” kelimesi tekili olmayan gogul bir isimdir. i¢ ice girmis giir agaci olan her bahceye “elfaf” denir.
Aslinda bu vasif agaglara aittir. Buna ragmen bag ve bahgeler “elfaf” (sarmas dolas) olarak vasiflan-
dirlmig ve mecaz-i akli yapilmistir. Zira bahge, agaglari bir araya getirmedikge onlar birbirine sarila-
mazlar. Bu mecaz Kur’an’in mubtekeratindan olabilir. Clinkii boyle bir betimlemeyi daha énce Arap
edebiyatinda hi¢ gérmedim.”>!

Hakiki manasiyla birlikte mecaz olarak da kullanilan kelimelerden ‘yol’ ve ‘muahaze’ anlamin-
daki “Sebil” 152 [Jud] kelimesi; ‘azik veren’ ve ‘koruyan’ anlamindaki “Mukit” [<sd] kelimesi; >3 ‘blyik
olmak’ ve ‘agir gelmek’ anlamindaki “Kebura” [,S] fiili*>* de Kur’an’in mubtekeratindandir.

10.3. istiare (Egretileme)

istiare (egretileme),’*® alakasi tesbih olan mecazdir. Bir lafzin gergek anlamini degistiren etken-
lerden birisi de herhangi bir benzerlikten dolayl mecazi anlama egretileme yapmaktir. Soyut
manalari somut ifadelerle daha iyi ifade edebilmek igin deyim aktarmasi yapmak bir nevi mecazdir.
ibn AsGrun Kur'an’in mubtekerati olarak degerlendirdigi istiarelerden bazilari sunlardir:

a) Yukleri Birakmak [535]

S5 Ll a2 5 A & 8 G360 1 88 24 S8 1 S 8 i ) R () 41136 “lnkdr edenlerle
(savasta) karsilasinca boyunlarina vurun! Onlari iyice bozguna ugratinca, simsiki baglayin. Sonra da
va karsiliksiz badislayin; ya da savas agirliklarini birakincaya kadar fidye alin.”*>

Ayette gecen “Evzar” [)35¥)] kelimesi aslinda “yiikler demektir. Savasin sona ermesi “yiiklerin

149 Tekvir, 81/27.

150 Nebe, 78/16

151 ibn Asdr, et-Tahrir, XXX, 27, 28.

152 Nisa, 4/44; Maide, 5/12, 60; Tevbe, 9/91, 93; Ra‘d, 33/13; Nahl, 16/9; Ankeb(t, 29/29; Sara, 42/42.
153 bn Asr, et-Tahrir, V, 144 (Nisa, 4/85).

154 jbn Asdr, et-Tahrir, V, 23 (En’am, 6/35; Yunus, 10/71; Stra, 42/13).

155 Karatas, Turan, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sézliigii, Situn Yayinlari, istanbul, 2014, s. 293.

156 Muhammed, 47/4.
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yere birakiimasi” ifadesiyle temsil edilmistir. Savagin bitme durumu hamalin veya yolcunun yiikini
birakmasina benzetilmistir. Bu mesel ibtikardir; Zira boyle bir istiare daha énce yapiimamistir.*>’ Bazi
mifessirlerin®® ‘silah’ ve ‘su¢’ olarak izah ettikleri “Evzar” kelimesi icin “vada‘a” [=J] fiilinin kullanil-
masinda bize gore s6yle bir niikte de olabilir: Bilindigi gibi bu fiil, ayni zamanda yiik anlamina iligkin
olarak dogum yapan kadin icin de kullanilir.®>® Kadin dokuz ay boyunca tasidig1 yiikii birakmakla (do-
gumla) bir hayatin baslamasina vesile olurken diger tarafta, bir muharip savas boyunca tasidigi yuk
(silahi) birakmakla ardinda birgok 6liiniin kalmasina (hayatin sonmesine) sebep olur.

b) Allah’in Boyasi [ 4xua]

Soie AiAiAa & 6o (] G540 35im “Allaihin boyas... Allah(in boyasin)dan daha giizel boyasi olan
kimdir? Biz (yalnizca) O'na kulluk edenleriz.”*%°

Temel manasi itibariyle, “Allah’in boyasi” anlamina gelen “sibgatullah” terkibi Gizerinde alimler
ihtilaf etmisler. Kimileri, bu terkibi Hz. ibrahim’in (a.s.) dinine veya Hiristiyanlarin vaftiz olayina atfe-
derek burada bir miisakele!®® oldugunu séymis,'®* kimi dilci*®* ve miifessirler'®? ise daha farkli bir
yorum yapmislardir. ibn Asdr ise bu terkibi séyle anlamistir: Aralarinda gizli bir benzerlik sebebiyle

157 jbn As(r, et-Tahrir, XVI, 82.

158 Zemabhseri, el-Kessdf, IV, 317; ibn ‘Atiyye, el-Muharrer, V, 111; Beydavi, Envdr, V, 120, Ebussudid, irsad, VIII, 92; Al(si,
RGhu’l-Me‘ani, X1lI, 198.

159 Bkz. Ezheri, Tehzibu’l-Luga, I, 49; XV, 46; ibn Side, el-Muhassas, |, 46; ibn Manz(r, LisGnu’l-‘Arab, XV, 461; Zebidj,
Tacu’l-‘Aris, XX, 337; Ahmed Muhtar, Mu‘cemu’l Mu ‘sir, 11, 1816, 1911, 2455.

160 Bakara, 2/138.

163 Musakale: Ayni lafzi 6nce bir anlamda, daha sonra bagka bir anlamda kullanmaktir. Miisakalenin anlami igin bkz.
Meydani, el-Beldga, 11, 438; Tabane, el-Beldga, s. 312; Matllib, Mu‘cemu’l Mustalahdt, s. 623; Akkavi, el-Mufassal, s.
649; Mevlevi, Edebiyat Liigati, s. 111; Akdemir, Hikmet, Beldgat Terimleri Ansiklopedisi, Nil Yayinlari, izmir, 1999, s. 304;
Uysal, Beldgat Liigati, s. 160; Coskun, Menderes, Edebf Sanatlar, Dergah Yayinlari, istanbul, 2012, s. 260; Eren-Uzu-
noglu, Beldgat Terimleri, ss. 191, 192; Bulut, Beldgat Terimleri, s. 345; Kulekgi, Numan, Edebi Sanatlar, Akg¢ag Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 114.

164 jpn Asar: Bu ifade hem Yahudilere hem de Hiristiyanlara verilen bir cevaptir. Boyali suya bandirmak Yahudilerde
neset etmis ve Hiristiyanlarda stinnet haline gelmistir. Hristiyanlarin sarimtirak vaftiz suyunun temizleyici sanmalarina
karsin asil temizligin Allah’a iman ve ibadet ile olacagi sdylenmistir. Boya imandan istiaredir. Miisakele kastiyla arasinda
gizli bir benzerlik kurulmustur. Bkz. et-Tahrir, |, 744. Sabini ile Zuhayli ona yakin goris beyan etmislerdir. (Bkz. Sab0nt,
Muhammed Ali, Safvetu’t-Tefédsir, Daru’s-Sabiini, Kahire, 1997, |, 87; Zuhayli, Vehbe, et-Tefsiru’l-Munir, Daru’|-Fikri’l-
Mu‘asir, Dimesk, 1418/1997, |, 328)

161 Ezherd, “fitrat, Allah’in dini, Allah’in emri” (Bkz. Tehzibu’l-Luga, “h-t” mad. VI, 101; “g-s” mad. VIII, 64); Cevheri, “Al-
lah’in emri”; ibn Faris, “Allah’in insanda yarattigi hilkat”; ibn ManzGr, “Allah’in dini, seriati, hilkati” (Bkz. Lisdnu’l-‘Arab,
“s-b-g” mad. IV, 507); Kefevi, “insanin hilyesi” (Bkz. el-Kiilliyat, “sad” mad. |, 566); Zebidi, “Allah’in insanin mahiyetine
derg ettigi fitrat” (Bkz. Tdcu’l-‘Arus, XXII, “s-b-g” mad. 516) seklinde izah etmistir.

162 zemahseri, “Allah’in insanlari imanla temizlemesi” (Bkz. Kessdf, |, 196); Razi, “Allah’in insan mahiyetine koydugu

fitrat” (Bkz. Mefdtih, IV, 74); Beydavi, “Allah’in insanlari yaratmis oldugu fitrat, insanin sis(, ilahi hidayet, iman” (Bkz.
Envar, |, 109); Ebussuiid ve Altst Zemahseri'ye katilmislar (Bkz. irsdd, |, 168; Rihu’l-Me‘Gni, 1, 395).
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“sibga” kelimesinin “iman” icin sdylenmesi istiaredir. Bu benzerligin miisakele kasdiyla yapilmis ol-
masl benzetmeyi daha da glizellestirmistir. Misakele bedi* sanatlardandir ancak onun kaynagi da
istidredir. Bu ayetteki niikte maalesef cogu belagat aliminin gdziinden kagmigtir.”16>

c) AfYolunu Tut [ s3]
aleladl ce 2l seatly S5 S X “Sen af yolunu tut, iyiligi emret ve cahillerden yiiz cevir.”1%6

“Ehaze” () fiilinin gercek anlami bir seyden faydalanmak veya ona zarar vermek icin ele alip
tutmaktir. Mesela diismani yakasindan tuttum, esir aldim denilir. Burada mecaz olarak kullanilimis
ve affa sarilma vasfi istidre yapilmistir. “Affi tut” ibaresinin anlami, ona iyi davran ve hosgoriili ol
demektir. Bu fiilin 6rfe (iyilige) istidre yapilmasi zannederim Kur’an’in mubtekeratindandir.”26”

Ayrica bu fiil, s &2 &1 54 “Size verdiklerimizi kuvvetlice tutun”; (s A “Var giiciinle Kitab’a saril”;
£ )54 Diigmanlariniza kargi “tedbirinizi alin”; £&5) A “Giizel elbiselerinizi giyin”*%® gibi terkiplerle
istiare olarak kullanilmustir.

d) Delip Gegen Yildiz [ &8 4]

“Sakb” kelimesi, aslinda bitisik bir seyi delmek demektir. Bu ayette gece karanhgi esnasinda isi-
gin ortaya ¢lkmasina istiare yapilmistir. Buradaki yildiz, civi veya ona benzer delici bir dlete benzetil-
mistir. Levha veya elbiseye benzer bir cismi delen givinin géziikmesi gibi karanlik katmanlarini delip
yery(ziine ulasan yildiz pariltilari da goriiniir. Gece karanliginda yildiz isinlarinin ortaya ¢ikmasi igin
“Sakb” (delme) kelimesinin istidre yapilmasi zannederim Kur’an’in mubtekeratindandir. Zira Kur'an
dncesindeki Arap edebiyatinda gorebildigim kadariyla béyle bir kullanim yoktur.”16°

“Ayrica bir hastaliga karsi daglama sonucunda giinlerce kalan etkiye verilen isim olmasinaiistiare
yapilan “hus(imen” [ »a] (kesintisiz) kelimesi ve ‘faydalanmak’ fillinden istidre olan “ekele” [Js1] (ye-
mek) fiili*”° de Kur’an’in mubtekeratindandir.”"*

10.4. Kinaye

Bir agidan hakikat diger agidan mecaz olan kinaye, bir lafzin anlam degistirmesine sebep olan
sanatlardan birisidir. ibn Asirun mubteker olarak tespit ettigi kindyeli tabirlerden bazilari sunlardir:

165 jbn Asr, et-Tahrir, |, 744 (Bakara, 2/138).

166 A‘raf, 7/199.

167 ibn Asar, et-Tahrir, IX, 226 (A'raf, 7/199).

168 Bakara, 2/63, 93; Nisa, 4/71; A‘raf, 7/171, 199; Meryem, 19/12.

169 jbn Asr, et-Tahrir, XXX, 259 (Tarik, 86/3). Ayrica “sihab sakib” icin bkz. Saffat, 37/10.

170 Al-i imran, 3/49; Yusuf, 12/47; Nahl, 18/5; Mu’min(n, 23/19, 21; Fatir, 35/12; M{’min, 40/79.

171 ibn Asr, et-Tahrir, XXIX, 117 (Hakka, 69/7); XXX, 334 (Fecr, 89/19).
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a) Sah Damarini Kesmek [ ¢l s Gl £

Bu ayette gecen “vetin” (cs ) kelimesiyle ilgili olarak ibn As(ir s6yle der: “Vetin” karacigere temiz
kan veren damardir. Sah damari kesilen bir canli hemen 6lur. Kurbanlik hayvan bogazlanirken bu
damar kesilir. Allah hakkinda yalan uyduranin cezasi, sahdamari kesilme suretiyle bogazlanan kur-
banliga benzetilmistir. Bu tabirin hem hakiki hem de mecazi yoni vardir. Kur’an oncesi Arap edebi-
yatinda bir adamin sahdamarini kesme tabiriyle onun heldk edilmesine kinaye yapildigini gérmedim.
Dolayistyla bu kinayeli tabir Kur’an’in mubtekeratindandir.”%72

b) Nefsinden Murad Almak [ 4 i€ ... 4535]
4o (8 i 3 5 48355 “Evinde bulundugiu kadin, onun nefsinden murat almak isted.”\3

“Muravede, gelip durmak anlamindaki “rade” fiilinden tlremistir. Bir seyi yapmak igin ¢abala-
yan bir kimsenin durumu, biraktigi seye bir daha dénen, biteviye gidip gelen bir kimsenin haline ben-
zetilmistir. Dolayisiyla “ravede” yeltenmek, tesebbiis etmek ve ugrasmak demektir. “An” harf-i ceri
haddi asma (miicaveze) anlami verir. Yani edep sinirini asip birine cinsel iligki teklif etmek, bagtan
cikarip kandirmak demektir. Bu ayetteki “nefis” kelimesi “cima”dan kinayedir. Nefsin teslim edil-
mesi, namusun bozulmasi anlamina gelir. Gorlinen o ki, bu kinayeli terkip Kur'an’in mubtekeratin-
dandir.”*7* Bu eylem icin daha dnce béyle bir kindye yapildigi duyulmamustir.

) Parmak Isirmak [ sl # b sl 15375

“Kafirler “ellerini agizlarina gétiiriip™’> éfkelerinden parmaklarini isirdilar. Bu pasajdaki biitiin
zamirler Hz. NGh’un (a.s.) kavmine donen birer atiftir. Cahiliyye Arap edebiyatinda boyle bir terkibi
goremedim. Ola ki Kur'an mubtekeratindandir” diyen ibn Asdr,76 bu ifadeyi neden mubtekerattan
saydigini agiklamamistir. Kanaatimize gore bu ibarenin mubteker olma sebebi, zamirler degil beden
dilini anlatan kindyeli bir tasvir olmasidir. Zira bu ayeti cok farkl agilardan tefsir eden alimler,'” bu
deyimin daha 6nce Araplar tarafindan kullanildigina dair bir kayit vermemisler. Buna benzer bir tabir
olarak, [+ e aal (=] “O giin, zalim kimse (pismanliktan) ellerini isirir”7® ayeti zikredebilir.

172 jbn Asr, et-Tahrir, XXIX, 146 (Hakka, 69/46).
173 Yusuf, 12/23.

174 ibn Asr, et-Tahrir, XII, 250.

175 jbrahim, 14/9.

176 bn Asar, et-Tahrir, XIlI, 196.

177 Bkz. Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, XVI, 529; Zemahseri, el-Kessdf, Il, 541; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, Ill, 325; Raz,
Mefatihu’l-Gayb, XIX, 69; Kurtubi, el-Cdmi‘u li-Ahkdm, |X, 345; Beydavi, Envdru’t-Tenzil, Ill, 194 vd.

178 By ayetteki “addu’l-yed” deyimi pismanliktan kinayedir. ibn Asr, et-Tahrir, XIX, 12 (Furkan, 25/27). Buna benzer
baska bir kullanim igin bkz. ibrahim, 14/9.
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Ayrica [G=N &35 “Bize verdidi séze sddik kalan ve bizi bu yere mirasgi kilan Allah'a hamdol-
sun”;17 el s Lil W5 “Ne zaman ki (yaptiklarindan dolayr pismanlik duyup, baslar) elleri arasina
diisiriildii”; % (33 Je &54) “Onlarin kulaklarina vurduk (derin bir uyku verdik)”18! ayetleri de
kindyeli mubtekerata birer 6rnek olarak verilebilir.

11. Kur’an’in Bedi* Mubtekerati

11.1. Miibalaga-i Makble

Miibalaga, bir nitelik, fiil veya durumun gerceklesmesi zor hatta imkansiz bir dereceye ¢ikartila-
rak abartili bir bicimde ifade edilmesidir. Manay giizellestiren sanatlardan biri olan miibalaga mes-
hur tabiriyle habbeyi kubbe, kubbeyi de habbe yapmaktir.18?

Kur'an’daki miibalaga, zimni bir yalan ve zem olarak addedilen diger gulliv (adet ve akil baki-
mindan imkansiz derecede olan'®) miibalagalardan miberradir. Yani bir seyi oldugundan daha
asagl ya da daha yukar gostererek abartmak, aslinda o seyi Usti kapali olarak yerip kétiilemek
anlamina gelir. Diger bir ifadeyle, dogal olarak glizel olan ve estetik duran bir seye miibalaga ile bir
sey eklemek veya gikarmak, o seyin 6lgli ve ahengini bozmaya ve orijinalligini yitirmeye neden ola-
caglicin aslinda o seye karst iyilik etmek degil, dolayl olarak ona kéttiliik yapmak anlamina gelir. Do-
layisiyla ne betimlenirse betimlensin herhangi bir ekleme veya gikarma yapmadan onu oldugu gibi
aklTve mantiki 6lglilerle aktarmak iktiza eder.

Kur'an’da kiyamet sahneleri tasvir edilirken tatbik edilen miibalaga-i makble sanatinin bazi 6r-
neklerini ibn Asir mubtekerattan sayip digerleri icin bize bir fikir vermistir.

Mesela, “ak sagli ihtiyar gocuk” tabiri bunlardan birisidir. Gz &35 3«35 & “O giin cocuklar ak sach
ihtiyarlara cevirir.”*® Kiydmetin “Cocuklari ak sacli ihtiyara ceviren giin” olarak tasvir edilmesi o gii-
niin dehsetli sikinti, asirt gam ve kederi sebebiyledir. Zira ¢ok siddetli gam ve keder insani birdenbire

179 Zumer, 39/74. Arzin mirasi giizel akibetten kinayedir. ibn As(r, et-Tahrir, XlIl, 197.

180 By ifade Kur’an’in deyimlestirdigi sozlerden biridir. Zira icaz Gzerine nazmedilmistir. Ayni zamanda burada kinaye ve
istiare vardir (ibn As(r, et-Tahrir, 1X, 111 (A‘raf, 7/149).

181 Kehf, 18/11. Kulaklara vurmak, uyutmaktan kindyedir. Ctinkii agir uyku icin sessizlik gerekir. Saglam isitmeyi ancak
uyku engelleyebilir. Bu kindye Kur’an’a hastir; daha énce béyle bir kindye yapilmamustir. ibn Asdr, et-Tahrir, XV, 268.

182 Tabane, el-Beldga, s. 87; Akkavi, el-Mufassal, s. 636; Matlib, Mu‘cemu’l Mustalahdt, s. 582; Meydani, Abdurrahman
Hasen Habenneke, el-Beldgatu’l-‘Arabiyye Ususuhd ve Fundnuhd ve ‘Ulimuhd, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1996, Il, 452;
Mecdi Vehbe, Mustalahét, s. 327; Atik, Abdulaziz, iimu’l-Bedi’, Daru Nehdati’l-‘Arabiyye, Beyrut, 2009, s. 91; Mevlevi,
Edebiyat Liigati, s. 105; Bilgegil, M. Kaya, Beldgat, Ender(in Kitabevi, istanbul, 1989, s. 216; H. Akdemir, Beldgat Terim-
leri, s. 249; Kiilekgi, Edebi Sanatlar, s. 131; Sarag, M. A. Yekta, Kldsik Edebiyat Bilgisi, Beldgat, Gokkubbe Yayinlari, is-
tanbul, 2014, s. 219; Karatas, Edebiyat Terimleri, s. 411; Uysal, Beldgat Liigati, s. 152; Coskun, Edebi Sanatlar, s. 160;
Karamollaoglu, Fatma Serap, Bedi* ilmi, isaret Yayinlar, istanbul, 2014, s. 77; Eren-Uzunoglu, Beldgat Terimleri, 185;
Bulut, Beldgat Terimleri, 307.

183 Bilgegil, Beldgat, s. 218; Bulut, Beldgat Terimleri, s. 308.

184 Miizzemmil, 73/17.
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¢okertip hemen ihtiyarlatir. Kur'an, insanin tiylerini Grperten, yiregini agzina getiren o glinlin deh-
setli endise ve istirabini ifade etmek icin “yevm” kelimesine “yesibu’l-vildan” ibaresini isnad ederek
mibalaga-i makbule yapmistir. Simsiyah sach bir cocugun bir anda bembeyaz sacli yasl bir adama
dénmesi ¢ok ilging bir miibalagadir. Bana gore bu tabirin manasi Kur’an’in mubtekeratindandir. Zira
bdylesine muhtesem bir miibalagayi Arap edebiyatinda hi¢c gormedim.”1>

Kanaatimize gore ayrica, caia) Ge dans (K U85 “Her emzikli kadin emzirdidi cocugunu unutup
terk eder.”186 Ll 2L s Ul 25 S “Deve igine deligine girinceye kadar”®’ (balik kavaga gikinca) gibi
tabirleri de ayni kapsam icinde degerlendirmek mimkiinddr.

11.2. Kalb / Cinas-1 Miistevi (Anagram)

Kalb (anagram),*® harf ilavesi veya eksiltmesi olmaksizin bir kelimedeki harflerin yerlerini degis-
tirmek suretiyle yapilan cinasa bagli lafzi giizellestiren sanatlardandir.’® ibn AsQr bu sanati goz
Online alarak su iki ayeti Kur'an’in mubtekeratindan saymistir:

(G55 <tk s (K 5 “Her biri bir yoriingede (yiizerler).”'® &5 ; “Sadece Rabbini yiicelt. %t

Kur'an’in essiz i‘cazlarindan biri de bu iki dyet-i kerimedir. Bagindaki atif vav'ini goz ardi ettikten
sonra harf sirasini hi¢ bozmadan bastan sona dogru nasil okunuyorsa, sondan basa dogru da dyle
okunur. Bir de terkibi kolay ve lafizlari akicidir. Lafizlar kulaga hos gelmekle birlikte manasi agik ve
nettir. Ayrica her iki ayet te yedi harften olusmaktadir. Sekkaki (6. 626/1229), bunu “kalb” ismini
verdigi sanat cesitlerinden biri sayip ona “el-makl(bu’l-mistevi” demistir. Miftah’i serh eden alim-
lerden Kutbuddin Sirazi (6. 710/1311), bu sanatin zor bir meslek oldugunu, ¢ok az kullanildigini ve
Arap edebiyatinda bir érneginin zikredilmedigini séyler. Oyleyse bu iki ayet mubtekeratindandir.1%?

Sirazi'nin yukarida vermis oldugu bilgi ibn AsGr’un bu kanaate varmasini saglayan en dnemli etki
gibi gortiniyor. Clinkli ona gore bir ibarenin mubteker olabilmesi icin en énemli kriter, ilk, tek ve

185 jbn AsGr burada (et-Tahrir, XIX, 275) diger miifessirlerle hemfikirdir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, IV, 641; ibn ‘Atiyye,
el-Muharrer, V, 389; Razi, Mefdtih, XXX, 692, Beydavi, Envdr, V, 257; Ebussuld, irsdd, IX, 52; Al(si, el-Me‘dnf, XV, 121.

186 Hac, 22/2.
187 A‘raf, 7/40.
188 Karatas, Edebiyat Terimleri, s. 316.
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emsalsiz olmasidir. Lafiz belki ayni olabilir ama anlam farkli olmali ve daha 6nce Arap edebiyatinda
hic kullanilmamis olmasi gerekir. Demek ki bu iki dyetteki essiz fesahat ve belagat, ibn Astr'un dik-
katini cekmis ve i‘cAz yoniinii aramaya sevk etmistir. ibn Asdr, her iki ayetteki lafiz ile mana arasin-
daki muhtesem ahengi tespit ettikten sonra Siraz’nin verdigi bilgiyi gorlince artik mubteker olduk-
larina kanaat getirmistir.

12. Sonug ve Oneriler

ibn Asar, bircok miifessirin ve belagat aliminin gézden kagirdigi bir seyi buldugunu iddia etmis
ve Abdulkahir Clircani’nin “nazim nazariyesini” destekleyen “ibtikar” tezini ortaya atmistir. Fakat bu
tez heniiz bir kuram haline gelmemistir. Kanaatimize gére ilk dénem islam alimlerinin Kur’an mubte-
keratindan habersiz olmalari diisiiniilemez. Hem Kur’an 6ncesi hem de sonrasi Arap edebiyatina ¢ok
iyi vakif olan bu alimlerin kullandiklari ibda’, ihtira’, selametu’l-ihtira’ mine’l-itba“ ve el-me‘ant’l-‘ukm
gibi kavramlar bu fikrimizi destekler mahiyettedir. Daha ziyade Arap filologlarini ilgilendiren Kur’an
mubtekeratini tespit etmek vazifesi bir miifessirin gaye ve gorevleri arasinda olmamasina ragmen
ibn As(rr, belagat ilmine agirlik verdigi tefsirinde bu konuya da yer yer temas etmis, bazi tespitlerde
bulunmus ve gerisini kendisinden sonraki alimlere 6zellikle de Arap Dili Kurumlari’'na tevdi etmistir.

ibn Astir'un yaptig cesitli uygulamalardan anlayabildigimiz kadariyla “mubteker” tezinin amaci,
Kur'an’in ligavi i‘caz yonlerinden birini gdstermektir. Yontemiise, Kur'an éncesi ve sonrasi Arap ede-
biyatina bakarak Kur’an tabirleri hakkinda bir yargiya varmaktir. Ona gore bir ifadenin mubteker sa-
yilmasinin nirengi noktasi, Kur’an tabirlerinin ilk, tek ve emsalsiz olmasidir. Mubteker olma kistasi ise,
Kur’'an tarafindan yeni bir elbise giydirilen herhangi bir tabirin manasi, ya Cahiliyye Arap edebiya-
tinda kullanilmamis olmasi ya da Kur’an’dan sonra meshur olmasidir. Bu kistaslara uymayan tabirler
“mubteker” kapsami disindadir.

ibn Astirun Kur'an’da gecen bazi ibarelerin mubteker oldugunu kat1 bir yargi ile degil de zannt
cumlelerle ifade etmesi bize aslinda klasik kaynaklarda farkli isimlerde var olan mubtekeratin ibda’
ve ihtira’ gibi bazi kavramlarin alt birimi oldugu hissini vermektedir. Bu durumu fikhi bir tabirle izah
edecek olursak, ibn Asira gére Kur'an’daki mubtekeratin sub(itu kat4, delaleti ise zannidir. Yani
Kur'an’in kullandig) ifadelerde 6zgiin oldugu kesindir ama bunun ispati ibn Asdr agisindan zannf bir
durumdur. Kendisi her ne kadar hem Kur'an éncesi hem de sonrasi Arap edebiyatina ¢ok iyi vakif
olsa da, ulasamadig bazi siir ve hitabeler olabilecegi ihtimalinden dolayi zannf bir ifade kullanmistir.
Nitekim Araplarin divani olarak nitelenen siirler sonraki nesillere sozli olarak aktarildigi icin ekseriyeti
kaybolmustur. Glinlimiize kadar gelip kayda gecen siir sayisi Cahiliye donemindeki siirlere oranla ol-
dukga azdir. Belki de bu yiizden ibn Astir, mubtekeratin gercevesini sinirlamayip bu konuya bir virgil
koymus ve noktayi haleflerine birakmis olabilir.

Hasili, cok genis bir iimf varidata ve derin bir maliimata sahip olan ibn As(r, ciddi bir tez iddia-
sinda bulunmus ve bunu Kur'an’da yaptigi tatbikatla gostermeye calismistir. Ne var ki onun bu fikri,
lzutsu’nun semantik anlayisi kadar islam &leminde méakes bulmamustir. Bize gére bunun sebebi, ib-

A

tibar kuramini sistematik hale getirmemis olmasidir. Abdulkahir Ciircant nin “Deldilu’l-‘céz” gibi ibn
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A

AsGr da ona benzer bir sekilde “Delilu’l-Mubtekerati’l-Kuran” baghg altinda miistakil bir eser ka-
leme almis olsaydi belki biraz daha sesi giir ¢ikabilirdi. Ama yine de bu konuda Arap Dili Kurumlarr'na
yeni bir fikir vermistir, diyebiliriz. Sayet bu tez alaninda miitehassis olan biiyik bir komisyon tarafin-
dan irdelenirse, Kur'an’da daha giizel dilsel niikteler ve belagat incileri ortaya cikabilir.

Biz bu calismada ibn As(irun cok daginik olarak verdigi bilgi ve bulgulari belagat ilimlerine gore
tasnif edip Kur'an mubtekeratini Usl(p, Me‘ani, Beyan ve Bedi’ olmak (izere dort ana baslikta topla-
dik ve her birine kisaca degindik. Bunun neticesinde Kur’an’in higbir beseri tsllbu taklit etmedigini,
kendine 6zgi ilahi bir GslGbu oldugunu ve asla taklit edilemeyecegini gordiik. Boylelikle Kur'an’in
hem nazmi hem de manasiyla 6zgiin olduguna bir kez daha sahit olduk. Cok kapsamli oldugu igin
makalemizin sinirlarini asan bu mevzu, mustakil bir tez ¢alismasina konu olabilir.

AN

Ezciimle ibn As(r, Kur’an’in i‘caz vecihleri konusuna “mubtekeratu’l-Kur'an” adi altinda yeni bir
fasil agmis, bu konunun ana hatlarini belirlemis ama detaylarini haleflerine birakmistir. Diger bir ifa-
deyle daha 6nce klasik kaynaklarda var olan ibda’, ihtira’, selametu’l-ihtira’ mine’l-itba’, el-me‘ant’l-

‘ukm, el-istigrab ve turfe gibi lafizlar “mubtekeratu’l-Kur’an” paydasi altinda toplamistir. Eger bu ter-

kip Gizerinde dinT ilim mahfilleri gerekli hassasiyeti gosterirlerse Kur'an’in i‘caz vecihleri mevzusuna
yeni bir agilim getirecekleri kanaatindeyiz.
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