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Oz Bu makalede Kelam ekolleri tarafindan olugturulan Tanr tasavvurlan ele alinmakea-
dir. Tasavvurlarin kaynaginda insanin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel birikimi bulundugu gibi
ilahi metin de vardir. Her riirlii tasavvur insan tarafindan olusturuldugundan, tasavvurlar
Tanrr'nin kendisi degildir. Mutezilenin Tann tasavvuru, adalet ilkesine dayanmakradir.
Mu'tezile'ye gore ilahi fiillerde amag ve maslahat esastir. Tanri, adaletin tannsidir. Egari
Tann tasavvuru kudret iizerine inga edilmistir. Tanrinun fiilerinde sebeb ve sonug aran-
maz. Tann malikeir. Malik, miilkiinde istedii tasarrufta bulunabilir. Tanri, giiciin tan-
rsidir. Maturidi Tanr tasavvuru hikmet errafinda sekillenmistir. Hikmert, ilahi fiilerde
kusursuzlugu, gayeliligi ve ahlakiligi ifade eder. Tanri, hikmetin tanmsidir.
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The Images of God in the Context of Justice Power and Wisdom in Muslim Theology

Abstract In this article, images of God which formed by schools of Islamic theology are
being discussed. There is historical, social and cultural accumulation of human, like di-
vine text, in the source of images. All kinds of images created by humans. Therefore the
images are not God himself. Mu'tazila's image of God based on the principle of Justice.
According to Mu'tazila, actions of God involves an aim and “maslaha”. God is Justice.
Asharitian Image of God have been built on divine power. In the actions of God there is
no any cause and finality. God is all owner. And the owner can do whatever he wants in
his property. God is power. On the other hand, Maturidian God’s image centered around
on wisdom. Wisdom in the divine actions means perfectness, finality and morality. God
is Wisdom.
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Giris: Tanr1 Hakkindaki Tasavvurlarin Kaynag:

Kelamda, biitiin ekollerin Tanr: tasavvurlarina iliskin ortak zemini tenzih fik-
rine dayali tevhid ilkesidir. Kelam’in bir ilmi faaliyet olarak bu ilkeyle ilgili
duyarliliga gore sekillendigini séylemek abartili olmaz. Buna gére Tanri-dlem
ve Tanri-insan iligkisinde nihai gaye, O’nu yaratulmuglara atfedilen her tiirlii
isimlendirme ve nitelemelerden uzak kilmak, egsizligi, benzersizligi, miitkem-
melligi ve kusursuzlugu sadece O’nun zauna 6zgii kilmakur. Buna gére Tanr,
her seyi var eden, diizenleyen ve gozeten, varligi kendinden, zorunlu, 6ncesiz
ve sonrasiz, hicbir seye ihtiyac duymayan, her seyi bilen, her seye giicii yeten,
biitiin eksikliklerden uzak, biitiin giizel isim ve niteliklere sahip, herhangi bir
ortag: bulunmayan, essiz ve benzersiz, kendisine ibadet edilmesi gereken ye-
gine iyi varlikur. Teizmin Tanrt hakkindaki perspektifini de yansitan bu yak-
lasimin kékleri Thlas suresinde' 6zetlenmistir. Kelam, sistematik bir diisiince
olarak biiyiik oranda Tanri merkezli bir faaliyet olarak algilanmigtir. Hatta
Kelam'in, insan ve tabiati s6z konusu ederken bile Tanr’nin egsizligini, ben-
zersizligini ve yliceligini amacladig goriilmektedir. Ancak hemen belirtmeli-
yiz ki 6zgiin bir ilim olarak Kelam, sadece Tanrr’y1 ve sifatlarini konu edinmez
aynt zamanda var olanin (mevcud) ve bilgiye konu olanin (malum) Mutlak
Kaynag, ile iliskisini anlama ve anlamlandirma gabasini da icerir. $6z konusu
caba, kelamdaki tasavvurlarin farklilasmasinin zeminini olusturur.

Insanin Tann ile kurdugu her dirlii iligki, temelde Tanr'nin bir anlami ve
tasavvuru araciliftyla gerceklesir. Tanr’'nin herhangi bir bi¢imde rasavvur edil-
mesi ve anlaglmasi bizzat Tanr’nin kendisi tarafindan olusturuldugu gibi,
insan zihni tarafindan da olusturulmakradir. Bagka bir ifadeyle tasavvurlarin
olusumunda hem Tanr’'nin kendisi hem de insan rol oynamaktadir. Bu ko-
nuda insanin rolii kurumsallagmis yapilar olarak teolojiler aracihigiyla kendini
gostermektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki teolojiler tarafindan kur-
gulanan ve olugturulan Tanri tasavvurlan vahyin sundugu otantik tasavvurlar-
dan dogal olarak ayrismakradir. Bu ayrigmanin ve farkliligin temel nedenleri
olarak, Tanr’nin akil ile kavranabilecek bir nesne olmamasi ve insan aklinin,
sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik unsurlardan bagimsiz olmamasi gosteri-
lebilir. Ote yandan insan aklinin, dénemin kiiltiirel gelisim seviyesine bagli
dil icinde ifadesini bulan bir meleke olmasi® bu ayrismay1 dogal kilmaktadir.
Gergekte insan oiqrak hic kimse, yasadig1 dénemin dili, kiiltiirii, kurumlari,
gelenekleri ve teolojileri olmaksizin Tanrr'ya yénelme olanag: bulamaz. Bu
baglamda Tanri tasavvurlarinda daima tarihin ve tarihte olup biten tecriibenin
izlerine hep rastlanlabilir’ Zira bizler agkin olandan sz ederken tecriibemize
biitiiniiyle yabanct olan bir seyden séz etmiyoruz. Aym sekilde tarihte ya-
sanan tecriibelerin Tanr’'nin kendisini bize sunmasiyla dogrudan bir iligkisi
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vardir. Bagka bir ifadeyle insanin yasadig tecriibenin gekillenmesinde Tan-
r’nin kendisini tanitma adina etkisini yadstyamayiz. Tarihin mutlak hakikate
katilimi veya mutlak hakikatin tarihe katlimi olarak da degerlendirilebilecek
bu etkilesim, yasamin her alaninda oldugu gibi teolojik ve politik sistemlerin
olusmasinda da énemli rol oynamistir.

Tanrr'ya iligkin tasavvurlar, Tanr’nin kendisi degildir. Tanri'ya y6nelik tasav-
vurlan belirleyen Tanri'nin kendisi oldugu kadar, insandir da. Insanin zihinsel
kurgu yetenegi bu tasavvurlarin olugmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu Ta-
savvurlarin olusmasinda insanin ne derece etkin oldugunu, ilk ¢ag filozoflarin-
dan Ksenophanes'in ifadeleri acik bir sekilde gostermektedir. O, Homeros-He-
siodos¢u insanbicimci coktanricilik anlayisina su elestirileri getirir: “Homeros
ve Hesiodos tanrilara, insanlar arasinda ne kadar ayip ve kusur varsa hepsini
yij_l{_lemjﬂerdil"; Hursizlik, zina ve birbirlerini kandirma... Insanlar, tanrilarin
kendileri gibi dogmus olduklarint ve kendilerinkine benzeyen elbiseleri, ses-
leri ve bigimleri oldugunu sanmakradirlar... Evet, eger okiizlerin, atlarin ve
aslanlarin elleri olsaydi ve onlar elleriyle insanlar gibi resim yapmasini ve sanat
eserleri meydana getirmesini bilselerdi, atlar tanrilarin bigimlerini atlarinkine,
okiizler dkiizlerinkine benzer cizerlerdi ve onlarin her birine de kendi tiirle-
rine uygun bedenler verirlerdi... Habesler, tanrilarin kara ve basik burunlu,
* Trakyallar ise mavi gozlii ve kizil sach olduklarini séylerler.”* Bu ve benzeri
ifadelerle bir filozoftran daha ok din reformcusu gibi gézitken Ksenophanes
insanlarin, tanrilan insan biciminde tasarlamaktan kendilerini alikoyama-
diklarini, bunun sonucu olarak da tanrilara kendilerine benzeyen nitelikler
yiiklediklerini vurgulamaya calismaktadir. Buna gére Tanri, insanin kendisi
hakkinda sahip oldugu imajin nesnellesmesinden bagka bir sey degildir.

Insanin yagama bakisinin, her tiirlii varlikla girdigi iliskideki konumunun,
diinya goriislerinin, beseri diizlemde olusturdugu kurumlarinin, bunlar gibi
daha pek cok insani faaliyetlerin insasinda Tanri tasavvurlarinin belirleyici
rolii vardir. Ayni sekilde insan tarafindan gerceklestirilen basta teolojik ve ah-
laki olmak iizere sosyal, siyasal ve ekonomik sistemlerin gekillenmesine Tan-
'yt algilama bicimlerinin etkisi yadsinamaz. Bunun tam tersini de s6ylemek
miimkiindiir. Tanr’yr anlama ve algilama bicimimizin bu tiir iligkilerden
soyutlanmasi oldukca zor gézitkmektedir. Bu durumda Tanri tasavvurlar ile
insan tecriibesi arasinda diyalojik iliskiden s6z edilebilir. Belki de bu kargilikli
diyalojik iligkinin temeli, yaratiligta sadece insan tiiriiniin 6z benligine yer-
lestirilen yetkinlige dayanmaktadir. Her seyden 6nce Tanni-birey iliskisinde
bireyin inandig1 Tanrr'y1 nasil algiladigi ve O’na ne tiir nitelikler atfettigi cogu
zaman Tanr’'nin mutlak anlamda cegitli niteliklere sahip bir varlik olarak algi-
lanmasindan pratikte daha fazla bir 6neme sahiptir.
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Tanrr’y1 belirli bir bicimde anlama ve tasavvur etme, temelde insan tarafindan
gerceklestirilen zihinsel bir girisimdir. Insanligin tarihsel tecriibesi de bunu
gostermekredir. Tek bir dindarlik tiiriinden sbz edilemeyecegi gibi genel gecer
tek bir Tann tasavvurundan da séz edilemez. Aslinda Tanr kavramnin yapi-
sal formu da Onun tek bir sekilde algilanmasini veya anlagilmasini olanaksiz
kilmakradir. Ornegin teologlar Onun hakkinda konusurken, bir yandan Onu
belli tanimlanabilir bigimlerde eylemlerde bulunan ve bireylerle ortak nitelik-
lere sahip bir varlik olarak ranimlarlarken, diger yandan Onu bilgiye hicbir
zaman konu olmayacak bigimde her seyi bilen, kadir-i mudak, baslangici ve
sonu olmayan bir varlik olarak sunmakradirlar. Bu durum rann hakkinda bir-
birinden farkli tasarimlarin dogmasina neden olmaktadur.

Dinlerin Tanrr’y1 bizlere sunumu ile felsefecilerin Tann hakkindaki anlaulart
birbirinden farklidir. Ibrahimi dinler, yasayan, akif, insan ve tabiatla siirekli
bir iligki icinde bulunan bir Tanr tasavvuruna sahipken, filozoflar Tanr’'nin
miinezzeh oldugu gretisinden hareketle Onun hakkinda olumlayict higbir
yiiklem kullanmamaya 6zellikle dikkat ederler. Aslinda felsefenin aksine tek
Tann inancina dayali herhangi bir din ve teolojik sistem, Tanr'nin biline-
bilecegini ve hakkinda olumlu yiiklemler kullanilabilecegini kabul etmek
durumundadir’ Kitabi dinler tarafindan ortaya konan ve kendisini vahiyle
insanogluna acan Tanr ile filozofun tasarimladigy, sadece metafiziksel gerek-
sinimleri kargilayan Tann arasinda ciddi bir tasavvur farkhiligs vardir. Her sey-
den énce Ibrahim’in Tanrr’st filozoflarin Tanri’sindan daha ayrinuls bir zellige
sahiptir. Onun kendine &zgii nitelikleri vardir. Bu nitelikler inanan kisilerin
kaderini dogrudan dogruya belirler, Insanlar Tanr’ya sadece aklin otoritesi ile
degil, ayn: zamanda tannisal gagri ve vahiyle de baglanirlar.’

Filozoflarin Tanrf'st, Yahudi, Hiristiyan ve Miislimanlarin inandig vahiy
Tanrr’sindan, erdem, adalet, sevgi ve merhamet Tanrr'sindan, géklerin ve ye-
rin, insanin yaraticist Tanrr'dan farklidir.” Biitiin bunlarin yaninda kitabi din-
lerin kendi aralarinda ve her bir kitabi dinin kendi icinde birbirinden farkls
Tann tasavvurunu gérmek miimkiindiir. Ornegin aymi din igerisinde ortaya
gikmig ve gelismis her bir teolojik sistemin kendine 6zgii bir Tanr algilama
bigimi vardir. Mu'tezili Tanr1 tasavvuru ile Eg'ari Tanri tasavvuru pek gok aci-
dan birbirinden ayrilir. Bir kelamcinin Tanrr’y1 anlamas: ve algilamas: ile bir
tasavvufcunun Tanrt’y1 tasavvur etme bicimi birbirinden ok farklidur.

Islam diigiincesini olugturan paradigmalarin Tanrr'ya iliskin tasavvurlarinin,
onlarin Tanr’'nin zau ile isim, sifat ve fiilleri arasindaki iligkiyi kurgulama
bigimlerine gére sekillendigi sylenebilir. Bagka bir ifadeyle kelami, felsefi ve
tasavvufi tasavvurlar, Tann ile varlik arasindaki iligkinin nasil tasarlandigina
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bagli olarak geligmistir. Tanri-4lem veya Tanri-insan iligkisini belirleyen temel
parametreler, tasavvurlarin farklilasmasinin ve birbirinden aynlmasinin temel
gerekgelerini olusturmakradir. Ayni gerekgelerin, her paradigmanin kendi ice-
risindeki tasavvur farkhilasmalarina da temel olusturdugu varsayilabilir.

1. Tanri-Alem/Insan liskisinde Ahlakilik: Adaletin Tanris:

Tanrr'y1 birleme konusunda biitiin Miisliimanlarin ayni hassasiyeti tagidiklar:
ve inanglarinin merkezine bu ilkeyi yerlestirdikleri sdylenebilir. Ancak Islam
diisiincesini olugturan paradigmalarin Tanri-dlem/insan tasarimlar s6z konu-
su oldugunda, ehadiyyetin birbirinden farkl: sekillerde temellendirildigi ve
anlamlandinldig: gozlemlenebilir. Ornegin, Kelam'da Tann ile 4lem arasinda
her tiirlii benzerligin ve ortakligin reddedilerek, iki varligin kesin bir bicimde
birbirinden ayrilmas: (tenzih) kaygisi giidiiliirken, Tasavvuf’ta aynilegtirme,
yani varligin birligi (vahdet-i viicud) tezi savunulur. Ayni durum ilahi dinler
icin de s6z konusudur. Ilahi dinlerin her biri kendisini monoteist olarak tak-
dim eder. Ancak Yahudiligin ve Hiristiyanligin monoteizmi ile Islam monote-
izminin ayni sekilde anlamlandinldig: veya kurgulandigs séylenemez.

Mu'tezili diigiincede tevhid, Tanri'y: yaraulmiglara atfedilen her tiirlii isim-
lendirme ve nitelendirmeden mutlak anlamda tenzih etme amacina yonelik
olarak hayati 6neme sahiptir. Onlarin tevhid konusundaki argiimanlari, basta
Yahudilik ve Hiristiyanlik olmak {izere, Kur'an’in nazil oldugu cografya ve
gevresinde yaygin olan antropomorfist tasavvur bigimlerine kargi ve onlara ce-
vap niteligindedir. Mu'tezile'nin Allab’in birligine ve mutlak egsizligine iliskin
tenzih fikri, Tanri’nin var olan ve olabilecek her seyden, insanlarin diisiindii-
gii, diisledigi ve tasavvur ettigi her seyden sadece nitelik ve eylemler agisindan
degil her agidan kesin ve koklii bir farklilik tagidigini ifade eden, “Higbir sey
O’na benzemez”® ayetine dayanir. Ayetin farkli anlama ve yorumlama ihtimal-
lerine kapali olan muhkem ve agik yapisi, Kur'an'da, Tanr’'nin, yaranlmglara
atfedilen niteliklerle nitelendirilmesi gibi bir gériiniim yaratan ifadelerin séz
konusu ayet i1§inda anlamlandirilmast ve yorumlanmasini gerekli kilar.

Mu'tezili Tanri tasavvurunun dayandify tevhid ve adalet kavramlarinin’ an-
lamlandirilmasinda ve iceriklendirilmesinde iki etkenin belirleyici oldugu
soylenebilir. Bunlardan birincisi, Kur'an'in bu kavramlara iligkin ifadeleri ve
bu ifadelerden ortaya ¢ikan duyarhlikur. Tkincisi ise, Mu'tezili diisiincenin
ortaya cikist esnasinda Tanri hakkinda yaygin ve egemen olan miicessime,
miisebbihe, haseviyye, miimessile gibi antropomorfik tasavvur bicimleridir.
Mu’tezili literatiirde Tanri'nin ne olmadigina ya da hangi nitelemelerin Tan-
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r'ya atfedilmeyecegine oldukca ayrinul bir bicimde yer verilmesi'®, dénemin
insan bicimci Tann tasavvurlarinin Mu'tezili diisiincede yaratug teolojik kay-
giyla ilgilidir.

Mu'tezili diisiincede Sifatlarin Tanrida olumsuzlanmas: ve zat-sifat 6zdesligi,
Tanr’'nin birligini koruma amaghdir. [lk defa Vasil b. Ata tarafindan dillen-
dirilen; ilim, irade, kudret ve hayat sifatlarinin Tanrr'da olumsuzlanmasi fik-
ri, Hiristiyanlarin ii¢ ezeli ilah (el-ekanimu’s-selase) tasavvurlarint reddetme
amachidir. Mu'tezili diisiincede Tanr’nin zatina sifat atfetmek, birden fazla
ezeli varlik ya da Tanr’'nin zaunda degisim gibi teolojik riskler yaratmakta-
dir. Bu durumu ilim sifau baglaminda 6rneklendirecek olursak, ilim sifat-
nt Tanrr'nin zauna iki sekilde atfedebiliriz. Bunlardan birincisi ilim sifatnin
Tanr’nin zau ile kaim ezeli bir sifat olmas, ikincisi ise ilim sifatinin sonradan
Zara atfedilmesi seklinde olacakur. Birinci durumda birden fazla ezeli varlik
sz konusu olacakur. Ikinci durumda ise olmayan bir seyin(ilmin zatta bulun-
mama durumu) sonradan Zata eklemlenmesi(ilmin zatta bulunmasi durumu)
gibi bir vaziyet ortaya gikaracakur ki, bu Zartta degisimi giindeme getirecektir.
Her iki durum da Tanr icin diisiiniilemez.

Mu'tezili diisiincede sifatlar, miistakil ontolojik hakikatler olarak gériilemez.
Ancak insanin Tanr’yt dogru anlama ve tasavvur etme adina kendisi icin
iiretmis oldugu zihinsel itbarlardir. Tanr’nin zaumin tam anlamiyla kavra-
namamasi ve bilinememesi, insant O’na baz sifatlar atfermeye sevk etmigtir.
Tanri, mutlak ve sinursiz, insan ise stnirlt bir varlikor. Insany, Tanrr'ya sifatlar
atfetmeye iten temel etken, insanin sinirl kapasitesidir. Buna gére Allah, za-
una ilim atfetmeksizin 4lim, kudret atfetmeksizin kadirdir. Tanr’nin zatina
sifatlar atfetmek, ozellikle Hiristiyan tasavvurunun igine diistiigii birden fazla
ezeli varlik kabul etmek gibi tevhidi ortadan kaldiran bir durum yaratacakur.
Mu'tezili diisiiniirlerin sifatlari olumsuzlama ve zat-sifat 6zdegligi konusunda-
ki duyarlilig1 nihai anlamda Tanr’'nin mabhiyeti(zaty) ile her dirlii yaraulmg
varligin mahiyeti arasinda hicbir benzerligin ve ortakligin olmadigini goster—
meye yoneliktir.

Mu'tezili diiiincede ehadiyyet, Tanri’'nin zaunin egsizligini ve biricikligini ifa-
de ederken, adalet, Tanr’'nin mutlak anlamda kemalini ve O’nun fiillerinin
ahlakiligini ifade eder. Tevhid Tanr’nin zaunin mutlakhigina isaret ederken,
adalet O’nun fillerinin 4lem ve insanla iliskisini icerir. Tanr’nin, mutlak an-
lamda adil olusu konusunda Mu'tezile tarafindan gelistirilen literatiir, bir tiir
metafizik ahlak veya ahlak adina metafizik yapmak seklinde degerlendirilebi-
lir."! Mu'tezili sistemde ahlakin ana temas: adalettir. Adalet, teori ile prarigin,
akide ile ahlakin ayrilmaz iliskisine temel olusturur. Mu'tezile adalet ilkesi-
ni diisiince sisteminin merkezine yerlestirmistir. Bu ilkeyle Tanr’nin mut-
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lak anlamda kemalini, kotiliigiin ve zulmiin hicbir bicimde O’ndan ortaya
cikmayacagini tespit etmeyi amaglamaktadir. Zira zuliim ve kotiiliik, cehalet
ve yoksunlugu ifade eder. Oysa Tanri’'nin eylemleri bu nitelemelerle bagdas-
maz."? Tanr ile dlem/insan iligkisini adalet kapsaminda temellendirmeye cali-
san Mu'tezile, Tanri’'nin mutlak anlamda iyi oldugunu, O’ndan higbir surette
kotiiliigiin ortaya ¢cikmayacagini ifade eder. Buna gdre Tann, kétii, ¢irkin ve
zararli olani yaratmadig: gibi bunlarla da hitkmetmez. Eger Tanr, kotii olan
yaratp bununla hitkmederse, ardindan da kullarini sorumlu tutarsa bu du-
rum O’nun zalim olmasini gerektirir. Oysa Allah, mutlak anlamda adil olup,
zalim olmas: diisiiniilemez. Kadi Abdulcabbar, Tanri’'nin mutlak anlamda adil
olusu ile ne kastettiklerini su sekilde ifade etmektedir:

“Allah Teila'yr adl ve hikim diye nitelendirdigimiz zaman bununla, O’nun
asla cirkin fiil islemedigini, cirkin isleri tercih etmedigini, kendisine vacip olan
seyleri ihlal etmedigini ve yapuklarinin tiimiiniin hasen oldugunu kastederiz.
Bu hususta Miicbire bize muhalefet ederek her riirlii cirkin fiili Allah’a nispet
etmistir. Buna delalet eden hususlarin agilimi su sekildedir: Allah Teéla cir-
kin fiilin ¢irkinligini bilmekte olup ondan miistagnidir ve bundan miistagni
oldugunu da bilmektedir. Durumu bu sekilde olanin, hicbir sekilde ¢irkin
olani tercih etmesi s6z konusu olamaz.”*® Bu ifadelerden anlagilmaktadir ki
Mu’tezile, Tanri tasavvurunu adalet ilkesi baglaminda ahlakilik kaygisina gore
insa etmektedir.

Mu'tezile’'nin Adaler ilkesine dayanan goriislerinden biri de, insan i¢in en ya-
rarli ve en uygun (aslah) olani yaratmanin Allah’a vacip oldugudur. Buna “vu-
cub ale’llah” denmektedir. Allah’in hikmeti, insanlarin iyilifine riayet etmeyi
gerektirmektedir. O, adil olmasinin bir geregi olarak, insanda kétiilagiin cik-
masina dogrudan sebep olmaz, bu durum insanin irade ve ihtiyarina baglidir.

Mu'tezile'nin Basra Okulu temsilcilerinden biri olan Ebu’l-Huzeyl el-Al-
laf (6.235/853)’a-gére, iyilik ve kétiilitk isleme potansiyeli(kudreti) Allah'in
zatinda vardir. Ancak Allah iyiligi irade ve emreder. Kortiiliigii ise yasaklar.
Ona gore Allah, kotiiliigii ve adaletsizlii yapma giiciine sahiptir, fakat onu
yapmaz. Bu durum O’nun iyiliginden, rahmetinden ve ilminden kaynak-
lanmaktadir. Allah’in adaletsizligi ve kotiiliigii yaraup, sonra da insanlar1 so-
rumlu tuttugunu savunanlar Allaf’a gore, Allah’s Akilsiz ve zalim oldugunu
kabul etmislerdir."* Allaf’in bu yaklagimi benzer ifadelerle Basra ekoliine bagh
Mu'tezili diigiiniirlerce paylagilmugtir. Buna gére Tann asla kétiilitk yapmaz.
Kotiiliik islemesi O’nun mahiyetinin miitkemmel olusuyla celisir. Ancak bu,
Tanr'nin higbir bicimde kétiilitk yapmaya muktedir olamayacagi anlamina
gelmez. Aksi takdirde O’nun kudreti sinirlanmis olur. Tanr, sinursiz bir varlik
olduguna gore, kotiiliigli de kapsar. Ancak insanlar, O’nu koriiliik yapabilir
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seklinde tasavvur etmekten sakinmalidir.”® Kadi Abdulcabbar, Tanrr’nin ada-
letsiz olabilecegini diisiinmenin miimkiin oldugunu, ancak O’nun gergekte
dyle davranmis olmasinin caiz olmadigini diisiiniir. Tanr'nin adaletsiz dav-
ranmast hem aklen hem de ahlaken miimkiin degildir.'® Bu yaklasimi benim-
seyen Mu'tezili diigiiniirler, gercek olan ile miimkiin olan arasindaki ayirimi
vurgulayarak Tanri’nin mutlak kudretini bir sekilde korumak istemislerdir.

Allaf’in 8grencilerinden biri olan Nazzam (6.845) ise, bu konuda hocasina
mubhalefer ederek, Allah’in hicbir sekilde zulmetmeyecegini ve kétii olani ya-
ratmayacagini, aksi durumda O’nun adaletinden ve ilminden eksiklikler orta-
ya gikacagini savunmustur. Ona gore, Allah'in kétiiliik yapmaya giicii olur da
bunu yapmazsa, bu onun ilmine aykinilik teskil eder.'” Nazzam ve O’nun gibi
diigiinen bazi Mu'tezililer, miikemmel varlik olarak Tanr’'nin, adaletsiz davra-
nabilecegi ve buna iligkin imkanin, Tanr’'nin mahiyeti ile gelisen bir durum
oldugunu géstermeye calistyorlar. Tann kendisiyle ters diigebilecek eylemler-
den miinezzehtir. Kendisiyle ters diigme, Tanr1 igin bile imkansizdir. Bunun
béyle olmast Tanrr’yr sinirlandirma anlamina gelmez.'® Mu'tezili diisiincede
adalet, hikmet ve maslahat temelinde anlamlandinlmisur. Buna gére adalet,
aklin hikmetli olan1 gerekrirdigi sey veya maslahat doguran fiilin ortaya ¢ik-
mastdir.”” Buna gére Tanri'nin evren ve insana iligkin biitiin eylemleri hikmet
ve maslahat amaglidur. : _

Mu’tezili diisiincede insanin kendine 6zgii hiir ve muhtar bir fail olduguna
yonelik tezi, ilahi adaletin bir geregidir. Tanr, insana aklin yaninda kendi
fiillerini gerceklestirme kudreti vermistir. Bu baglamda insan da kendi kapa-
sitesi ve kosullari agisindan ahlaki bir faildir. Begeri diizlemde iyi ve kétiiyii
bilmek ve tespit edebilmek, dogustan belirli yetkinliklerin Tanr: tarafindan
insana bahsedilmesini gerekririr. Akli yetkinlik, hangi eylemlerin iyi hangile-
rinin kétii oldugunu belirleyebilme kapasitesidir. Bu baglamda insan, kendi-
ne dzgii iyiligi aramak icin dogustan bir istiyaka, eylemlerini gerceklestirmek
icin dogustan bir kudrete ve neyin iyi neyin kétii oldugunu belirlemek icin
dogustan bir akli yetkinlige sahip bir varlik olarak yaraulmustir. Tanri, insani
act ve mutluluga duyarls, fayda ve zarara maruz olan bir varlik olarak yarat-
mistr. Bunun yaninda O, insana kendi hallerine iliskin farkindalik, alemi ve
alemde olup biteni algilama, kavrama, ahlaki ilkeleri bilme ve belirleme adina
akletme, bunlani eylem olarak gergeklestirme yetenegi bahsetmistir. Insan bu
yetileriyle ahlaki yiikiimliiliikleri iistlenebilecek kapasiteye sahip bir varlik ola-
rak inga edilmigtir. Béylece saglam akil sahibi her insan, ahlaken iyi ve dogru
olan seyi yapmak kétii ve yanlis olan seyden kacinmak gerektigini bilmelidir/
bilir. Bunun yaninda insan ahlaken iyi ve dogru olan seyi yapuginda odiili,
kétii ve yanhs: gergeklestirdiginde de cezayr hak ettiginin farkindadir. Tanr,
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zaunin geregi, herhangi bir zorunluluk olmaksizin, hiir olarak ve belirli gaye,
maslahat ve hikmete binaen eylemde bulunur. Tanr’nin alemi ve insani be-
Jirli yeteneklerle yaratmis olmasi O’nun eylemlerinin gaye ve hikmete matuf
oldugunun gostergesidir. Zira gayesiz ve hikmetsiz bir eylem ahlaken kérii-
diir. Tanr: ise piir iyi olup sadece iyi olan: yapar. Buradan hareketle ne ilahi
fiiller ne de insanin iradi eylemleri nedensel olarak énceden belirlenmistir.?®
Evrensel ahlaki ilkeler her faili baglayici niteliktedir. {lkesel olarak insanin ey-
* lemleri gibi ilahi fiiller de rasyonel ve ahlaki gayeye matuftur. Insanin ahlaki
olani, iyi ve dogru olani yapmaya mecbur oldugu gibi, Tanr: da zati gere,
ahlaki olani yaptig ve sorumluluklarini geregi gibi gerceklestirdigi icin insani
odiillendirmek durumundadir. Zira Tanri, mutlak anlamda adil olup, O’nun
ahlaki anlamda iyi ve dogru olmayan herhangi bir seyi yapmasi, tesvik etmesi
veya emretmesi imkansizdir. Tanri, ma.hiyeti itibariyle, ahlaken kétii ve yanlig
olani yapmanin 6tesinde bir varhiker.?!

el-Vid ve'l-Vaid (6diil vaadi ve azap tehdidi), lyi eylemlerde bulunanlarin ahi-
rette miikafatlandirilmasi, kétii eylemlerde bulunanlarin ise cezalandirilmas:
anlamina gelmektedir. Bu ilke daha 6nce agiklanan Adalet ilkesinin bir so-
nucu niteligindedir. Bu ilke, tarihsel olarak biiyiik giinah isleyen kimsenin
durumuyla ilgili tartigmalarin bir sonucu ve ayrinusi olarak ortaya cikmgtir,
Bu ilke cergevesinde asil tartisma Hariciler ve Miircii gruplarla yapilmstr.
Kadi Abdulcabbar, Vaad ve Vaid'in her birini sinirlayarak, Vaad'in; gelecekte
bagkasina bir yararr ulagtirmayi veya onu bir zarardan korumay: iceren her
iyilik oldugunu, iyi ya da iyiyi hak etme ile bunun tersi arasinda da bir fark
olmadigint belirtmektedir. Vaid’in ise, gelecekte baskasina zarar vermeyi veya
ona ulagmasini engel olmay: iceren her haber oldugunu, bunun iyiye miista-
hak olma veya tersi olmas: arasinda bir fark bulunmadigini ifade etmektedir.??

Iyi eylemlerde bulunan bir kimsenin ahirette miikafat gdrmemesi ve kotii ey-
lemlerde bulunanin-ceza gérmemesi Allah’in adaletine yakismaz. Insanlarin
gorevi, Allab’in yapilmasini hos gordiigii isleri yapmak, buna mukabil Allah’in
begenmedigi fiillerden de kacinmakuir. Mu'tezile bu ilke ile toplumsal diizenin
giivenligini saglamaya katkida bulunmak istemigtir. Bu ilkeye gére her birey,
yapug iyi veya kotii eylemin karsiligini ahirette mutlaka gorecegi icin hare-
ketlerini kontrol etmek durumunda kalacaktir. Vaad ve Vaid ilkesinin icerdigi
anlamlardan biri de, imanin ve imansizligin ne oldugu, amelin imana dhil
olup olmadigidir. Mu'tezile’ye gore, ameli terk eden ve sadece iman sahibi
olan bir kimsenin durumu ahirette hi¢ de iyi olmayacaktir. Zira iman, ikrar,
bilgi ve amelden miiresekkildir. Dolayisyla taklit yoluyla edinilen imanin bir
degeri yoktur. Su halde insan, ancak dil ile ikrar ermek, iyi amellerde bulun-
mak ve akl ile Islam’tn temel prensipleri olan Allah ve Peygamber fikrine ulas-



34 » Eskiyeni 31/Giiz 2015

mak suretiyle gergek imana ulagmis olur. Ehl-i Siinnet’e gére Allah, ezeli olan
kelamina uygun olarak iyi hareketlerde bulunant miikéfatlandirmakea, giinah
isleyeni ise cezalandirmaktadir. Bu noktada insanin kudreti Tanrinin kudreti
icinde eriyip yok olmaktadir. Geriye sadece miikéfat ve cezay: 6nceden takdir
eden ilahi kudret kalmaktadir. Olup bitenler hakkinda akla en kiigiik bir im-
kan verilmemektedir. Oysa Mu'tezile’ye gore, miikéfat ve ceza insanda aklin
yonlendirdigi fiillere baglanmugtir. Insandaki fiili akil belirledigine gore, iyilik
ve kotiiliigiin arasindaki ayirimi da akil gerceklestirmekredir. Tanriy1 bilmek,
nimete siitkretmek gibi hususlar vahiy gelmeden 6nce de insana zorunludur.
fyi ile kétiiniin akal yoluyla bilinmesi; iyi ve giizel olan: yapmak, kétii ve cir-
kin olandan sakinmak insan icin zorunludur.

2. Tanri-Alem/Insan Iliskisinde Mutlak Kudret: Giiciin/Kudretin Tanrist
Ebu’l Hasan el-Eg'ari ve Eg'ari Kelam ekoliiniin temsilcileri Allah hakkindaki

konusmalarini, O’nun ilim, irade ve kudret sifatlari iizerinden gerceklestir-
mektedirler. Bagka bir ifadeyle Eg'ari Tanr tasavvuru, ézellikle Tanri-alem/
insan iliskisi ilim, irade ve kudret sifatlar: iizerine temellendirilmekredir. Buna
gore Allah'in ilim sifau, O’nun diger sifadlarinin dayandigs en temel sifac ko-
numundadir. Allab’in yaratmasi, iradesi ve kudret, su veya bu gekilde O’nun
bilgisiyle baglantilidir. '

Esari kelamcilar bilgiyi; kadim ve hadis bilgi olmak iizere iki kisma ayirmak-
radirlar.”® Kadim bilgi, ezeli bilgi anlamina gelmekte ve ilahi bilgiyi ifade et-
meketedir. [lahi bilginin ezeli olugu, onun yaratulmug varliklarin her tiirlii bilme
ediminden ve bilgisinden kesin bir bicimde farkli olduguna delalet eder. Sa-
dece Tanrr’ya bzgii olan bu bilme edimi ve bilgi mutlaklik ifade eder. Bilginin
mutlaklilig1, onun sinirsiz, kayitsiz ve sartsiz oldugu anlamina gelmekredir.
Mutlak bilgi, bilinmesi imkan dahilinde ve bilinebilecek olan her geyi kap-
samaktadir. “Allab’in her seyi bilmesi” demek, Onun, olmus ve olan her seyi
olusundan 8nce, gelecekte olacak olan seyleri de heniiz olmadig: halde ezeli ve
ebedi olarak bilmesi demektir. Allah’in bilgisi, var olan her seyi biitiin incelik-
leriyle kusatmaktadir.? Zira Kur'anda, ilahi bilginin her seyi kapsadig: ve ku-
satug bildirilmektedir. Bu durumda ‘ey”* olmasi dolayisiyla insanin fiilleri,
mutlak bilgi baglaminda, bilinmesi imkan dahilinde olan ve Allah rarafindan
ezeli olarak bilinen seylerdir. Allah’in bilgisinin mutlak ve ezeli olusu, Onun
geemiste, su anda ve gelecekteki her seyi bildigi ve bilecegi sonucunu zorunlu
olarak dogurmaktadir.

Sonradan meydana gelen bilgi olusa bagh oldugundan, belirli bir olus ile ilgili
bilgi ancak o olusun gerceklesmesinden sonra meydana gelebilir. Oysa ilahi
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bilgi olusa bagl olmadigindan, Allah, meydana gelecek olan olusu énceden
bilir. Allah, varhigt ve yoklugu tek ve ezeli olan bilgisiyle nasil olacaksa oyle
bilir.?” Egari kelamcilara gore, sonradan olan(hadis) her sey Allab’in yarat-
mastyla meydana gelmekredir. Insanin fiilleri de sonradan olanlara dahil ol-
dugundan, onlar da Allah’in yaratmasiyla meydana gelmektedir.*® Buna gore
ilahi bilginin zorunlu bir sonucu olarak, evrene ve evrendeki seylere yonelik
onceden belirleme ve diizenleme insan fiillerini de icine almakrtadir.

Oyle anlagilmakrtadir ki Eg'ari kelamcilar, Allab’in 6nceden bilmesini, O’nun
n belirlemesi olarak tasavvur etmektedirler. {lahi determinizm seklinde de
ifade edilebilecek bu tasavvur bicimi Tanri digindaki her tiirlii bileni ve bilme
edimini nihai anlamda Tanr’nin bilgisiyle iliskilendirerek, bu tarz bilen ve
bilme edimlerini anzi bir duruma indirgemekredir. Ilahi bilginin, her seyin
dnceden tayini olarak diisiiniilmesi bizzat Eg'ari doktrinle de gelisir durumda-
dir. Zira bu yaklagim bicimi, Tanri’nin aleme her an miidahalesini gereksiz ve
anlamsiz kilmaktadir. Her sey 6nceden biliniyor ve tayin ediliyorsa Tanr’ nin
herhangi bir zaman diliminde oluga miidahale etmesinin makul izah1 yokrur.
Bu tasavvur bicimi Kur'anda Tanr’nin her an akif oldugu ydniindeki oner-
melerine de aykirilik teskil etmektedir. Ote yandan her seyin ezeli bir ilahi
program dahilinde gerceklestigine dair yaklasim, herhangi bir ilahi faaliyete
imkan birakmamakta ve Allah’t da aul kilmakradir.?® Bu durumda Allah’in,
insanin gerceklestirdigi eylemleri 6nceden bilmesi, insanin dzgiirliigiine; bun-
lar1 bilmemesi ise O’nun ilim sifatina zarar verecektir. Bagka bir ifadeyle in-
sanun fiilleri de dahil olmak iizere her seyin 6nceden bilindigine, kesin olarak
tespit ve tayin edildigine y6nelik 6ngorii ile insana irade 6zgiirliigii taniyan
éngoriiyii ayn: anda savunmak nasil miimkiin olabilir? Eg'ari Tanr tasavvu-
rundaki bu celigkinin kaynag, akilli, iradeli ve 6zgiir bir varlik olan insanla,
bu niteliklerden yoksun olan diger varliklar arasinda bir ayirim yapilmamasi-
dir. Eg'ari tasavvurda insan da diger tabii ve kevni hadiselerden biridir ve bu
anlamda onun diger varliklardan ayricalikls bir taraft yokrur. Oysa Tanr, in-
sani yeryiiziinde halife kildigin1 ve emaneti ona teklif ettigini haber vermekrte- |
dir. Insanin yeryiiziinde halife kilinig1 ve emaneti yiiklenecek bir tabiata sahip
olusu, onu diger varliklardan ayirmakra ve ayricalikli kilmakeadur.

Her seyden 6nce Tanrinin varhigini kabul eden higbir felsefi ve kelami sistem-
de ilahi bilginin yok sayilmasi veya goz ardi edilmesi miimkiin degildir. Zira
evrenin ve verendeki varliklarin yaraulmasi, bunlar arasindaki iliskilerin belli
kanunlara gére diizenlenmesi, Tanrinin mitkemmel anlamda bilgi sahibi ol-
dugunu gostermektedir. Ote yandan sahip oldugu akil ve irade sayesinde, de-
gisen ve degistiren, iyilik ve kétiiliik islemede tercihte bulunabilen bir yapida
yaratlan insanin, sorumlu bir varlik olusu da bir gerceklik olarak karsimizda
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durmaktadir. Evrende var olan insanin digindaki canli ve cansiz varliklar icin
mutlak anlamda ilahi bilgiye ve yaratmaya dayali énceden belirleme ve dii-
zenleme bir sorun tegkil etmemektedir. Zira insanin disindaki canli ve cansiz
varliklarin sorumluluklarini gerektirecek irade ve dzgiirliikleri yoktur. Burada
temel sorun, insanin fiillerinin ilahi bilgi ve yaratmaya gére boyle 6nceden bir
belirleme ve diizenlemeye tabi kilinmasi, insanin da bu énceden belirleme ve
diizenlemenin disina gikamamasidir. Eger boyle bir 6nceden belirleme ve dii-
zenleme varsa, insan da bunun disina ¢ikamiyorsa, degistirme imkanina sahip
olamadigt bu durumdan nasil sorumlu turulabilir?

Esari kelamcilar Tanrr'y, klasik teizmin algiladig sekliyle; ezeli, mutlak, her
seyi bilen ve programlayan statik bir varlik olarak tasavvur etmektedirler. Bu
tasavvur gekli her ne kadar Tanrr'y: her tiirlii sinirlamaya kargi korumak adina
yapilsa da, gergekte bu yaklagim tarz1, Tanrr'ya baska sinirlamalar getirmekee,
O’nu bos ve fonksiyonu olmayan soyurt bir varlik durumuna sokmaktadir.?®
Eg'ari kelamcilar, “Allah her seyi bilir” ifadesiyle, Allah'in gecmisi ve gelece-
gi, olmus bitmis veya gerceklik kazanmug haliyle bildigini kastetmektedirler.
Oysa gelecek, gercekte ihtimaller ve imkanlar sahasidur. Bilgi ise, sadece ve sa-
dece realiteye tekabiil ettigi siirece dogru olur. Realite heniiz yoksa, bilinecek
olan sey de yoktur demektir. Olmayan bir seyi olmus gibi bilmek yanlisur.
Dogru olan ise, heniiz kesinlik ve belirlilik kazanmamus olani, nasil ise Gylece
bilmektir.?' Es'ari kelaminda, Tann tasavvurunun merkezini olusturan ilahi
bilgi anlaysi, Allah’in gelecegi gergeklik kazanmus gibi bildigi ve belirledigi,
her seyin-ki buna insan fiilleri de dahildir- en kiigiik ayrintsina kadar O’nun
bilgisine gore gerceklestigi diisiincesine dayanmaktadir. Boyle bir yaklagim
tarz1, Allah’t yiiceltmek, biitiin eksikliklerden ve olumsuzluklardan uzak kil-
mak bir yana, O’nu sinirlamak, fonksiyonsuz, soyut ve mekanik bir varlik
sekline doniistiirmek anlamina gelmektedir.

Egari Tann tasavvurunun temel parametrelerinden biri olan Ilahi irade, ilahi
bilgide oldugu gibi mutlak ve ezeli olma &zelligi tagir. Eg'ari, kaleme aldigt
“bl-Tbane an Usulid-Diyane” ve ‘el-Luma’ fi Reddi ala Ehli’z-Zeyi vel-Bida”
adli eserlerinde iradenin gercek anlamda sadece Tanrr’ya 6zgii oldugunu vur-
gulayarak insana ait olan bir iradeden séz etmez. Ilim sifat ile irade sifatim
birbiriyle baglanul: olarak ele alan Eg’ari, Allah’in zati sifatlarindan olan ezeli
iradesinin®® her seyin iistiinde ve her seyi kapsadigin: ifade eder. Ona gére, ya-
ratilaru dilemis ve yaratilmayani dilememis olmasi, Allah’in irade sifatinin bir
geregidir. Dolaystyla O’nun iradesi insanun fiilleriyle ilintili oldugu gibi, ozl
fiillerden irade edilenlerin tiimiiyle de ilintilidir. Iyilik-kériiliik, yarar-zarar
gibi seylerin tiimii Allah tarafindan irade edilmektedir.® Egari’ye gore, Al-
lah'in irade etmedigini yaratmas: diisiiniilemez. O’nun dilemediginin gercek-
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lesmesi miimkiin degildir. Onun irade etmedigi bir seyin gerceklesmesi duru-
munda, bu, ya unutma ve gaflet veya acizlik ve zaaftan dolay1 olur. Halbuki
her iki durum da Allah icin imkansizdir. Allah’in dilemediginin gergeklesmesi
imkansiz olduguna gére, O’nun dilemedigi bir seyin bagkas: tarafindan ger-
ceklestirilmesi de imkansizdir.*

Eg'ari kelamcilardan biri olan el-Bakillani, Allah’in iradesinin kapsayiciligini
ortaya koyarken, oldukea titiz davranmaya caligir. Ona gore, Allab’in iradesi
her seyi kapsamaktadir. Bu sinirsiz kapsama alanina insan fiilleri de dahildir.®
Eg'ari kelamcilara gére, meydana gelen her sey Allah’in iradesiyle gercekles-
mektedir. Allah’in irade etmedigi seyi yapmas diisiiniilemeyecegi gibi, O’nun
iradesi olmadan bir seyin meydana gelmesi de diisiiniilemez.* Allah’in irade
ettiginin gerceklesmemesi, ya da irade etmediginin gerceklesmesi, O’'na zaaf
ve unutma gibi eksiklikler izafe etmek olur ki, her iki durum da Allah igin
diisiiniilemez.”

Eg'ari kelaminda irade, mutlak ve her seyi kapsayict bir nitelik tasidig icin,
iyi ve ktii, faydali ve zararli seylerin tiimii Allah’in iradesiyle olmaktadir. Or-
negin inanan bir kimsenin imani Allah’in iradesiyle oldugu gibi, inkarcinin
kiifrii de O’nun iradesiyle olmaktadir.?® Eg'ari kelamcilara gore, Allah’in kétia
seyleri irade etmesi, O’nun i¢in olumsuz bir durum yaratmaz. Zira Allah’in
iradesiyle emretmesi ayni seyler degildir. Allab’in bir seyi dilemesi, ayni za-
manda o seyi emretmesi anlamina gelmemekredir. Ornegin Allah, inkarcinin
kiifriinii diledigi halde, onu emretmemistir.?® Tyiligin ve kétiiliigiin sebebini
vahye dayandiran ve tam bir ilahi(divine) subjektivizmle®® hareket eden Eg’ari
kelamcilarin bu tiirden yaklagimlary, ilahi iradenin keyfiligini ve gelisigiizelli-
gini dogurmakradir. Ornegin hirsizlik yapmak, yalan sdylemek, cinayet isle-
mek gibi fiiller ilahi irade istedigi icin ahlaken kotiidiir. Aksi durumda bu iir
fiiller iyi olurdu. “Iyiligi bir kenara iten ve Tanrr'y1 sadece kendisinden korku-
lan ve boyun egilen bir varlik olarak ele alan bu anlayisin, dini ve ahlaki bir
degeri olmasa gerek. Sozgelisi Tanri, nicin 2'y1 degil de b’eyi buyuruyor? Eger
bu sorunun cevabi sadece ‘giinkii Tanri dyle istiyordan ibaret ise, bu takdir-
de Tanrr’nin iradesi gercekten gelisigiizel bir sekilde ortaya cikiyor anlamina
gelir.”¥! Gergekten de Eg'arilik, her seyden &nce bir iman felsefesidir. Bu ekol
icin esas olan, rasyonalizmi inkar etmek, aklin yerine ilahi iradeyi koymakur.®?

Eg'ari kelam sisteminde bilgi ve irade de oldugu gibi esas olan insanin kudreti
degil, Allah’in kudretidir. Nitekim Eg'ari yukarida adi gecen eserlerinde 6zel-
likle Allah’in kudreti izerinde 1srarla durmakeadir.®® Eg'ari kelamcilar kudreti,
ezeli(kadim) ve sonradan meydana gelme(hadis) seklinde iki kisma ayirarak
kadim kudretin mudakliligini ispat etmeye ¢aligmiglardir. Onlara gore esas
olan kadim kudrettir. Sonradan yaraulmis kudret higbir sey yaratamaz. Insa-
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nin, fiili gerceklestirebilmek icin sahip oldugu giic, 6z benliginde var olmayip,
Allah tarafindan sonradan yaraulan bir arazdir.* Eg'ari kelamcilar insan icin
gecerli olan giicii “Gititaat” kavramu ile ifade etmiglerdir. Insanin eylemleri iize-
rinde hicbir etkinligi olmayan bu giic, insana Allah tarafindan bir nimet ve
ihsan olarak verilmistir.*

Eg’ari Tanri tasavvuruna temel olusturan ve Tanri alem/insan iligkisinin temel
dayanag konumundaki Ilahi Kudrer, dzellikle Mu'tezili tezle karsitlik igerir.
Mu'tezili kelamcilar kudret kavramint hem Tanri hem de insan ile ilgili bir
kavram olarak kullanmuslardir. Bundan dolay1 kudret kavramini “cz” kavra-
munin zidd1 olarak, ele almislardir. Eg'ari ise, kudret kavramini sadece Tanri-
ya ozgii bir kavram olarak gériir. O, “acz” kavramuini “Gstizaat”in zidds olarak
ele alir. Ona gore bir seyi yapmaktan aciz olmak, hem o seyi yapmakran hem
de terk etmekten aciz olmak demektir.#” Oysa bu durum Tanriya 6zgii olan
kudret kavrami i¢in s6z konusu edilemez. Kudret ile aczi birbirinin zidd1 ola-
rak ele alabilmek icin ortak bir illetin olmas: gerekir. Halbuki boyle bir ortak
iller bulunmamakeadir. Oyleyse bu iki kavrami kiyaslamak miimkiin degil-
dir. %

Eg'ari ve Egari kelamcilar Tanri-insan iligkisi baglaminda, Tanr’'nin ilim, irade
ve kudret sifatlarini korumak, Tanr’'nin mutlakliligina her hangi bir eksiklik
ve zarar vermemek adina, insani iradesi, kudreti ve eylem yapma yetisi olma-
yan bir varlik, Tanriy: ise, mutlak anlamda otokrar bir varlik olarak tasavvur
etmislerdir. Bu tasavvur gekli, ilahi dinler dikkate alindiginda, hi¢ de yabanci
olmadigmuz bir figiirdiir. Tanrinin agkinligini savunmak adina teologlar ta-
rafindan gelistirilen bu figiir, iliskisel baglamda Tanriy1 diinyadan soyutladig;
gibi, insan da hicbir degeri olmayan, her tiirlii amag i¢in kullanilabilen bir
arag haline doniistiirmiigciir. Nitekim Eg'ari anlayss, otoriter yonetimler elinde
siyasal iktidarin giivenligini ve siirekliligini saglamaya yarayan kullanigh bir
mesruiyet araci olmugtur.

Tanni kargisinda insana hicbir irade ve giic tanimayan, insana hicbir etkinlik
alani vermeyen cebir egilimli Monoteist tanri tasavvurunda, Tann ile evren
arasindaki iligki, biitiin giicii ve yetkiyi kendi elinde toplayan kral ile bu giice
kayitsiz sartsiz itaat etmek durumunda olan tebaa arasindaki iliskiye benzetile-
bilir. Tanr'nin mutlak anlamda iradesini, kudretini ve egemenligini 6n plana
cikaran bu tasavvur biciminde, Tanri, mutak iradesi ve giiciiyle, dogrudan
ya da kozal sebeplere bagli olarak evrende etkindir. Bu tasavvur biciminde
Tanrt'nun fiilleri hicbir gayeye, akla ve ahlaki nedene bagli olmak durumunda
degildir. O’nun yapuklar: hicbir sekilde sorgulamaya konu olamayacag gibi,
meydana gelen her sey O’nun iradesi dogrultusunda gerceklesmekredir. Ev-
renle olan iliskisi tek yonlii olup, mutlak bir asimetri s6z konusudur. Tanri, ev-
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reni ve evrendeki varhiklari istedigi gibi etkiledigi halde, kendisi bundan hicbir
surette etkilenmez. Ontolojik diizlemde mutlak bir monark gibi algilanan bu
Tanri, epistemolojik diizlemde askin gerceklik seklinde karsilik bulmaktadir.®

Semavi veya kitabi dinler olarak da bilinen Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in
Tann hakkindaki tasavvurlar: temelde antropomorfik bir dile dayali mono-
teist bir algilama ve anlamadir. Sézgelimi Yahudi monoteizmi, yogun bir
antropomorfik karakter tagirken, Hiristiyanhk monoteizmi, ¢ok tanricilikla
karigmis bir karakeer tagir. Islam monoteizmi ise, zaman zaman antropomor-
fik bir dil kullanilsa da tevhid odaklidir. Bu ii¢ dinin monoteizm algilamasi
birbirinden farkli oldugu gibi, bu ii¢ dinden herhangi birinin kendi icerisin-
deki algilama bicimleri de farklilik gosterir. Sézgelimi Islam diisiincesinde,
Kur’an kaynakli olmak tizere, olusturulan tasavvur bicimleri, tesbih, tenzih ve
yar tesbih olmak iizere gesitlilik gosterir. Acikea belirtmek gerekirse Kur'an’in
kendisi Tanridan séz ederken tegbihe dayali bir dil kullanmaktadir. Kelam
biliminde Tanri ve O’nun nitelikleri s6z konusu edildiginde benzetme yonte-
mine bagvurmak aligkanlik haline gelmistir. Tanri insan iligkisinin asimetrik
bir bicimde ezeli bilgi, mutlak irade ve mutlak kudrete dayandirildigs Egari
tasavvurunda, goriiniirde her tiirlii benzerlikten kacinilsa da, farkinda olma-

dan tesbihin farkls bir tiirii yaraulmigtir.

Egariler, Tanr’'nin hikmet ve amactan yoksun fiillerini, halklarina karg1 zalim-
ce ve despotga davranan hiikiimdarlarin fiillerine benzetmislerdir. Tanrr'nin
mutlak irade ve giiciinii, maslahat ve hikmeri dikkate almayan, gayesiz olarak
egemenlik kuran, kendi iradesinin gecerliliginin ve arzularinin yerine getiril-
mesinin diginda bagka bir sey 6nemsemeyen siyasi istibdat dénemlerindeki
hiikiimdarlarin uygulamalarina benzetmiglerdir. Ornegin Tanr’nin fiillerinin
girkinlikle nitelenemeyecegi yoniindeki Egari yaklagimin temelinde, Tan-
rnin kendisinin tizerinde bir hukuka boyun egmeyecegi ilkesiyle kanitlan-
maktaydi. Tanr’nin fiillerinin zuliim 6zelligi tasgimadig: yoniindeki yaklagim,
O’nun kendi miilkiinde istedigi tasarrufta bulundugu yolundaki ilkeyle ka-
nitlanmaktaydi. Bu yaklagim, tebaas: {izerinde istedigini 6ldiirme istedigini
sag birakma hakkina sahip mutlak hiikiimdarlarin kendilerini yasanin iize-
rinde gormeleri veya yasalar kendileri koydugu i¢in bunlara boyun egmeme
tutumuna benzemektedir.”®

Tanri-birey iliskisinin adalet ve sevgi yerine salt giic ve kudret {izerine ku-
ruldugu monotesit tanr tasavvurlarinda toplumsal diizlemde bu tasavvura
uygun siyasal yapilar olusmugtur. Monoteist tasavvur biciminde toplumsal
kurumlara nihai olarak ontolojik bir statii verilir, baska bir ifadeyle her tiirli
toplumsal kurum, kutsal ve kozmik bir referans cercevesine yerlestirilir. Boy-
lece insan aktivitesinin tarihsel olusumlari, tistiin bir noktadan, hem tarihi



40 » Eskiyeni 31/Giiz 2015

hem de insani agan bir nokradan degerlendirilir. Bu tiir tasavvur biciminde
mikrokozmoz ile makrokozmoz arasinda var olan iligkinin toplum ile kai-
nat arasinda da var oldugu tasarlanir. Asagida olan her seyin yukarida da bir
benzeri vardir. Insanlar kurumsal sisteme kaulmakla ilahi kozmosa da katl-
mus olurlar. Ornegin bu tasavvur bigimindeki siyasal yapilar, “ilabi kozmosun
giiciinii yalmkat bir jekilde beseri alana uzatwerir. Siyasal otorite tanrilarin bir
araci(agent) veya ideal olarak ilahi bir inkarnasyonu(tecessiimii) olarak bile ta-
sarlansr. Beseri giig, hiikiimet ve ceza biylece kutsal birer olgu daba dogrusu, ilahi
giiglerin insanlarin hayatlarina miidabale ettirildigi kanallar olurlar. Yonetici
tanrilar adina konugur veya tanridsr ve ona itaat etmek demek tanrilar diinyas:
ile iyi bir iliski icerisinde olmak demektir.”>' Ontolojik ve kozmolojik sistemin
diizenli isleyisi tek bir Tanri ile saglandigy gibi, sadece giiclii bir devlet ve hig
kimseye ve hicbir seye bagh ve bagimh olmayan mutlak bir kral halkin bir-
ligini koruyarak siirdiirebilir ve onlari anarsiden sakindirabilir. Ontolojik ve
kozmolojik diizlemde tannsizlik ne anlam ifade ediyorsa, anarsi ve toplumsal
béliinme de siyasal diizlemde o anlama gelmektedir. Bu yiizden zorba bile olsa
yetkeyi elinde bulunduran herhangi bir mutak kraliyet, anarsiye yeglenebilir
bir seydir. Ne kadar giiclii olursa olsun bir hurafe, her zaman tannsizliktan
daha fazla bir degere sahip oldugu gibi, ne kadar kétii olursa olsun bir mutlak
kraliyet, her zaman anarsiden ve toplumsal kangikliktan daha fazla bir deger
tastmakrtadir.’? Bu yaklagim, Miisliiman siyasal kiiltiiriinde, “sultanin kirk yil-
lik despotlugu, tebaasini bir saatlik terkinden daha evladir” veya “zalim bir
imamla gecen altmus yil, sultansiz gegen bir geceden daha iyidir™ geklindeki
ilkesel ifadelerle formiile edilmis ve herhangi bir otoritenin kaosa tercih edile-
bilecegi 6ngoriilmiistiir.

3. Tanri-Alem/Insan Iliskisinde Gayelilik: Hikmetin Tanris:

Maturidi Kelaminda Tanri tasavvuruna dayanak tegkil eden zeminlerden biri
Tanr’'min zatina iliskin olup, Onun mutlak anlamda egsiz ve benzersizl'igini
temellendirme amacli iken, digeri Tanr’nun fiillerine, O’nun evren ve insanla
iliskisine yonelik olup, ilahi fiillerin akliligini, hukukiligini, ahlakiligini ve es-
tetikligini temellendirme amaghdir. Maturidi tasavvura temel teskil eden her
iki husus, Kitabu't-Tevhid’in dua ve temennilerle baglayan ilk ciimlelerinde
konu edilmektedir.** Her tiirlii sitkran ve dvgiiye layik olan yegine varligin Al-
lah oldugunu ifade ederken, Tanr’nin birligini ima etmekte, Hz. Muhammed
ve arkadaslarina rahmet diledikten sonra kendisine isabetli soz ve davranis
liitfetmesini dilerken de Tanrr’nin fiillerindeki hikmeti haurlatmaktadir. Zira
hikmetin dildeki anlamlarindan biri de s6zde ve davranista isabet etmekrir.
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Maturidi, s6z konusu eserinin heniiz baginda kanitlara dayali olarak bilmenin
gerekliligini vurgulamakra ve eserine taklit elestirisi ile baslamakradir. Dinin
dgrenilmesinde bagvurulacak kaynaklarin akil ve nakil oldugunu belirlemek-
tedir. Bu kaynaklar ayni zamanda onun Tann tasavvuruna da kaynaklik et-
mektedir. Dinin 6grenilmesinde ve Yaraticinin taninmasinda bagvurulacak
kaynaklardan akil ile hikmet kavrami arasinda iligki kuran Maturidi, evrenin
hikmet dig1 bir temel iizerine kurulmadigin: ve evrenin isabetsiz, yararsiz ve
amacsiz yaratulmis olma ihtimalinin s6z konusu olmadigini akli baginda her-.
kesin kavrayabilecegini ifade etmektedir. Evrenin sadece yok olmak igin var
olmasinin akla ve hikmete uygun olmadigini savunmaktadir. Evrenin ve in-
sanin dogasindaki farkliliga ve cesidilige dikkat ¢eken Maruridi, bu durumun
akilla kavranabilecegini ve bunun hikmete ve gayeye matuf oldugunu vurgu-
lamaktadir.>> Buradan hareketle Maturidi Tanri tasavvuruna kaynaklik eden
kavramlarin akil, vahiy, bilgi ve hikmet oldugu séylenebilir. Baska bir ifadeyle
evrenin ve insanin dogasindaki farklilik ve cesitlilikteki kusursuz harmoni biz-
leri hikmet kavramina ulasurmakeadir.

Mu'tezili ve Egari tasavvurun duyarlilik gdsterdigi tenzihe dayali tevhid diigtin-
cesinin Maturidi kelaminda da paylagildigini sGyleyebiliriz. Evrenin yaraucisi-
min Bir olduguna, aklin, naklin ve evrenin dogal yapisal 6zelliklerinin taniklik
ettigini ifade eden Maturidi, vahid isminin, azamet, hiikiimranlik, yiicelik ve
tistitnliik anlamlarinda kullanildigimi vurgulayarak, Tanr hakkinda kullanilan
Bir'in sayisal bir i¢erik tagimadigini ifade etmektedir. Zira sayilar s6z konu-
su oldugunda burada ekleme, eksiltme ve ortaklik kacinilmazdir. Oysa Tanri
bu niteliklerden uzakutr.’® Tanr’'nin birligi konusunda klasik kelam ilminde
s6z konusu olan temanu delilinin farkl: versiyonlarindan hareketle Maturidi,
birden fazla ilah varsayilmasi durumunda ortaya gikabilecek ihtimaller iize-
rinde durarak, anlagma, rekabert, cehalet ve acziyet gibi niteliklerin Tanrilikla
bagdasmayacagini vurgulamakradir. Evrenin ve evrendeki varliklarin her bi-
rinin kendine 6zgii yapisinin belirli bir yonetimi ve sistemi gerekli kildigina
dikkat geken Maturidi, tabiat olugturan varlik gruplarinin birbirinden farkls
olmalarina ragmen karsihikls iligki kuracak sekilde diizenlendigini, her varligin
kendine 6zgii statiisii bulunmasina ragmen belirli bir sistem dahilinde igledi-
gini yinelemektedir. O, biitiin bunlarin tek bir varlik tarafindan y6netilmeyi
gerektirdiginin aluni gizmekeedir. Tabiat olugturan varliklar yapisal karakeer-
lerinin geligkili ve birbirine ters bir durum arz etmesine ragmen bir uyum ve
ahenk icinde bulunmaktadir. S6z konusu varliklar adeta birbirini destekle-
mekte, varliklarini siirdiirme ugrunda birbirine yardimei olmak igin benzer
islevler gormektedir. Iste bu yapisal zitliklara ragmen nihai bir biiriinliik ve
uyumdan s6z etmek gerekir ki bu da ancak isleri yerli yerinde yapan (Hakim/
Hikmet), her seyi bilen (Alim), her tiirlii ihtiyaci en ince noktastna kadar bilip



42 « Eskiyeni 31/Giiz 2015

cesitli yollarla kargilayan (Latif), yonetimine rekabert edilemeyen ve tasarrufia-
rina karsi cikilamayan yegane bir Varlik ile miimkiindiir.”’

Kelam'da Tanr tasavvurlarina temel olusturan kavramlardan hikmer, Matu-
ridi ve takipgilerince 6zel bir 6nem atfettikleri kavramdir. Tanri-Alem/insan
iliskisine yonelik literatiirde Tanri’nin Hakim ismi ve fiillerinin hikmet ve
gaye tagidigi tezi Maturidi sistemde 6zel bir yer isgal eder. Gergekte Tanr’'nuin
eylemlerinin hikmetli oldugu konusunda biitiin kelamcilarin uzlagt igerisinde
olduklari séylenebilir. Ancak bu ilahi fiilin iceriklendirilmesinde ve Tanr’nin
zatyla iligkisinde farkli yaklagimlar sergilenmekredir. Tanri-alem/insan iligki-
sinde Mu'tezile, Tanri’ya dair tasavvurunu adalet ilkesi iizerinden inga ederek,
ilahi fiillerde yénleri (viicuh) én plana gikararak ahlakiligi ve maslahat go-
zetmektedir. Egari tasavvur, mutlak kudrert iizerinden insa edilmektedir. Bu
baglamda ister teklifi ister tekvini alan olsun ilahi kudretin her tiirlii varlig
ve olusu kapsadig1 savunulmakradir. Maturidi tasavvur ise hikmet iizerinden
kurgulanmakradir. Ilahi fiil ve sifatlarda hikmete uygunluk temast 6n plan-
dadir.

Hikmert kelime anlami itibariyle, adil yargilama, varhigin gercekligini oldugu
gibi bilme ve buna gére davranma, sbz, bilgi ve davranista giiven ve kararlilik,
soz ve davranslarda isabet, akil ve bilgiye dayal olarak gerceklige ulagmak
gibi anlamlara gelir. Ornegin Arapgada hayvanin agzina takilan gem iin de
hikmet kelimesi kullanilir. Bununla hayvan istenmeyen yénlere sapmaktan
alikonulur. Hikmet, Tanr1 hakkinda kullanildiginda en genel anlamda, O’nun
Hakim isminin geregi olarak, varlig: bilme ve bir amaca uygun olarak var etme
kastedilmektedir. Insan hakkinda kullanildiginda ise bilme edimi ve buna uy-
gun bir bicimde ahlaki gbzeterek davranma kastedilir.® Maturidi literatiirde
Allah Hakim'dir. Hikmet de O’nun zati sifau oldugu gibi fiilidir de. Marturidi
diisiincede Tann tasavvuruna temel olugturan hikmet kavrami, birbirinden
farkli ancak birbiriyle iliskili kavramlar gercevesinde islenir. Adalet, zuliim,
cevr, sefeh, akil, bilgi, fikh, isabet, fazl, ihsan vb. kavramlarla iliskili olarak ele
alinan hikmetin, ahlaka, gerceklige ve amacliliga yonelik icerigine isaret edilir.
Maturidi, Bakara suresi 269. Ayetten hareketle hikmete iliskin cesitli anlam-
lar1 akrararak, kendi yorumunu agik hale getirmeye calisir.

“(Allah) Diledigine hikmet bagislar ve her kime hikmet bagislanmigsa dogru-

su ona en biiyiik servet verilmis demektir. Ama derin kavrayis sahipleri digin-
da kimse bunu diisiiniip anlayamaz.”

Ayette s6z konusu edilen hikmetin, Kur'an'la iligkilendirildigini vurgulayan
Maturidi, onun Kur'an bilgisi ve tefsiri, Kur'an hakkinda derin kavrayis sahibi
olmak (fikih), niibiivver ve delile dayali dogru hiikiim verme yetenegi(isa-
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bet) seklinde anlamlandirildigint belirtmektedir. Hikmetin te'vili konusun-
da goriis ayrili oldugunun altini ¢izen Maturidi, kimilerinin hikmeti, “nur”,
“huda”, “ruh” ve “sifa” olarak ranimladiklarini ve bununla da Kur'an’s kastet-
tiklerini vurgulamakradir. Kur'an, varligin hakikatlerini gozler 6niine serdigi
icin nur (151k); her tiirlii zarardan korunmaya ve her tiirlii hayr idrak etmeye
vesile oldugu icin hiida (hidayet); her insana hayat verdigi icin ruh(can); her
tiirlii afeti ortadan kaldirdigi ve hastaliklara deva oldugu icin sifa olarak nite-
lendirilmigtir. Biitiin bu sifatlar hayra matuftur. kimilerine gére hikmert, her
seyin gercekliginde isabet etmektir ki, onunla her tiirlii kétiilitk énlenir, her
tiirlii iyilige nail olunur. Bu ise baglt bagina iyiliktir. Bazilarina gore ise hikmet,
Allab’in elcisini onurlandirdig: siinnettir, peygambere uyan ve siinnete teslim

olanlar kurtulmuslardir.5

Hikmetin gercekte, bir seyi yerli yerine koymak ve bir seyi hak sahibine ver-
mek oldugunu ifade eden Maturidi, buradan hareketle filozoflarin onu, bilgi
ve bununla emel etmek seklinde tanimladiklarini ifade eder. Onlara gére bu
da bir seyi yerli yerine koymak y6niinden bilgiye, bir seyi hak sahibine ulas-
urmak agisindan amele kargilik gelmektedir. Bu felsefi bakis acisina gore bir
seyi geregince ve dosdogru sekilde yapmak bir tiir hikmettir. Maturidiye gore
bazilart Kur'an'da hikmeti, sirlarin ve sinirlarin anlagilmasi seklinde yorumla-
diklarini, bunun da zahiri yollardan degil, hakikatler yolundan muhalefet ve
muvafakatin idrak edilmesi seklinde degerlendirdiklerini belirtmektedir. Hik-
meti fikih, yani derin kavrayis sahibi olmak seklinde yorumlayanlara dikkat
ceken Maturidi, fikhin, bir seyin anlamini, delalet ettifi benzeriyle birlikte
bilmek anlamina geldigini vurgulamakradir. Ona gére gayb, sahid araciligiyla,
kapali olan acik olan vasitasiyla, fer de asil olanla bilinebilmektedir.®’

Maturidide hikmet, bilgi/akil, adalet, saglamlik ve isabet cercevesinde de-
gerlendirilmektedir. Onun hikmet kavramina iligkin aciklamalari s6z konu-
su kavramlar etrafinda ériilmekredir. Ornegin hikmert, s6z ve fiillerde isabet
etmek olup, Hakim de isabet edendir. Hikmet kavraminin adaletle iliskisini
on plana cikaran Maturidi, onu “her seyi kendi yerine koymak ve her hak-
ki sahibine ulastirmak” seklinde tanimlamaktadir. Buna gore Allah, her seyi
yerli yerine koydugundan, tedbirlerinde ve fiillerinde hatadan uzak olan Ha-
kim'dir. Maturidi hikmeti, “her seyi bulundugu hal tizere yapmak ve her seyde
en uygun olana isabet etmek, bagka bir ifadeyle bir seyi; ister iyi ister kotii,
ister giizel isterse cirkin olsun bulundugu hal tizere kilmak” seklinde de an-
lamlandirmaktadir. Maturidi bu tanimlarla hikmeti, Yaraulista Allah'in her
varlik icin takdir etmis oldugu diizen ve sistemle irtibatlandirmakeadir. Baska
bir ifadeyle o, hikmetle kader arasindaki iligkiye dikkat cekmektedir.®

Maturidi'de hikmetin bilgisel icerigi giiclii bir sekilde vurgulanir. Buna gore
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hikmet, her seyi oldugu sekilde ve oldugu hal iizere bilmektir. Bilgide isabet
ve hakikate uygunluk hikmetin biligsel temelini yansitir. Bu durumda ilahi
fiillerde miikemmellik (itkan), saglamlik (ihkam) ve giizellik (ihsan) esastir.
Alemde yaratilmus varliklardaki iyilik-kotiiliik, giizellik-cirkinlik gibi zithiklar,
ilahi fiillerde mitkemmellige, saglamliliga ve estetiklige zarar vermeyecegi gibi,
bunlarin Tanri tarafindan yaratlmadig anlamini da dogurmaz. Zira Tanrt her
seyi oldugu hal iizere bilir ve o sekilde yaratir. Bir seyi oldugu hal tizere bilmek
ve o hal iizere yaratmak, bir seyi yerli yerine koymak, miikemmelligi, saglam-
liligs ve estetikligi dogurur. Bu durum ilahi fiillerdeki hikmete ve Tanr’nin
da Hakim olusunun geregidir. Tanr’'nin zau geregi Hakim oldugu diisiiniil-
diigiinde, O’nun fiillerinin hikmetten ve adaletten uzak olamayacag ortaya
cikar. Bu durumda ilahi-fiillerde zuliim/cevr ve sefeh aranmaz. Ilkesel olarak
zuliim (cevr) ve hikmetsizligin (sefeh) cirkin adalet ve hikmetin ise giizel ol-
dugunu belirten Maturidi, bir seyin bir konumda hikmet, diger konumda
sefeh, bir konumda zuliim diger konumda adalet olabilecegini savunur. 1l-
kesel olarak hikmet ve adaletin giizelligi, sefeh ve zulmiin de irkinligi kabul
edilirse, ilahi fiillerin hikmer, adalet, liituf ve ihsanla nitelendirilmesi gerekrigi
anlagilir. Zira O’nun cmert, liitufkar, gani ve alim oldugu bilinmekredir. Bil-
gisizlige ve ihtiyaca dayali olarak meydana gelen zuliim ve sefeh niteliklerinin
O’na atfedilmesi s6z konusu olamaz. Biitiin bunlardan dolay: bir seyin hem
zuliim hem de adil, hem hikmet hem de sefeh seklinde nitelendirilmesi miim-
kiin olur.® Maturidi’ye gore soz konusu bir sey hakkinda iki zit nitelemenin
ayirt edilmesinde kargilagilacak temel problem beseri diizeydeki bilgisizliktir.
Ister akli acidan cikarimda bulunabilsin isterse duyusal istidlalde bulunsun
hakikatin agifa ¢tkmamas: miimkiindiir. Bu nedenle kisinin kendi disiince
sistemi icerisinde bir seyin hikmet veya sefeh, adalet ve zuliim konumunda
bulunduguna hitkmermesi her zaman miimkiin olmayabilir.*

Mu'tezili Tanri tasavvurunda séz konusu edilen, ilahi fiillerde maslahatsizligin
ve sebepsizligin olamayacagina iliskin argiimanlarini giindemine alan Matu-
ridi, onlarin Tanrr'ya zorunluluk (vucubiyet) atfeden yaklagimlarini elestiriye
tabi tutmaktadir. Bilindigi {izere bazi Mu'tezili diisiiniirler akli yerinde olup
da faydasiz is yapan hic kimseye hakim denemeyecegini, sebepsiz eylemde
bulunan herkesin de abesle istigal ettigini savunmuglardir. Bu diisiiniirlere
gore, Allah’in birine zarar getirecek bir fiili baglaup devam ettirmesi miimkiin
degildir. Zira bu durum, Allah’tan hikmer niteligini kaldiracakur. Bu nedenle
sz konusu diisiiniirler, yapacag her iste, dini agidan, bagkast icin en iyi olana
(aslah) riayet etmesini Allah icin vacip gérmiislerdir. Ciinkii onlara gore Allah,
kendisine fayda saglayacak fiilden veya zarar verecek her seyden miinezzehtir.
Maturidi, Allab’in gerceklestirecegi fiillerin bagkasina fayda saglamasini ya da
ondan bir zarari bertaraf etmesini zorunlu géren Mu'tezili diisiiniirleri, ilahi
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fiillerle insanin fillerini kiyaslamak ve Allah ile insan arasinda benzesme ya-
ratmakla elestirmektedir. Her ilahi fiilin bir sebebinin bulunmas: gerektigini,
Allah'in sebepsiz hicbir fiilinin bulunmadigint diisiinen Mu'tezili savunuyu
s6z konusu eden Maturidi, bu savunuda tanrisal alanla duyusal alanin kiyas-
lanarak yanlis yapildigini belirtmektedir.%

Maturidi’ye gore, Tanr’y1 hakkiyla bilen, O’nun her seyden miistagni olusu-
nu, hiikiimranhgini, kudretini, yaratma ve emretmenin de O’na ait olusunu
kavrar. Tanr’'nin hiikiimranligini takdir eden bir kimse, O’nun fiillerinin hik-
met dairesi digina gtkmayacagini da bilir. Tanri, zau itibariyle hakim, gani ve
alimdir. Duyulur alemde veya begeri diizlemde hikmetsizlige yol acan ve kigiyi
hikmetsiz is yapmaya sevk eden nedenler bilgisizlik ve ihtiyagtir. Oysa bun-
larin her ikisi de Allah icin diisiiniilemez. Bu durumda Tanr’nin fiillerinin
hikmetten yoksun olamayacag ortaya cikar. Duyularla algilanan ve beseri bil-
giye konu olan biitiin ihtiyaclar evrenin geregince taninip hakimiyer altina ali-
namayisinin gostergesidir. Tanr’nin ise evreni bilen, ona gii¢ yetiren gani bir
varlik oldugu herkesce bilinmektedir. Su halde ihtiyac konumunun istignas,
kudret, hikmet ve bilgisi herkesce kabul edilen Tanrr’ya nispet edilmesi makul
degildir. Begeri diizlemde herhangi bir fiili sefeh konumuna diisiiren iki etken
oldugunu diigiinen Maturidi, bunlardan birincisinin, bir fiili kontrol edenin
izni olmaksizin buna tecaviiz edilmesi, ikincisinin ise, emretme ve nehyetme
yetkisine sahip bulunan kisinin yasaginin ¢ignenip emrine muhalefet edilmesi
oldugunu belirtmektedir. Her iki durum veya ihtimalin de Tanri hakkinda
diisiiniilemeyeceginin altini ¢izmekeedir. Hikmet kavramint bilgi, adalet ve
amaglilik cercevesinde iceriklendiren ve bunu ahlakilige temel olusturacak
tarzda isleyen Maturidi, Tanri-alem/insan iligkisini de buna uygun tasarla-
maktadir. Ilahi fiillerde, bilgi, adalet, kudret ve isabet 6zelliklerine dikkat ge-
ken Maturidi, Tanrr'ya iligkin tasavvurda bir yandan keyfiligi ve gelisigiizelligi
yaratan anlayigt ret ederken diger yandan Tanri’nin mutlakligini gélgeleyecek
O’na vucubiyer atfeden yaklagimlari gecersiz kilmaktadir. Tanrs tasavvurunda
ilahi olanla beseri olanin kesin bir bicimde ayrilmas: gerektigini, ilahi diizlem-
deki fiillerin ve yasalarin kendine 6zgii isleyisini 6n plana ¢ikaran Maturidi,
begeri diizlemdeki sinirliliga, eksiklige ve kosullu olusa dikkat cekmekredir.

Sonug

Kelam ekolleri tarafindan geligtirilen ve kendi sistematik diigiince yapilariyla

uygunluk arz eden Tanrr’ya iligkin telakkiler, s6z konusu ekollerin kurumsal-
lasug1 donemin tarihsel, sosyal, politik, psikolojik, kiiltiirel ve zihinsel kogul-
larindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu baglamda adalet, kudret ve hikmert olgu-
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larina dayali olarak inga edilen veya tasarlanan tasavvurlary, belirli bir tarihsel
siireg ve pratigin teorileri olarak degerlendirmek olanaklidir. Her seyden &nce
Islam diisiincesini olusturan temel paradigmalardan biri olan Kelam 1lmi ve
buna iligkin literatiiriin Tanri merkezli olarak igledigini ve oriildigiinii soyle-
mek miimkiindiir. Bu isleyis ve oriintiide temel kaygi, Kur'an'in Tanri hak-
kindaki 8nermeleri ve duyarliligina paralel olarak, Tanrr’nin her tiirlii noksan-
liktan, kusurdan, eksiklikten, benzerlikten tenzih edilmesidir. Kuran'in kék
ilkesi tevhid, Kelami literatiiriin omurgasini teskil eder. Bu noktada biitiin ke-
lam ekollerinin, Allah’in biricikligi ve essizligi konusunda ortak bir duyarliliga
sahip oldugu gériilmektedir. Bir biitiin olarak Kelam ilminin varlik nedenini,
tevhid ve bu ilkeye iliskin duyarlilik olarak belirlemek abartili bir yaklagim
olmaz. '

Kelam ekollerince olusturulan tasavvurlarin tarihsel kosullardan bagimsiz ola-
rak diisiiniilemeyecegi bir gercektir. Her bir miitekellim icinde bulundugu
diisiince sistematigine bityiik oranda ters diigmeyerek, kendi zihinsel ve kiil-
tiirel kapasitesi ile dinin ana kaynag durumundaki ilahi metni de dikkate
alarak Tann hakkinda konusmustur. Burada Tann hakkinda serdedilen her
bir argiimanin ve fikrin belirli bir muhatab: s6z konusudur. Bu baglamda
s6z konusu argiiman ve diisiinceler iceriye ve disariya kargt dillendirilmistir.
Ornegin Mu'tezile’nin amentiisiinde de yer alan tevhid ve adalet, icerdeki ve
disardaki cesitli ziimrelere ve onlarin Tanri tasavvurlarina cevap olacak bir bi-
cimde tasarlanmistur. Mu'tezile'nin Tanr tasavvurunun merkezinde bulunan
Tevhid, basta diger monoteist dinler olmak iizere, cevre inang ve kiiltiirlerde
var olan antropomorfik her tiirlii tasavvura kars: islenmistir. Tanri-alem/insan
iliskisinde adalet kavramina dayali olarak ve ilahi fiillerde ahlakiligi gézeten
bir bicimde kurgulanan tasavvur, Tanri-Alem/insan iliskisinde ahlakiligi g6z
ard1 eden ve her tiirlii keyfiligi Tanri hakkinda mesru géren, Tanrr’y1 sebepsiz,
amacsz is goren bir varlik konumuna indirgeyen, Tanri-4lem/insan iligkisinde
on belirlenmisligi veya determinizmi savunan ziimrelere kargt olugrurulmus-
tur. Tasavvurlarin tarihsel pratige bagl olarak gelistigi, Eg'ari ve Maturidi ta-
savvur bicimleri icin de gecerli oldugu s6ylenebilir. Eg’ari diisiincede Tanri-a-
lem/insan iliskisinin, Tanr’'nin mutlak bilgisi, iradesi ve kudreti baglaminda
sekillenmesi dénemin Tanrr'y: algllama bicimleriyle dogrudan baglanust var-
dir. Tlahi metinde s6z konusu edilen ve Tanri’'nin mutlak kudretini vurgulayan
ifadeler s6z konusu Eg'ari tasavvura dayanak olusturan etkenlerden sadece bi-
risidir. Tanri-4lem/insan iliskisinde Maturidi’nin hikmet vurgusu ve hikmete
dayal olarak olugan tasavvur bicimi, bir ydniiyle ilahi fiillerde amagcsizlik ve
keyfilik 6n goren tasavvur bicimlerine, diger yoniiyle Mu'tezili tasavvurda ol-
dugu gibi ilahi fiiller hakkinda illet ve zorunluluk diisiinen felsefi ve teolojik
ogretilere cevap olugturacak bir tarzda kurgulanmistir.
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da acz iginde bulundugunun suurunu ragimasi ve bir de ¢ogu zaman hikmersiz davrandifinin
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