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Kelam Felsefe Tligkisi

Metin OZDEMIR"

Oz Kelam Felsefe iligkisi, Kelam {lmi ile ugrasan ilimlerin, yabanc kiiltiirlere, inang ve
diisiince sistemlerine bagh olan entelektiiellerle ytizlesmek durumunda kaldiklarinda his-
settikleri bir ihtiyacin neticesinde baglamistir. Akli tefekkiire ve felsefi diigiinceye yatkin-
Lig1 olan bir grup, kendi inang ve diinya goriiglerini hasimlarina karst savunurken, bu isi
en iyi sekilde yalnizca onlann kullandiklan dislup ve yontemleri kullanmak suretiyle ya-
pabileceklerini anladilar. Boylece felsefi ilimleri ve yontemleri aragturmaya biyiik ilgi
duydular. Mutezile ile baglayan bu ilgi, gergek anlamda felsefi kelam déneminin baglati-
cist olan Gazzali’den sonra gerh ve hagiyecilik dénemine kadar trendi hizla artan bir se-
yir izledi. Daha sonra bu iligki, gittikge zayiflayarak durma noktasina geldi. O, yirminci
yiizyilin baglarinda ise, Yeni Ilm-i Kelam déneminin baslamastyla birlikte tekrar canlan-
maya bagladi. Biz bu ¢aligmamizda, s6z konusu siireci ana hatlan ve 6nemli yonleriyle
degerlendirmeye caligacafiz.

Anahtar kelimeler: Kelam, felsefe, Gazzali, Mutezile, yeni ilm-i kelam.

Kalam and Philosophy

“Abstract The relationship of theology and philosophy have started as a result of a need

that the scholars of Kalam Science feel when they have forced to confront the intellec-
tuals belonging to foreign systems of cultures, beliefs and thoughts. A group who are
fond of the rational contemplation and of philosophical thought understood that they
could only defend their faith and world views against their competitors through the use
of their style and their methods in the best way. Thus, they have great interest in the
study of philosophical sciences and methods. This interest starting with the Mu’tazila
followed after al-Gazzali, the initiator of the philosophical theology in the true sense, by
a rapidly increasing trend until the period of annotation and commentary. Then this
gradually weakening relationship has come to a standstill. Then this relationship began
to become active again with the bcgirmingof the era of the neo Ilm al-Kalam in the
early twentieth century. I shall try in this study to assess the process in question with its
important aspects and outlines.

Keywords: Kalam, philosophy, Mu’tazila, al-Gazzali, neoilm al-kalam.

Prof. Dr., Yildinm Beyazit Universitesi islami Ilimler Fakiltesi Kelam ve Mezhepler Tarihi
Anabilim Dals Ogretim Uyesi, Ankara.

Eskiveni 29/Giiz 2014, 7-25
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Girig

Kelam flmi’nin ana gayesi, son peygamber Hz. Muhammed’e inen vahiy ek-
seninde olusan temel inang esaslarini tespit etmek, onlarin mahiyeti ve detay-
lant hakkinda fikir yiiriitmek, hak ve gercek olduklanini ispatlamak ve nihayet
onlari dogru bir sekilde anlamak, anlamlandirmak ve digaridan gelen saldin
ve itirazlara karst savunmaktir. Onun bu tiir gérevleri yerine getirirken kul-
landif1 temel &lgiit, duyu verileri, agik isleyen/sarih akil ve sahih nakildir.
Felsefe ise hangi tiirden olursa olsun hakikatin pesindedir. O, varlig anlama-
ya, anlamlandirmaya ve var olusun amacini kesfetmeye ¢aligir. Bu itibarla o -
da kesin olana ulagma gayesini giider. Bu agidan bakildiginda, Kelam ile Fel-
sefe’nin ortak noktasi, hakikat hakkinda, dogru élciitlerle elde edilen kesin
bir bilgiye ve inanca sahip olmaktr. Onlarin bu gayeyi gegeklestirme yolun-
daki ortak paydalan ise akildir.

Ancak Kelam, kendisini sahih nakle kargt sorumlu hissetme noktasinda fel-
sefeden aynlir. Felsefenin sorumluluk alani, genel olarak bes duyu, akil, tec-
riibe ve sezgidir. Buna karsin Kelam, éncelikle sahih naklin sinrlan iginde
kalmaya 6zen gosterir. Bes duyuyu, akli ve tecriibeyi, sahih naklin tespiti, is-
pati ve savunmast i¢in kullanir. Sezgiye ise orada kesin bilgi vermedigi gerek-
cesiyle itibar edilmez. Bu nedenle Kelam, felsefede oldugu gibi yeni inanclar
ve iddialar pesinde kogmaz: Aksine o, sabit akidenin/inang sisteminin dogru
bir sekilde anlagiimasi, korunmasi ve yayilmas: gibi dini gayelerle hareket
eder. Bu bakimdan onda yenilenebilen tek gey, bu gayelere ulagmak igin kul-
lanilan araglar ve yéntemlerdir. Miitekellim/Kelam Ilmi ile ugrasan kimse,
zamanin ve sartlann degismesine bagl olarak yeni usldplar, araclar ve yon-
temler kullanabilir. Ancak bunlarin higbiri onu sabit akidenin degistirilmesi
gibi yeni bir yola sevk etmez. Kisacas: Kelam, ilk insan ve ilk peygamber Hz.
Adem’den bu yana tespit edilmis olan inang esaslarinin gercevesi iginde faa-
liyet gostermekle yiikiimlidir. Bu agidan bakildiginda, Kelam’in belitleyici
olan 6zelligi, onun savunmaci bir disiplin olmasidir.

Felsefe ise, her zaman yeni inanclar ve iddialar ortaya atabilir. Kendisini, bes
duyu, akil ve tecriibe verilerinin diginda herhangi bir seye karst sorumlu his-
setmez. Sahih nakil, onun igin sadece bir veridir. O, bu veriyi bir otorite ola-
rak gérmez. Dolaysiyla o, bu veriyi de diger herhangi bir veri gibi kendisine
Ozgi yontemlerle, anlamaya, anlamlandirmaya, degetlendirmeye ve elestir-
meye ¢alisir. Bu bakimdan felsefe, Kelam gibi kendisini sahih naklin alani
icine hapsetmez. Tam aksine nakli, aklin faaliyet alani icerisinde yargilamaya
caligir,

Sonug olarak séylemek gerekirse iligki, birbirinden farkh en az iki nesne, ol-

gu, olay ya da kisi arasindaki ortak noktalardan dolayr olusan bir etkilesim
durumudur. Bu itibarla Kelam-felsefe iligkisi s6z konusu oldugunda dikkat
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edilmesi gereken en 6nemli husus, bu iki disiplinin faaliyet alanlan icerisinde
gbze carpan ortak noktalari bulup tespit etmeye caligmaktir. Bu bakimdan
biz bu ¢aliymamizda, konuya katkisi bakimindan énce Sistematik Kelam’in
hangi sartlarda nasi dogduguna, sonra da Kelam-felsefe 111§k151n.m mahiyeti-
ne kisaca bakacagiz.

Sistematik Kelam’in Dogusu

Oncelikle isaret etmemiz gerekir ki, her disiplin bir ihtiyagtan dolay1 ortaya
cikar. Thtiyaclar ise belli sartlarda beliritler ve giderilmeleri i¢in ihtiyag sahip-
lerinde dogal bir egilim olustururlar. O halde bir disiplinin nasil dogdugunu
ve gelistigini gorebilmek i¢in 6ncelikle onun dogusuna zemin hazitlayan iht-
yaglarin neler olduguna, sonra da bu ihtiyaglan gidermek tizere giidilenen
topluluklarin kiiltiir diinyalarina bakmarmiz yararl olacaktir. Clinkd ihtiyaglant
gidermek icin kullanilan ybntemlerin, insanlann icerisinde bulunduklan kil-
tiir atmosferiyle gok yakindan iliskili oldugu aciktir. Biz burada Kelam 1l-
mi'nden s6z ettifimizde, éncelikle Kelam Tarihi kaynaklarinda, Kelam 1l-
mi’nin dogusuna neden olduklar iddia edilen imamet, sifatlar, kaza ve kader
meseleleri gibi birtakim olaylara bagli olarak ortaya c¢ikan konular tizerinde
durmayacagiz. Aksine sistematik bir disiplin haline déniisen Kelam Ilmi’nin
hangi ihtiyactan dolay1 ortaya ¢tktigina deginecegiz. Ciinki gercek anlamda
bir Kelam-felsefe iliskisinden s6z edebilmemiz, ancak Kelam’in sistematik
bir disiplin haline doniismesinden itibaren miimkiindiir.

Ma’bed el-Ciiheni (6. 80/699), Gaylan ed-Dimegki (6. 126/743) ve Ca’d b.
Dirhem (6. 118/736) gibi Mutezili diigiincenin ilk énciileri olduklart kabul
édilen kimselerin kader konusunda birtakim akli argiimanlar ileri siirerek hiir
irade fikrini savunduklan dogrudur.! Ancak bu, séz konusu tartismanin on-
larla birlikte bagladigi, daha 6nce hi¢ kimsenin bu konuda fikir yiirtitmedigi
anlamina gelmez. Kader meselesinin sahabe déneminden itibaren tartigildi-
gin1 gosteren pek ¢ok kayit vardir. Dolayisiyla bir fikrin ortaya ¢ikiginda her
zaman onu tetikleyen somut olaylar aramak da gerekli degildir. Zira salt in-
sani merak, endise ve kaygilardan dolayi da birtakim fikitler ortaya atilabilir
ve tartigilabilir. Bu bakimdan salt akli bir faaliyetle bir meseleye yaklagmak,
gergek anlamda felsefi bir iliskinin zemini olarak gorillemez. O halde gercek
anlamdaki felsefi bir iliskiyi, sistematik bir diiglince faaliyetinin ardindan ve-
rilen yargilann benimsenmesi siireciyle baglatmak daha dogru gozilkmekte-
dir. Bu itibatla 6ncelikli olarak sorulmast gereken soru, bizim bu siireci Ke-
lam Tarihi igerisinde ne kadar geriye gotiirebilecegimizdir.

Ebu’l-Hasen el-Eg’ari’nin (6.324/936) ilk dénem Islam mezheplerinin go-
riigleriyle ilgili verdigi bilgilere baktigimizda?, sistematik anlamda Kelam II-
mi’nin dogusunun Mutezile ile bitlikte basladifini séyleyebilitiz. Hicretten
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yaklagtk 200 yil sonra ortaya ¢tkan bu grubu ilk Misliman akila-
lar/rasyonalistler olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ciinkii onlar vahyedilen
her seyin teorik mantikla yargillanmas: gerektigine inantyorlardi.3

Peki, ilk Mutezililer, sistematik diisiinceye dayal bir Kelam’a neden ihtiyag
duymuglard1? Bu sorunun cevabini ilk Mutezililerin yazdiklan eser isimlerin-
de bulmak mimkindir. Vas/ b Ata (6. 131/748), Maneviyye’nin® bagta
tevhid ilkesi olmak iizere pek ¢ok konudaki sapkin gorislerine cevap vermek
tzere, Kitabu EIf Mesele fi'r-Reddi ale’l-Maneviyyé® adh bir eser yazmugtir. Ardin-
dan Harun Resid doneminde yasayan Dirar b. Amr (200/815), kendi déne-
minin zindiklan ve inkircilanyla olan fikd miicadelesini, Kitabu'r-Reddi ale’s-
Zenddska ve Kitabsy'r-Redd: alad Cemii'l-Miilhidirt adl eserlerinde yansitmugtir,

Bu iki eser bize Mutezile’nin zindiklara, inkircilara ve kendi agilarindan Is-
lam’ yanliy anlayanlara karsi ¢ok ciddi bir fikri miicadeleye girme ihtiyaci
hissettiklerini gostermektedir. Iste bu ihtiyag onlan, muhataplarinin sahip ol-
duklan felsefi birikime ve bu birikimin sagladig1 cedel/fikri miicadele yete-
negine sahip olmaya yoneltmistir. Dolayisiyla bu ilk Mutezililer icin felsefeye
yonelmek ve rakiplerine kars1 verdikleri miicadelelerde ondan yardim almak
bir zaruret haline gelmisti. Elbette bu siireg icerisinde felsefeye derinlemesi-
ne dalan bu insanlarin oradan bazi kavramlan 6diing almalan ve kendi di-
siince sistemlerine adapte etmeleri dogaldi ve neticede Gyle de oldu.
Nazzam’in, parganin sonsuza dek boliinmesi, £umidn/her seyin tek bir defa-
da yaratilmas: ve gizlenmesi, burig/ilk kez yaratilan ve gizlenen seylerin za-
man ve mekina bagl olarak ortaya ¢ikmasi ve #afra/hareket eden bir cismin
bir noktadan bagka bir noktaya, aradaki sayisiz noktalan atlayarak sigramasi
gibi kavramlan’ bu durumun en bariz 6rneklerini olugturmaktadir. Bu arada
aligkanlik haline gelen teorik akilla yargilama stireci, onlar, herhangi bir yer-
de/mahalde bulunmayan irade, Allah’in ilminin zat1 olmas: ya da Allah’in bir
ilim sifatt olmaksizin yalnizca zat1 ile bilmesi gibi® baz1 anlagiimast gut; ve fa-
kat kabul etmek zomuda kaldiklant sonuglara gotiirmisti.

Mutezile, Musluman]z.un, yabanc inang ve disiince sistemlerine mensup
olan yeni muhataplant karsisinda entelektiiel iistinliigii ele gegirmelerinde
biiyiik bir rol oynamasina ragmen, Islam inancinin safligina zarar verecek
diigiinsel ve felsefi agirliklarin icine diigmekten kurtulamadi, Elbette Miis-
liiman niifus igerisinde, Islam’in temel kaynaklari olan Kur'an ve Siinnet ger-
gevesinin digina ¢tkmay1 son derece tehlikeli géren biiyik bir grup vards.
Kendi igerisinde ok farkli egilimler bulunmakla birlikte, bu grubun miigte-
rek noktasi, aklin nassa tabi olmasinda israr etmekd. Ancak akla sadece an-
lama ve agiklama roliinii bigip onun din adina hicbir yorum ve yargida bu-
lunmasina izin vermeyen bu grubun, Mutezilenin dstlendigi sorumlulugu
kendi cizgileri ve yontemleri dogrultusunda gerceklestirmesi ¢ok zordu. Bu
tarihsel sartlar, Kelami diiiincenin seyrinde yeni bir hamlenin varlifiom ge-
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rekli kilmaktaydi. Tarihin cebri, bu gereklilige de bizzat Mutezile igerisinde
yetismis, fakat sonradan cgesitli nedenlerle onlardan ayrilmis olan Ebu’l-
Hasan el-Eg’ari (6. 324/935-36) ve Maveraiinnehir bolgesinin-ilim ve felsefe
havzasinda boy gosteren Ebu Mansur el-Matiridi (6. 333/944) eliyle cevap
verdi. Mutezilede oldugu gibi bu yeni akimin da temel endisesi, Islam inang
sisteminin, muhalif entelektiiel gruplara kars: akli istidlaller yoluyla savunul-
mastydi. Dolayistyla onlara duyulan ihtiyag, ayni endiseler ve hedeflerden
kaynaklanmaktayd.

Sonug olarak séylemek gerekirse, Sistematik Kelam’in Mutezile eliyle dogu-
sunu, Miisliimanlann, fethedilen topraklarda yagayan yabanct unsurlarin kil-
tiileri ve felsefi birikimleriyle karstlagmalan sonucunda ortaya ¢ikan entelek-
tiiel bir ihtiyacin {iriinii olarak gorebiliriz. Yabanci inanglarin, diigtincelerin
ve felsefi goriilerin Islam inanci ve diigiincesine meydan okumast ve ente-
lektiiel bir tehdide déniismesi sonucunda, ayn: kiiltiitler icerisinden gelen ya
da bir sekilde onlara yakinligt bulunan Miusliiman entelektiellerde, tartisma
ve miinazara ortamlannda istiinliii ele gecirmek icin kendilerinde gordiik-
leri eksikliklerini telafi etme arzusunu dogurdu. Iste Szellikle Mutezile igeri-
sinde yer alan entelektiiellerin énemli bir kism1, bu arzunun dogurdugu do-
gal bir egilimle, felsefi konularin tetkikine, dolayistyla da edinilen bilgi, biti-
kim ve tecriibelerin tartisma ve miinazara ortamlarinda fikei bir silah olarak
kullanimina basladi. Bu bakimdan Sistematik Kelam’in biiyiik 6l¢tide akli bir
zeminde yiiriiyen Mutezilenin eliyle dogusu, tesadiifi degil, tarihsel sartlarin
dayatmas: sonucu olusan bir zorunluluktu. Boylece onlar, hicti dérdiincii
asirda, kendilerinin nasslarin cercevesinin disina tasan felsefi asiriliklaring
dengelemeye ¢alisan ve saf akli bir ¢abayla nass cizgisinde yiiriimeye gayret
eden yeni bir Sistematik Kelam anlayisinin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamig
oldular. Bu yeni anlayisin en énemli temsilcileri ise, Ehl-i siinnet kanadinin
¢ogunlugunu olugturan Eg’ari ve Matiiridi ekolleriydi.

Kelam Felsefe fligkisi

Bu baglamda 6ncelikle salt akli bir diigiince faaliyet ile sistematik felsefe ara-
sindaki ayrima dikkat etmemiz gerekir. Herkes belli bir konu tizerinde zihin-
sel bir ¢aba gdsterebilir ve sonugta akli bir yargtya varabilir. Bizim bu duru-
mu salt akli bir diisiince faaliyeti olarak nitelememiz miimkiindiir. Belli olgu,
olay ve sartlara bagl olarak ortaya cikan ya da tesadiifen kargilagtlan herhangi
bir mesele izerindeki zihinsel faaliyetlerin tiimiinii bu kategoride gorebiliriz.
Bir de birbitleriyle dogrudan ya da dolaylt olarak irtibatlt olan konular {ize-
rinde yiiriitillen sistematik bir diisiince faaliyeti vardir. Bu faaliyetin olabil-
mesi igin, belli olay ve sartlarin dayatmasina gerek yoktur. Insan, kisisel bir
merakin yonlendirmesiyle varligin baglangici, hakikat ve mahiyet, amaci ve
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sonu gibi konular tizerinde, hatta bizzat bilginin hakikat ve mahiyetinin ne
oldugu ve nasil elde edildigi gibi teotik meseleler hakkinda diisiinebilir ve
sonucta karsimiza birbiriyle irtibatlt sistematik bir digtince tiriinii ¢ikarabilir.
Iste bizim gercekte felsefe olarak nitelendirebilecegimiz asil siire¢ budur. Bu
stirecin eski Yunandan giiniimiize kadar uzanan bir gelenegi ve onu olugtu-
rup daha sonraki nesillere aktaran tistatlar vardur.

Bu itibatla Kelam-felsefe iligkisini, salt akli bir faaliyet olarak niteleyebilece-
gimiz akli istidlal yontemlerinin, Islam inancinin temel esaslarinin ispat ve
savunmasinda kullanildig ilk donem ve sistematik felsefenin yéntem ve kav- -
ramlarinin biiyiik bir siklikla gorildigi ikinci dénem olmak tizere iki farklt
donem ve gekilde ele almamiz uygun goriinmektedir. Kelam tarihi yazarlart
her iki donemi Gazili ile birbirinden ayirma egilimindedirler. Onlar, birinci
donemi wiitekaddimiin, ikinci dénemi ise miditeabbirin olarak isimlendirirler.
Simdi 6ncelikle Keldm-felsefe iliskisinin miitekaddimtn dénemindeki gori-
nimiine kisaca bir g6z atalim.

A. Miitekdddimiin/ Gagzali Oncesi Kelameilar: Doneminde Kelam Felse-
fe Iliskisi

Hic siiphesiz bu dénemde 6ne gikan grup Mutezileydi. Bu grubun temel
ozelligi, inang konularnini tartigmada akli 6ncelemeleriydi. Bagdat Mutezile-
sinden Siimdme b. el-Esres (6. 213/828), “ilk defa akli bilgiyi dini/sima’i
bilginin 6niine gegiren kisi olarak gosterilmektedir. Bu konuda o, ‘eger seriat
olmasaydi ve Allah hakkindaki bilgi peygamberlerce getirilmeseydi, O’nu
bilmek yine de akil icin zorunlu olacaktir” demektedir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf
(6. 235/849) ise akly, insanin kendisi ile cevresinde bulunan canlt ve cansiz
vathiklan birbirinden ayirt edebildigi zorunlu bilgi vasitasi, his ve bilgi elde
etme kuvveti olarak tanimlar.””® Fakat Ebi Ali el-Cuibbai, aklin bilmesi zo-
runlu olan bilgiler konusunda, Siimame b. el-Egres’ten (6. 213/828) farkls
dugtniir. Ona gore, “insan, akli kimil ve balig olmadikca kendisine teklif va-
cip olmaz. Onun, akil yiriitmenin gizellifini zorunlu olarak bilmedikce 'de
akl kdmil ve balig olmus sayilmaz. Yine esyamn bir Yaraticist oldugunu di-
sinmedigi takdirde, akil yiiritmeyi terk etmekten dolayt O’nun kendisini ce-
zalandiracafindan emin olmamasina dair bir diisiince kalbine dogmadikca
veya bunun yerine gececek bir melek, bir restl vb. bir uyaricinin s6zii olma-

dikea, o kimseye teklif vacip degildir.”10

El-Kisim er-Rassi, bu baglamda aklin yeti ve nemini aciklatken s6yle de-
mektedir: “Ibadet {i¢ kisma ayrilir: ‘Allah’ bilmek ve tanimak, Onu razi eden
ve gazaplandiran seyleri bilmek, Onu razi eden seyleri yapip gazaplandiran
seylerden kaginmak...” Iste bu ii¢ ibadetin kaynagi, Allah’in kullarina sun-
dugu ii¢ kanittir. Bunlar da akil, Kitap ve Peygamberdir. Aklin kaniti, Allah’
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bilmeye ve tanimaya delalet eder. Kitabin kamti, Allalia ibadet edilmesi [ge-
rektigine] delalet eder. Peygamberin kamit1 ise, ibadetin [nasil yapilaca§ina]
delalet eder. Akil, son iki kamitin ashdr. Cinki bu son ikisi onunla bilinir,
yoksa o, onlarla bilinmez. Bunu iyice anla...”!

Mitiiridi de “Mutezili anlayista oldugu gibi, akl, tabiati birbirine uygun olan-
lar1 bir arada toplayan, tabiat1 birbirine aykirt olan geyleri birbirinden ayiran
ya da ahliki anlamda giizel ve irkin olan: birbirinden temyiz eden bir mele-
ke olarak goriir.”” Eg’ariler ise Mutezile ve Matiiridilerin aksine, “akli duyulur
seylerin tizerindeki hakikatlere ve bu arada ahliki hakikatlere ulasmayr miim-
kiin kilan bir meleke ya da yeti olarak gbrmezler.” Bununla birlikte onlara
gore de akil dini anlamda miikellef olmanin 6nkoguludur. Ciinkii onlar ag1-
sindan akil, her ne kadar iyi ve kotilyii tespit etmede yetkin olmasa da onlan
birbirinden ayirma ve kavrama yetisine sahiptir.12

Bu itibarla Miitekaddimiin déneminin bariz 6zelligi, salt akli bir digiince faa-
liyetine dayali olarak olusturulan bazi istidlal yontemlerinin, kelamin ana ko-
nularina uygulanmasindan ibarettir. Bikillani (6. 403/1013) bu dénemin akli
istidlal yontemlerini kisaca s6yle 6zetler:

a) ki giktan birinin elenmesiyle digerinin hakikat oldugu hiikmiine varmak:
Ornegin, dlem ya hadistir ya da kadimdir/ezelidir. Onun kadim olmasinin
imkansizh ispatlandiginda, dogal olarak diger sikkin hakikat oldugu ortaya
cikacaktir. Gazzili bu yontemi “sebr ve taksim” olarak isimlendirmektedir.!?
Imam Matiiridi, Kitabii't-Tevhid’inde gogunlukla bu yéntemi kullanir.

b) Fiziksel dlemin hiikmiinii metafiziksel dleme uygulamak: Bu, genellikle iki
durum arasindaki niteliksel ve nedensel benzerlikten hareketle yapilan bir ig-
leridir. Ornegin, bu diinyada ilim ancak ilim niteliine sahip olmasindan do-
lay1 4limdir. Biz bu hitkmii metafizik dleme uyguladigimizda, Alim olan Al-
lah’in da ilim nitelifine sahip oldugu hiikkmiine variniz. Bu yéntemi, nedenle-
rin/illetlerin tespiti konusunda farklh yaklagimlar s6z konusu olsa da hem
Mutezile hem de Ehl-i siinnet dlimleri kullanir.

c¢) Her ne kadar aynt anlamda olmasa da bir seyin dogrulugu ile benzerinin
dogruluguna, imkansizlig1 ile de benzerinin imkansizligina hiikmetmek: Or-
negin, Allah’in Sliileri diriltecegi hilkmiine, Onun canllan ilk defa yaratisin-
dan hareketle varlir.

Bikillani bu tir yollarla elde edilen hiikiimlerin dogruluklaninin, nasslar-
dan/ayet ve hadislerden elde edilen hiikiimlerle test edilmesi suretiyle anlagi-
labilecegini ileri siirer,!4

Miitekaddimin déneminde, hem Mutezile hem de Ehl-i siinnetin Eg’ad ve

Matiridi gibi 6nde gelen temsilcileri akla buiyiik 6nem vermekteydi. Bununla
birlikte aralarinda metodolojik agidan ciddi farklibiklar bulunmaktaydi. Mute-
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zile, nasslar ile akil arasinda goriintirde bir ¢atigma s6z konusu oldugundan,
hi¢ tereddiitsiiz akhin hitkmiinii tercih etmekte ve nasslan bu dogrultuda yo-
rumlamaktaydi. Ehl-i stinnet ise bu durumda her zamanki ithmli ve orta yol-
cu tavrin sirdirerek, ya aklin nassa tabi olmasi ya da hitkkmiin dogrudan Al-
lah’a havale edilmesi gerektigini soyliyordu.

Aklin mi yoksa naklin mi 6ncelikli olmasi gerektigi konusu, 6zellikle haberi
sifatlanin degerlendirilmesi durumunda kendisini gostermekteydi. Bu konu-
da, Miisebbibe ve Miicessimenin'5 salt lafizci yaklagimlarina karst tenzih konu-
sunda duyarl olan gruplardan Selfiyye, duramu Allah’a havale etmekteydi.
Onlara gore, 6megin, Allah’in Kendi zatina yakisan bir eli vardir. Ancak biz
bu elin mahiyetini hicbir zaman bilemeyiz. Bize diigen buna inanmak, isin
keyfiyetini ise Allah’a birakmaktir. Onlar bunun 6tesinde, birakin konugma-
y1, diisliinmeyi bile dogru bulmuyorlardi. Haberi sifatlar konusunda, Akli di-
siinceye biiyiik 6nem veren Imam-1 Azam Ebu Hanife dahil, Imam Malik,
Imam $ifii ve Ahmed b. Hanbel gibi tinki Selef alimleri bu tarz bir tutum
icerisindeydiler. '

Mutezile ise, bu konuda hig tereddiitsiiz kendi rasyonel tevhid ve tenzih an-
laysslarinin dogal bir sonucu olarak i/ yolunu se¢miglerdi. Onlara gore, Al-
lab’in elinden maksat, Onun kudretiyle kullatina destek vermesiydi. Yani,
onlar, salt bir elden degil, mecazi anlamdaki kudret elinden s6z ediyorlardi.

Ehli siinnete gelince, daha sonra gelen Mitiiridi, selefi olan Imam-1 Azam
Ebu Hanife’nin aksine, Mutezileye yakin bir tutum sergileyerek lafizlarin
mecazi anlamlanini segme yoluna giderken, Eg’ariler, cogunlukla selefin tu-
tumuna bagl kalmay: tercih ettiler.

Bu dénemde, kelimi mcseleicrc yaklagimlarinda akl referans alan kelamcila-
rn felsefeye en ¢ok yakinlagtign temel konular, tevhid anlayiss ve atom naza-
riyesi ile temellendirilen dlem tasavvurudur.16

Mutezile, Allah’in, sifatlanndan soyutlanmis, salt zattan ibaret olan bir ilah
oldugu seklindeki tevhid anlayisint benimsemigtir. Onlarin bu konudaki te-
mel endiseleri, Allah’in zatinin digindaki bagka seylerin kadim/ezeli olarak
goriilmesiydi. Eger zatin diginda kadim sifatlarin varlig kabul edilirse, bu on-
lar agisindan kadimlerin goklugu anlamina gelmekteydi. Bu durumda, Islam
inancinin en temel ilkesi olan tevhid ihlal edilmis olacakti. Ciinkii bu ilkeye
gore tek kadim/ezeli bir vatliktan s6z edilebilirdi. O da Allah’in zat1 idi. Bu
yizden Visil b. Atd (6. 131/748) ve onu izleyen bir grup, sifatlart olmayan,
alim, kidir vb. bir Zattan s6z etti. Yani Allah, bir ilim sifati olmadan, sadece
zat1 ile dlim ve bir kudret sifatt olmadan yalnizca zati ile kidirdi. Ebu’l-
Huzeyl el-Allafin (6. 226/840) basini cektigi diger bir grup da Allah’in bir
ilim stfat1 ile dlim ve bir kudret sifat1 ile kddir oldugunu, ancak ilim ve kudret
stfatlaninin Onun zatindan bagka bir sey olmadiklanni iddia ediyordu. Bu so-
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nuncu gruba gore sifatlar, zatin diginda ayn bir mana {fade etmemekte adcta
zat ile 6zdeslesmekteydi.l”

Akiciliklariyla 6n plana cikan Mutezile’nin, teorik mantik agisindan anlagil-
mast son derece gii¢ bu tiirden yaklagimlara zorlanmalan, gergekten ¢ok sa-
sirticidir. Ancak onlar buna zorlayan hususun, kendilerinde bir saplanti hali-
ne gelen zevhid ve tengih anlayislarinin oldugunda kugku yoktur. Nitekim onla-
nn bu tir tutumlarinda, Allah’t cisimlerin aksine, bilesik olmayan, salt an-
lamda basit bir varlik olarak goren filozoflann!® jlah tasavvurlannin biiyik
etkisi oldugu anlagiimaktadir.’® Cinkii Mutezile agisindan sifatlanin kabulij,
hem cisimlerin bariz 6zelligi olan bilesikligi, hem de kadimlerin ¢oklugunu
cagristirmaktayds.

Alem tasavvuruna gelince, atom nazariyesine dayal bir varlik anlayisinin ilk
temellerini atan kisinin Basra Mutezilesinin énemli temsilcilerinden birisi
olan Ebu’l-Hugeyl el-Allaf oldugu anlagilmaktadir.?0 Allaf, bu teoriyi, dlemin
degisken oldugunu kanitlamak igin benimsemistir. Ona gére Alem, arttk bé-
linemeyen tek pargalarin/ciigiin /i yetece3zd birlesmesinden meydana gelmis-
tir. Teorik olarak evrende tek bagina bulunabilen bu pargalar, uzunlugu, de-
rinligi ve genislifi olmayan yani boyutsuz olan cevherlerdir. Varlik bu cev-
herlerin birlesmeleri, yokluk da ayngmalari neticesinde ortaya gikar.

Allaf, zaman ve mekan kavramlarini da bu en kiigiik pargalara nispetle ta-
mmlar. Ona gbre zaman, bu pargalann hareketinden, mekin ise, bunlarla
gcr&;clﬂqen birbirlerinden ayri anlardan ibarettir.2! Daha sonra, bir Eg’ad ke-
lamcist olan Bakillini (6. 403/1013), Allafin bu teosisini geligtirmis ve ondan
sonra gelen Ehl-i stinnet dlimleri onu, her seyin, dolaysiyla da insan fiilleri-
nin yaraticisinin Allah oldugu ve nedenselligin inkan gibi konularda Mutezi-
leye karg bir silah olarak kullanmistir.

Atom teorisine iligkin ilk distinceler, Eski Yunan’a kadar uzanmaktaydu.
- Demokritos ve Epicouros’un ortaya attiklari teoriye gore dlem, sonsuz bir
boslukta her yone kendiliginden hareket eden ve ezeli olan en kiigiik parga-
ciklardan olusmugtu. Her gesit nitelikten arinmus olan ve hepsi birbirine
benzeyen bu pargaciklanin, matematiksel olarak bélinebilmeleri disiiniilse
de bu pratik olarak mimkiin degildir. Bu teoriye gore, demirin en kiigiik
pargalani ile suyun en kiigiik pargalar: arasinda higbir fark yoktur. Demir ile
su arasindaki farklilik, onlan olusturan bu en kiiciik pargalann, sekil, miktar,
konum ve siralama itibariyle birbirlerinden ayri olmalarindan kaynaklanmak-
tadir.22

Hi¢ kugkusuz hem Allaf hem de Békillani bu teoriyi oldugu gibi kabul et-
memig, kendi inanglarina ve diinya gériislerine uygun bir formatta sunmus-
lardir. Ozellikle Békilldni, bu teoriye Keldm tarihi icerisindeki nihai geklini
vermigtir. Bédkillint’nin atom -nazariyesini kisaca su sekilde Ozetlememiz
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miimkiindiir: Alem, varliklan siirekli olarak yenilenen arazlar ve onlar yiik-
lenen cevherlerden ibarettir.2? Cevherler, atom dedigimiz bolinmeyen en
kiiciik pargay: ifade ederler. Onlar, teorik olarak kendi baglarina bulunabil-
mekle birlikte, gercekte mutlaka bir araz ile 6rtiilii olmak durumundadirlar.
Yani onlann bilfiil olarak herhangi bir arazdan yalitilmsg bir halde, tek bagla-
rina bulunmalar miimkin degildir. Arazlar ise siirekli olarak yaratillirlar, Var
olduklan andan sonraki ikinci anda, onlarin yerlerine bagkalari yaratilitlar.

Bakillini’nin atom teorisini bu sekilde sunugunun temel nedeni, Eg’ari di-
stincesinin, varlik anlayisinda ona duydugu ihtiyactir. Eg’ari ontolojisine gore
varlik zorunlu ve mimkiin olmak tizere iki kisma aynlir. Zorunlu olan, varl-
ginda bagkasina muhtag olmayan ezeli Varlik’tir. Onun disindaki tiim varlik-
lar ise miimkiindiir. Bunlar zorunlu olarak vatliklarinda bagkalarina muhtag
olduklan igin, yaratiimislar, dolayisiyla da sonradan meydan gelmiglerdir.
Alem dedigimiz sey, varl Zorunlu Varlik’a dayanan hadis/sonradan olan
varliklanin toplamindan ibarettir. Bakillini’nin, Eg’ari diisiincesinden hareket-
le gelistirdigi bu anlayss, temelde, nedenselligi kabul eden filozoflara ve Mu-
tezile’ye karg1 bir tepkinin sonucudur. Bu tepkinin nedeni, Eg’arilerin tevhid
anlayislarinin dogal bir sonucu olarak her seyin yaraticisinin Allah olmasi ge-
rektigi inanctydt. Mutezile ise, kendi tevhid anlayiginin bir geregi olarak insa-
nin kendi fiillerinin yaraticist oldugunu iddia ediyordu. Eg’ariler ve genelde
Ehl-i siinnet, yaratma denince sadece yoktan var etmeyi anliyorlardi. Buna
kargin Mutezile, yaratmay, yoktan var etme ve sonradan var edilen bir kud-
retle eylemde bulunma ya da bir seyi'meydana getirme olmak iizere iki kisma
ayirmaktaydi. Onlara gore insan fiilleri, bu ikinci kisma girmekteydi. Eg’ariler
kendi sistemlerinin hakliigini ortaya koymak igin, siirekli yaratlan arazlar
fikrine sanldilar. Halbuki Allaf, atom nazariyesini ilim, irade ve kudret gibi
ilahi sifatlanin bir yansimast olarak gérmekteydi.- Ayrica o, bu teoriyi, sonra-
dan yaraulmis olan ilemin, sonralifini/biiddsanu temellendirmek icin kul-
lanmistt. Ancak isi Eg’arilerin yaptg gibi, insan fiillerinin yaratilmasi nokta-
stna tasimamustt. Kisacast o sadece atomlarin hareketliligi ve hareketsizliginin
ilahi irade ve kudrete baglt olarak gerceklestigini temellendirmeye galisiyor-
du. Eg’ariler ve 6zelde Balallini ise, bir adim daha ileri giderek, bu teoriyi in-
san fiillerinin yaratiimasina bir dayanak haline getirdiler. Eger dlem, cevher
ve arazlardan oluguyor ve arazlar da stirekli olarak yaratilmak suretiyle varlik-
larini devam ettirebiliyorlarsa, o zaman 4lemin bir parcast olan insan fiilleri
de ayn siirecin igerisinde yer almaliydi. Dolayisiyla onlar da yalnizca Allah’in
stirekli yaratistyla var olabilirlerdi.

Bu yaklagim, Eg’arileri nedensellifin inkdrina gotiirdii. Aslinda bu onlar agi-
sindan kaginilmaz bir sonugtu. Elbette her seyin siirekli olarak yaratildig1 bir
evrende, nedenlerin sonuglarini belirlemesinden s6z edilemezdi. Ciinkii hem
nedenler hem de sonuglan ayni anda yaratilmakta, dolayisiyla her ikisi de
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birbirlerine bagl olarak degil, Allah’in yaratis1 nedeniyle birbirlerinden ba-
gimsiz bir sekilde meydana gelmekteydi. Bu 6ylesine zorlayict bir etkiye sa-
hipti ki, onlar kiyasin sonucunun bile onu olugturan 6nermelerin zorunlu bir
sonucu olarak degil, Allah’in yaratmasimnin kaginidmaz bir neticesi olarak
gormekteydiler.

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle soylemek gerekirse, miitekaddimiin
déneminin Mutezile ve Ehl-i siinnet kelamcilarinin, tevhid anlayist ve dlem
tasavvuru gibi temel konulardaki felsefi endiseleri ve yaklagimlari, dogrudan
nasslarin dayatmas: sonucu olarak ortaya ¢tkmus degillerdi. Onlarin her ikisi
de yukanida anlatilan tiirden felsefi endigeleri ve yaklagimlarinda biitiiniiyle
akli 6nciillere dayanmaktaydilar. Ciinkii 6rnegin, Ehl-i siinnetin, her fiile ait
ayr1 bir kudretin bulundugu ve bunun onun fiili ile birlikte yaratildig: iddiasi-
nin teorik temellerini, lafzi olarak ne Kur’an’da ne de en zayif hadis kaynak-
larinda bile bulmamiz miimkiin géziikmektedir. Sonugta bu tartgmalarin
hepsi, oldugu gibi witeabbirin dénemine aktarildi. Ancak bu dénemde, séz
konusu problemler, cogunlukla felsefeden 6diing alinan kavramlar ve yon-
temler araciftyla ele alinmaya baglandi. Asagida Gazzili ile baglayan bu dé-
nemdeki Kelam-felsefe iligkilerine ana hatlariyla deginmeye calisacagiz.

B. Miiteahhirviin/ Gazzdli Sonras: Keldmeilar: Doneminde Kelam Felsefe
Iliskisi

Misliiman disiiniirler arasinda 6zellikle terciime hareketinden sonra basla-
yan felsefi egilim ve yaklagimlar gittikce giiclenerek Ibn Sina (8. 428/1037)
ile zirveye ulagti. Aristocu ve yeni Eflatuncu gelenekten ilham alan bu filozof
-lier ne kadar kullandig1 tislup ve yontem, giinlimiiz diisiincesiyle kiyaslandi-
ginda onun felsefi muhakemelerine ilmi bir kapalilik ve miiphemlik verse de-
kavramlar son derece itinalt bir yontemle tahlil edip ayirmak ve kendine &z-
gt tanumlar yapmak suretiyle Islam digiincesine orijinallik kazandirma baga-
risint gostermisti.2* Oyle ki Gazzali (6. 505/111) ve Fahreddin er-Rizi (8.
606/1209) gibi kendisini siddetle tenkit eden kelamcilar bile onun kavramsal
analizleri ve tanimlarindan fazlasiyla etkilenmisti. Kelamcilar, ilmi birikimleri
geregi felsefenin olumsuz etkilerinden korunduklarina inaniyorlar, buna kat-
sin daha alt seviyedeki insanlarin, Tbn Sina gibi Miisliman filozoflarin Allah,
Niubiivvet ve Ahiret inanct vb. temel meselelerdeki felsefi yaklasimlarindan
olumsuz manada etkilenmelerinden biiyiik endise duyuyorlardi. Iste ilk defa
bu tiir bir endiseyle Gazzili, 6zellikle Tbn Sina felsefesine ciddi bir elestiri
yoneltti. Garip bir tecellidir ki bu elestiriyle birlikte felsefi kelam déneminin
kapilart agtlmis oldu. Yani Kelam, Gazzili ile bitlikte hem felsefeyi ciddi bir
bigimde elestiriyor hem de felsefelesiyordu.
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Miitekaddimtn déneminde, bir Es’ari kelamcisi olan Ciiveyni’ye kadar,
kelaimi meselelerin izah ve ispatinda akla dayamilmakla birlikte, Islami olma-
yan ve yabanci kaynakli bir unsur olarak gorillen mantik ilmine itibar edil-
memigti. Ibn Haldun’un verdigi bilgilere gore ilk defa Imamu’l-Haremeyn
lakapli Ciiveyni, Sémil ve Irsad adhi eserlerinde Kelam Ilmi’nin dairesini ge-
nigleterek manttk ilmini kullanmaya bagladi. Ondan sonra Miislimanlar,
inangla ilgili meseleleri ele alitken onun bu esetlerini izlemeye bagladilar.
Boylece mantik ilmi Mislimanlar arasinda yayilmaya bagladi. Bunun sonucu
olarak Ciiveyni ve onun 6grencisi olan Gazzali gibi kelamcilar, yeni deliller
ortaya koyarak eskilerin usul ve yontemlerine muhalefet ettiler. Gazzal’den
sonra onu bu konuda Fahreddin er-Razi izledi. Bu siiregte artik kelamcilar,
filozoflarin inang esaslarina aykin bulduklan goriislerini, onlanin yontemle-
riyle ciiritmeye baslamuslardi. Kelamcilar tarafindan Mantik ilminin hasimla-
rina kars1 bir savunma ve ispat silahi olarak kullanilmasi, Riz’den sonra da
devam etti. Sonucta daha sonra gelen alimler, felsefi ilimlere Gylesine daldilar
ki, kelim ilmi ile felsefenin konulan birbirinden ayirt edilemeyecek bir hale
geldi. Bundan sonra Kelam Iimi’ne dair kitaplara bakanlar, felsefe ile kela-
mun konularinin aynt oldugunu zannetmeye bagladi. Hilbuki bu iki ilmin
konulan birbirinden ¢ok farkliydi.25

Bu devrenin en bariz 6zelligi, Aristoteles mantifina dayali, timden gelimci
kiyaslarin olusturulmasidir. Tk devrede daha gok Fikih Usuli’'nde kullamlan,
bir tikelin hitkmiinden, aradaki illet/neden benzerliginden hareketle diger bir
tikelin hitkmiine intikal etme seklindeki analoji/temsil yonteminin Kelam’a
adapte edilmis formu olan gazbin séhide kiyaslanmas: yontemi, artik yerini bu
tiimden gelimci kiyas mantifina birakmigts. Artik Aristoteles mantiginin mu-
kaddime, tali, cedel, devr vb: temel deyimleri ve abese irca, ilzim, teselsiil vb.
ana usulleri her Kelam aliminin eserinde sitk¢a goriilmeye baglamisti. Bunlar
o derecede Kelam Tlmi’nin ayrilmaz bir pargast olmuslardir ki, bundan béyle
hemen her Kelim eserinin giris kismini olugturmaya baglamuglardir.26

Gazzili, mantik ilminin 6nemine o derece inanmugti ki, mantik bilmeyenin
ilmine giivenilemeyecegini?’ s6yleme ihtiyact hissetmigti. Ciinki o, filozoflan
susturmanin bu ilmin Gslup ve yontemleriyle miimkiin olacagina inanmak-
taydi. Nitekim onun, mantik ilminin terimlerine, usul ve yontemlerine dair,
Miyéru’l-Ilm fi’l-Mantzk adh eserini tahkik eden Siileyman b. Diinya, bu eserin
yine ona ait olan ve onun filozoflara dair elestirilerini ihtiva eden Tebafiiti /-
Felasife adli eserinin bir parcast oldugunu iddia eder ve bununla ilgili delilleri-
ni sunar.?8 Bu durum bize onun filozoflan tenkit ederken hangi usul ve yon-
temleri dikkate aldigini acikga gostermektedir.

Fahreddin er-Rizi, GazzilPnin felsefi kelami baglatan bu c¢abalanini cok daha
ileri bir noktaya tasidi ve bu yiizden o, felsefi kelam ekoliiniin @istadt unvani-
1 aldt. Bu ekol onunla giiciiniin ve mitkemmelligini zirvesine ulagt. Nitekim -
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onun kendisinden sonra gelen Ici ve Taftazini gibi Siinni ve Nastruddin
Tasi?? gibi Sii kelamcilar tizerindeki etkileri acik¢a goriilmektedir.3® Razi'nin
telif ettigi cesitli eserler, hem filozoflarin gbriislerini bizzat onlarin gériislerine
dayanarak reddettifi birinci dénemin hem de Gazzali sonrast kelaminin sa-
vunmact karakterinden soyutlanmus, dolayisiyla da bagimsiz bir kimlige bii-
rinmis olan halini yansitan ikinci donemin karakterstik ozelliklerini tagir. Bi-
rinci tip esetlere Srnek olarak Mubassal ve Erba'in fi Usili'd-Din, ikinci tipe de
Esdsii’t-Takdis ve Levimi'n’F-Beyyinat adli eserleri 6rnek olarak gosterilebilir.3!

Rézi’nin kelama yaklagimini glizel bir gekilde gosteren en 6nemli eserlerin-
den birisi hic kuskusuz onun Mubassa/ adli kitabidir. Onun bu kitab1 yazili-
sindan sonra, Kelam Ilmi alaninda klasik bir kaynak haline gelmistir. Bu ki-
tapta Rézi, kelami dort kisma (erkdn) ayirmaktadir: “Baglangic esaslar, varlik
ve kisimlan, akli kelam (#abiyat) ve sem’iyyat. Baglangic esaslari; mantik pren-
siplerini, delilin Allah’in varhiini ispat etmede yeterli olmast ve her mi’minin
Allah’in vathi@ini ispatlama ile yikiimlii olmast gibi durumlan ihtiva eder.
Varlik ve kisimlanyla ilgili bolim, varlik ve yokluk (adew)le ilgili sorunlar,
varligin vasiflan, varlikla yokluk arasindaki sekli (usule ait) celigkileri, Bir'in
goklukla iligkisi, sebep ve sonug vb. konularla ilgilidir. Kur’an’dan ayetlerle
mezcedilen akll kelam (#abiyad), mutlak varhik (Allah), sifatlan ve fiilleri ve
Esman’l-Hiisna ile ilgilidir. Son olarak sadece nassa dayanan sew%yyaf ise ni-
biivvet, ahiret, imamet (hilafet) ve buna bagl konularla ilgilidir.”32

Bu eserin ilk ii¢ bolumiindeki konular tamamen felsefi bir iislup ve yontemle
ele alinmistir. Nitekim Rézi, bu eserin 6nsoziiniin daha ilk climlelerinde, Al-
lah’a sundugu 6vgiilerinde bile temel felsefi kavramlan kullanarak3? eserinin
tislibu ve yontemi hakkinda nasil bir yol izleyeceginin agik isaretlerini verir.

Rézi’nin felsefi kelaminin en garpict karakteristigi, onun akla nass karsisinda
bictigi rol ve verdigi mertebedir. Ona gore nassla ilgili akli bir itirazin bulun-
dugu durumlarda, aklin isaret ettigi husus tercih edilir. Clinkii nakil akla ter-
cih edilirse, aklin yerilmesi gerekir ki, bu durumda akla muhtag olan naklin
de yerilmesi s6z konusu olur. Nitekim eger nakli anlamaya ¢alisan aklin zan
ifade ettigi varsayilirsa, kacinilmaz olarak aklin malzemesi konumunda olan
nakil de zan ifade edecektir.34

Sonugta Rézl de selefi Gazzili gibi felsefeyi kelamin hizmetinde bagarili bir
sekilde kullanir. O da Messai fikirlerin elestirisini, kelama dair kitaplar yeri-
ne, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye gibi dogrudan felsefi konulan ele aldig1 esetler-
de yapar ve kendisine 6zgi felsefi Gislup ve yontemini daha sonraki nesillere
miras olarak birakir.

Rizi’den sonra gelen Amidi (6. 631/1233), Nisiriiddin Tasi (5. 672/1274),
Kédi Beyzavi (6. 685/1236) gibi iinlii kelamcilar, felsefi kelam tiiriiniin 6z-
gin eserlerini vermeye devam etmistir. Bu eserleri inceleyen herhangi bir
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kimse, konulann ayet ve ‘hadislerle aciklandi®) sem’iyyat bahisleri olmasaydi,
bu eserleri salt felsefi eserler olarak gorebilirdi.

Felsefi kelamin 6zgiin esetlerinin verildigi bu evrenin ardindan Sa’diiddin
Teftizani (6. 793/1390) ve Seyyid Serif Ciircini (6. 816/1413) ile birlikte
serh ve hagiyecilik donemi baglar. Bu dénemde yeni bir seyden s6z etmek
cok zordur. Sadece eski tstatlarin gdriigleri, sistematik bir gekilde sunulan
genis analiz ve agiklamalarla beyan ve teyit edilmistir.

Kelam-felsefe iligkisi seriiveninde serh ve hagiyecilik donemiyle birlikte bag-
layan duraklama evresinin ardindan, 6zellikle Bati diinyasinda her tiirlii dini
diistinceye meydan okuyan pozitivizm, ‘materyalizm ve Darvinizm gibi ideo-
lojilerin yayginlagmasinin, duyarli Misliiman entelektiiel cevrelerde uyandir-
dig1 kaygt ve endise sonucunda, Kelam Ilmi’nde yeni bir hamlenin yapilmasi
ihtiyact hissedildi. Bu ihtiyaci derinden hisseden en 6nemli ilim adamlarin-
dan biri olan Izmirli Ismail Hakk: (1869-1946) bizzat kelam ile ilgili olan
eserlerinden birinin adint Yeni I/m-i Kelam olarak koymustur.

Yeni bir Kelam nosyonuna iligkin bu tiirden baglangiclar, modern diigiintir-
ler arasinda icerik, tislup ve metot gibi temel noktalarda bir bolinmeyi de
beraberinde getirdi. Kimi disiiniirler, dogrudan Ban tecriibesini Miisliiman
diinyanin temel problemlerinin ¢6ziimiine adapte etmeye yonelirken, kimile-
ri de, hem Bat’'nin meydan okumalarina cevap vermek hem de bizzat onun
ilim ve medeniyet anlayisindan kaynaklanan kiiresel problemlere dogru ve
tutarh ¢oziimler tiretebilmek icin 62giin bir kelam ve felsefe anlayiginin olug-
turulmasi gerektigini ve bunun igin gerekli olan alt yapiun Islam diinyasinin
gesitli kiiltiir havzalarinda mevcut oldugunu iddia etti. Bu kutuplagma ve ge-
rilimin daha uzun siire devam edecegi anlagilmaktadir. Bu baglamda hangi
tirden ¢oziimler tretilirse {iretilsin, gegmiste oldugu gibi glinlimiizde de
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli noktalardan bird, hi¢ kuskusuz akil ve
nass arasindaki denge ve uyumun korunmasidir. Ciinkii Islam diinyasinda,
dengenin bunlardan biri lehine degistigi her durumda biiyiik krizlerin yasan-
digt daima goriilmiis ve gorillmeye de devam edecektir.

Buraya kadar anlattklarimizdan hareketle kisaca ifade etmek gerekirse, geg-
miste oldugu gibi gliniimiizde de dinin temel ilke ve esaslarina karst meydan
okuyan inanglara, diinya goriislerine ve ideolojilere kars: sadece nasslara da-
yanan bir kelimi anlayisla cevap vermek miimkiin degildir. Ciinkii s6z konu-
su meydan okumalarda bulunan kesimler, zaten nasslara dayali bir inang sis-
temini kabul etmemekte, dolayisiyla onlara dayali bir hakikat anlayigini ciddi-
ye almamaktadirlar. O halde bu konuda gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
izlenmesi gereken yol ve yontem, akli ve tecriibi ilimler gibi ortak payda iize-
rinden hareket etmektir. Evrensellik iddiasinda bulunan bir dinin mensupla-
nnin, kendi inang sistemlerini temellendirip savunmaya calisirlarken evrensel
tislup ve yontemleri kullanmaktan bagka segenekleri yok gibidir.
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Sonug ve Degerlendirme .

Kelam ve felsefe iliskisi, ilk. selefileri izleyen gruplar gibi asirt muhafazakar
cevreler acisindan bir talihsizlik olarak gériilse de, getcekte en bariz 6zelligi
distinmek olan insanin dogasina uygun kaginilmaz bir siirectir. Cilinkii orta-
da bir metnin bulundugu her durumda daima bir anlama ve anlamlandirma
stireci s6z konusu olur. Her ne kadar bazi cevreler, metnin zahirl/acik anla-
mu lizerinde 1srarct olsa da dusiinmeye, dolayisiyla da felsefe yapmaya yatkin
olan insanlarin anlama ve anlamlandirma faaliyetlerine daha bir derinlik ka-
zandirmasi son derece dogal bir durumdur. Nitekim &yle de olmus, Kur’an
ve hadis metinleri, tarihsel siirec icerisinde, farkli kesimler tarafindan cok ce-
sitli sekillerde yorumlanmugtir.

Yorumlama faaliyetlerindeki s6z konusu cesitlilik icin ¢ok farkh nedenler ile-
ri strilebilirse de asil neden, insanin dogal bir egilimi olan diistince faaliyeti-
dir. Diigtince faaliyeti, insanin bizzat kendi mizaci ve karakteri, icerisinde bu-
lundugu sosyal, iktsadi ve kiltirel cevre gibi pek cok faktorii icine alan ok
genis bir etki ag icerisindedir. Nitekim hizla ilerleyen fetih hareketleri, Miis-
liimanlarin inang ve diisiince sistemlerini etkileyen pek ¢ok faktSriin ortaya
ctkmasin sagladi. Miisliiman entelektiieller, bir anda kendiletini birbirinden
cok farkll inanc¢ ve digiince sistemleriyle karsi karsiya buldular. Bu karsilas-
ma beraberinde yiizlesmeyi getirdi. Bu yiizlesme, ayirdedici 6zelligi mutlak
tevhid olan bir inanc sistemiyle pagan kiiltiirler ve rasyonel diislince sistem-
leri arasindaydi. Nubuvvetin/peygamberlik miiessesesinin gerekliligini inkar
eden ya da evrenin iki ayr yaraticist olduunu savunan gruplara, sadece
Kur’an ve hadis metinlerinden hareketle bir cevap vermek makul degildi.
Cunki Mislimanlarin bu yeni muhataplart zaten vahye ve ona dayal bilgiye
itibar etmiyorlardi. Dolayistyla onlara éncelikle Allah’in birligi, vahyin haki-
kati, gerekliligi ve niibiivvetin ispat: gibi temel konularda, akli ve tecriibi bil-
giye dayalt argtimanlarin kullanilmasi zorunluydu. '

Ilkk dénemlerde Mutezile gibi cogu mevili/gayr Arap olan unsurlar, daha
énce, simdi Islam inancina meydan okuyan séz konusu yabanct inang ve dii-
stince sistemleri icerisinde bulunduklarindan, onlar ¢ok iyi tantyorlards. Iste
ilk Mutezililer bu avantajlanini, Miisliimanlarin yabanci unsurlatla zorunlu
hale gelen yuzlesmelerinde ¢ok iyi degerlendirdiler. Onlar eski kiiltiirlerden
edindikleri bilgi ve tecriibe birikimlerini daha da ilerleterek tam bir savunma
stratejisi gelistirdiler ve sahip olduklan diyalektik giiglerini Islam’in hizme-
tinde kullanmaya bagladilar, Mutezilenin tarihsel sartlarin kaginilmaz bir so-
nucu olan béylesi bir siirecte, katst tarafin fikir ve yontemlerinden etkilen-
mesi kacinilmaz ve dogaldi. Nitekim 6zellikle terclime hareketleriyle birlikte
baslayan felsefi diigiince faaliyetlerinin yayginlagmasi, Mutezill entelektiielleri,
tevhid ve dlem tasavvuru gibi konularda ciddi &lgiide etkiledi. Béylece Ebu’l-
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Huzeyl el-Allaf ve Nazzam gibi baz1 iinlii Mutezililer, nasslarin agtk anlamla-
niyla geligen birtakim felsefi goriisleri benimseyip savundular.

Bu durum, ilk selefileri izleyen muhafazakar gruplar arasinda ciddi bir rahat-
stzlik dogurdu. Bunun sonucunda akli ve tecriibi bilimlere dayal bir kelam
anlayigina kargi ciddi rahatsizliklar ortaya cikti. Ardindan kelam ilmiyle meg-
gul olmay yeren anlayislar gliglenmeye bagladi. Ancak bu yeni anlayigin, gay-
ri mislim diinya ile yiizlesmesi oldukga zordu. Giinkii onlar, karst tarafin en
gliglii dayanai olan felsefi argiimanlara hig itibar etmiyorlar, dahast onlani
kullanmay: ¢ok zararli buluyorlardi. Bu durumda ise onlann muhataplarint
ikna etmeleri ve onlar karsisinda kendi diinya griislerini hakli gikarmalart
miimkiin géziikkmiiyordu. Sonucta Eg’ari ve Métiiridi gibi akil ile nass ara-
sindaki iligkiyi dengeleyen ve béylece akli kelam gelenegini yeniden canland:-
ran bir grup ortaya cikti. Bu grup, Mutezilenin aginiliklarint gidermeye caliga-
rak daha thmh ve orta yolcu bir kelam anlayigini gelistirdiler. Bu bakimdan
ilk dénem kelamu ile felsefe arasindaki iligki, genel olarak, bu siirecte daha
ok savunmact bir karakter arz eden kelamin, atom nazariyesi gibi bazi felse-
fi yaklagimlar ve akli istidlal yontemleriyle giiclendirilmesinden ibaret go-
zilkmektedir.

Ik dénem kelaminin izledigi bu siireg, Gazzili ile birlikte yeni bir evreye gi-
di. Ibn Sinaci gelenegin gittikce giiclenerek bazi $ii-Batini ve hatta Sinnf
cevrelerde etkili olmaya baglamasi, Gazzili gibi Siinni ekoliin giiclii entelek-
tiiellerini ciddi bir bigimde rahatsiz etti. Gazzili, felsefeye biiyiik ilgi duyu-
yor, hatta onun yararl yénlerinin alinmasi gerektigini savunuyordu. Bununla
birlikte Gazzali, filozoflarin Tann-ilem iligkisi ve Ahiret tasavvuru gibi temel
meselelerdeki yaklagimlarini cok tehlikeli ve zaratl bulmaktaydi. Bunun tze-
rine o, filozoflara, bizzat onlarin iislup ve yontemlerini kullanmak stiretiyle
ciddi bir elestiri yoneltti. Béylece gergek anlamda Kelam-Felsefe iligkisi bag-
lamig oldu. Bu dénemin en bariz ézelligi ise, ilk dénemde yabanci ve zararh
bir unsur olarak goziiken Aristo mantiginin, Kelam Ilmi’nin vesaili/yardimct
unsurlant arasina dahil edilmesiydi. Artik tiimdengelimci kiyas mantigi, pek
gok kelami meselenin ispatinda temel bir argiiman olarak kullanilmaktaydi.

Gazzili'nin acuf bu ¢gir Fahreddin er-Rizi'yi de ¢ok etkiledi. Rézi,
Gazzili'nin felsefi kelamint daha da gelistirdi. Bu gelenek adeta onunla zir-
veye ulagtt. Ondan sonra gelen Amidi, Ttsi ve Beyzévi gibi tinlii kelamcilar
ayni gelenefin 6zgiin eserlerini vermeye devam ettiler. Bu gelenek, serh ve
hagiyecilik déneminde duraklamakla birlikte, 20. yiizyihn baslarinda, Yen: Iin-
i Kelam anlayisiyla bitlikte tekrar canlanmaya bagladi. Bununla birlikte ¢agdas
diigtiniirler arasinda biyiik fikir ayriliklart olugtu.

Modern diigiiniirler arasinda gériilen bu fikir aynliklarinin temelinde ise, akil
ve nass arasindaki denge ve uyumun iyi saglanamamis olmasindan kaynakla-
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nan diisiinsel ve metodolojik farkhiliklann yattig gi\irﬁlmektedir. Giiniimi-
ziin temel meselesi Bat1 tecriibesini oldugu gibi uygulamak ya da tiimiiyle
Batiya yiliz cevirmek degildir. Aksine 6nemli olan, ¢ogunlukla Bat ilim ve
medeniyet anlayisindan kaynaklanan emegin sémiriilmesi, gelir dagiliminda-
ki adaletsizlik, irkcilik ve ekolojik dengenin bozulmas: gibi kiiresel problem-
lere, Islam’in evrensel degerleri ve insanligin ortak tecriibelerinden hareketle
¢Ozlim arayistna devam edebilmek ve béylece diinya insanlarinin s6z konusu
problemlerinin ¢éziimiinde biiyiik bir pay sahibi olma azim ve kararliifini
gosterebilmektir. Afgani (1838-1897) ve Abduh (1849-1905) gibi yenilik¢i ve
islahatct digtiniirlerle baslayip, Muhammed Arkoun, Fazlur Rahman ve Ha-
san Hanefi gibi-¢agdas digtiniirlerle sirdiiriilmeye ¢alisilan bu stregte, geri-
lim ve gatigmalar durmasa da, biz, akil ve nass arasindaki denge ve uyumun
temel dayanaklarinin bulunmasi ve olugturulmasi adina bu diyalektk siirecin
devam etmesinde biiyiik fayda oldugunu disiniyoruz.

Sonug olarak sGylemek- gerekirse, Kelam-Felsefe iligkisi, i¢inde hem daya-
migmayt hem de gatigmayr barindinir. Thsi gibi Ibni Sinaci gelenege sadik
kalmaya calisan kelamcilar, daha ¢ok felsefe lehine savunmaci bir yaklagim
sergilerlerken, Gazzili, Razi ve Amidi gibi Siinni gelenegin savunuculan ko-
numunda olanlar ise, felsefeyi kendi sistemlerine dayanak olabilecegi dlgiide
kullanmay: tercih ettiler. Bu tiir kelamcilarin temel yaklagimi, gliniimiiz Miis-
liman entelektiielleri arasinda da hala canlilifinn koruyan bir anlayis olarak
“zararh olan1 atip faydali olant alma™ seklindeydi. Dolaysiyla Gazzili'nin ag-
g1 bu ¢igir, modern dénemde de bazen kelam bazen de felsefe lehinde agr-
liklt bir iliski olarak devam etmektedir. Ancak bu siirecte Islam medeniyet
adina yeni bir hamle yapilabilmesi ve kiiresel 6lcekte kabul gorebilecek etkin
-ve saygin c¢oziimler tiretilebilmesi icin, Tanr merkezli kelam yerine insan
merkezli bir kelamin yapilmas1 ihtiyact kendisini agik¢a gostermektedir. Miis-
liman kelamcilar, insandan ¢ok Allah’in zat ve sifatlaniyla ilgilenmeye bagla-
yinca, insanin Ozgiirliik, yaraticihik, 6zgiiven ve hiir tesebbiis gibi temel ihtiyag-
lannt kargilama ve yetilerini gliglendirme noktasinda yeni ve gugli atthmlar
sergileyemediler. Béyle olunca da Miisliiman diinyanin bireyleri biiyiik Slgiide
oOzgiivenlerini kaybetti ve bunun sonucunda ya tamamen Batiyr taklit etmeye
ya da biitiiniiyle ondan nefret duymaya yoneldi. Dolayistyla biz, bu krizin ¢6-
ziilebilmesinde, akil ve nass arasindaki dengenin korunarak gelistirilen insan
merkezli yeni bir kelam anlayigimin biiyiik katkisi olacag kanaatindeyiz.
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