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. 
I<elam Felsefe Ilişkisi 

Metin ÖZDEMİR" 

Öz Kelam Felsefe ilişkisi, ~elam İlmi ile uğraşan ilimlerin, yabancı ~türlere, inanç ve 
düşünce sistemlerine bağlı o'ian entelektüellerle yüzleşrnek durumuoda kaldıklanoda his­
settikleri bir ihtiyacın neticesinde başlamıştır. Akli tefekküre ve felsefi düşüneeye yatkın­
lığı olan bir grup, kendi inanç ve dünya görüşlerini hasımlanna karşı savunurken, bu işi 
eo. iyi şekilde yalnızca onlaı:ın kullandıJclan üslup ve yöntemleri kullanmak suretiyle ya-. 
pabileceklerioi anladılar. Böylece felsefi ilimleri ve yöntemleri araştırmaya büyük ilgi 
duydular. Mutezile ile başlay~ bu ilgi, gerçek anlamda felsefi kelam döneminin başlatı­
cısı olan Gazzili'den sonra şerh ve haşiyecilik dönemine kadar trendi hızla artan bir se­
yir izledi Daha sonra bu ilişki, gittikçe zayıflayarak durma noktasına geldi. O, yitmiiıci 
yüzyılın başlarında ise, Yeni İlm-i Kelam döneminin başlamasıyla birlikte tekrar canlan­
maya başladı. Biz bu çalışmamızda, söz konusu sürec.l ana hatlan ve önemli yönleriyle 
değerlendirmeye çalışacağız. 

Anahtar keli.meler: Kelarn, felsefe, Gazzali, Mutezile, yeni ilm-i kelarn. 

Ka/am am! Philosophy 

Abstract The relationship of theology and philosophy have started as a result of a need 
t4_at the scholars of Kalam Science feel when they have forced to canfront the in teliec­
tuals belonging to foreign systems of cultures, beliefs and thoughts. A group who are 
fond of the rational contemplation and of philosophical thought uoderstood that they 
could only defend their faith and world views agafust theit competitors through the use 
of their style and theit methods in the best way. Thus, they have great interest in the 
study of philosophical sciences and methods. Tiıis interest starting with the. Mu'tazila 
followed after al-Gazzali, the initiator of the philosophical theology in the true sense, by 
a rapidly increasing trend uotil the period of annotation and commentary. Then this 
gradually weakeoing relationship has come to a staodstill. Then this relationship began 
to become active again with the beginoing of the era of the neo ilm al-Kiuam in the 
early twentieth century. I shall try in this study to assess the process in question with its 
important aspects and o'utlioes. 

Kerwords: Kalam, philosophy, Mu'tazila, al-Gazzali, neoilm al-kalam. 

• Prof. Dr., Yıldınm Be}razıt Üniversitesi İslanrl İlimler Fakültesi Kelam ve Mezhepler Tarihi 
Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. Ankara. · 
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Giriş 

Kelarn İlmi'nin ana gayesi, son peygamber Hz. Muhammed'e inen vahiy ek­
seninde oluşan temel inanç esaslanru tespit etmek, onların mahiyeti ve detay­
lan hakkında fikir yürütmek, hak ve gerçek olduklannı ispatlamak ve nihayet 
onları doğru bir şekilde anlamak, anlamlandınnak ve dışandan gelen saldın 
ve itirazlara karşı savunmaktır. Onun bu tür görevleri yerine _getirirken kul­
landığı temel ölçüt, duyu verileri, açık işleyen/ sarili akıl ve sahlh nakildir.: 
Felsefe ise hangi türden olursa olsun·hakikatin peşindedir. O, varlığı anlama­
ya, anlamland.ırmaya ve var oluşun amacını keşfetmeye çalışır. Bu itibarla o 
da kesin olana ulaşma gayesini güder. Bu açıdan bakıldığında, Kelam ile Fel­
sefe~nin ortak noktası, hakikat hakkında, doğru ölçütlerle elde edilen kesin 
bir bilgiye ve inanca sahip olmaktır. Onların bu gayeyi geçekleşti.rme yolun­
daki ortak paydaları ise akıldır. 

Ancak Kelam, kendisini sahih nakle karşı sorumlu hissetme noktasında fel­
sefeden aynlır. Felsefe~ sorumluluk alanı, genel olarak beş duyu, akıl, tec­
rübe ve sezgidir. Buna karşın Kelam, öncelikle sahlh naklin sınırlan içinde 
kalmaya özen gösterir. Beş duyuyu, aklı ve tecrübeyi, sahih naklin tespiti, is­
patı ve savunması için kullanır. Sezgiye ise orada kesin bilgi vermediği gerek­
çesiyle itibar edilmez. Bu nedenle Kelam, felsefede olduğu gibi yeni inançlar 
ve iddialar peşinde koşmaz: Aksine o, sabit akidenin/inanç sisteminin doğru 
bir şekilde anlaşılması, korunması ve yayılması gibi .dini gayelerle hareket 

. eder. Bu balamdan onda yenilenebilen t~k şey, bu gayelere ulaşmak için kul­
lanılan araçlar ve yöntemlerdir. Mütekeılim/Kelam İlmi ile uğraşan kimse, 
zamanın ve şartların değişmesine bağlı olarak yerü üslı1plar, araçlar ve yön­
temler kullanabilir. Ancak bunl~ hiçbiri onu sabit akidenin deg1ştirilmesi 
&ibi yeni bir yola sevk etmez. Kısacası Kelam, ilk insan ve ilk peygamber Hz. 
Adem'den bu yana tespit edilmiş olan inanç esaslannın çerçevesi içinde faa­
liyet göstermekle yükümlüdür. Bu açıdan bakıldığında, Kelam'ın belirleyici 
olan özelliği, onun savurunacı bir disiplin olmasıdır. 

Felsefe ise, her zaman yeni inançl~ ve iddialar ortaya atabilir. Kendisini, beş 
duyu, akıl ve tecrübe verilerinin dışında herhangi bir şeye karşı sorumlu his­
setmez. Sahih nakil, onun için sadece bir veridir. O, bu veriyi bir otorite ola­
rak görmez. Dolayısıyla o, bu veriyi de diğer herhangi bir veri gibi kendisine 
özgü yöntemlerle, anlamaya, anlamlandırmaya, değerlendirmeye ve eleştir-· 

meye çalışır. Bu bakımdan felsefe, Kelam gibi kendisini sahih naklin alanı 
içine hapsetmez. Tam aksine nakli, aklın faaliyet al~ içerisinde yargılamaya 
çalışır. 

Sonuç olarak söylemek gerekirse ilişki, birbirinden farklı en az iki nesne, ol­
gu, olay ya da kişi arasındaki ortak noktalardan dolayı oluşan bir etkileşim 
durumudur. Bu itibarla Kelam-felsefe ilişkisi söz konusu olduğunda dikkat 
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edilmesi gereken en önemli husus, bu iki disiplinin f~yet alanlan içerisinde 
göze çarpan ortak nok~an bulup tespit etmeye çalişmaktır. Bu bakımdan 
biz bu çalışmarruzda, konuya katiası bakımından önce Sistematik Kelam'ın 
hangi şartlarda nasıl doğduğuna, sonra da Kelam-felsefe ilişkisinin mahiyeti­
ne kısaca bakacağız. · 

Sistematik Kelam'ın Doğuşu 

Öncelikle işaret etmemiz gerekir ki, her disiplin bir ihtiyaçtan dolayı ortaya 
çıkar. İhtiyaçlar ise belli şartlarda belirirler ve giderilmeleri için ihtiyaç sahip­
lerinde doğal bir eğilim oluştururlar. O halde bir elisİplinin nasıl doğduğunu 
ve geliştiğini görebilmek için öncelikle onun doğuşuna zemin hazırlayan ihti­
yaçların neler olduğuna, sonra da bu · ihtiyaçlan gidermek üzere güdülenen 
toplulukların kültür dünyalarına bakmamız yararlı olacaktır. Çün.h.-ü ihtiyaçlan 
gidermek için kullanılan yöntemlerin, insanların içerisinde l?ulunduklan kül­
tür atmosferiyle çok yakından ilişkili olduğu açıktır. Biz burada Kelam İl­
rni'nden söz ettiğimizde, öncelikle Kelam Tarihi kaynaklarında, Kelam İl­
mi'nin doğuşuna neden olduklan iddia edilen imamet, sıfatlar, kaza ve kader 
meseleleri gibi birtakım olaylara bağlı olarak ortaya çıkan konular üzerinde 
durmayacağız. Aksine sistematik bir disiplin haline dönüşen Kelam İlmi'nin 
h~gi ihtiyaçtan dolayı ortaya çıktığına değineceğiz: Çünkü gerçek anlamda 
bir Kelam-felsefe ilişkisinden söz edebilmemiz, ancak Kelam'ın sistematik 
bir dlsiplin haline dönüşmesinden itibaren mümkündür. 

Ma'bed el-Cühen1 (ö .. 80/699), Gaylan ed-Dımeşki (ö. 126/743) ve Ca'd b. 
Dirhem (ö. 118/736) gibi Mutezill düşüncenin ilk öncüleri olduklan kabul 
e(liJ.en kimselerin kader konusunda birtakım akli argümanlar ileri sürerek hür 
ir.a..de fikrini savunduklan doğrudur. ı Ancak bu, söz konusu tartışmanın on­
larla birlikte başladığı, daha önce hiç kimsenin bu konuda fikir yürütınediği 
anlamına gelmez. Kader meselesinin sahabe döneminden itibaren tartışıldı­
ğını gösteren pek çok kayıt vardır. Dolayısıyla bir fikrin ortaya çıkışında her 
zaman onu terikleyen somut olaylar aramak da gerekli değildir. Zira salt in­
sani merak, endişe ve kaygılardan dolayı da birtakım fikirler ortaya atılabilir 
ve tartışılabilir. Bu bakımdan salt akli bir faaliyetle bir meseleye yaklaşmak, 
gerçek anlamda felsefi bir ilişkinin zemini olarak görülemez. O halde gerçek 
anlamdaki felsefi bir ilişkiyi, sistematik bir düşünce faaliyetinin ardından ve­
rilen yargılann benimıienmesi süreciyle başlatmak daha doğru gözükmekte­
dir. Bu itibarla öncelikli olarak sorulması gereken soru, bizim bu süreci Ke­
lam.J'arihi içerisinde ne kadar geriye götür~bileceğimizdir. 

Ebu'I-Hasen el-Eş'ari'nin (ö.324/936) ilk dönem İslam mezheplerinin gö­
rüşleriyle ilgili verdiği bilgilere baktığunızda2, sistematik anlamdıt Kelam İl­
mi' nin · doğuşunun Mu tezile ile birlikte başladığını söyleyebiliriz. Hicretten 
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yaklaşık 200 yıl sonra ortaya çıkan bu grubu ilk Müslüman akılcı­

lar/ rasyooalistler olarak nitelendirmek mümkündür. Çünkü onlar vahyedilen 
her şeyin teorik mantıkla yargılanması gerektiğine inanıyorlardı.3 

Peki, ilk Mutezililer, sistematik düşüneeye dayalı bir Kelam'a neden ihtiyaç 
duymuşlardı? Bu sorunun cevabıru ilk Mutezililerin yazdıklan eser isimlerin­
de bulmak müm.J.rundür. Vasrl b. Ata (ö. 131/748), Maııeviyye'nin4 başta 
tevhid ilkesi olmak üzere pek çok konudaki sapkın görüşlerine cevap vermek 
üzere, Kitabu E!f Mesele ji'r-Reddi a/e'I-ManevfıyeS adlı bir eser yaznuştı.r. Ardın:... 
dan Harun Reşid döneminde yaşayan Drrar b. Amr (200/815), kendi döne-'­
nıinin zıodıklao ve inlcircılaoyla olan fikri mücadelesini, Kitabu'r-Reddi ale'z­
Zetıadrka ve Kitabıl'r-Reddi alô Cen;fi'/-Mii/hidftf> adlı eserlerinde yansıtmıştı.r. 

Bu iki eser bize Mutezile'oin zındıklara, inlcircılara ve kendi açılanndan İs­
lam'ı yanlış anlaya.nliıra karşı çok ciddi bir" fikri mücadeleye girme ihtiyacı 
hissettiklerini göstermektedir. İşte bu ihtiyaç onlan, muhataplarının sahip ol­
duklan felsefi birikime ve bu birikimin sağladığı cedel/fikri mücadele yete­
neğine sahip olmaya yöneltmiştir. Dolayısıyla bu ilk Mutezililer için felsefeye 
yönelmek ve rakiplerine karşı verdikleri mücadelelerde ondan yardım almak 
bir zaruret haline gelmişti. Elbette bu süreç içerisinde felsefeye derinlemesi­
ne da.lao bu insaniann oradan bazı kavramlan ödünç almalan ve kendi dü­
şünce sistemlerine adapte etmeleri doğaldı ve neticede öyle de oldu. 
Nazzam'ın, parçanın sonsuza dek bölünmesi, kımu/ll/her şeyin tek bir defa­
da yaratılması ve gizlenmesi, bm·u:dilk kez yaratılan ve gizlenen şeylerin za­
man ve melcioa bağlı olarak ortaya çıkması ve t#a/hareket eden bir cismin 
bir noktadan başka bir noktaya, aradaki sayısız noktalan adayarak sıçraması 
gibi kavramlan7 bu durumun eo bariz örneklerini oluştunnaktadır. Bu arada 
alışkanlık haline gelen teorik akılla yargılama süreci, onlan, herhangi bir yer­
de/ m ahalde bulunmayan irade, Allah'ın ilminin zau olması ya da Allah'ın bir 
ilim sıfatı olmaksızın yalnızca zatı ile bilmesi gibiB bazı anlaşılması güç ve fa­
kat kabul etmek zoruoda kaldıklan sonuçlara götürmüştü. 

Mutezile, Müslüman.laruı, yabancı inanç ve düşünce sistemlerine mensup 
olan yeni muhataplan karşısında entelektüel üstünlüğü ele geçirmelerinde 
büyük bir rol oynamasına rağmen, İslam inancının saflığına zarar verecek 
düşünsel ve felsefi aşınlıklann içine düşmekten kurtulamadı. Elbette Müs­
lüman nüfus içerisinde, İslam'ın temel kaynaklan olan Kur'an ve Sünnet çer­
çevesinin dışına çıkmayı son derece tehlikeli gören büyük bir grup vardı. 
Kendi içerisinde çok farklı eğilimler bulunmakla birlikte, bu grubun müşte­
rek noktası, aklın nassa tabi olmasında ısrar etmektL Ancak akla sadece an­
lama ve açıklama rolünü biçip onun din adına hiçbir yorum ve yargıda bu­
lunmasına izin vermeyen bu grubun, Mutezilenin üstlendiği sorumluluğu 
kendi çizgileri ve yöntemleri doğnı).tusunda gerçekleşti.nnesi çok zordu. Bu 
tarihsel şartlar, Kelami düşüncenin seyrinde yeni bir hamlenin varlığını ge-
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rekli kılmaktaydı. Tarihin cebri, bu gerekliliğe de b~zat Mutezile içerisinde 
yetişmiş, fakat sonradan ççşitli nedenlerle onlardan aynlmış olan Ebu'I­
Hasan el-Eş'ari (ö. 324/935-36) ve Maveraünnehir bölgesinin· ilim ve felsefe 
havzasında boy gösteren Ebu Mansur el-Matüı:idi (ö. 333/944) eliyle cevap 
verdi. Mutezilede olduğu gibi bu yeni alanun da temel· endişesi, İslam inanç 
sisteminin, muhalif entelektüel gruplara karşı akli istidlaller yoluyla savunul­
masıydı. Dolayısıyla onlara duyulan ihtiyaç, aynı endişeler ve hedeflerden 
kaynaklanmaktaydı. 

Sonuç olarak söylemek gerekirse, Sistematik Kelam'ın Mutezile eliyle doğu­
şunu, Müslümanların, fethedilen topraklarda yaşayan yabancı unsurların kül­
türleri ve felsefi birikimleriyle karşılaşmalan sonucunda ortaya çıkan entelek­
tüel bir ihtiyacın ürünü olarak görebiliriz. Yabancı inançların, düşüncelerin 
ve felsefi görüşlerin İslam inancı ve düşüncesine meydan okuması ve ente­
lektüel bir tehdide dönüşmesi sonucunda, aynı kültürler içerisinden gelen ya 
da bir şekilde onlara yakınlığı bulunan Müslüman entelektüellerde, tartışma 
ve münazara ortamlarında üstünlüğü ele geçirmek için kendilerinde gördük­
leri eksikliklerini telafi etme arzusunu doğurdu. İşte özellikle Mutezile içeri­
sinde yer alan entelektüellerin önemli bir kısmı, bu arzunun doğurduğu do­
ğal bir eğilimle, felsefi konuların tetkikine, dolayısıyla da edinilen bilgi, biri­
kim ve tecrübelerin tartışma ve münazara ortamlarında fikri bir silah olarak 
kullanımına başladı. Bu bakımdan Sistematik Kelam'ın büyük ölçüde ak.Ii bir 
zemip.de yürüyen Mutezilenin eliyle doğuşu, tesadüfi değil, tarihsel şartların 
dayatniası sonucu oluşan bir zorunluluktu. Böylece ooJar, hicri dördüncü 
asırda, kendilerinin . nassların çerçevesinin dışına taşan felsefi aşınlıklarını 

dengelerneye çalışan ve saf akli bir çabayla nass çizgisinde yürümeye gayret 
ed~n yeni bir Sistematik Kelam anlayışının ortaya çıkışına zemin hazırlamış 
oldUlar. B~ yeni anlayışın en önemli temsilcileri ise, Ehl-i .sünnet kanadının 
çoguniuğunu oluşturan Eş' ari ve Matüı:idi ekolleriydi. 

Kelarn Felsefe İlişkisi 

Bu bağlamda öncelikle salt akli bir düşünce faaliyeti ile sistematik felsefe ara­
sındaki aynma dikkat etmemiz gerekir. Herkes belli bir konu üzerinde zihin­
sel bir çaba gösterebilir ve sonuçta akli bir yargıya varabilir. Bizim bu duru­
mu salt akli bir düşünce faaliyeti olarak.nitelememiz mümkündür. Belli olgu, 
olay ve şartlara bağlı olarak ortaya çıkan ya da tesadüfen karşılaşılan herhangi 
bir mesele üzerindeki zihinsel faaliyederin tümünü bu kategoride görebiliriz. 
Bir de birbirleriyle doğrudan ya da dolaylı olarak irtibatlı olan konular üze­
rinde yürütülen sistematik bir düşünce faaliyeti vardır. Bu faaliyetin olabil­
mesi için, belli olay ve şartların dayatmasına gerek yoktur. İnsan, kişisel bir 
merakın yönlendirmesiyle varlığın başlangıcı, hakikat ve mahiyeti, amaci ve 
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sonu gibi konular üzerinde, hatta bizzat bilginin hakikat ve mahiyetinin ne 
olduğu ve nasıl elde edildiği gibi teorik meseleler hakkında düşünebilir ve 
sonuçta karşJ.mlZa birbiriyle irtibatlı sistematik bir düşünce ürünü çıkarabilir. 
İşte bizim gerçekte felsefe olarak nitelendirebileceğimiz asıl süreç budur. Bu 
sürecin eski Yunandan günümüze kadar uzanan bir geleneği ve onu oluştu­
rup daha sonraki nesillere aktaran üstatlan vardır. 

Bu itibarla Kelam-felsefe ilişkisini, salt akü bir faaliyet olarak niteleyebilece­
ğimiz akü istidlal yöntemlerinin, İslam inancının temel esaslarının ispat ve 
savunmasında kullanıldığı ilk dönem ve sistematik felsefenin yöntem ve kav- · 
ramlarının büyük bir sıklıkla görüldüğü ikinci dönem olmak üzere iki farklı 
dönem ve şekilde ele almamız uygun görünmektedir. Kelam taribi yazarlan 
her iki çlönemi Gazili ile birbirinden ayınna eğilimindedirler. Onlar, birinci 
dönemi n;iitekaddimt1n, ikinci dönemi ise tniiteahhiriln olarak isimlendirirler. 
Şimdi öncelikle Kelfun-felsefe ilişkisinin mütekaddimfuı dönemindeki görü­
nümüne kısaca bir göz atalım. 

A. MütekaddimfinjGazzaıı Öncesi Kelamcılan Dönemı"tztk Kelam Felse­
fe ilişkisi 

Hiç şüphesiz bu dönemde öne çıkan grup Mutezileydi. Bu grubun temel 
özelliği, inanç konularını tartışmada aklı öncelemeleriydi. Bağdat Mutezile­
si'nden Sümame b. el-Eşres (ö. 213/828), "ilk defa akü bilgiyi dini/sima'i 
bilginin önüne geçiren kişi olarak gösterilmektedir. Bu konuda o, 'eğer şeriat 
olmasaydı ve Allah hakkındaki bilgi peygamberlerce getirilmeseydi, O'nu 
bilmek yine de akıl için zorurııu olacaktır' demektedir. Ebu'l-Huzeyl el-All:lf 
(ö. 235/849) ise aklı, insanın kendisi ile çevresinde bulunan canlı ve cansız 
varlıklan birbirinden ayırt edebildiği zorunlu bilgi vasıtası, his ve bilgi elde 
etme kuvveti olarak tanımlar."9 Fakat Ebıl Ali el-Cübb:li, aklın bilmesi zo­
runlu olan bilgiler konusunda, Sümame b. el-Eşres'ten (ö. 213/828) farklı 
düşünür. Ona göre, "insan, aklı kamil ve baliğ olmadıkça kendisine teklif va­
cip olmaz. Onun, akıl yürütmenin güzelliğini zorunlu olarak biİmedikçe 'de 
aklı kamil ve baliğ olmuş sayılmaz. Yine eşyanın bir Yaratıcısı olduğunu dü­
şünmediği takdirde, akıl yürütmeyi terk etmekten dolayı O'nun kendisini ce­
zalandıracağından emin olmamasına dair bir düşünce kalbine doğmadıkç_a 

veya bunun yerine geçecek bir melek, bir resıli vb. bir uyancının sözü olni·a­
dıkça, o kimseye teklif vacip değildir.'~IO 

El-Kasım er-Rassi, bu bağlamda aklın yeri ve önemini açİklarken şöyle de­
mektedir: "İbadet üç kısma ayrılır: 'Allah'ı bilmek ve tanımak, Onu razı eden 
ve gazaplanchran şeyleri bilmek, Onu razı eden şeyleri yapıp gazaplanchran 
şeylerden kaçınmak ... " İşte bu üç ibadetin kaynağı, Allah'ın kullanna sun­
duğu üç kanıttır. Bunlar da akıl, Kitap ve Peygamberdir. Aklın kanıtı, Allah'ı 
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bilmeye ve tanımaya delalet eder. Kitabın kanıtı, Al.l.a.lXa ibadet edilmesi [ge­
rektiğine] delalet eder. Peygamberin kanıtı ise, ibadetin [nasıl yapılacağına] 
delalet eder. Akıl, so11 iki kamh1ı as/ıdır. Çünkü bu soo ikisi onuola bilinir, 
yoksa o, onlarla bilinmez. Bunu iyice aola .•. "ıı 

Matüridi de "Mutezill anlayışta olduğu gibi, aklı, tabiatı birbirine uygun olao­
lan bir arada toplayan, tabiatı birbirine aykın olan şeyleri birbirinden ayıran 
ya da ahiili anlamda güzel ve çirkin olanı birbirinden temyiz eden bir mele­
ke olarak görür." Eş'ariler ise Mutezile ve Matüı:idilerin aksine, "aklı duyulur 
şeylerin üzerindeki hakikatiere ve bu arada ahlaki hakikatiere ulaşmayı müm­
kün kılan bir meleke ya da yeri olarak görmezler." Bunuola birlikte onlara 
göre de akıl dini anlamda mükellef olmanın önkoşuludur. Çünkü onlar açı­
sından akıl, her ne kadar iyi ve kötüyü tespit etmede yetkin olmasa da onları 
birbirinden ayırma ve kavrama yerisine sahlptir.t2 

Bu itibarla Mütekaddimfuı döneminin bariz özelliği, salt akli bir düşünce faa­
liyetine dayalı olarak oluşturulan bazı istidlal yöntemlerinin, kelamın ana ko­
nulanna uygulanmasından ibarettir. Bikıllioi (ö. 403/1013) bu döneminakli 
istidlal yöntemlerini kısaca şöyle özetler: 

a) İki şıktan birinin elenmesiyle diğerinin !hakikat olduğu hükmüne varmak: 
Örneğin, alem ya hadistir ya da kadimdir/ ezelidir: Onun kadim olmasının 
imkansızlığı ispatlaodığında, doğal olarak diğer şıkkın hakikat olduğu ortaya 
çıkacaktır. G.ızzili bu yöntemi "sebr ve taksim" olarak isimlendirmektedir.tJ 
İmam Matüı:idi, Kitabü't-T evhid'inde çoğunl~kla bu yöntemi kullanır. 

b) Fiziksel alenlin hükmünü metafiziksel aleme uygulamak: Bu, genellikle iki 
durum arasındaki niteliksel ve nedensel benzerlikten hareketle yapılan bir iş­
lemdJr. Örneğin, bu dünyada alim ancak ilim niteliğine sahip olmasından do­
layı aıirndir. Biz bu hükmü metafizik aleme uyguladığımızda, Alim olan Al­
lah'ın da ilim niteliğine sahip olduğu hükmüne varınz. Bu yöntemi, nedenle-

. rin/illetlerin tespiti konusunda farklı yaklaşımlar söz konusu olsa da hem 
Mutezile hem de Ehl-i sünnet alimleri kullanır. 

c) Her ne kadar aynı anlamda olmasa da bir şeyin doğruluğu ile benzerinin 
doğruluğuna, imkansızlığı ile de benzerinin imkansızlığına hükmetmek: Ör­
neğin, Allah'ın ölüleri clirilteceği hükmüne, Onun canlılan ilk defa yaratışın­
dan hareketle varılır. 

Bakıl.lılııi bu tür yollarla elde edilen hükümlerin doğruluklarının, nasslar­
dao/ ayet ve hadislerden elde edilen hükümlerle test edilmesi suretiyle anlaşı­
labilec_s!ğini ileri sürer.t4 . 

Mütekaddirnfuı döneminde, hem Mutezile hem de Ehl-i sünnetin Eş'ari ve 
Matüridi gibi önde gelen temsilcileri akla büyük önem vermekteydi. Bununla 
birlikte aralarında metodolejik açıdan ciddi farklılıklar bulunmaktaydı. Mute-
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zile, nasslar ile akıl arasında görünürde bir çanşma söz konusu olduğundan, 
hiç tereddütsüz aklın hükmünü tercih etmekte ve nasslan bu doğrultuda yo­
rumlamaktaydı. Ehl-i sünnet ise bu durumda her zamanki ılımlı ve orta yol­
cu tavnnı sürdürerek, ya aklın nassa tabi olması ya da hükmün doğrudan Al­
l~'a havale e~esi gerektiğini söylüyordu. 

Aklın mı yoksa naklli). mi öncelikli olması gerektiği konusu, özellikle haberi 
sıfatiann değerlendirilmesi durumunda kendisini göstermekteydi. Bu konu­
da, Miifebbihe ve Miicessime'nin15 salt lafizcı yaklaşımlanna karşı tenzih konu­
sunda duyarlı olan gruplardan Selefiyye, durumu Allah'a havale etmekteydi·. 
Onlara göre, örneğin, Allah'ın Kendi zaona yalaşan bir eli vardır. Ancak biz 
bu elin malıiyerini hiçbir zaman bilemeyi.z. Bize düşen buna inanmak, işin 
keyfiyerini ise Allah'a bırakmaktır. Onlar bunun ötesinde, bırakın konuşma­

yı, düşünmeyi bile doğru bulmuyorlardı. Haberi sıfatlar konusunda, Akli dü­
şünceye büyük önem veren İmam-ı Azam Ebu Hanife dahil, İmam Malik, 
İmam Şafii ve Ahmed b. Hanbel gibi ünlü Selef aiimleri ·bu tarz bir tutum 
içerisindeydiler. · 

Mutezile ise, bu konuda hiç tereddütsüz kendi rasyonel tevhid ve tenzih an­
layışlarının doğal bir sonucu olarak levi/ yolunu seçmişlerdi. Onlara göre, Al­
lah'ın elinden maksat, Onun kudretiyle kullarına destek vermesiydi. Yani, 
onlar, salt bir elden değil; mecazi anlamdaki kudret elinden söz ediyorlardı. 

Ehl-i sünnete gelince, daha sonra gelen Matürldi, selefi olan İıİıam-ı Azam 
Ebu Hanife'nin aksine, Mutezileye yakın bir tutum sergileyerek lafiziann 
mecazi anlamlarını seçme yalıina giderken, Eş'arller, çoğunlukla selefin tu­
tumuna bağlı kalmayı tercih ettiler. 

Bu dönemde, kel:lırıi meseleiere yaklaşımlannda aklı referans alan kelamcıla~ 
nn felsefeye en çok yakınlaşoğı temel konular, tevhid anlayışı ve atom naza­
riyesi ile temellendirilen a.Iem tasavvurudur.t6 

Mutezile, Allah'ın, sıfatianndan soyutlanmış, salt zattan ibaret olan bir ilah 
olduğu şeklindeki tevhid anlayışını benimsemiştir. Onlai:ın bu konuda~ te­
mel endişeleri, Allah'ın zaonın dışındaki başka şeylerin kadim/ezeli olarak 
görülmesiydi. Eğer zatlll dışında kadim sıfatiarın varlığı kabul edilirse, bu on­
lar açısından kadimlerin çokluğu anlamına gelmekteydi. Bu durumda, İslam 
inancının en temel ilkesi olan tevhid ihlal edilmiş olacaktı. Çünkü bu ilkeye 
göre tek kadim/ezeli bir va.ı:l..ıl-tan söz edilebilirdi. O da Allah'ın zao idi. Bu 
yüzden Vasıl b. Ata (ö. 131/748) ve onu izleyen ~ir grup, sıfatlan olmayan, 
ilim, kadir vb. bir Zattan söz etti. Yani Allah,. bir ilim sı fao olmadan, sadece 
zatı ile ilim ve bir kudret sıfatı olmadan yalnızca zatı ile kadirdi. Ebu'l­
Huzeyl el-Allaf'ın (ö. 226/840) başını çektiği diğer bir grup da Allah'ın bir 
ilim sıfao ile ilim ve bir kudret sıfao ile lcidir olduğunu, ancak ilim ve kudret 
sıfatlarının Onun zaondan başka bir şey olmadıklannı iddia ediyordu. Bu so-
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nuncu gruba göre sıfatlar, zatın dışında ayn bir mana {fade etmemekte, adeta 
zat ile özdeşleşmekteydi.17 · 

Akılcılıklanyla ön plana çıkan Mutezile'n.in, teorik mantık açısından anlaşıl­
ması son derece güç bu türden yaklaşımlar~ zorlanma!~, gerçekten çok şa­
şırtıcıdır. Ancak onlan buna zorlayan hususun, kendilerinde bir saplantı hali­
ne gelen tevhid ve tm:dh anlayışlannın olduğUnda kuşku yoktur. Nitekim pnla­
rın bu tür tutumlarında, Allah'ı cisimlerin aksine, bileşik olmayan, salt an­
lamda basit bir varlık olarak gören filozofların ıs ilah tasavvurlannın büyük 
etkisi olduğu anlaşılmaktadır.t9 Çünkü Mutezile açısından sıfatların kabulü, 
hem cisimlerin bariz özelliği olan bileşikliği, hem de kadimlerin çokluğunu 
çağnştırmaktaydı. 

Alem tasa~a gelince, atom nazariyesine dayalı bir varlık anlayışının ilk 
temellerini atan kişinin Basra Mutezilesinin önemli temsilcilerinden birisi 
olan Ebu'I-Huwı/ el-Al/af olduğu anlaşılmaktadır.ZO Allaf, bu teoriyi, ilemin 
değişken oldu~u kanıtlamak için benimsemiştir. Ona göre aiem, artık bö­
lünemeyen tek parçaların/ cüz'iitı la yetecezza birleŞmesinden meydana gelmiş­
tir. Teqrik olarak evrende tek başına bulunabilen bu parçalar, uzunluğu, de­
rinliği ve genişliği olmayan yani boyutsuz olan cevherlerdir. Varlık bu cev­
herlerin birleşmeleri, yokluk da aynşmalan neticesinde ortaya çıkar. 

Allaf, zaman ve melcin kavrarnlarını da bu en küçük parçalara nispetle ta­
nımlar. Ona göre zaman, bu parçaların hareketinden, melcin ise, bunlarla 
gerçekleşen birbirlerinden ayn anlardan ibarettir.21 D aha sonra, bir Eş'aıi ke­
lamcısı olan Bakıliani (ö. 403/1013), Allafın bu teorisini geliştirmiş ve ondan 
sonra gelen Ehl-i sünnet ilimleri onu, her şeyin, dolayısıyla da insan fiilieri­
nin yaratıcısının Allah olduğu ve nedenselliğin .i.n1cin gibi konularda Mutezi­
leye' karşı bir silah olarak kullanmıştır. 

Atom teorisine ilişkin ilk düşünceler, Eski Yunan'a kadar uzanmaktaydı. 
Demokritos ve Epicouros'un ortaya attıklan teoriye göre ilem, sonsuz .bir 
boşlukta her yöne kendiliğinden hareket eden ve ezeli olan en küçük parça­
cıklardan oluşmuştu. Her çeşit nitelikten annmış olan ve hepsi birbirine 
benzeyen bu parçacıkların, matematiksel olarak bölünebilmeleri düşünüise 
de bu pratik olarak mümkün değildir. Bu teoriye göre, demirin en küçük 
parçalan ile suyun en küçük parçalan arasında hiçbir fark yoktur. D emir ile 
su arasındaki farklılık, onlan oluşturan bu en küçük parçaların, şekil, miktar, 
konum ve sıralama itibariyle birbirlerinden ayn olmalarından kaynaklanmak­
tadır.22 

Hiç kuşkusuz hem Allaf hem de Bakıliarn bu teoriyi olduğu gibi kabul et­
memiş, kendi inançlarına ve dünya görüşl~rine uygun bir formatta sunmuş­
lardır. Özellikle Bakıll.ani, bu teoriye Kelam tarihi içerisindeki nihai şeklini 
vermiş til:. Bakıllaru'nin atom- nazariyesiıli kısaca şu şekilde özedememiz 
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mümkündür: .Aıem, varlıklan sürekli olarak yenilenen arazlar ·ve onlac yük­
lenen cevherlerden ibarettir.23 Cevherler, atom dediğimiz bölünmeyen en 
küçük parçayı ifade ederler. Onlar, teorik olarak kendi başlanna bulunabil­
mekle birlikte, gerçekte mudaka bir araz ile örtülü olmak durumundadırlar. 
Yani onların bilfiil olarak herhangi bir arazdan yalın.Imış bir halde, tek başla­
ona bulunmalac -mümkün değildir. Arazlar ise sürekli olarak yaranlırlar. V ar 
oldukları andan sontaki ikinci anda, onların yerlerine başkalan yaranlırlar. 

Baıaıı.a.ru'nin atom teorisini bu şekilde sunuşunun temel nedeni, Eş'ari dü­
şüncesinin, varlık anlayışında ona duyduğu ihtiyaçtır. Eş'ari ontolojisine göre 
varlık zorunlu ve mümkün olmak üzere ili kısma aynlı.r. Zorunlu olan, varlı­
ğında başkasına muhtaç olmayan ezeli Varlık'tır. Onun dışındaki tüm varlık­
lar ise mümkündür. Bunlar zorunlu olarak varlıklannda başkalarına muhtaç 
olduklan için, yaratı.lmışlar, dolayısıyla da sonradan meydari gelmişlerdir . 
.Aıem dediğimiz şey, varlığı Z<;>runlu Varlık'a dayanan hadis/sonradan olan 
varlıkların toplamından ibarettir. B3.kıllani'nin, Eş' ari düşüncesinden hareket­
le geliştirdiği bu anlayış, temelde, nedenselliği kabul eden filozoflara ve Mu­
tezile'ye karşı bir tepkinin sonucudur. Bu tepkinin nedeni, Eş'arilerin tevhiı:l 
anlayışlannın doğal bir sonucu olarak her şeyin yaratıcısının Allah olması ge­
rektiği inancıydı. Mutezile ise, kendi tevhid anlayış~ bir gereği olarak insa­
nın kendi fiillerinin yaratıcısı olduğunu 'iddia ediyordu. Eş' ariler ve genelde 
Ehl-i sünnet, yaratma denince sadece yoktan var etmeyi anlıy<;>rlardı. Buna 
karşın Mutezile, yaratmayı, yoktan -yar etme ve sonradan var edilen bir kud­
rede eylemde bulunma ya da bir şeyi'ıneydana getirme olmak üzere iki kısma 
ayınnaktaydı. Onlara göre insan fiilleri, bu ikinci kısma girmekteydi. Eş' ariler 
kendi sistemlerinin haklılığını ortaya koymak için, sürekli yaratılan arazlar 
fikrine sarıldılar. Halbuki Allaf, atom nazariyesini ilim, irade ve kudret gibi 
ilahi sıfadarın bir yansıması olarak görmekteydi.· Aycca o, bu teoriyi, sonra­
dan yaratılmış olan alemin, sonralığını/ hiidusunu temellendirmek için kul­
lanmıştı. Ancak işi Eş'arilerin yaptığı gibi, insan fi.illerinin yaratılması nokta­
sına taşımamıştı. Kısacası o sadece atomların harekediliği ve hareketsizliğinin 
ilahi irade ve kudrete bağlı olarak gerçekleştiğini temellendirmeye çalışıyor­
du. Eş' ariler ve özelde Bakı.llani ise, bir adım daha ileri giderek, bu teoriyi in­
san fi.illerinin yaratılmasına bir dayanak haline getirdiler. Eğer alem, cevher 
ve araziardan oluşuyor ve arazlar da sürekli olarak yaratılmak suretiyle varlık­
I.anni devam ettirebiliyorlarsa, o zaman alemin bir parçası olan insan fiilleri 
de aynı sürecin içerisinde yer almalıydı. Dol?ıyısıyla onlar da yalnızca Allah'ın 
sürekli yaratışıyla var olabilirlerdi. 

Bu yaklaşım, Eş'arileri nedenselliğin inkaı:tna götürdü. Aslında bu onlar açı­
sından kaçınılmaz bir· son uçtu. Elbette her şeyin sürekli olarak yaratıldığı bir 
evrende, nedenlerin sonuçlarını ]:relirle~esinden söz edilemezdi. Çünkü hem 
nedenler hem de sonuçlan aynı anda yara~akta, dolayısıyla her ikisi de 
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birbirlerine bağlı olarak değil, Allah'ın yaratışı nede~yle birbirlerinden ba­
ğımsız bir şekilde meydana gelmekteydi. Bu öylesine zorlayıcı bir etkiye sa­
hipti . ki, onlar kıyasın sonucunun bile onu oluşturan önermelerin zorunlu bir 
sonucu olarak değil, Allah'ın yaratmasının kaçınılmaz bir neticesi olarak 
görmekteydiler. 

Buraya kadar anlattıklarımızdan hareketle söylemek gerekirse, JJJiitekaddimfiJJ 
döneminin Mutezile ve Ehl-i sünnet kelamcılarının, tevhid anlayışı ve alem 
tasavvuru gibi temel konulardaki felsefi endişeleri ve yaklaşımlan, doğrudan 
nassların dayatması sonucu olarak ortaya çıkmış değillerdi. Onlaon her ikisi 
de . yukanda anlatılan türden felsefi endişeleri ve yaklaşımlarında bütünüyle 
akli öncüilere dayanmaktaydılar. Çünkü örneğin, Ehl-i sünnetin, her fule ait 
ayn bir kudretin bulunduğu ve bunun onun fiiliile birlikte yaratıldığı iddiası­
nın teorik temellerini, lafzi olarak ne Kur'an'da ne de en zayıf hadis kaynak­
lannda bile bulmamız mümkün gözükmektedir. Sonuçta bu tartışmaların 
hepsi, olduğu gibi miiteahhiriilı dönemine. aktarıldı. Ancak bu dönemde, söz 
konusu problemler, çoğunlukla felsefeden ödünç alınan kavramlar ve yön­
temler aracığıyla ele alınmaya başlandı. Aşağıda Gazzili ile başlayan bu dö­
nemdeki Kelam-felsefe ilişkilerine ana hatlanyla değinıneye çalışacağız. 

B. Miiteahlıin'tnjGazzlilf Sonrası Kelli'lflcılan Döneminde Kelam Felsefe 
İlifkisi 

Müslüman düşünürler arasında özellikle tercüme hareketinden sonra başla­
yan felsefi eğilim ve yaklaşımlar gittikçe güçlenerek İbn Sina (ö. 428/1037) 
ile zirveye ulaştı. Aris to cu ve yeni Eflatuncu gelenekten. ilham alan bu filozof 
-l:Ye~ ne kadar kullandığı üslup ve yöntem, günümüz düşüncesiyle kıyaslandı­
ğıp.pa onun felsefi muhakemelerine ilmi bir kapalılık ve müphemlik verse de­
kavramları son derece itinalı bir yöntemle tahlil edip ayırmak ve kendine öz­
gü tanımlar yapmak suretiyle İslam düşüncesine orijinallik kazandırma başa­
nsını gösterrnişti.24 Öyle ki Gazzili (ö. 505/111) ve Fahreddin er-Razi (ö. 
606/1209) gibi kendisini şiddetle tenkit eden kelamcılar bile onun kavramsal 
analizleri ve tarumlarından fazlasıyla etkilenmişti. Kelamcılar, ilmi birikimleri 
gereği felsefenin olumsuz etkilerinden korunduklarına inaruyorlar, buna kar­
şın daha alt seviyedeki insanların, İbn Sina gibi Müslüman filozofların. Allah, 
Nübüvvet ve Alıiret inancı vb. temel meselelerdeki felsefi yaklaşımlarından 
olumsuz manada etkilenmelerinden büyük endişe duyuyorlardı, İşte ilk defa 
bu tür bir endişeyle Gazzili, özellikle İbn Sina felsefesine ciddi bir eleştiri 
yöneJtti: Garip bir tecellidir ki bu eleştiriyle birlikte felsefi kelam döneminin 
kapılan açılmış oldu. Yani Kelam, Gazzill ile birlikte hem felsefeyi ciddi bir 
biçimde eleştiriyar hem de felsefeleşiyordu. 
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Mütekaddimun döneminde, bir Eş'ari kelamcısı olan Cüveyoi'ye kadıu, 
kelam.i meselderin izah ve ispatında akla dayanılmakla birlikte, İsliıni olma­
yan ve yabancı kaynaklı bir unsur olarak görülen mantık ilmine itibar edil­
memişti. İbn Haldun'un verdiği bilgilere göre ilk defa İmamu'l-Haremeyn 
lakaplı Cüveyoi, Şamil ve İqôd adlı eserlerinde Kelam İlmi'nin dairesini ge­
nişleterek mantık ilmini kullanmaya başladı. Ondan sonra l.Y,[üslümanlar, 
inançla ilgili meseleleri ele alırken onun bu eserlerini izlemeye başladılar. 

Böylece mantık ilmi Müslümanlar arasında yayılmaya başladı. Bunun sonucu 
olarak Cüveyoi ve onun öğrencisi olan Gazzili gibi kelamcılar, yeni delillçr 
ortaya koyarak eskilerin usul ve yöntemlerine muhalefet ettiler. Gazzili'den 
sonra onu bu konuda Fahreddin er-Razi izledi. Bu süreçte artık kelamcılar, 
filozofların inanç esaslarına aykın bulduklan görüşlerini, onların yöntemle­
riyle çürütıneye başlamışlardı. Kelamcılar tarafından Mantık ilminin hastmla­
nna karşı bir savunma ve ispat silahı olarak kullanılması, !Uzi'den sonra da 
devam etti. Sonuçta daha sonra gelen aıim.ler, felsefi ilimiere öylesine daldılar 
ki, kelam ilmi ile felsefenin konulan birbirinden ayırt edilemeyecek bir hale 
geldi. Bundan sonra Kelam İlmi'ne dair kitaplara bakanlar, felsefe ile kela­
mın konulannın aynı olduğunu zannetıneye başladı. Halbuki bu iki ilmin 
konulan birbirinden çok farklıydı.25 

Bu devrenin en biriz özelliği, Aristoteles mantığına dayalı, tümden gelimci 
kıyasların oluşturulmasıdır. İlk devrede daha çok Fıkıh Usulü'nqe kullanılan, 
bir cikelin hükmünden, aradaki illet/ ı;ıeden benzerliğinden hareketle diğer bir 
tikelin hükmüne intikal etme şeklind~ki analoji/temsil yönteminin Kelam'a 
adapte edilmiş formu olan gaibin [ôhide k!Jaslanması yöntemi, artık yerini bu 
tümden gelimci kıyas mantığına bırakmıştı. Artık Aristoteles mantığının m u­
kaddirne, tali, cedel, devr vb: temel deyimleri ve abese irca, ilzam, teselsül vb. 
ana usulleri her Kelam iliminin eserinde sıkça görülmeye başlamıştı. Bunlar 
o derecede Kelam İlmi'nin ayrılmaz bir parçası olmuşlardır ki, bundan böyle 
hemen herKelam eserinin giriş kısmını oluşturmaya başlamışlardır.26 . 

Gazzili, mantık ilmihin önemine o derece inanınıştı ki,. mantık bilmeyenin 
ilmine güvenilemeyeceğini27 söyleme ihtiyacı hissetmişti. Çünkü o, filozoflan 
susturmanın bu ilmin üslup ve yöntemleriyle mümkün olacağına inanmak­
taydı. Nitekim onun, mantık ilminin terimlerine, usul ve yöntemlerine dair, 
Miyam'/-İinı ji'/-Ma11tık adlı eserini tahkik eden Süleyman b. Dünya, bu esçı:in 
yine ona ait olan ve onun filozoflara dair eleştirilerini ihtiva eden Tebaftitü'/­
Felôsıfe adlı eserinin bir parçası olduğunu iddia eder ve bunurıla ilgili delilleri­
ni sunar.ıs Bu durum bize onun filozofları tenkit ederken hangi usul ve yön­
temleri di.kk.ate aldığını açıkça göstermektedir. 

Fahreddin er-!Uzi, Gazzili'nin felsefi kelamı başlatan bu çabalarını çok daha 
ileri bir noktaya taşıdı ve bu yüzden o, felsefi kelam ekolünün üstadı unvanı­
.nı aldı. Bu ekol onunla gücünün ve mükemmelliğini zirvesine ulaştı. Nitekim 
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onun kendisinden sonra gelen İd ve Taftazaru gibi Sünni ve Nası.ruddin 
T6.si29 gibi Şü kelamcılar üz~rindeki etkileri açıkça görülmektedir.30 Razi'nin 
telif ettiği çeşitli eserler, hem filozoflann g.örüşlerini bizzat onlann görüşlerine 
dayanarak reddettiği birinci dönemin hem de Gazzili sonrası kelam.ının sa­
vunmacı karakterinden soyutlanmış, dolayısıyla da bağımsız bir kimliğe bü­
rünmüş olan halini yansıtan ikinci dönemin karakteristik özelliklerini taşır. Bi­
rinci tip eseriere örnek olarak Muhassal ve Erba'fn .ft Uslili'd-Dfn, ikinci tip e de 
Estisii't-Takdfs ve Levômi'H'I-Bryyinôt adlı eserleri örnek olarak gösterilebilir.31 

Razi'nin kelariıa yaklaşımını giizel bir şekilde gösteren en önemli eserlerin­
den birisi hiç kuşkusuz onun M11hassal adlı kitabıdır. Onun bu kitabı yazılı­
şından sonra, Kelam İlmi alanında klasik bir kaynak haline gelmiştir. Bu ki­
tapta Razi, kelamı dört kısma (erkôtı) ayırmaktadır: "Başlangıç esaslan, varlık 
ve kısımlan, akü kelam (ilahryat) ve smi'fyyat. Başlangıç esasları; mantık pren­
siplerini, delilin Allah'ın varlığını ispat etmede yeterli olması ve her mü'minin 
Allah'ın varlığını ispatlama ile yükümlü olması gibi durumlan ihtiva eder. 
Varlık ve kısımlanyla ilgili bölüm, varlık ve yokluk (adem)le ilgili sorurılan, 
varlığın vasıflan, varlıkla yokluk arasındaki şekli (usule ait) çelişkileri, Bir'in 
çoklukla ilişkisi, sebep ve sonuç vb. konularla ilgilidir. Kur'an'dan ayetlerle 
mezcedilen akli kelain (ilahryat), mutlak varlık (Allah), sıfatları ve fiilleri ve 
Esmau'I-Hiisna ile ilgilidir. Son olarak sadece nassa dayanan sem'!Jyat ise nü­
büvvet, ahiret, imarnet (hilafet) ve buna bağlı konularla ilgilidir."32 

Bu eserin ilk üç bölümündeki konular tamamen felsefi bir üslup ve yöntemle 
ele alınrruştır .. Nitekim Razi, bu eserin önsözünün daha ilk cümlelerinde, Al­
lah'a sunduğu övgülerinde bile temel felsefi kavramları kullanarak33 eserinin 
üslubu ve yöntemi hakkında nasıl bir yol izleyeceğinin açık işaretlerini verir . 
. ..-·· 

R.a~i'nin felsefi kelamının en çarpıcı karakteristiği, onun akla nass karşısında 
biÇtiği rol ve verdiği mertebedir. Ona gö:re nassla ilgili akli bir itirazın bulun-

. du~ durumlarda, aklın işaret ettiği husu.s tercih edilir. Çünkü nakil akla ter­
cih edilirse, aklın yerilmesi gerekir ki, bu durumda akla muhtaç olan naklin 
de yerilmesi söz konusu olur. Nitekim eğer nakli anlamaya çalışan aklın zan 
ifade ettiği varsayılırsa, kaçınılmaz olarak aklın malzemesi konumunda olan 
nakil de zan ifade edecektir.34 

Sonuçta Razi de selefi Gazzali gibi felsefeyi kelamın hizmetinde başanlı bir 
şekilde kullanır. O da Meşşai fikirlerin eleştirisini, kelama dair kitaplan yeri­
ne, el-Mebahisü'l-Meşrikiyye gibi doğrudan felsefi konuları ele aldığı eserler­
de yapar ve kendisine özgü felsefi üslup ~e yöntemini daha sonraki nesillere 
miras olarak bırakır. 

Razi'den sonra gelen Arnidi (ö. 631/1233), Nasırüddin Tusi (ö. 672/1274), 
K.ı1dı Beyzavi (ö. 685/1236) gibi ünlü kelamcılar, felsefi kelam türünün öz­
gün es.erlerini vermeye devam etmiştir .. Bu eserleri inceleyen herhangi bir 
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kimse, konulann ayet ve hadislerle açıklandığı sem'iyyat bahisleri olmasaydı, 
bu eserleri salt felsefi eserler olarak görebilirdi. 

Felsefi kelamın özgün eserlerinin verilcliği bu evrenin ardından Sa'düddin 
Tefcizaru (ö. 793/1390) ve Seyyid Şeôf Cürcaru (ö. 816/1413) ile birlikte 
şerh ve haşiyecilik dönemi başlar. Bu dönemde yeni bir şeyden söz etmek 
çok zordur. Sadec~ eski üstatların görüşleri, sistematik bir şekilde sunulan 
geniş analiz ve açıklamalarla beyan ve teyit edilmiştir. 

Kelam-felsefe ilişkisi serüveninde şerh ve haşiyecilik dönemiyle birlikte baş­
layan duraklama evresinin ardından, özellikle Batı dünyasında her türlü cİi.ni 
düşüneeye meydan okuyan pozitivizm, 'materyalizm ve Darvinizm gibi ideo­
lojilerin yaygınlaşmasının, duyarlı Müslüman entelektüel çevrelerde uyandır­
dığı kaygı ve endişe sonucunda, Kelam İlmi'nde yeni bir hamlenin yapılması 
ihtiyacı hissedildi. Bu il1tiyacı derinden hisseden en önemli ilim adarnların­
dan biri olan İzmirli İsmail Hakkı (1869-1946) bizzat kelam ile ilgili olan 
eserlerinden birinin adını Yeni İ/111-i Ke!atJI olarak koymuştur. 

Yeni bir Kelam nosyonuna ilişkin bu türden başlangıçlar, modern düşünür­
ler arasında içerik, üslup ve metot gibi temel noktalarda bir bölünmeyi de 
beraberinde getirdi. Kimi düşünürler, doğrudan Batı tecrübesini Müslüman 
dünyanın temel problemlerinin çözümüne adapte etmeye yönelirken, kimile­
ri de, hem Batı'nın meydan okurnalanna cevap vermek hem de bizzat onun 
ilim ve medeniyet anlayışından kaynaklanan küresel problemlere doğru ve 
tutarlı çözümler üretebilmek için ötgün bir kelam ve felsefe anlayışırun oluş­
turulması gerektiğini ve bunun için gerekli olan alt yapının İslam dünyasının 
çeşitli kültür havzalarında mevcut olduğunu iddia etti. Bu kutuplaşma ve ge­
rilimin daha uzun süre de:vam edeceği anlaşılmaktadır. Bu bağlamda hangi 
türden çözümler üretilirse üretilsin, geçmişte olduğu gibi günümüzde de 
üzerinde durulması gereken en önemli noktalardan biri, hiç kuşkusuz akıl ve 
nass arasındaki denge ve uyurnun korurunasıdır. Çünkü İslam düny~sında, 
dengenin bunlardan biri lehine değiştiği her durumda büyük krizierin yaşan­
dığı daima görülmGş ve göriilpleye de devam edecektir.· 

Buraya kadar anlattıklanmızdan hareketle kısaca ifade etmek gerekirse, geç­
mişte olduğu gibi günümüzde de dinin temel ilke ve esasianna karşı meydan 
okuyan inançlara, dünya görüşlerine ve ideolojilere karşı sadece nasslara da­
yanan bir kehlmi anlayışla cevap vermek mümkün değildir. Çünkü söz konu­
su meydan okumalarda bulunan kesimler, zaten nasslara dayalı bir inanç sis­
temini kabul etmemekte, dolayısıyla onlara dayalı bir hakikat anlayışını ciddi­
ye almamaktadırlar. O halde bu konuda geçmişte olduğu gibi günümüzde de 
izlenmesi gereken yol ve yöntem, akli ve tecrübi ilimler gibi ortak payda üze­
rinden hareket etmektir. Evrensellik iddiasında bulunan bir dinin mensupla­
nnın, kendi inanç sistemlerini temellendirip savunmaya çalışırlarken evrensel 
üslup ve yöntemleri kullanmaktan başka seçenekleri yok gibidir. 
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Sonuç ve Değerlendirme 

Kelam 're felsefe ilişkisi, ilk selefileri izleyen gruplar ğibi aşın muhafazakar 
çevreler açısından bir talihsizlik olarak görülse de, gerçekte en bariz özelliği 
düşünmek olan insanın doğasına uygun kaçınılmaz bir süreçtir. Çünkü orta­
da bir metnin bulunduğu her durumda daima bir anlama ve anlamlandırma 
süreci söz konusu olur. Her ne kadar bazı çevreler, metnin zahiri/ açık anla­
rru üzerinde ısrarcı olsa da düşünmeye, dolayısıyla da felsefe yapmaya yatkın 
olan insanların anlama ve anlamlandırma faaliyetlerine daha bir derinlik ka­
zandırması son derece doğal bir durumdur. Nitekim öyle de olmuş, Kur'an 
ve hadis metinleri, tarihsel süreç içerisinde, farklı kesimler tarafından çok çe­
şitli şekillerde yorumlanrruştır. 

Yorumlama faaliyetlerindeki söz konusu çeşitlilik için çok farklı nedenler ile­
ri sürülebilirse de asıl neden, insanın doğal bir eğilimi olan düşünce faaliyeti­
dir. Düşünce faaliyeti, insanın bizzat kendi mizacı ve karakteri, içerisinde bu­
lunduğu sosyal, iktisadi ve kültürel çevre gibi pek çok faktörü içine alan çok 
geniş bir etki ağı içerisindedir. Nitekim hızla ilerleyen fetih hareketleri, Müs­
lümanların inanç ve düşünce sistemlerini etkileyen pek çok faktörün ortaya 
çıkmasını sağladı. Müslüman entelektüeller, bir anda kendilerini birbirinden 
çok farklı inanç ve düşünce sistemleriyle karşı karşıya buldUlar. Bu karşılaş­
ma beraberinde yüzleşmeyi getirdi. Bu yüzleşme, ayırdedici özelliği mutlak 
tevhid olan bir inanç sistemiyle pagan kültürler ve rasyonel düşünce sistem­
leri arasındaydı. Nübüvvetin/peygamberlik müessesesinin gerekliliğini inkar 
eden ya da ~vrenin iki ayrı yaratıcısı olduğunu savunan gruplara, sadece 
Kur'an ve hadis metinlerinden hareketle bir cevap vermek makul değildi. 
Çünkü Müslümanların bu yeni muhatapları zaten vahye ve ona dayalı bilgiye 
itibar etmiyorlardı. Dolayısıyla onlara öncelikle Allah'ın birliği, vahyin haki­
kati, gerekliliği ve nübüvvetin ispatı gibi temel konularda, akli ve tecrübi bil-
giye dayalı argümanların kullanılması zorurıluydu. · 

İlk .dönemlerde Mu tezile gibi çoğu mevali/ gayrı Arap olan unsurlar, daha 
önce, şimdi İslam inancına meydan okuyan söz konusu yabancı inanç ve dü­
şünce sistemleri içerisinde bulunduklarından, onları çok iyi taİı.ıyorlardı. İşte 
ilk Mutezililer bu avantajlarını, Müslümanların yabancı unsurlada zorunlu 
hale gelen yüzleşmelerinde çok iyi değerlendirdiler. Onlar eski kültürlerden 
edindikleri bilgi ve tecrübe birikimlerini daha da ilerleterek tam bir savunma 
stratejisi geliştirdiler ve sahip oldukları diyalektik güçlerini İslam'ın hizme­
tinde kullanmaya başladılar. Mutezilenin tarihsel şartların kaçınılmaz bir so­
nucu olan böylesi bir süreçte, karşı tarafın fikir ve yöntemlerinden etkileu­
rnesi kaçınılmaz ve doğaldı. Nitekim özellikle tercüme hareketleriyle birlikte 
başlayan felsefi düşünce faaliyetlerinin yaygınlaşması, Mutezili entelektüelleri, 
tevhid ve alem tasavvuru ~bi konularda ciddi ölçüde etk.iledi: Böylece Ebu'l-
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Huzeyl el-Allaf ve Nazzam gibi bazı ünlü Mutezillier, nassların açık anlamla­
oyla çelişen birtakım felsefi görüşleri benimseyip savuodular. 

Bu durum, ilk selefileri izleyen muhafazakar gruplar arasında ciddi bir rahat­
sızlık doğurdu. Bunun sonucunda akl1 ve tecrübi bilimlere dayalı bir kelam 
anlayışına karşı ciddi rahatsızlıklar ortaya çıktı. Ardından kelam ilmiyle meş­
gul olmayı yeren ~ayışlar güçlenmeye başladı. Ancak bu yeni anlayışın, gay­
ri müslim dünya ile yüzleşmesi oldukça zordu. Çünkü onlar, karşı tarafın en 
güçlü dayanağı olan felsefi argümanlara hiç itibar etmiyorlar, dahası onlan 
kullanmayı çok zararlı buluyorlardı. Bu durumda ise onların muhataplannı 
ikna etmeleri ve onlar karşısında kendi dünya görüşlerini haklı çıkarmalan 
mümkün gözükmüyordu. Sonuçta Eş'ari ve Matürldi gibi akıl ile nass ara­
sındaki ilişkiyi dengeleyen ve böylece akl1 kelam geleneğini yeniden canlandı­
ran bir grup ortaya çıktı. Bu· grup, Mutezilenin aşınlıklannı gidermeye çalışa­
rak daha ~ ve orta yolcu bir kelam anlayışını gelişti.rdiler. Bu bakımdan 
ilk dönem kelamı ile felsefe arasındaki ilişki, genel olarak, bu süreçte daha 
çok savunmacı bir karakter arz eden kelamın, atom nazariyesi gibi bazı felse­
fi yaklaşımlar ve akli istidlal yöntemleriyle güçlendirilmesinden ibaret gö­
zükmektedir. 

İlk dönem kelamının izlediği bu süreç, Gazzili ile birlikte yeni bir evreye gir­
di. İbn Sinacı gelendğin gittikçe güçlenerek bazı Şil-Bat:ıni ve hatta Sünni 
çevrelerde etkili olmaya başlaması, Gazzili gibi Sünni ekolün güçlü entelek­
tüellerini ciddi bir biçimde rahats~ etti. Gazzili, felsefeye büyük ilgi duyu­
yor, hatta onun yararlı yönlerinin alınması gerektiğini savunuyordu. Bununla 
birlikte Gazzili, filozofların Tann-alem ilişkisi ve Ahiret tasavvuru gibi temel 
meselelerdeki yaklaşımlanp.ı çok tehlikeli ve zararlı bulmaktaydı. Bunun üze­
rine o, fi.lozoflara, bizzat onların üslup ve yönte~erini kullaru:i:ıak süreciyle 
ciddi bir eleştiri yöneltti. Böylece gerçek anlamda Kelam-Felsefe ilişkisi baş­
lamış oldu. Bu dönemin en bariz özelliği ise, ilk dönemde yabancı ve zararlı 
bir unsur olarak gözüken Aristo mantığının, Kelam İlml'nin vesaili/yardımcı 
unsurlan arasına dahil edilmesiydi. Artık tümdengelirnci kıyas mantığı, pek 
çok kelami meselenin ispat:ırida temel bir argüman olarak kullanılmaktaydı. 

Gazzili'nin açtığı bu çığır Fahreddin er-R.a.zi'yi de çok etkiledi. Razi, 
Gazzili'nin felsefi kelamını daha da geliştirdi. Bu gelenek adeta onunla zir­
veye ulaştı. Ondan sonra gelen Amidi, Tusi ve Beyzavi gibi ünlü kelamcılar 
aynı geleneğin özgün eserlerini vermeye devam ettiler. Bu geleneJs şerh ve 
haşiyecilik döneminde duraklamakla birlikte, 20. yüzyılın başlarında, YeJJi İbJJ­
i Kelam anlayışıyla birlikte tekrar canlanmaya başladı. Bununla birlikte çağdaş 
düşünürler arasında .büyük fikir aynlıklan oluştu. 

Modern düşünürler arasında görülen ~u fikir aynlıklannın temelinde ise, akıl 
ve nass arasındaki denge ve uyurnun iyi sağlanamamış olmasından kaynakla-
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nan düşünsel ve metodolajik farklı.lı.klann yattığı görülmektedir. Günümü­
zün temel meselesi Batı tecrübesini olduğu gibi uygwamak ya da tümüyle 
Batıya yiiz çevirmek değildir. Aksine önemli olan, çoğunlu~a Batı ilim ve 
medeniyet anlayışından kaynaklanan emeğin sömüriilmesi, gelir dağılımında­
ki adaletsizlik, ırkçılık ve ekolojik dengenin bozulması gibi küresel problem­
lere, İslam'ın evrensel değerleri ve insanlığın ortak tecrübelerinden hareketle 
çözüm arayışına devam edebilmek ve böylece dünya insanlannın söz konusu 
problemlerinin çözümünde büyük bir pay sahibi olma azim ve kararWığını 
gösterebilmektir. Afgani (1838-1897) ve Abdub (1849-1905) gibi yenilikçi ve 
ıslahatçı düşünürlerle başlayıp, lyfuhammed Arkoun, Fazlur Rabman ve Ha­
san Hanefi gibi ·çağdaş düşünürlerle sürdüriilmeye çalışılan bu süreçte, geri­
lim ve çatışmalar durmasa da, biz, akıl ve nass arasındaki denge ve uyurnun 
temel dayanaklannın bulunması ve oluşturulması adına bu diyalektik sürecin 
devam etmesinde büyük fayda olduğunu düşünüyoruz. 

Sonuç olarak söylemek- gerekirse, Kelam-Felsefe ilişkisi, içinde hem daya­
ruşmayı hem de çatışmayı barındırır. T usi gibi İbni Sinacı geleneğe sııdık 
kalmaya çalışan kelamcılar, daha çok felsefe lehine savurunacı bir yaklaşım 
sergilerlerken, Gazzili, Rizi ve .Amidi gibi Sünni geleneğin savunuculao ko­
numunda olanlar ise, felsefeyi kendi sistemlerine dayanak olabileceği ölçüde 
kullanmayı tercih ettiler. Bu tür kelamcıların temel yaklaşımı, günümüz Müs­
lüman entelektüelleri. arasında da hala canlılığını koruyan bir anlayış olarak 
"zararlı olanı atlp faydalı olanı alma" şeklindeydi. Dolayısıyla Gazzili'nin aç­
ttğı bu çığır, modern dönemde de bazen kelam bazen de felsefe lehinde ağır­
lıklı bir ilişki olarak devam etmektedir. Ancak bu süreçte İslam medeniyeri 
adına yeni bir hamle yapılabilmesi ve küresel ölçekte kabul görebilecek etkin 

.. ve saygın çözümler üretilebilmesi için, Tanrı merkezli kelam yerine insan 
m'erkezli bir kelamın yapılması ihtiyacı kendisini açıkça göstermektedir. Müs­
lüman kelamcılar, insandan çok Allah'ın zatl ve sıfatlaoyla ilgilenmeye başla­
yınça, insanın özgürlük, yaratlcı.lık, özgüven ve hür teşebbüs gibi temel ihtiyaç­
larını karşılama ve yetilerini güçlendirme noktasında yeni ve güçlü atllımlar 
sergileyemediler. Böyle olunca da Müslüman dünyanın bireyleri büyük ölçüde 
özgüvenlerini kaybetti ve bunun sonucunda ya tamamen Battyı taklit etmeye 
ya da bütünüyle ondan nefret duymaya yöneldi. Dolayısıyla biz, bu krizin çö­
zülebilmesinde, akıl ve nass arasındaki dengenin korunarak geliştirilen insan 
merkezli yeni bir kelam anlayışının büyük katkısı olacağı kanaat:indeyiz. 
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