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Oz Bu makale Gazili’ninTehdfiitii’/-Felasife eserinde yer verdigi filozoflar ile kelamalar
arasinda meydana gelen tartismalan ayngtirmay: amaglamaktadir. Tebdfiit genel itibariyle
Gazili’nin filozof elegtirisinden olugan tahlili zor bir kitaptir. Gazili bu kitaptaki amacim
belirlerken, filozoflart hemen her tiirlii yontemle elestirecegini ve her tiir firka ve grubun
goriisleriyle onlan ciriitecegini iddia etmektedir. Bu iddiasimi gergeklegtirmek isteyen

- Gazali, Tehdfiit icerisinde kelamcilardan da destek almakta ve filozoflan elestirmektedir.
Kelamcilarin dogru yolda olmadigini Munkiz/da defaatle tekrarlayan Gazili, filozoflan
kelamcilardan daha tehlikeli bir grup olarak gérmektedir.
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Girig

Gazilt'nin ilmi seriiveni gok ilging bir sekilde cereyan etmistir. Ozellikle haya-
i Ozetledigi “Munkiz” adhi eserinden Onemli bilgiler Ggrenmekteyiz.
Gazali’yi bugiinkii buyikligiine ulagtiran en 6nemli faktor ise onun, hakikatin
ancak bu yollardan birinde var olduguna inandigi dort ilim firkasint inceleyip,
bu firkalarin ilimlerinin inceliklerini 6grenmesi olmustur. Gazili bu durumu
sOyle agiklar: “Esyanin hakikatine ulagmak isimin ve 6mrimiin baslangicindan
bu yana ddetimdi. Bu Allah’in yaratilisima katmis oldugu fitri bir 6zellikti. Bu
ozelligimden dolay: taklitten kurtuldum. Cocukluk dénemimde biiyiiklerim-
den Ggrendigim akaitten siyrildim. Yaratiligima uygun olarak ilmin hakikatinin
ne oldugunu &grenmem lazim dedim.””? flmin hakikatini 6grenmeye bu derece
istekli olan Gazali’nin hayat dikkatle incelendiginde onun, atalarindan getirdigi
akidelerden kurtularak, bize akl ve mantig1 kullanacagin iddia ettigi bir ilim
yolculuguna baslayacagini ifade ettifi goriilmektedir.

GazélPnin ilmi kisiligi hakkinda bugiine kadar fazlaca yorum yapilmustir. On
plana gikartilan Gazili tamimlamalan ise su sekilde 6zetlenebilir:2

1. Tasavvuf ehlinin yolunu yol edinen, mutasavvif yéni agu:. basan bir 4lim
olarak tasviri.

2. Filozoflarla miicadeleyi hayatina amag edinen, onlarin felsefi 6gretilerinin
halktan uzak tutulmas: gerektigini savunan, felsefenin diginda Talimiye ehli-
nin tutarsiz fikirlerinden de bahseden ve bununla miicadele eden; Islam’,
felsefenin etkilerine karsi korumak icin devlet yonetiminin destegini alan,?
toplumun saygideger bir alimi ve bir Islam akidesi savunucusu olarak tanim-
lanmasi.

3. Islam akidesi icin bir tehlike olarak gérillen ama filozoflar gibi yikict bir
etkiye sahip olmayan kelamcilardan bir gruba taraftar olan ve Szellikle de bir
kelam ekolii olan Mu’tezile’yi tenkit eden ve bu gorisiin karsisindaki
Eg’ariye’yi savunarak Mutezile’ye ve filozoflara bu pencereden kars1 ¢ikan bir
kelam alimi olarak kabul edilmest.*

Gazili hem bunlarin hepsi hem de bunlann hic biri seklinde ilmi bir karakter
yansitmustir. Onu belli kaliplarin icerisinde degerlendirmek hakikaten glictiir.
O Munkz'da kendisini tanimlarken; en dogru yolu tasavvuf ehlinin yolu ola-
rak belirlemis ve kendisini de bu anlayisa yakingérmugtiir.3

Gazil’'nin kim oldugu veya onun nasil anlagilmas: gerektigi su ifadelerle bi-
raz daha agiklayici olabilecektir: “Gazili’yi disiincelerine bir yoniiyle zemin
yapan her kisi veya grup, belli bir yere kadar dogru zemin iizerinde yiiriise de
Gazali dusiincesinin bitiinselligini ve dogrulugunu yakalamak noktasinda
cogu zaman eksik kalacaktr. Béyle bir eksikligi gidermek icin Gazili’yi di-
siinsel anlamda biitiin cepheleriyle -6n sartsiz- okumak gerekir. Bu okumada
basaril olabilmek, Gazali’nin kendi tamimlamalar, tasnifleri ve gorisleri dog-
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rultusunda kendisini konumlandirmakla miimkiin hale gelecektir. Bunun igin
tekgi bir Gazili degil, her sorun ile ilgisi olan, her mevzuda farkli ilim dalla-
rina gore fikir beyan eden Gazali’yi anlamak gerekir ki bu noktada su sorula-
rin cevaplandirilmast 6nem arz etmektedir:

1. Gazili temel Islim bilimleri 4limi (ulum-u aliye miitehassist) midir?
2. Gazali kelamct (miitekellim) mudir?
3. Gazili filozof (hekim) mudur?

4. Gazili mutasavvif mudir? Yoksa bu ilimlerin siralanigina gére Miisliman
toplumun her bireyine mi konugmustur?

Bize gore Gazili, yukaridaki biitiin ilimleri bir Miisliiman igin zaruri gérmiis,
ancak insanlanin birikim ve seviyelerine gbre birinci agamada kalan olacag
gibi ikinci, tigiincii agamada kalanlarin da olacagint diisiinmiis ve insanlari bu
perspektiften anlamaya ¢alismigtir, Bazilarinin son agamaya kadar ilmi sevi-
yelerini gelistirebilecek yeteneklere sahip olacaklarini da -ki Gazili kendisini
bu seviyede gormektedir- 6zellikle vurgulamaktadir. Gazali bir aydin, bir
mitefekkir sorumlulugu baglaminda her seviyedeki insani, kendi fikirleri
cercevesinde samimi kabul etmis ve onlara sdzciiliik yapatken sanki onlat-
dan biri imis gibi davranmugtir.”6

Gazili’nin ilmi siirecinde yer bulan kisi ve gruplann perspektiften bakarak
bu makalenin amacint su sekilde 6zetlemek miimkindiir: Gazali’nin filozof-
lar ile kelamcilar arasindaki tartigmalan degerlendirmesinden yola ¢ikarak,
felsefe-kelam tartigmalarinda kendine has bir bakis agist yarattift agikardur.
Bu bakis agisini anlayabilmek icin ise oncelikle Tehdfiifte Gazali'nin kelamci-
lar ile ilgili olarak bahsetti§i genel cergeveyi ortaya koymak gerekecektir.
Ikinci olarak da Gazil’nin Tebdfiifiinde yer verdigi ve felsefe-kelam tartigma-
larinda 6nemli bir 6rnek olabilecegini digiindigimiiz filozoflar ile kelamci-
larin goriglerinin kargtlagtirmasi iddia-cevap seklinde ortaya konacaktir.

Tehafiit Baglaminda Felsefe-Kelam Tartigmalari

Gazili’nin elestiri siirecinin baglangicint izah eden bu kisa giristen sonra
onun Tehafiifteki elestiri siirecine bakmak gerekir. Gazali, Tebdfiif teki filozof
elestirisine, filozoflarin goriglerinin Islam akidesine ne kadar zarar verdigini
anlatarak baglamaktadir. Bunu yaparken de her tiirlii yolu mubah gorecegini
ve filozoflarn fikitlerinin ctiritilmesi icin 6zellikle bitiin kelami ekolleri bir-
lik icerisinde olmaya gagirarak, kendisinin de bir kelamc1 gibi davranacagin,
boylece filozoflanin kiifiir ifade eden goriislerini yikacagint iddia etmektedir.”
Bu baglamda Gazali’ninTehdfiifi, filozoflarin goriislerinin ¢iiriitiilmesi tizeri-
ne yazilmig 6zel bir kitap olarak karsimiza ¢tkmaktadir.® Kitabin genel yapist
Gazali’nin filozoflara karg: itirazlarindan olugmasina ragmen, o Tebafifin
bazt boliimlerinde, kelamcilarin ve filozoflarin goriiglerini birbiriyle kargilag-



10 * Eskiyeni 28/Bahar 2014

tirmustir. Bu acidan Gazili’nin filozoflann agzindan yer verdigi bu tartisma-
lar, makale icerisinde miistakil bir boélim halinde aktarilacaktir. Gazili’nin
nigin boyle bir kargilagtirma yaptifim anlayabilmek, bu makalenin yaziliy ga-
yesini de Ortaya koyacaktir.

Onun Tehdfiifte aktardigina gore filozoflar ile kelamcilar {i¢ 6nemli meselede
fikir uyumu veya uyumsuzlugu igerisinde olmuslardir. Bu bagliklar sunlardir:

a. Alemden énceki yokluk ve onun var olmasi meselesi.

b. Allah’in sifatlart (sifatlar O’nun aynist midir, O’ndan gayn mudur?)

meselesi.
c. Allah’in bilgisi meselesi.

Gazél’nin bu tartigmalan ele almasinin sebebi ne olabilir diye disindiigi-
miizde kargimiza olast tek bir sebep ¢ikmaktadir: Bu sebep de, onun, filozofla-
ra kargt baglatmis oldugu miicadelede kendi fikirlerini pekistirebilmek icin ke-
lamcilan da bu tartigmaya dahil etmesidir. Tartigmanin geneline baktigimizda
Gazili, oncelikle stireci aktarmus, daha sonra da filozoflann kelamcilar karsi-
sinda sergiledikleri akil oyunlarinin gegersizligini ortaya koymaya galigmustir.

a. Alemden Onceki Yokluk ve Onun Varliga Gelmesinin Ilk Baglangi-
c1 Hakkinda

Bu konu Tehdfiifin mukaddime bolimi ile birinci ve ikinci meselelerinde
tartigtimaktadir. Buradaki iddia-cevap siirecinde bahsi gegen kelami gruplar
Gazili tarafindan bizzat telaffuz edilmektedir.? Bahsi gecen bélumlerde dik-
katimizi ¢eken bir baska husus ise filozoflanin, dlemin baglangicindan énce
bir yokluk kabul etmediklerinin bilinmesine ragmen Gazili’nin hangi yokluk-
tan bahsetmis oldugudur. Cikis noktasinda boyle bir tutarsizligy banndiran
bu tartismalan Gazali su sekilde izah etmektedir:

a.1. Mukaddime Boliimiindeki Felsefe-Kelam Tartigmalari: Bu bolim-
de bahsi gecen kargilastirma Gazili’'nin iddiasina gore ii¢ kisimda agiklana-
caktir.10 Fakat Gazili sadece ilk kisim ile ilgili olarak filozoflar ile kelamcila-
rin gorislerini mukayese etmis, diger iki kistmda ise filozoflann tutarsizligini,
kelamcilarla kargilagurmak yerine kendi gorusleriyle cevaplandirmaya calig-
migtir. Bu bélimdeki tartigmalarin seyr su sekildedir:

Birinci Kisim:
Filogoflarin Iddiase:

Cevher; “bir konuda olmayan, kendi kendine var olan, varolmak icin
bir baskasina ihtiyact olmayan varliktir.”!! Bu baglamda Gazili’ye
gore filozoflar, dlemin yiice Yaraticist’na cevher demislerdir.!2
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Kelamcilarin Cevaba:

Kelamcilar; filozoflann iddia ettigi bu terminolojik cevher anlamim -
kabul etmemisler ve cevheri “yer kaplayan” olarak anlamuglardir.13

Gagzdli'nin Cevabz:

Gazzili'ye gore ise; cevher hakkinda “kendi kendine varolan™ iddia-
sinda bulunan filozoflarin tanimi sadece sozlilk anlaminda gegerli
olmaktadir.1 '

Siileyman Diinya Mekasidin tercimesinde yer alan dipnotta da bu ti¢ bolim-
lemeden bahsetmis ve Gzellikle ‘Allah icin cevher kavramu kullaniabilir mi?’
tartismasina dahil olmustur. Onun goriistine gore; “Allah icin O cevherdir de-
nilmesi miimkiindiir. Tehdfiif'te gecen ifadenin bu kavramlagtirma esas alinarak
olusturuldugu s6ylenebilir. Gazili Tehdfiif'te, filozoflarla hasimlan arasinda ge-
¢en mevcut ¢ ihtilaftan bahsetmekte ve birinci ihtilafin (cevhet) kelimesi etra-
finda cereyan eden bir tartisma oldugunu beyan etmektedir. Gergekten de fi-
lozoflatla muhalifleri arasinda bu tiirden tartigmalar meydana gelmistir. Ome-
gin filozoflann; Allah akildir, akledendir, akledilendir geklindeki tanimlamalart
onlara 6zgiidir. Nitekim kelamcilar, bu tiir kavramlan Allah icin kullanmazlar.
Gazil’'nin filozoflarin Allah igin cevher kelimesini kullanmadiklarini teslim
etmekle beraber bu tiir tartigmalan cevher problemi ile 6meklendirmesi, ko-
nuya agiklik getirme istegine hamledilebilir. Gazél’nin zorunlu varha cevher
denilmez geklindeki ifadesi hakkinda bazi tereddiitlerimiz olugmugtur. Nitekim
Gazill ‘Filozoflar cevheri dort sey icin kullanirlar. Bunlar cisim, heyula, suret
ve akildir’ derler. Filozoflar kugkusuz Allah igin akil kavramini kullanmuglardir.
Akil ise cevher kelimesinin kullanildifi dért nesneden birisidir. Bu durumda
akil kavraminin kullanildifi tann icin nigin cevher kelimesi kullanilmasin?”
demektedir.!5 Silleyman Diinya’nin bu goriigii Gazéli’'nin Allah’a cevher deni-
lip denilemeyecegi konusunda bir tereddiit yagadigini gostermektedir.

Ikinci Kisim:

Filoyoflarin Iddias::

“Filozoflanin; dinin ilkeleriyle asla ¢atigmayan ve Peygamberligin

dogruladips hitkiimlerle dogrudan bir iligkisi olmayan konular tize-

rinde yapmug olduklar tartigmalardan ibarettir.”Ay ve Giines tutul-

mast gibi konular bu anlamda degerlendirilir. 16

Gagdli'nin Cevaba:

Gazzali bu konuda sunlan séyler: “Biz bu gibi meselelerde tartigma-
yiz. Ciinkii dlem hakkindaki tartijmamiz onun yaratilmishps veya
ezeli oldugu tizerinedir. Yaratlmughg sabit olan lemin, kiire seklin-
de, yayvan, altigen, sekizgen olmast; gk altindakilerin sayisinin on
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lig, ya da daha az veya ¢ok olmasi dini konulari etkilemez. Amag sa-
dece dlemin Allah’in fiili oldugunu vurgulamaktir.”17

ﬁ.gﬁncii Kisim:
Filogoflarmn Iddias::

“Alemin yaratmushigy, Allab’in sifatlar,!® cesetlerin hasredilmesi!?
gibi inang esaslanna iligkin hiitkiimlerdir. Filozoflar bunlarin hepsini
inkér etmislerdir. Iste onlarin bu konulardaki Ogretileriyle miicadele
etmek gerekir.”20

Bu ifadelerde dikkatimizi ¢eken bir nokta, Gazili’nin filozoflann gorislerin-
de dini kurallan inkir eden bir algt sezinlemesine ragmen, Allah’in tikelleri
bilmedigi tarzinda bir iddiada bulunmamasidir.

Gazil’nin filozoflann iddialarini ¢iirlitmek icin her hangi bir sisteme bagh
kalmayacagini sGylemesi aligilagelmis bir Gazili elestiri yontemidir. O, “her
tirli goriist kullanacagiz” derken, énceligi genellikle kelami ekollerin goriig-
lerinin kullanilmasina vermistir. Ciinkii Gazali, filozoflart bazen Mufezile gi-
bi, bazen Kerramiye gibi ve bazen de Vaksfiyye gibi kelami ekollerden destek
alarak elestirecegini ve bunu yaparken de biitiin mezhepler tek bir mezhep
olarak gorecegini sdylemektedir.?! Gazili'ye gore filozoflar diger hic bir
mezhep veya firkanin yapmadig sekilde, dinin temel ilkelerini yitkma girigi-
minde bulunmugtur.?2 Buna benzer bir ifadeyi Munkiz/da da gérmekteyiz:
“Felsefecilere karsi ¢ikarken onlann goriislerini isnat etmek isteyen bir tar-
tigmac gibi degil, onlart reddeden bir hakikat arayicist olarak kargilarina diki-
liyorum. Bu yiizden onlann goriislerini reddederken cesitli mezhepler adina
hareket ederim. Kimi zaman Mu7ezile, kimi zaman Kerramiye ve kimi zaman
[ aksfiye mezhebinin tarafim tutarak onlant sustururum; onlarin kargisina be-
lirli bir mezhebi tutarak ¢ikmiyorum.”?? Buradaki ifadelerinden anlasildig
kadanyla Gazili, bir anlamda, filozoflara karg1 elegtirilerinde kelamcilarin ba-
kis agistyla bir tartigmaya girecegini ifade etmektedir.

a.2. Birinci Meseledeki Felsefe-Kelam Tartigmalari: Bu bolimdeki tar-
tigmalann konusu, filozoflarin ortaya attiklan, “dlemden Gnceki yokluk ve
onun var olusunun ilk baslangic” meselesidir.

Filozoflarm Iddias::

« Alemden 6nceki yokluk ve onun var olusunun ilk baglangic’ me-
selesi, dlemin Oziine iliskin olup degismesi ve (bu baglangicin) son
olmas: seklinde bir degisimin s6z konusu olmadig1 ve dlemin son
bulmastyla meydana gelecegi varsayilan yoklugun da 6nceki yokluk
olmas: diisiiniilemez. Alemin var olusu; izafi degisiklige maruz kalan
‘ist’ ve ‘alt’ gibi degil, izafi degisiklige bagl olmayan ik’ ve ‘son’
seklinde iki sabit uc ile meydana gelmigtir. O halde biz filozoflar;
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“4lemin st ve alt yoktur’ diyebiliriz. Once ve sonranin varlig bir
gergeklik olduguna gore, zamanin 6nce ve sonra geklinde ifade
edilmesinden bagka bir anlami yoktur.”’24

Goriildiigii gibi Gazili’ye gore yonlerin agiklamass, gok cisimlerinin konum
ve yapisina gore tayin edilmistir. Alemin kendisine izafe edilip, alt veya iist
diye isimlendirilmesi filozoflarin gorisiine gére miimkin gérinmemektedir.
Filozoflarin amact da tartisma boyunca bunu agiklamaya ¢aligmaktir. Bu se-
beple agagida, Gazili tarafinda Tebdfiifte yer alan bir dizi filozof-kelama tar-
tismasi nakledilecektir:

Kelamcilarin Cevabe:

“(Filozoflara gore) siz (kelamcilanin); “dlemin 6ncesi ve sonrast yok-
tur’ demeniz miimkiin degildir. Ciinkii izafi degisiklige maruz kalan
tist ve alttir. Fakat ilk ve son (6nce ve sonra) izafi degisiklie maruz
kalmaz. Bu sebeple 6nce ve sonranin (ilk ve son) varlif gercektir ve
zamanin 6ncelik ve sonralik diginda bir ifadesi yoktur.”2
Filozoflarm Iddias::

“Alemin 6tesinde doluluk ve bosluk yoktur g

Kelamcilarin Cevaba:

“Bu soze katsi siz (kelamcilar); dlemin digi ile onun en st yiizeyini
kastediyorsaniz, dlemin bir dist vardir. Kastiniz bagkaysa onun bir
dis1 yoktur.”?7

Filozoflarin Iddiast: _
“Hasim olan (filozoflar) cismin kadim olduguna inansalar da, hayal
giicii onun sonradan yaratildigim diigiinmekten geri durmaz.”28
Kelamcilarin Cevabz:

“Biz (kelamcilar) her ne kadar cismin yaratilmis olduguna inansak
da, hayal giicimiiz bazen onun kadim oldugunu digtinmekten geri
durmaz.”2?

Filozoflarin Iddias::

Zaman konusunda hasim olan (filozoflar) 6ncesi olmayan bir zama-
nin yaratmighini varsaymaz. Bu mekanda oldugu gibi, tamamen
hayalde canlandirilmasi miimkiin bir seydir. Cismin sonlu olduguna

inanan ve ma.nmayanlardan her biri 6tesinde bosluk ve doluluk bu-
lunmayan bir cismi anlamaktan acizdirler.30

Kelameilarin Cevaba:

“Kelamcilar; zamandan 6nce bir zamanin ve ilemden 6nce bir za-
manin varligini kabul ederler.””3!
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- Gagzali'nin Cevabu:

“Hayal giicii yaratilmug olani, ancak bagka bir seyden sonra gelmesi
seklinde kabullenebilir. Bu yiizden hayal giicii, varlif1 sona ermis bir
varlik seklindeki ‘6nce’si bulunmayan bir yaratilmigt varsaymaya ya-
nagmaz. Iste yanilginin sebebi budur. Bu tartigma ile (filozoflara)
karg1 koyma saglanmugtir.””32

Filogoflarin Iddiase:

“Allah’in dlemi bir yil, yiiz yil, bin yil ve sonsuz siire 6nce yaratmaya
giiciiniin yettifine siiphe yoktur. Bu varsayimlar nicelik ve dl¢ii ba-
kimindan bir birinden farklidir. O halde 4lemin var olusundan 6nce,
bir kismu digerinden uzun Slgiilebilir bir seyin varhfimn ispat1 gere-
kir.”"33

Kelamcilarin Cevaba:

“(Filozoflara gore) siz (kelamcilar); ‘yillar’ lafzini felegin yaratihs ve
déniigiinden sonra sdylemenin mimkiin oldugunu iddia ederseniz,
(‘yllar’ lafzins bir kenara birakalim ve ikinci bir felegin yaratilip yara-
tilmayacag ile ilgili konuya doénelim).”34

Filogoflarm Iddias::

“S6z gelimi 4lem ilk var oldugundan itibaren onun felegi su ana ka-
dar bin (1000) defa d6nmiis olsun. Bu durumda Allah bu idlemden
once su ana kadar bin yiiz (1100) doniis yapan onun gibi ikinci bir
ilem yaratabilir miydi? Eger bu soruya (siz kelamcilar) hayit’ derse-
niz; bu durumda adeta ezeli olan Allah’in giigsiiz iken giice, dlemin
imkdnsiz iken imkéna kavugmasi gibi bir sonug ortaya gikar. Sayet
‘evet’ derseniz; -Gyle de demeniz gerekir- bu durumda Allah bu giine
kadar bin iki ytz (1200) doniig yapan bir 4dlemi yaratabilir miydi so-
rusu sorulurdu ve sizin bu soruya da ‘evet’ demeniz gerekirdi.

O halde biz (filozoflar) deriz ki; tasavvurdaki siralamada bin iki yiiz
(1200) doniis yapan tgtincii dlem ile bin yiiz (1100) dénils yapan
ikinci dlemin birlikte yaratilmig olmast miimkiin mi? Bu soruya (siz
kelamcilar) ‘evet’ derseniz doniis sayilan farkli ama hareket hizlan
esit bu iki durum imkénsizdir. Sayet ‘esit zaman dilimlerinde yara-
tilmigtic’ derseniz, yaratilan biitiin dlemlerin imkdn: siirdiigi gibi bu
imkin katlanarak devam eder. Esit zaman dilimlerini kapsayan bu
imkanin ise zaman diginda bir gercekligi yoktur.35

Iste bu zamansal durumlar Allah’in bir niteligi ve dlemin yoklugunun
bir sifat1 degildir. Yokluk; bir ‘sey’ degildir ki gesitli miktarlarda &1-
ciilsiin. Bu agidan bahsettifimiz zaman da bir hareketi gerektirir.”’36
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Bu konuda Ibn Riigd’den yapilacak su izah meselenin anlasilmasi agisindan
yerinde olacaktir: O, gok cisimlerinin doniigleri arasinda defismez bir uyum
ve oranin bulundugundan hareketle, onlarin déniigletinin sonlu oldugunu
iddia etmenin tutarh bir gerekce olmadifini belirtir. Ciinkii pargalarin bir bi-
rine oraninin, biitiin icin de gegerli oldugu ilkesi, sonlu varliklar yani ay altt
ilem icin s6z konusudur. Oysa gok cisimlerinin déniigleri bi’l-kuvve sonsuz-
dur ve bu sebeple doniis sayilan arasinda sabit bir oranin bulunmas, onlarin
do6niis sayilarinin sonlu oldugu anlamina gelmeyecektir.37
Kelamcilarin Cevabe:
“Itiraz: Bu goriisiin bertaraf edilmesi zamani mekanla kargilagtic-
makla gerceklesecektir. Biz (kelamcilar); ‘dlemden 6nce zaman bu-
lunmalidir’ deriz. Allah’in en yiiksek felegi oldugundan bir zira’ yiik-
sek yaratmasi O’nun kudreti dahilinde midir? (Filozoflar) buna ‘ha-
yir’ derlerse Allah’ aciz sayarlar. Sayet ‘evet’ derlerse 2-3-5 zira’ son-
suza kadar bu durum béylece gider. Biz deriz ki; dlemin Gtesinde bir
nicelik (zaman) vardir. Bu zaman, zaman sahibi bir seyi, cisim ya da
boslugu gerektirir. Yani dlemin 6tesinde bosluk ve doluluk vardir.”38

Filogoflarn Iddias:
“Siz (filozoflann); dlemin var olusundan 6nce zamana iligkin imkan-
larin bulunduguna dair (zaman ezelidir) varsayiminiza kargiik. ..”3

Kelamcilarin Cevaba:

“Bizim bu konudaki cevabimiz; dlemin Gtesinde mekéna iligkin im-
kanlarn (cisim ve bogluk) bulunduguna dair hayal giiciine dayali bir
actklama seklinde olacaktir (siz zaman kadimdir derseniz hayal giicii
de mekina kidemiyet verir). Zaman ve mekin bakimindan 4lemin
var olusunun kiyaslanmasinda hig bir fark yoktur.”40

Filogoflarin Iddias::

“Siz (filozoflar) derseniz ki; dlemin oldugundan daha kur;u.k ya da
biyiik olmasi miimkiin olmadig icin, bu durum, gi¢ yetirilecek bir
sey degildir.”#!

Gagali'nin Cevab:

Bu ii¢ bakimdan gegersizdir: Birincisi, aklin dlemi oldugundan farkh
tasarlamasi, varlk ile yoklugu ya da siyahlik ile beyazlig1 bir arada ta-
sarlamas: gibi degildir. Tkincisi, lem oldugu gibiyse onun daha kii-
clik ya da biiyiik olmasi imkansizdir; ¢iinki 4lemin oldugu gibi bu-
lunmast miimkiin degil zorunludur. Zorunlu olanin her hangi bir il-
lete ihtiyact yoktur. Siz (filozoflarin) bu iddias1 dehriyysmun iddiasinin
tekrant gibidir. Uciinciisii, siz (filozoflarin) iddiasina misliyle kargilik
vermeyi igerir. Bize gore dlemin varlif1 varolusundan 6nce miimkiin
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olmayip aksine, varlik imkina denktir.#> “Bu konuda gergek cevap
sudur: Filozoflarin ‘imkin’ diye ileri siirdiiklerinin hicbir anlami yok-
tur. Herkesce kabul edilen Yiice Allah’in ezeli ve kadir oldugn, dile-
digi hicbir fiilin imkédnsiz olmadigidir. BSyle bir inangta, hayal giicii
ona bir sey kangtirmadikca, uzayip giden bir zamanin varhifini kabu-
le gerek yoktur.”3

a.3. Ikinci Meseledeki Felsefe-Kelam Tartigmalar: Gazzilt'nin bu tartis-
malan Tebafiiftin ikinci meselesinde de sirdiirdiigiini gérmekteyiz. Buradaki
filozof-kelama kargilagtirmalaninin konularindan bir; “4dlemden 6nceki yokluk
ve onun var olugunun ilk baglangicr” meselesi igerisinde degerlendirebilecegi-
miz ve Gazzil’nin birinci meselenin uzantisi olarak gordiigii dlem, zaman ve
hareketin ebediligi hakkindadir. Filozoflarin ‘var olma imkininin sona ermedi-
gine dair’ delillerine ciddi bir tepki gostermeyen Gazali, “biz dlemin ezeliligini
imkinsiz saydigumiz halde, sayet yiice Allah dlemi sonsuz kilacaksa ebedi ol-
masirni imkansiz gormeyiz.” 4 diyerek bir anlamda filozoflarla ayn1 goriigii sa-
vunmugtur. Gazali; bu goriigin karsisinda yer alan, fiilin yaratilmis olmasini ve
bir baglangicinin bulunmasint savunan kelam ilimi Ebu’l-Huzeyl el Allafin;
“feleklerin sonsuz doniisii gecmiste nasil imkansiz ise gelecekte de Gyledir”
seklindeki goriigiini kabul etmemistir.% Filozoflar ile kelamcilardan bir 4limin
gorlisiinii kargilastinp, bu iki gruptan filozoflarin goriisiini benimsedigini
agikca belirten Gazili, bu kargilagtirmanin sonunda kendi goriigiint tekrar
farkh bir sekle biirindiirmugtiir. Onun filozoflarla hemfikir olma korkusunun
belirginligi, ‘son s6zii akil ve mantik degil, dini naslar sGyler’ vurgusu ile ortaya
ctkmaktadir. Bu durum Gazili tarafindan §oyle ifade edilmistir: “Bizim akil
agisindan alemin ebedi olarak varligint stirdirmesini imkinsiz gormedigimiz,
aksine onun beka ve fenasim miimkiin gérdigimiiz aciklik kazanmistir, Bu iki
miimkiinden (beka ve fena) hangisinin gercek oldugu ancak dini naslar ile bili-
nir, akil bu konuda hiikiim veremez.”46

Bu bolimdeki tartigmalanin ana aktorler kabul edilen filozoflar ile kelamcila-
nn, fikir bazinda aynigmalan, dlemin yok olmasinin imkansizligr hakkindadir.
Filozoflar dlemi olusturan cevherlerin yok olmayacagini ileri sirmuslerdir.
Onlara gore “yokluk birsey degildir ki, fiil olsun ya da gegitli miktarlarda 61-
giilstin. Bu agidan dlemin yoklugu var olmak bakimindan bir ey degildir ki,
alem icat edildi, bir mucit ortaya koydu denilebilsin!”4’ Gazili’ye gore filo-
zoflar iste bu anlatilan meseleyi ¢6zebilmek icin dort gruba ayirdiklan ke-
lameilanin goriglerine bagvurmuglardir. Bu konuda filozoflar ve kelamecilar
arasinda gegen tartigmalar su sekilde nakledilebilir:

Kelameilarin (Mu'tegile) Iddias::

“Allah’tan ¢ikan fiil vardir, o fiil de her hangi bir mahalde yok ol-
maksizin Allah’in yarattiy yok olmadir (fena).#®Bu ise biituntyle
ilemin bir anda yok olmas: demektir. Yaratilmis olan yok olma, bas-
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ka bir yok olmaya muhtag olup, bu durumun sonsuza dek siiriip
gitmemesi i¢in (alem) kendiliginden yok olacaktir.”4?

Filogoflarin Cevaba:
Bu bircok agidan yanls bir goriistiir. (Bunlarin agiklamasi §6yledir):

1. Yok olma akilla kavranabilecek bir varlik degildir ki yaratilabilsin!
Yok olma var olan bir sey olsaydi yok eden olmaksizin kendiliginden
nigin var olsun?! Alem ne sebeple yok olsun ki? Yok olma durumu
ilemi yok edemez. Eger Allah yok olmayi, dlemin diginda ve mekan-
s1z olarak yaratmis olsa, yok olmanin varlifinin dlemin varligina zit
olmasinin sebebi nasil aciklanabilir? Yok olma dlemi yok etmez.50

2. Allah dlemin unsurlanindan bazilarini yok edebildigi halde bazila-
rin1 yok etmez. Alemin biitiin unsurlarini yok etmis olsa bile, sadece
yok etmeyi yaratmis olurdu.!

Kelamailarin (Kerramiye) Iddiast:

“Allah’in fiili yok etmektir, yok etme ise Allah’in kendi zatinda yarat-
t1g1 bir varhiktan ibarettir. Iste bu sayede dlem yok olur. Varlik da Al-
lah’in kendi zatinda onu meydana getirmesiyle varhk haline gelir.”52

Filogoflarin Cevaba:

“Bu goriis de bize gore yanhstir. Ezeli olant yaratlmiglanin mahalli
kilma anlamina gelen bu goriis makulii kabul etmemektir. Var et-
mekten irade ve kudrete bagh bir varlik anlagilir. Irade ve kudrete
baglt olmayan bir seyin varligini kabul etmek aklin kabul edecegi bir
sey degildir.”>3

Kelamcilarin (Esariye) Iddias::

“Arazlar; kendiliginden yok olur ve onlann siirekliligi diigiiniillemez.
Arazlar siirekli ise onlann yok oldugu disiiniilemez. Cevherler ise;
ozleri itibariyle degil, varliklarina eklenen bir siireklilik sebebiyle sii-
reklidirler. Allah onlara siireklilik yarattif1 icin siireklidirler yoksa yok
olurlardi.”s4

Filogoflarin Cevabz:

“Bu goriis de yanlistir. Siyahlik ve beyazlik her an yenilenir dersek,
bu duyu algisina terstir ve akil bunu kabul etmez. Siirekli olan sayet
bir siireklilik sebebiyle siirekli oluyorsa; Allah’in sifatlarinin da bir
stireklilik sayesinde stirekli olmasi gerekirdi. Bu stireklilikler de birbi-

rine bagh olduklan igin, sonsuza kadar giden bir teselsili yaratir-
di.”’s5
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Kelameilarn (Es’ariye’den Bir Grup) Iddiase:

“Arazlar; kendilifinden yok olur. Cevherler ise; Allah onlarda hare-
ket ve siikinu, birlesme ve ayrilmay1 yaratmadigindan yok olutlar.
Boylece sakin ve hareketli olmayan bir cisim, stirekliligi imkénsiz ol-
dugundan yok olur.”36

Filogoflarin Cevab::

Eg’ariye’nin bu ve diger grubu, yoklugun bir fiil olmasint akla uygun
gormedikleri icin, yok etmenin bir fiil olmayip sadece fiilden vaz-
gecmek oldugu gorigini benimsemiglerdir (yani yoklugu bir sey
olarak kabul edip, onun iizerinden gerceklifi olduguna inandiklar
degerlendirmeler yapmislardir).

Gazili’ye gére bu konuda filozoflarin genel kanaati, ister ezeli isterse sonra-
dan yaratilmis olsun, her hangi bir yerde bulunmaksizin (mekansiz) kendi
kendine var olan bir seyin, var olduktan sonra yok olmasi diginiilemez, sek-
lindedir.57

b. Allab’in Sifatlar1 Hakkinda

Bu tartigma Tehdfiifin altinct meselesinde kendisine yer bulmugtur, Bu ko-
nuda filozoflar ile kelamcilar, Gazili tarafindan, dlemden 6nceki varlik ve
yokluk konusunun aksine uyum igerisinde anlatilmaktadir. Bu durumun ger-
cekligi, Gazzali’'nin su sézlerine yansimaktadir: “Filozoflar tipki Mu’tezile gi-
bi I1k Tlke’ye ilim, irade ve kudret gibi sifatlart isnat etmenin imkanstzlig1 ko-
nusunda ittifak etmislerdir. Dini akaidde yer alan bu sifatlanin tek bir zat
gostermek icin oldugunu iddia etmiglerdir.”58

Gazill bu konunun aciklamasini siirdiiriirken, meseleyi kelamcilann filozof-
larla tartigmasi boyutuna getirmeyerek, filozoflarin bu konudaki iddialarina
cevap vermekle yetinmektedir.

c. Allah’in Bilgisi Hakkinda

c.l. Altinci Meseledeki Felsefe-Kelam Tartismalari: Allah’in bilgisi ile
bilinen hakkinda Gazali, yine altinci mesele icerisinde kelamcilara kisa bir
atifta bulunmustur. Bu atifta dikkat ceken durum, filozoflar ile kelamcilarin
uyum icerisinde olmastdir.

Filozoflarin Iddiase:
(Filozoflara® gére) bilgi; Ik Tlke’nin hem kendi éziinii hem de bili-
neni bilmek anlamina gelir. Allah kendi 6ziin bagkasinin ilkesi ola-

rak bilir, boylece bilinenler sayica ¢ok olsa da bilgi birdir. Dolayisiyla
bilgi tek oldugu halde bilinen ¢ok olabilir.
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‘Kelameilarn Cevabs:

(Kelamcilar gore), Allah’in bilgisi tek oldugu halde, bilinenlerin sayis1 -
sonsuzdur ve Allah’in bildiklerinin sayica sonsuz ile nitelendirilmesi

filozoflarin fikrini destekler.
Gagali'nin Cevaba:

Gazzall bu konuda kendi fikrini aciklarken hem filozoflarin hem de
kelamcilarin gériistine kars1 gikarak, bir bilginin birgok bilinenle ilig-
kili oldugunu kabul etmeyi miimkiin gérmemistir.60

c.2. On Ugiincii Meseledeki Felsefe-Kelam Tartigsmalari: Buradaki filo-
zof-kelamci kargilagtirmasinda dikkat ¢eken husus sudur: Gazili’ye gore filo-
zoflar kelamcilanin -ki 6zellikle Mu’tezile’nin- gorigini reddederek Ehl-i
Stinnet’in goriigiini benimsemiglerdir. Gazili’'nin boyle bir itiraf yapmasi,
ozellikle bu mesele agisindan digiiniildiigiinde oldukca dikkat gekicidir. Ay-
nca Gazili, filozoflart bu konuda elegtiriyor ise -ki Gazili sadece nakil ile
kalmaktadir- acaba o, filozoflara karsi olabilmek adina Ehl-i Siinnet’in gorii-
stinlin kargisinda m1 yer almaktadir? Nitekim filozoflarin goriisii ile Ehl-i
Siinnet’in goriigii arasindaki uyum Tehdfiifte su sekilde nakledilmigtir:
“Mu’tezile’den Cehm b. Safvan, Allah’in sonradan yaratilmig olanlar hakkin-
daki bilgisinin sonradan olduguna inanir. Ayn: sekilde Kerramiye’den olanlar
ise; Allah’in sonradan var olan nesnelerin mahalli (mekédni) olduguna inanir-
lar. Ehl-i Siinnet toplulugu ise, bu goriise ancak, ‘degisime ugrayan degisim-
siz olmaz, degisimden ve sonradan olan nesnelerden yoksun olmayan da ka-
dim degil sonradandir’ diyerek karsi ¢ikmugtir. Filozoflann goriisiine gore ise;
dlem kadimdir ve degisimden yoksun degildir. O halde degisen bir kadim
varlik diigtindiiglimiize gore, sizin bu inanca (Ehl-i Stinnet’in degisime ugra-
yan degisimsiz olmaz inanci) katilmamza bir engel yoktur.”6!

c.3. Sonug Béliimiindeki Felsefe-Kelam Tartigmalari: Gazili'nin filo-
zoflar ile kelamcilanin g6riislerini kargilagtirdigy bir diger atuf Tehdfiin sonug
béliimiinde yer almaktadir. Bu bolimde Gazili’nin bir nevi daha 6nceki ifa-
delerinin 6zetini yaptigini gormekteyiz. Filozoflar ile kelamcilann Szellikle
Allab’in sifatlan ve sebep-sebepli konusunda uyum icerisinde olduklanni be-
lirten Gazali, bu uyumun neticesinde filozoflarin ve kelamcilarin bid’ate diig-
tiikklerini fakat bu durumun onlan kiifre gotiirmedigini s6ylemektedir.62

Degerlendirme

Sonug olarak diyebiliriz ki; Gazali'ninTehdfiifte filozoflar ile kelamcilarin gé-
rislerini kargilagtirmasi Gi¢ 6nemli konu baglaminda zuhur etmigtir. Alemden
6nceki yokluk ve onun var olmasi, Allah’in sifatlan (O’nun ayni mudir, gayn
mudir?) meselesi ve Allah’in bilgisi meselesi bu bahsettifimiz konu baghklan-
dir. Gazili bu meselelerde bazen filozoflarin ve kelamcilann hem fikir ol-
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duklarini iddia etmis, bazen de bu iki anlayisin birbirine zit fikir beyaninda
bulunduklarini iddia etmistir. Gazali’nin; bilginin, Allah’in zatinda sonradan
meydana gelmesi hususunda ve bu bilginin Allah’in zatinda degisime sebep
olmas ile ilgili olarak, filozoflar ile kelamcilann farkh fikirlere sahip olmast
ve filozoflanin Ehl-i Stinnet’in gorigtini destekliyor olmast dikkat cekici bir
durumdur. Nitekim bu konunun anlatildig1 bélimiin, filozoflanin kifiirle it-
ham edildigi Tehdfiftn on tginci meselesinde yer aliyor olmasi da ilging
olan bir diger husustur.

Nihayetinde Gazali-Tehafifiin temel amaci olarak da belitttigi gibi-filozoflari
clestiritken veya onlarin goruglerini ¢uriitme iddiasinda bulunurken, her
hangi bir sistem benimsemeyecegini, her hangi bir gruba, firkaya veya mez-
hebe baglt kalmayacagim net bir sekilde ifade etmistir. Kanaatimizce,
Munk:da bahsedilen kelamct imaji, Gazall tarafindan fikirlerd yetersiz olan
ve tatmin edici bulunmayan bir imaj iken;* aynt Gazali'ninTehdfiif'te kelam-
cilara mertebe atlatmis olmasi, onlan filozoflan elestirme gayretinde ciddi bir
muhatap haline dénistirmesi bu makalenin ulagtif1 sonug acisindan 6nem-
lidir. Hatta Gazali Tebdfiifiin bazi bolimlerinde kendisini bir kelamci olarak
da tamtmustir. Kisacas: Gazili, kendi zamanina kadar gelen kelamcilardan
tmidini kesti§i i¢in olmalidir ki, filozoflara karst kullanmak adma kendisine
kelami metodolojiyi segmistir. Bununla beraber anlamaktayiz ki, Gazili’nin
mesru gordiigii kelami gorisler, kendisinin kelami usullerle ortaya koydugu
yine kendisine ait gorisleridir.6* Tehdfiitte bahsedilen kelamct imaji ise;
Gazal’nin filozoflara karsi, kendi fikirlerinin tutarhihifini desteklemek ama-
ctyla 6ne siiriilmiis bir imajdir. Bu sebeple Gazili, Munkzyda daha az kelam-
c1, daha ¢ok mutasavvif iken; Tebdfiifte daha ¢ok kelamci, daha az mutasav-
viftir.
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Toktas, Fatih, Islam Diigiincesinde Felsefe Elestiriler, Istanbul: Klasik Y., 2004.

Notlar

Gazili; EFMunkig Mine'd-Dalal, cev. Yapla Pakds, Istanbul: Umran Y., 1998, s.23

2 Bu konu hakkinda bkz. Rabia Cedn, Gazali'de Tlabi Tlim, Tlabi Irade Iligkisi Doktora Tez,
Ankara; A. U. S. B. E,, 2010, s.1; N. ]. Baitenova, “Imam Gazili’nin Hayati ve Yarauls
Hakkindaki Diisiiaceler”, 200. Vefat Yilmda Ulnslararas: Gazalf Sempogyamin, Istanbul: M. U. 1.
F. Y., 2012, s.80-82.
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Gazili’nin tekfir ithaminda siyasi davrandifs hakkinda bkz. Gazili, Tebdfiit, cev. Bekir Sadak,
Istanbul: 2002, 5.243-244; Faysalii't-Tefrika, thk: Semih Dugeym, Beyrut: 1993, s.75 ve 243-
244; Tebafiitii’/-Felasife, Stileyman Diinya negri, ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sanoglu, Istanbul:
Klasik Yaymnlan, IL Baski, 2009, s.225; Giirbiiz Deniz, “Gazali Diislincesinde Ug Meselenin
Evrilmesi”, Uluslararasi Gazali Sempozyumu, 5.709; Mahmut Kaya, “Gazili Filozoflan Telkfir
Etmekte Hakli muydi?”, 900. Vefat Yilnda Ulnslararas: Gazali Sempogyunn, Istanbul: M. U. ILF
Y., 2012, 5.50.

Gazili'nin Tebdfiifteld su sozleri kendisini bir kelamet kabul ettifinin &rneklerinden sadece
birisidir: “Filozoflanin ‘manu iyi bilmek gerekir’ seklindeki- goriisleri dogrudur; ancak mantik
ilmi filozoflara Gzgii bir sey degildir. Mantik, sadece bizim kelam ilminde ‘kitabu’n-nazar’
adnt verdigimiz bir yontemdir.” Bkz. Gazili, Tehafiitii’/-Felasifs, Istanbul: 2009, s.11.

Gazili, yine ayni eserinde tasavvuf ehlinden olmak igin onlar gibi yagsamamn gerekliliinden
bahsetmektedir. Kendisinin onlar gibi yasamadiginun farkinda olarak ama onlann dretilerini
Sgrenecefini de séyleyerek bu gruba merak salmistir. Bkz, Gazili; EAMunksy Mine'd-Dalal,
Istanbul: 1998, 5.84

Giirbiiz Deniz; “Gazal’yi Anlamanin Usuli”, Diyanet Thwi Dergi, Diyanet Tslerd Bagkanlif Y.,
47: 3 (2011) (http: //ktp. isam. org. tr), 5.8-9.

Bkz. Gazili, Tebdfiit, s.9.

Bu goriigii destekleyen ifadeler igin bkz. Ferruh Ogzpilaver, “Gazili'nin Mantk Tlmini
Mesrulagtirmasinin - Mannk Tarihi  Aqisindan  Degerlendirilmesi”, Uluslararast  Gagéali
Sempogyums, Istanbul: 2012, 5.730.

Bu konuda bkz. Gazili, Tebdfiit, 5.52, 53 ve 141.

Gazili, a. g. e., 5.0

Gazili Mekdsdta cevher tamimini ve bu cevheri meydana getiren heyula, suret, cisim ve
mufarik akillant su sekilde agiklar: Cevher d6rt gruba ayrlir. Bunlar: Heyula, suret, cisim ve
mufank alaldir. Her cisim {i¢ cevheri i¢inde bulundurur. Su; akiar form ve formun tagiyicist
heyuladan meydana gelen bir cisimdir. Salt heyula bir cevherdir. Salt form da bir cevherdir.
Ikisinin birlegimi cisim de bir cevher olmaktadir. Uc cevherin (heyula, form ve mufark alal)
ispatt burhan, cismin ispaun ise gozlem ile olmaktadir. Buradan cevher isminin hem yer hem
de mahalde yer tutan gey icin kullamilmg oldugu ortaya gikar. Kelamealar; formun, yerin varl-
fina tabi olan bir ilinti oldufunu iled siirerek filozoflara muhalefet etmislerdir. Filozoflar ise
bu konuda géyle soylerler: Cevherin 6zii, hakikat ve mahiyet form ile kaim oldugu halde,
formun kendisi neden cevher veya ilind olmasin? Oysa ilint, yer (mahal) var olduktan sonra
yere (mahal) tabi olmaktadir. Heyula ise, kaim olmada forma tabi olmaktadir. Bu durumda
cevherin ash olan form, nasil cevher olmamaktadir? Bkz. Gazall, Mekasids'l-Felasife/Felsefenin
Temel Ikelers, (thk. Sileyman Diinya), Vadi Y., Istanbul 1997, 5.115. Burada Gazili cevhere bir
cokluk anlami vermek istemigtir. Filozoflar ise cevhere Yaraticihk vasfinin verilmesini iste-
memisler ve bu iddiay: ciiriitmek istemislerdir. Ozellikle Tbn Sini’ya gére cevher Allah yerine
kullanilmaz, gokluk da ifade etmez. Ne Ibn Sin4, ne de diger Megsailer genelde Allah’a cevher
denmeyecedi goriisiinde olduklan icin cevher, Allah karsihigs kullanilmigs olamaz. Bkz. Mehmet
Bayrakdar, “Ibn Sin&’nin Cevher Kavraminin Sorunlan®, Ulusiararast Tbn Sind Sewsposynmn Bil-
dirileri, Tstanbul: 1. B. B. Kiiltiir Dairesi Y., 2008, 5.25.

Ibn Sind Risaletii'-Argiyye'de Zorunlu Varlik’in burhaninun fail illet olmamasindan ileri gelmek-
tedir’ diyerek, mahiyetinin inniyetinden bagka bir sey oldugunu soylemis ve Zorunlu Varlik’a
cevher veya araz denilemeyecegini savunmugtur. Bkz. Tbn Sind, Risaletii’-Argiyye fi Tevhidi Teala
ve Sifatihi, Haydarabat: 1335 h., s.2.

Benzer bir gdriisii Gazili'de de gérmekteyiz. Ona gére Allah’a cevher denemez. Her ne kadar
cevher, mekdna muhtag olmayip kendi nefsiyle kaim olsa ve bir mevzuda bulunmasa da ken-
disinde bulunmasi sart olan bazi seylerden hili degildir. Bu nedenle cevhere tam anlamiyla
kendi nefsiyle kaim diyemeyiz. Ciinkii o, var olmasinda baskasina muhtagtir. Bu sebeplerden
dolay Allah’a cevher denemez. Bkz. Gazili, Maksadu’)-Esma, s.174-175; Kitabu'l-Erbain, s.7;
Medrien’l-Kuds, $.137. Bu agklamalarin neticesinde aktarim yapan yazarin, Gazilinin Allah’a
cevher deyip demedigi konusunda tereddatleri vardir. Durumun ifadesi su gekilde aktanlmug-
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ur: Gazili, ashinda cevherin yer kapladigini disgiinmektedir. Buradaki ifadelerin gectigi eserle-
tin Gazili’ye aidiyeti konusunda tartigmalann oldugunu ilgili yerlerde ifade etsek de galigma-
mizda bu eserleri g6z ardi etmedigimizi de belirtmek gerekmektedir. Bu eserlerden yararlanir-
ken, Gazali’nin sistemine uymayan goriisler birakilmug, uyanlar tercih edilmigtir. Burada gegen
farkl fikir ise cisimlik meselesi baglaminda digiiniilmelidir. Nakiller igin bkz. Omer Bozkurt,
Gazili ve Ibn Riigd'de Imkan, Tnkansizlke ve Zorunluluk, Doktora Tezi, Ankara: A. U. S. B E.,
2009, s.67.

Gazili'ninTehdfiifteki yu ifadeleri Allah’a cevher denilemeyecefi seklindeki savini giiriitmekte
ve Gazéli'yi bilinmez bir geliskiye siiriiklemektedir: “Bununla birlikte (filozoflar) yiice Yaratct
hakinda soyle séylerler: O, Ilke’dir, Var’dir, Cevher'dir, Bir'dir, kadim’dir, Ebedi’dir, Bilen’dir,
Akil’dir, Akleden’dir, Akledilen’dir, Fail’dir, Yaratuc’dir, Irade Sahibi’dir, Giicii Yeten'dir, Ha-
yat Sazhibi’dir, Seven’dir, Haz Kaynag’'dir, Haz Duyan’dir, Cémerttir, Salt Iyilik’tir.” Bkz.
Gazili Tehafit, s.90.

Bkz. Gazili, a. g. e., 5.6.

Bkz.a. g. e, 5.6.

Bkz. a.g.e.s.6.

Gazali, Mekasidn'l-Felasife, Istanbul: 2002, 5.169; Bkz.65 no’lu dipnot.

Metnin devarm igin bkz. Gazili, Tebdfiit, 5.6-7.

Gazili, 2.ge.;s.8.

Ibn Sini'da Allah’a ait sifatlann izahi icin bkz. Ibn Sind, e5-§i _fa/ed'-f/abgmf‘ Metafizik II, cev.
Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2005, 5.109 ve 113.

Bu konuda Ibn Sini izahlari igin bkz. Ibn Sind, es-§ifa/elllabivat, “Felsefe ve Olim Otesi”
icinde, haz. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Y., 2011, s.47; Ibn Sind, e-Adbaviyyefi’t-Mead,
“Felsefe ve Oliim Otesi” iginde, 5.18; en-Necat, llahiyat, Misir: 1351, 5.291; en-Necat fi'l-Mantike
ve'l-flabiyat, cev. Kiibra Senel, Istanbul: Kabale Yayinlam, 2013, 5.266; Mesut Okumug,
Kur'an’m Felseff Ounug Ibn Sing Ornegi, Ankara: Aragtnrma Yaynlan 2003, 5.183-184. Aynca
bkz. Selim Ozarslan, Isian Kelannnda Oliin: ve Oliime Otesi Dokirini, Doktora Tezi, Ankara: A. U
S.B. E,, 1999, 5.214-215.

Gazili, Tebdfiit, s.8.

Gazilinin Tehifiifte bu yontemi kullandig yerler icin bkz. Gazili, 4. g e, 5.3, 46-47.

Gazili, Tehdfiit, .9.

Abdulhalim Mahmud; EAMunkizu Mine'd-Dalél, Kayihan Yaynlas, Istanbul: 2010, 5.80.
Gazali, Tehdfiit, s.35. Derlenmistr.

Gazili; a. g. e,, 5.35. Derlenmistir.

Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Farabi, Risaletii’nfi’l-Hala, cev. ve edit Necad Lugal,
Aydin Sayih, Tiirk Tarh Kurumu Y., XV. Sed, No: 1 Ankara: 1951, s.4-14.

Gazali, Tehdfiit, 5.35-36.

Gazili, a. g. e., 5.36.

a. g. e, 5.36.

a. g. €., 5.36. Derlenmistir.

a. g. e., 5.38. Derlenmistir.

a g. e, 5.36.

a. g e.,s37.

age,s37.

Bu tartigmalarda her zaman séyleyecek bir seyled olan Ibn Riigd’e gére ise; dlemin kidemi ile
sonradan yaraulmighf konusu, “kadim” ve “muhdes” terimlerinin gercek anlamlanmn
belirflenmesiyle ortaya konabilecektir. Her iki terimin esas anlami diginda bagka anlamlan da
vardir. Sebepsiz ve zaman {istii olan Allah, gercek anlamda “kadim” ve “ezeli”dir. Buna
kargilik, bir fail sebep tarafindan zaman icinde ve bir seyden meydana getirilen varhklar is¢
gergek anlamda “hadis™tir. Bkz. ibn Riigd, Fasiu'l-Makal/ Felsefe-Din Iliskisi, gev. Bekir Karliga,
Istanbul; Isaret Y., 1999, 5.86-87.

Bu durumda, gl::ck flozoflar gerekse kelameilar, bu iki varhk dirii hakkinda goriig birligi
icindedirler. Ne zaman ki bu iki varhikean hi¢ birine tiimiiyle benzemeyen “bir biitiin olarak
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dlem” hakkinda, hakiki anlamu kast edilerek “kadim” veya “hidis” denilir, iste 0 zaman pek
cok yanls anlama, gereksiz tarngma ve goriiy aynliklannin yolu agilmig olur. O halde bir
biitiin olarak Alem igin bu terimlerin kullanilmasi gerekliyse, bu durumda yapilacak olan sey,
Allah’in kadim olmasi ile dlemin kadim olmasi, zaman iginde bulunan ve siirekli defisen
sebepli varliklarin muhdes olusu ile ilemin muhdes olugu arasindaki farkin Gnemle
vurgulanmasidir. Bkz. Hiiseyin Sanoglu, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul; Klasik Y., 2003, s.186.
Ayrnica bkz. Fatih Toktas, Islam Diigiincesinde Felsefe Elegtirileri, Istanbul; Klasik Y., 2004, 5.128-
129,

Gazili, Tebafii, s.37-38.

Ibn Rigd, Tebdfiitii’l-Tehdfiit, thk: Muhammed el-Anbi, Beyrut: Darw’l-Fikei'l-Lisbnani, 1994,
5.36-37, 54-57; nakil icin bkz. Toktas, Isam Diigiincesinde Felsefe Elegtirileri, Istanbul: 2004, 5.112.
Gazili, a. g. e., 5.38. Derlenmistir.

Gazali, Tehdfiit, 5.39.

Gazili, a. g. e, 5.39.

a. g e,s39.

a. g. e., 5.39. Derlenmistir.

a. g e, 5.40.

a. g e, 5.48.

Gazili, Tehdfiit, 5.49.

Gazili, a. g ¢, 5.49.

a. g e,s.38 ve51.

Mu’tezile'nin bu konudaki gériigii genel olarak Islami olmayan yoktan yaratma anlayist
cercevesinde deferlendirilmisti. Bu meselenin izahi su climlelerle yapilabili: Neredeyse
biitiin Mu’tezile kelamcilan ‘madum’ kavramina ‘sey’ denebilecegini, yani ona bir gesit varhik
atfedilebilecegini savunmuglardir. O halde Mu’tezilenin ¢ofunlufuna gére ‘madum’ anzi ve
fiili olarak yok olan, fakat gercekte ve kuvve halinde var olan bir sey, yani varlk olmus
olmakta, Bagka bir deyisle ‘madum’, maddesi olan fakat heniiz formu olmayan sekilsiz
maddedir. Neticede Mu'tezile kelameilarinin yaratiigin, yok olandan olduffunu séylemeleri,
ashnda Gnceden kuvve halinde var olan bir maddeden oldufunu séylemeleri anlamina
gelmektedir. Bkz. Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, Ankara: Kitabiyat
Y., 2001, 5.26-27.

Gazili, a. g. e, 5.52.

Varlik-yokluk tartismalarinda Tba Sind izahlan igin bkz. Tba Sind, es-Sifa/el-Tlabiyat: Metafizik
(@), gev. Ekrem Demirdi-Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayncilik, 2004, 5.30-31, 34-37; es-
Sifa/ el-llahiyat: Metafizik (II), 5.50; el-Isaratve’t-Tenbibat /Isaretler ve Tenbibler, cev. Ali Durusoy-
Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayinciik, 2005, s.134-135; Danignane-i
Alaif Alai Hikmet Kitabt, (Hikmetii'l-Alaiyye Niishasy, h.1067), ¢ev. Murat Demirkol, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlis 2013, 5.198.

Gazili, Tehdfiit, 5.52. Derlenmistr.

Gazili, a. g. e., 5.52.

a.g. e,s.52

a. g. e, 5.53. Derlenmigtir.

a g e, 853

a.g e,s53.

Gazali; Tebafiit, 5.53.

Gazili, a. g e, 5.97.

Burada kastedilen gpriis Ibn Sind’ya aittir.

Gazili, a. g. e., 5.105. Derlenmistir.

Gazili, Tehdfii, s.141.

Gazili, a. g. e., 5.225.

Bu konu haklkinda Munkiz disinda bkz. Gazili, Makasidn'l-Felasife, (thk. Siileyman Diinya),
Misir: 1961, s.31.

Deniz; “Gazili’yi Anlamanin Usuliy”, Diyanet i Dergi, 2011, 5.16.



