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I<.ur'·an Tarihine Giriş 
-Evvelü ma Nezel (İlk Nazil Olan Kur'an Vahyi) Meselesi-

Mustafa ÖZTÜRK', Hadiye ÜNSAl:· 

Öz Bu makale, ilk Kur'an vahyiyle ilgili farklı görüşleri ele alıp tarttşmaktadır. Kur'an 
tarihiyle ilgili kaynaklarda, Hz. Peygamber'e nazil olan ilk vahiyle ilgili olarak üç farklı 
görüş ön planıı. çıkmaktadır. Bunlardan ilicine göre ilk Kur'an vahyi Alak suresi 1-5. 
ayetlerdir. Bubfu:i ve Müslim-tarafından nakledilen meşhur Hz. Aişe rivayetine dayanan 
bu görüş en muteber görüş olarak kabul edilmektedir. İkinci görüşe göre ilk·Kur'an 
vahyi Müddessir suresinio ilk. ayetleı:i, üçüncüsüne göre ise Fatiha surf:sidir. Bu-makale-­
de Alak ve Müddessiı; sureleriyle ilgili görüşlerin birçok yöndea pı;oblemli olduğu ortaya 
konulacak, ardından Fatiha suresiyle ilgili görüşün daha nıtarlı ve isabetli olduğu ispat-
lanmaya çalışılacaktır. · · 

Anahtar kelimeler: İlk vahiy, Kur'an tarihi, Fatiha sures~ Alak suresi, Müddessir suresi. 

Introduction to the History of the Koran. 

T he Question of the First Revealed Passage of the Koran 

Absttact This article is intended to discuss the various opinions on the first revealed 
passage of the Koran. There appear three con.ilicting opinions about the earliest Koran­
ic passages revealed to the Prophet in the sources on the history of the Koran. The fiı;st 
op.inion names the first five verses of the Surah 'Alaq as the fi.rst Koranic passage to 
have been revealed. This opinion, being narrated by Bukhari and Muslim relying on the 
famous account by 'Aisha, wife of the Prophet, has been regarded as the most reliable 
opinion. The second opinion identi.fies the .first revealed Koraruc passage aS the begin­
ning verses of the Sura Muddathir, while the third one naming the Surah Fatiha. An 
attempt will be made in this article to reveal· that the views about the Surah 'Alaq and 
Muddathir, _ttying to show that the opinion holding the Surah Fatiha as the earliest 
revealed passage is more reasonable and accurate. . · 
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Giri§ 

Hz. Peygaıtıber'e ilk defa hangi ayetle.rin nazil olduğu meselesi hem Kur'an 
tarihinin şafağı hem de bi' set-i nebeviyyenin başlangıç noktası ile ilgili olması 
hasebiyle son derece önemlidir. J?ununla birlikte, ilk Kur'an v~yi (evvelü 
ma nezel) meselesinin zihni meşgul eden ve ye;tllden düşünülmesi gereken 
bir mesele olarak görülmediği de kesindir . . Çünkü günümüzde az çok dini 
bilgisi bulunan bir Müslümana, "Kur'an'ın nüzulü hangi ayetlerle başlamış­
tır'' diye bir soru sorulsa, hiç tereddüt etmeksizin, '~a"? (Oku! [Aslında, 
''Bildir, beyan et1'1) hitabıyla başlayan Alak suresinin ilk ayetleri" diye cevap 
vereceği şüphesizdir. Bu peşin/kesin cevabın temel dayanağı, başta Buhaıi 
(ö. 256/870) ve Müslim (ö. 261/875) olmak üzere birçok muhaddis ve mü­
fessir tarafından nakledilen Hz. Aişe hadisi/ rivayetidir. Peki, bu meşhur 
hadis rivayeri sübut ve bilhassa delalet itibariyle sıhhatinden kuşku duyulma­
yacak nitelikte midir? İbnü's-Salah (ö. 643/1245) ve onun takipçileönce tesis 
edilen müteahhir dönem Sünni hadis usUlündeki ~ paradigma1 nazan 
itibara alındığında, bu sorunun cevabı kesinlikle "evet'' olsa da en azından 
bize göre Hz. Aişe rivayerindeki bilgi muhtevası gerek Alak suresindeki me­
tin-içi dar bağlam, gerek vahyin nüzulüne sahne olan tarihsel ve toplumsal 
vasat, gerekse . erken Mekke dönernlııe ait surelerdeki ana temalar açısından 
değerlendirildiğinde pekal~ tartışılabilir özelliktedir. ·Gerçi Buhan ve Müs­
lim'in ittifakla naklettiği bir rivayerin esahhiyet vasfını haiz olduğu kabulün­
den -ki bilebildiğimiz kadanyla . bu kabul İbnü's-Salah tarafından hadis 
usUlüne dahil edilip kural haline getirilmiştir- hareketle bu fi.krimize itiraz 
yöneltilebilir; ancak bu yazıda serdedeceğimiz müdellel tespit ve tahlillı~r 
muhtemel itirazlan büyük ölçüde menatsız kılacaktır. Aynca, evvelü ma 
nezel meselesinde delilli ve gerekçeli olar~ ortaya koyacağımız farklı görüş, 
Kur'an tarihi ve siret konusunda mutlak doğru gibi kabullenilen bazı bilgile­
rin sorgulanması, hatta en azından başlangıç kısmı itibariyle Kur'an tarihinin 
yeniden yazılması gerektiği fikrini gündeme taşıması gibi sonuçlar da · doğu-
racaktır. · 

Bu yaiıda Kur'an v:ahyinin başlangıcıyla ilgili hakim görüşü tartışmaya açacak 
olrnai:nız, muhte_mel~n b~ zihinlerde niyet ve maksat açısından sorgulana- · 
cak, hatta belki de farklı görüş ve düşüncelerimiz Al-i İmran 3/7.ayetteki 
ibtiğae'l-fttne fehvasınca zihin bulandırma ithamına maruz kalacaktır. Ancak 
hemen be~elim ki bizim buradaki amacımız ne durduk yere problem 
icat/ihdas etmek, ne Kur'an tarihi konusunda birtakım şüphelere mahal 
vermek ve ne de bu konuda entelektüel fanteziler üretmektir. Bilakis amacı­
mız, samimi niyet ve gayretle, hem Kur'an metninin hem de tarihi vakıanın 
şahirliğiyle teyit edilebilir bir doğru bilgiye ulaşmaktır. Bu bilgiye ulaşma 
noktasında siyerle ilgili bilgi malzemesi ile erken dönem Mekki surelecin 
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muhtevasındaki temacik işaretler ve karineler arasında diyalektik bir bağ 
kurmak elzemdir . .Zira Kur'an metni miladi 610-632 yıllanru kapsayan nüzul 
tarihini aydınlatacak sarili bilgi ve beyanlar içermemekle birlikte:!, o tarihi 
kesitte olup bi~enlerle ilgili rivayet malzemesindeki bilgilerin sıhhatini test 
hususunda çok önemli ipuçlan vermektedir. 

Niyet ve maksadımı.zla ilgili beyanımıza rağmen bu çalışmamı.zın son kertede 
muhataralı olduğu düşünülebilir. Bize göre böyle . bir düşüncenin menşei, 
Kur'an tarihinin başlangıcı konusunda hemen bütün Müslümanlarca mutlak 
doğru kabul edilen bilgilerin tarnşmaya açılacak olmasıclır. Gerçi ·Kur'an'ın 
·ilk nazil olan ayetleriyle ilgili görüş ihtilafının dini inanç ve değerleri halelelar 
eden ve hatta Bakil.lini'nin (ö. 403/1013) açıkça belirttiği gibi farz veya nafile 
kapsamında dillilik arz eden bir boyutu yoktur;2 lakin bu konu~ 'tarnşmaya 
açmanın en azından zihin konforunu bozmak gibi rahatsız edici .bir yanının 
bulunduğu da kuşkusuzdur. Bu mesele bir tarafa, evvelü ma nezel konusun­
daki genel kabul ve görüşün tenkit süzgecinden geçirilip yeniden değerlendi­
rilmesi, en azından il.ı:nl tecessüs/tahkik/tetkik icabı gereklidir. Kaldı ki 
Kur'an tarihi ve tefsirle ilgili araştırrnalanmız. neticesinde ulaşoğımız veriler 
bizi bu konuda yeniden düşünmeye icbar etmektedir. Bu verilerden biri, ilk 
·nazi! olan Kur'an vapyi konusunda bir ilimin (Zemahşeô [ö. 538/1144]), 
~'Müfessirlerin çoğunluğuna ait" diye belirttiği bir görüşün birkaç asır sonra 

. başka bir alim (İbn Hacer ~1-Askalini [ö. 852/1449]) tarafından çok küçük 
bir azınlığa nispet edilmiş olmasıclır.3 

Bu husus, tarihin bir döneminde racih olan görüşün başka bir dönemde 
mercılh hale geldiğine işaret etmesi bakımından önemlidir. Görüşlere atfedi­
len ,kıymetin zaman içerisinde değişmesi gayet tabii karşılanabilir; ancak söz 
konusu olan, np ki evvelü ma nezel meselesi gibi haber/ eser kaynaklı bilgiye 
dayalı bir görüş ise böyle bir görüşü benimseyenlerin bir dönemde çoğuiıluk, 
diğer bir dönemde azınlık diye nitelenc:lirilmesi, haberde nesb.in vukuundan 
söz etmek kadar gariptir. Bize göre bu gariplik ancak şöyle izah edilebilir: · 
"Haber ve rivayete dayalı görüşlerden hangisinin daha sahih/ sağlam olduğu 
konusundaki tercih ölçütleri hadis usUlündeki yeni paradigm.aya paralel ola­
rak değişmiştir. Böylece rivayet temelli bir görüşün sıhhatini ·tespitte o görü­
şün kendi iç tutarlığını sorgulamaktan ziyade ilgili merviyyaon hangi kaynak­
ta geçtiğini nazar-ı itibara almak büyük ölçüde belirleyici hale gelmiştir. Şöz­
gelimi, herhangi bir konuyla ilgili iki görüşten biri Buhfui ve Müslim tarafın­
dan ittifakla nakledilmiş bir hadis rivayetine mebni ise bu görüşün sair kay­
naklardaki bir hadis veya rivayete dayalı diğer görüşten daha sahih ve mute­
ber olduğuna hükmedilmiştir. Hiç şüphesiz ilk Kur'an vahyinin Alak suresi 
1-5. ayetler olduğu yönündeki h~ görüş de esas itibariyle Buhfui ve Müs­
lim'e atfedilen bu büyük karizma ekseninde teşekkül edip perçinlenmiştir. 
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Bu yazıdaki temel amaç Alak suresi 1-5. ayetlerle ilgili hllim görüşün pek 
isabetli olmadığını ortaya koymak ve aynı zamanda ilk Kur'an vahyinin Fati_: 
ha suresi Ofduğu yolundaki görüşün daha sahih:olduğunu ispatlamaya çalış­
mak-tır. Kolayca tahmin edileceği gibi, böyle bir çaba meşhur Hz . .Aişe riva­
yetipi, dolayısıyla Buhari ve Müslim'in Sahihayn diye anılan hadis ·musanne­
fatına ilişkin bir sorgulaniayı kaçınılmaz kılacaktı.i:. Evet, bu yazıda hem ilk 
vahiyle ilgili Hz . .Aişe rivayeri tartışmaya açılacak, hem de Buhan ve Müslim ' 
eksenli bir sorgulama yapılacaktır. Ancak şunu özellikle belirtmek gerekir ki 
bu sorgulama Şey~yn'ıri (Buhan ve Müslim) hadisçi kimliğini ve/veya 
Sahihayn'ın ilmi değerini tartışmaya açmaktan öte Şeyhayn ve Sahlhayn'a 
eşsiz/ emsalsiz bir karizmatik değer atfeden zihniyetle ilgili olacaktır. Bu se­
beple, söz konusu zihniyete yönelik . eleştirel. değerlendirmeler Buhan ve 
Müslim'i hedef alan bir saldırı teşebbüsü gibi okunmamalıdır. Öte yandan, 
özellikle Alak suresi 1-5. ayetlerin ilk Kur'an vahyi olduğu yönündeki hllim 
görüşü tahlil ve tenkit bağlamında, birçok ayette geçen "el-insan" kelimesi­
nin medlulü v.e "el-insan"ın alak ve nutfeden yaratılmasıyla ilgili Kur'an ifa­
delerinin "ma sika leh"iyle ilgili tespitler, gözden kaçınlma ihtimalinden do- . 
1ayı tekit maksadıyla bir-iki kez vw:~caktır. İşbu maksada yönelik vurgu-
lar da te~ara düşme kusuru olar~ algıİanmamalıdır. · · 

Kur'an V ah~ Başlangıcı ile İlgili Görüşler 

Hadis, Kur'an taOhi ve Ulfunu'l-Kur'an kaynaklannda evvelü ma nezel me­
selesiyle ilgili olarak üç farklı görüş ön plana çıkar: (1) Alak suresinin ilk üç 
veya beş ayeti. Buhan ve Müslim tarafından nakledilen Hz. ·.Aişe (ö. 58/678) 
rivayetinin bazı varyantiarında söz konusu surenin ilk üç, diğer bazı varyant­
Iarında ilk beş ' ayetinden söz edilmişse de gelenekteki hllim görüş Alak 
96/i-5. ayetlerin ilk Kur'an vahyi old$ yönünde teşekkül etmiştir. (2r 
Müddessir suresinin ilk üç veya beş ayeti. Bu görüşün inesnedi Cabir b. 
Abdiilah'tan (ö. 78/697) gelen ve yine Buhap ile Müslim tarafından nakledi­
len rivayettir. (3) Fatiha suresi. Bu gö.ı;üşün n,ıesnedi ise Ebu Bekr el-Beyhaki 
(ö. 458/1066) ve Ebü'l-Hasen el:-Vahicli (ö. 468/1076) ·gibi ilimierin mu­
haddis cibi Ebu Meysere'den (ö. 63/683)4 naklettikleri rivayettir . . 

Bazı kaynaklarda, ilk defa besınelenin nazil olduğu yolunda rivayetler çle 
nakledilmiŞ,5 fakat Suyilô (ö. 911/1505), ''Bir surenin nüzulü zorunlu olarak 
besınelenin de o sureyle birlikte nazil olmasını iktiza eder" gerekçesiyle bu­
nun müstakil bir görüş sayılamayacağını söylemiştir.6 Öte yandan, Hz . 
.Aişe' den gelen ve Buhari tarafından nakledilen başka bir. riyayette, Hz. Pey­
gamber' e ilk olarak cennet ve cehennemle ilgili ayetler içeren bir mufassal 
surenin7 nazil olduğu belirtilmiştir. B Bu rivayetteki bilgi, ilk nazil olan Kur'an 



Mustafa Ozrütk, Hadiye Oosal/Kw'an Tarihioe Giriş • 69 

vah}rinin Alak 1-5. ayeder olduğuna delil teşkil eden meşhur Hz. Aişe hadisi­
ne ters düştüğü için, bazı a.Iim.ler bahis konusu rivayetteki evvelii ma tıezel iba­
resinin başında mukadder bir min edatı bulunduğunu ve dolayısıyla ibaredeki 
kasdın, "İlk nazil olan ayederden biri" (min evveli n1a neze~ 'şeklinde olduğunu 
ileri sürtnüştür.9 

Evvelü ma nezel meselesiyle ilgili üç farklı görüşten ilk ikisi Buhari ve Müs­
lim ittifakıyla ruı.kledilen rivayerlere dayanmasına rağmen bazı kaynaklarda 
çoğunluk ulemanın görüş tercihi hususunda birbiriyle çelişen bilgilere yer 
verilmiştir. Mesela Sa'lebi (ö. 427 /1035), "Çoğunluk ulema ilk Kur'an·vahyi­
nin Alak suresi 1-5. ayeder olduğu görüş_iindedir'' (ve-ala haza ekrerii'l-ıtlemd) 
demiş;ıo buna mukabil Zemahşeri (ö. 538/1144), ''Müfessirleri.n ekseriyetine 
göre Fatiha suresi ilk nazil olan Kur'an vahyidir" (ve-ekserii'I-1/Jiifes.rinne ala 
emıe'lfatihate evvelii ma neze~ şeklinde bir b~ vermiştir.ll Buna karşılık İbn 
Hacer (ö. 852/1449), "Büyük ilimler (eimme) ilk Kur'an vahyinin Alak sure­
si 1-5. ayeder olduğu görüşündedir. ·Zemahşeri'nin çoğunluğa atfettiği görü­
şe gelince, ilk Kur'an vahyinin Alak suresi 1-5. ayeder olduğunu söyleyeniere 
nispede bu görüş çok ama çok küçük bir azmlık (eka/Iii mitJe'l-ka/1~ tarafın­
dan benimsenmiştir'' demiştir.12 Diğer bazı müfessirler ise mezk:fu: görüşler- _ 
den hiçbirini çoğunluğa izafe etmemiştir. Mesela Fahreddln er-Rizi (ö. 
606/121,0) şöyle demiştir: ''Müfessirler bu surenin (Alak suresi) ilk nazil olan 
vahiy olduğunu iddia ettiler; diğerleri ise ilk nazil olan Kur'an vahyinin Fati­
ha olduğu, ikinci sırada ise Kalem suresinin yer aldığı fikrini benimsedile.ı:/' 
(zeame'l-mitfos.rirotıe enne hazjhi's-si/rete evvelii ma nezele mine'l-kıtr'ôn ve-kale 'aharon 
elfatihatii evuelii ma nezele !ÜIJJI!/8 siiretii 'i-kalem) ,13 

Rizi'nin Alak suresi 1-5. ayederi ilk Kur'an vahyi olarak kabul eden müfes­
sirler için "zeame" kelimesini kullanması dikkat çekicidir. Arap dilinde, zanni 
olan ya da şüphe ve tereddüde kapı ai:alayan görüş ve düşünceleri ifade için 
k:ullarulan za'tn/zu'm kelimesinin Türk dilindeki en uygun karşılığı "iddia" 
olsa gerektir.14 BiZe öyle geliyor ki Rizi evvelü ma nezel konusundaki iki 
farklı görüşü aktarırken bilinçli olarak "zeame" kelimesini s~çmiş ve bu ke.: 
lime seçimiyle her iki görüşün de doğru olma ihtimali kadar ya!ı.lış olma ili­
timaline de dikkat çekmek istemiştir. 

(1) Alak suresinin İlk Üç veya Beş Ayeti 

·Özellikle müteahhit dönem Ehl-i Sünnet ulemasının kahir ekseriyetince ter­
cih edilen bu görüşün dayanağı, daha önce de belirtildiği gibi Buhan ve Müs­
lim'in hadis mecmualarında çeşitli varyantlanyla nakledilen Hz. Aişe rivaye­
tidir. Buhan'~ Bed'ü'l-vahy bölümünde Yahya b. Bükeyr-Leys b. Sa'd-
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Ukayl b. Hilld-İbn Şihab ez-Züh.ri-Urve b. Zübeyr yoluyla tah.ı:ic ettiği riva­
yette Hz. P.ey.gamber'in ilk Kl,l.t'an vaJ:ıyini. alış tecriibesi şöyle anlatılmıştır: · 

Ra~Ulullah'ın (s.a.v.) yaşadığı ilk vahiy tecrübesi uyku halinde gördüğü sadık 
rüya(l.ar) idi. Öyle ki onun gördüğü her rüya sabah ayclınlığı gibi açık se~ 
şekilde tahakkuk ederdi. Derken, Rasillullah yalnızlık ve ioziva halinden hoş­
larur oldu. Bu süreçte Hira mağarasında inzivaya çekilir, azığı tükenip eşinin 
yanına dönünceye değin günler/ geceler boyu orada tefekkü.rle (tehanoüs) 
meşgul olurdu. Sonra eşi Hatice'nin yanına döner, azığıru tedarik edip yeni­
den mağarada inzi~aya çekilirdi. Neden sonra, RasUlullah Hira mağarasında 
iken ona emr-i hak geldi. Dahası, ona melek geldi ve "Okul" dedi. 
Rasillullah, "Ben okuma bilmem!" diye karşılık verdi. 

[Rasillullah bu esnada yaşananlan şöyle anlattı]: Melek beni kavradı ve taka­
cim kesilineeye kadar . sıktı. Ardından beni serbest bıraktı ve bir kez daha 
"Okul" dedi. Ben yine "Okuma bilmem!" diye karşılık verdim. Melek beni 
ikinci defa kavrayıp takacim kesilineeye kadar sıktı . .Ardından beni serbest 
bıraktı ve yine "Oku!" dedi. Ben bu defa da, "Okuma bilmem!" diye karşılık 
verdim. Bunun üzerine · melek beni üçüricü kez kavrayıp takacim kesilineeye 
kadar sıktı. Ardından serbest bıraktı ve "Oku! Yaratan rabbinin adıyla ... O 
rab ki insanı bir kan pıhtısından meydana getirdi. Oku! Senin rabbin çok 
büyük kerem sahibidir." (Alak 96/1-3) dedi. 

RasUlullah bu tecrübenin ardından yüreği çarpar halde mağaradan ayrılıp eşi 
Hatice'nin (r~a.) yanına geldi. Ardından, 'iizerimi ö~ üzerimi örtün!" 
dedi. Onun üstünü örttüler; derken korku ve titrernesi geçti ve sakinleşti. 
Ardından Rasillullah yaşadığı bu tecrübeyi Hatice'ye anlattı v:e ''Vall.ahi! Bana 
bir şey olacak diye korktum" dedi( ... )15 

Müslim bu rivayerin bir varyant:ı.nl: · Ebü't-Tahir Ahr:ned b. ~-İbn Vehb­
Yfuıus b. Yezid-İbn Şihab ez-Züh.ri-Urve b. Zübeyr taı:i.kiyle, diğer bir var­
yantıoı da Muhammed b. Rafi'-Abdürrezz:ik es-San'am-Ma'mer b. Raşid-İbn 
Şihab ez-Züh.ri-Urve b. Zübeyr tarikiyle nakletmiştir. Abdürrezz:ik ise (ö. 
211/827) aynı rivayeri Meğ:izi bölümünde Ma'mer b. Raşid, İbn Şihab ez­
Züh.ri ve Urve b. Zübeyr tarikiyle nakletmiştir.t6 Müslim ve Abdürrezz:ik'ın 
naklettiği rivayetlerde Buhari rivayerinden farklı olarak Alak suresi ilk beş 
ayerin nüzulünden söz edilmiştir. Diğer taraftan Buhari ve Müslim rivayetle­
rinde Hz. Peygamber'in ilk Kur'an vahyini. uyanık halde iken telakki ettiği 
belirtilmiştir. Buna mukabil Hz. Aişe rivayetinin İbn İshak (ö. 151/768) ve 
İbn Hişam (ö. 218/833) tarafından nakledilen şu varyantıoda uyku halinden 
söz edilmiştir: 

Hz. Peygambe~ şöyle buyurdu: Ben uyur halde iken Cibril/ Çebrail geldi, 
"Okul" dedi. Ben "Ne okuyayım?" diye karşılık verdim. Bunun üzerine C~b-
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rail beni kavrayıp nefesim kesilineeye kadar sıktı. O kadar ki canım çıkacak 
sandun. Cebrail ikinci defa, "Oku!" dedi. Ben bu defa da, "Ne okuyayım?" . 

diye karşılık verdim. Cebrail beni tekrar nefesim kesilineeye kadar sıktı. O an 
canım çıkacak sandım. Cebrail üçüncü defa yine "Oku!" dedi. Cebrail'in. 
sıkmasından kurtulmak için ,"Ne okuyayım?" diye sordum. Bunun üzerine 
Cebrail, "Oki.ıl Yaratan rabbinin adıyla ... O rab ki insanı kan pıhtısından 
meydana getirdi. Oku! Rabbin çok b~yük kerem sahibidir. O-rab ki kalemle 
öğretti; dahası insana bilmediği şeyleri öğretti" (Alak 1-5) ayetlerini okudu. 
Ayetleri okuyup bitirince yanırp.dan aynlıp gitti. Ben de uykudan uyandım ve 
o ayetler sanki bir kitap/kitabe (yazılı metin) gibi kalbime/zihnime nakşe­
dilmişti.t7 

Hz. Peygamber, diğer bazı riyayetlere göre hem uyku halinde iken Cebrail'in 
geldiğini hem de cennet ipeğinden mamul olan ve üzerinde yazili bir metin 
bulunan bir yaygı getirip kendisine "Okul" diye hitap edildiğini bildirmiştir. 
Hz. Aişe rivayetinde ilk Kur'an vahyin.in Hz. Peygamber uyanık halde iken 
geldiğinin belirtilmes~ diğer bazı rivayetlerde ise uyku halinden söz edilmesi 
bir tearuz olarak değerlendirilebilir. Ne .var ki İbn Seyyidinnas'a (ö. 
734/1334) göre burada tearuz söz konusu değildir. Çünkü Cebrail'in HZ. 
Peygamber hem uyanık hem de uykuda iken gelmiş olması mümkündür. 
Dahası, Cebrail'in Hz. Peygamber uyku halinde iken gelişi, uyanık haldeki 
gelişine hazırlık mesabesindecfu:.ıs 

İbn Akile'nin (ö. 1150/1737), "Bunu sadece el-Kazerfull'nin siretle ilgili 
eserinde gördüm" dediği başka bir rivayette Cebrail'in Hz. Peygainber'e ilk. 
kez gelişi çok çarpıcı bir tasvirle anlatılmıştır. Şöyle ki Cebrail Hz: Peygam­
ber' e arka tarafınd~ gelmiş ve ayağıyla onu dürtmüştür. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber yattığı yerden doğrulup oturmuş, ardından sağına soluna bakmış, 
fakat kimseyi görememiştir. Derken, Cebrail bir kez daha ayağıyla dürtüp, 
"Kalk, ey Muhammed!" diye seslenmiştir. Hz. Peygamber tam o esnada bir 
de ne görsün, adarİlın biri önü sıra yürüyor, kendisi de onu· takip ediyor. 
Derken, Cebrail Safa kapısından çıkmış, Safa ile Merve arasında iken bütün 
yeryüzünü ayağının altına almış, başı göğe uzanmış, iki kanadı ise doğudan 
batıya bütün dünyayı kaplamıştır. Bu sırada Hz. Peygamber Cebrail'in yem­
yeşil kanatlan ·üzerinde, kırmızı yalı..'llttan mamul olan geniş bir yaygı bulun­
duğunu fark etmiş ve yaygının üzerinde "li il.ahe illaD.ah muhammedün 
rasillullah" ibaresi yazılı imiş ... Diğer bazı rivayetlerde ise Cebrail'in ~­
Peygamber: e ilk gelişinde iki kanadının altında .cennet örtülerinden bir örtü 
ile geldiği., o örtüyle Hz. Peygamber'i örttüğü, sonra birkaç kez "Oku!" deyip 
Alak suresinin ilk beş ayetini okuduğu, daha sonra ayağıyla toprağı eşeleyip 
su çıkardığı, o suyla abdest alıp namaz laldığı ve bu vesileyle abdest ve na­
mazı Hz. Peygam~er'e de. öğrettiği belirtilmiştir.t9 



· 72 • Eskiyeni 26/Bab:u: 2013 

Bütün bunlann dışında, Cebrail'in ilk gelişinde Hz. Hatice'den söz ettiğini 
bildiren {iyayerler de mevcuttur. Ezrak:i'nin (ö. 250/864) Ahbôru Mek­
ke'sinde yer alan bir rivayete göre Hz. Hatice Hira mağarasında bulunan Hz. 
Peygamber'e azık getirmek için yola çıkar. O sırada Cebrail Hz. Peygam­
ber'in yanına gelir ve · şöyle der: ''Ey Muhammed! İşte Hatice yanında azıkla 
birlikte senin yanına geliyor. Allah sana "Hatice'ye . benim selamımı söyle" 
diye emrediyor ve yine onu cennet köşküyle müjdelemem istiyor. O cennet 
ki orada ne kargaşa ve huzursuzluk ne de yorgunluk vardır". Hz. Hatice 
mağaraya gelince Hz. Peygamber, ''Ey Hatice! Cebrail bana geldi. Allah sana 
selam söyledi ve yine sana cennette köşk müjdesi verdi." der. · Hatice de, 
"Allah selamdır. Selam Allah'tandır. Cebrail'e de selam olsun" diye karşılık 
verir."20 

Görüldüğü gibi ilk vahiy tecrübesinin nasıl gerçekleştiği hususund~ rivayerler 
oldukça far.klı ve zengin bir muhtevaya sahiptir. Ancak sonuçta Alak suresi­
nin ilk üç veya beş ayetinin ilk Kur'an vahyi olduğu noktasında pek çok riva­
yet birleşmektedir. Yeri gelmişken belirtelim ki Şii kaynaklarda da hikim 
görüş bu istikamettedir. Mesela Küleynl'nin (ö. 329/941) Ca'fer,es-Sadık'tan 
(ö. 148/765) naklettiğine göre Hz. Peygamber'e gelen ilk Kur'an vabyi bes­
roele ve Alak suresinin ilk ayerleridir.2ı Buna paralel olarak Ebu Cafer et­
Tusi (ö, 460/1067), ''Müfessirlerin çoğu bu görüştedir'' demiş,ıı Tabersi (ö. 
548/1154) de, ''Müfessirlerin · çoğuna göre ilk nazil olanayerler Alak suresi­
nin ilk beş ayetidir'' şeklinde bir bilgi vermiştir.23 Nasır Mekarim eş-Şirazi 
gibi bazı çağdaş Şii müfessirler ise Alak suresi ilk beş ayetin ilk nazil olan 
ayerler olduğu noktasında müfessirlerin icmaından söz etmiştir.24 

Özerle, Alak suresi 1-5. ayerler hususunda Şii kaynaklarda da Buharl ~e Müs­
lim tarafından nakledilen Hz. Aişe rivayetine benzer rivayerler zikredilmiştir. 
Fakat bu ri~ayerler Hz. Aişe'den değil İbn Abbas, Muhammed Bakır, Ca'fer 
es-Sadık gibi isimlerden nakledilmiştir.2S Bununla birlikte Ebu Ca'fer et-Tusi 

· gibi bazı Şii müfessirler evvelü ma nezel rivayetinin Hz. Aişe'den menkul 
olduğuna da işaret etmişlerdir.26 

(2) Müddessir Suresinin İlk Ayetleri 

Buhan ve Müslim'in Yahya b. Ebi Kesit'den naklettikleri rivayetteki ifadele­
re göre Hz. Peygamber' e nazil olan ilk Kur'an vahyi Müddessir suresinin ilk 
üç ayetidir. Bu rivayerin bir varyantındaki ifadeler ·şöyledir: Yahya b, Ebi 
Kesir, ''Ebu Selerne b. Abdirrahman'a ilk nazil olin Kur'an vahyi hakkında 
sordum" dedi. O da, ya '!Y.Jiihe'l-miiddessir diye cevap verdi. Bunun üzerine, 
"Ama [ınsanlat] ilk Kur'an vahyinin Alak si.ıresinin ilk ayerleri olduğunu 

. söylüyor" dedim. Ebu Selerne de şöyle karşılık verdi: "Ben Cabir b. · 
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Abdi.l.l.ah'a sordum ve bu arada tıpkı senin bana söylediğin gibi, ''İlk nazil 
olan Kur'an vahyi A1ak. suresinin ilk ayetleri değil mi?" dedim. Cabir de, . 
"Ben sana Rasıllullah'ın bize söylediguu söylüyorum" dedi ve ekledi: 
''Rasıllullah bana şunlan anlattı: Hira mağarasında idim, orada tefekkürle 
meşguliyerimi tamamladıktan sonra dağdan aşağıya indim. Vadide bulundu­
ğum sırada [bana] nida edildi. Dört bir tarafıma b~ fakat hiçbir şey gö­
remedim. Ardından başımı kaldınp göğe baktım, orada bir şey gördüm. 
Hemen Hatice'nin yanına geldim ve ''Ü~erimi örtün, üieı:iı;ne soğuk su ser­
pin" dedim. İşte bu sırada yô ri)iihe'l-miiddessir ktlfll ft-m~r ve rabbeke ft-kebbir 
[Müddessir 74/1-3] ayetleri nazil oldu."27 

' 
Bu rivayerin bii diğer varyantında da şu ifadelere yer verilmiştir: Yahya dedi 
ki: ''Ebu Seleme'ye, 'İlk defa hangi ayetler nazil oldu?~' diye sordum. O~yô 
piihe'I-IJJiiddessir diye cevap -verdi. Bunun üzerine, «Ama bana ilk Kur'an 
vahyinio ikra' bismi rabbikelle~ ha/ak .olduğu söylenmişti" dedim .. Bu. defa 
Ebu Selerne şöyle dedi: ''Ben Cabir b. Abdillah'a, 'İlk Kur'an vahyi nedir?' 
diye sordum; o da, yô f!JYiihe'l-flliiddessir diye cevap verdi. Bunun üzerine, 
"Ama bana ilk nazil olan ayetlerin ikra' bisiJJi rabbikelle~ ha/ak olduğu söy­
lenmişti" dedim. Bunun üzerine Cabir, ''Ben sana Ra:sıllullah'ın söylediğini 
söylüyorum" diye karşılık verdi ve ekledi: [Vakti.yle] Rasıllullah bana şunlan 
söylemişti: "Hira mağarasında idim; orada tefekkütle meşguliyerimi tamam­
ladıktan sonra dağdan aşağıya indim. Vadide bulunduğum sırada [bana] nida 
edildi. Dört bir tarafıma baktım; tam o esnada bir de ne göreyim, o [melek] 
gökle yer arasındaki bir tahtın üzerinde oturuyor. Bu hadisenin ardından 

. derhal Hatice'nin yanına geldim ve ''Üzerimi örtün; üzerime soğuk su ser­
pin" dedim. İşte o sırada bana ya f!»iihe'/-!)Jiiddessir kum ft-m~r ve rabbeke fe-. . 
kebbir ayetleri nazil oldu. ıs 

Görüldüğü gibi bu iki rivayete göre ilk nazil olan Kur'an vahyi Müddessir 
suresinin 1-3. ayetl~dir. Ancak aynı rivayerin diğer bazı varyantlarınd~ bu 
ayecleri.n nqzulü fetret-i vahy (vahyin kesilmesi) hadisesiyle ilişkilendirilmiş-

. tir. Bu çerçevede ya Hz. Aişe'den gelen ve ilk Kur'an vahyinio A1ak. sur~sinin 
ilk ayetleri olduğu bilgisini içeren meşhur rivayerin sonunıı:, "Sonra bir süre 
vahiy kesildi" (vefetere'l-vai?Jii fttreten) cümlesi eklenmiş ve ardından Cabir 
rivayeri nakledilmiŞ29 ya da Ebu Selerne ve Cal;>ir ı;iv,ayetlerine ve-hiive 
ytthaddisii a1ı fttreti'l-vaf?y (o, vahyin kesilmesi hakkında konuşuyordu) şeklinde 
bir ara cümle ilave edilmiştir. Ancak bu ara cümledeki ''hüve" zamiri bir 
rivayette· Hz. Peygamber'e, diğer bir rivayette Cabir'e atfen zikredilmiştir. 
Mesela, Buhlri'nin Yahya b. Bükeyr'den naklettiği rivayete göre Capir ~· 
Abdillah, ''Rasıllullah'ı işitim ki -o sırada Rasıllullah fetret-i vahiy hakkında · 
konuşuyordu" (semi'tii'1ı-mb!Jye ve hiive yiihaddisii an fttreti'l-val!f) veya 
''Rasıllullah -ki o es~da fetret-i vahiy hakkında konuşuyordu- şöyle buyur-
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du" (kôle raslil11llah ve hiive yiihaddisii a11 fetreti't-vai!J)'' demiştir,30 Buna mukabil 
yine Buhiô'nin naklettiği İbn Şihl.b rivayetinde Ebu Seleme'nin, "Cabir b. 
Abdilialı 'Şöyle dedi -ki o fetret-i vahiy haklond3: konuşuyordu-.:." (etme 
cabirebm abdillahi't-msarf kôle ve-hiive yiihaddisii a11 fetreti't-vqhy) ifadesine yer 
verilmiştir.3 1 

İbn Hacer bu son rivayerin muallak formunda olmasıyla ilgili muhtemel bir 
· itirazı, "Hadis her ne kadar talik şeklinde/ suretinde olsa da aslında öyie de­
ğildir. Kim bu hadisi· muallak olarak değerlendirirse hata etmiş olur" diye 
hertaraf etmeye çalışmış, bu arada ''Yahya b. Ebi Kesit rivay~ti, ilk defa Alik 
suresinin başındaki ayederin vahyedildiği, Müddessir suresinin başındaki 
ayederin nüzul itibariyle Alak 96/1-3. ayederden sonra geldiği bilgisine ters 
düşmesi hasebiyle bu konu müşkillik arzeder ve hatta birileri çıkıp söz konu­
su rivayete istinaden ilk Kur'an vahyinin Müddessir suresinin başındaki ayet­
ler olduğu hususunda kesin konuş~bilir" tarzındaki ifadelerin ardından, 
"Halbuki İbn Şihl.b ez-Zühri'den gelen ve Cabir b. Abdillah'a atfen, "0, 
fetret-i vahiy lıakkı.nda konuşuyordu" ifadesini içeren rivayet -ki sahih riva­
yet de budur- söz konusu işkili ortadan kaldırmıştır" diyerek meseleyi ken- · 
dince hall ü fasl etmiştir.32 · 

(3) Fatiha Suresi 

Beyhaki, Sa'leb~ Vihidi gibi muhaddis ve müfessirler ile İbn İshak ve 
Belazfu:i (ö. 279/892) gibi siyer-meğazi ve nesep alimlerince ·nakle~en bir 
ri.vayete göre Hz. Peygamber'e nazil olan ilk Kur'an vahyi Fatiha suresidir. 
Mürsel ohı.rak nakledilen, senedindeki ricalin sika olduğu pelirtilen bu rivayet 
şöyledir: · 

R.asUlullah eşi Hatice' ye, ''Ben inziva halinde iken bir ses işittim. ''V allahi, 
bunun [kötü bir] iş olmasından korktum" dedi. Hatice, '"Allah. korusun. 
[Korkma,] Allah senin başına kötülük getirmez. Çünkü sen emarıeti sahibine· 
teslim eden, akrabalık hukukunu gözeten ve hep doğru söz söyleyen bir 
kimsesin" diye karşılık verdi. Derken, Hatice, R.asUlullah'ın bulunı:ruidığı bir 
sırada yanına gelen Ebu Bekr'e bu hadiseyi anlattı ve ''Ey Atik! Muhammed 
ile birlikte Varaka'ya gidin." dedi. R.asUlullah içeri girince Ebu Bekr onun 
elini tuttu; ardından, "Haydi, Varaka'ya gidip görüŞelim" dedi. Bu ~ada 
RasUlullah, "Sana bu meseleyi kim anlattı?" diye sordu. Ebu Bekr, "Hatice" 
diye cevap verdi. Sonra V araka'ya gittiler v~ olup biteni anlattılar: R.asUlullah 
''Ben inziva halinde iken arkarndan 'Ey Muhammed! Ey Muhammed!' diye 
bir ses duydum. Bundan dolayı korkup kaçtlm" diye anlattı. Bunun üzerine 
Varaka, "[Eğer böyle bir hadiseyle tekrar karşılaşırsan, böyle davranma. Sana 
o ses geldiğinde, dur ve ne söylendiğine kulak ver. Daha sonra bana gel ve 
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anlat." dedi. Zaman soru:a Rasôlullah yalnız olduğu bir esnada, kendisine 
şöyle seslenildiğini işitti: "Ey Mııhammed! De ki: Bismillahirrahmanirr~ 

· Elhamdülillahi rabbi'I-alemin er-rahmin.i'r-rahim ... veledcWJin."33 

Fatiha suresiyle ilgili başka bir rivayet Übey b. Ka'b'tan nakledilmiştir. Sahih 
olduğu belirtilen bu rivayete göre Hz. Peygamber, "Fatiha ilk nazil olan 
Kur'an vahyidir" (evvelii ma nezele mine'l-kttr'an) demiştir.34 Ebu Musa el­
Eş'ari'nin de "İlkin Fatiha suresi nazil oldu" dediği kaydedilmiştir. Bunun 
yanında İbn Abbas'tan gelen bir haberde, Hz. Peygamber'in Mekke'de tebliğ 
faaliyetine başlayıp besmele ve Fatiha'yı okuyunca, Kureyş'in "Allah ağzını 
kı.rsın (ağzın kınlsın, inşallah]" diye beddua ettikleri bildi.rilmiştir.3S 

Zemahşeı:i ise Alak suresinin tefsi.rine girişte, ''Müfesslı:le.rin çoğunluğuna 
göre ilk nazil olan vahiy Fatiha suresidir" demiştir.36 Bazı Şii kayna.kla.rda da 
Fatiha suresinin ilk nazil olan ayetler olduğu yönünde bilgilere yer ve.rilmiş:­
tir. Tabersi'nin Said b. el-Müseyyib ve Hz. Ali'den naklettiği bir rivayette, 
Hz. Peygamber Mekke döneminde nazil olan ilk vahyin Fatiha suresi oldu­
ğunu söylemiştir.37 

Üç Farklı Gö.rü§ün Telifi 

Evvelü ma nezel meselesiyle ilgili üç görüşten ilk ikisinin Buhari ve Müslim 
tarafından nakledilen rivayerlere dayanması, gerek kaynak gerek sıhhat itiba­
riyle aynı değere sahip olan iki farklı görüş~ birbiriyle çatışmasına yol aç­
mışu.r. Bu durum zo.runlu olarak Alak ve Müddessir surelerinin ilk ayetleriyle 
ilgili iki görüş arasında telif ihtiyacıru doğurmuştur. Suy6ô, Hz. Aişe ile Cabir 
b. Abdillah.,tan gelen iki rivayerin birkaç şekilde telif edilebileceğini söylemiş­
tir: (1) Cabir b.-Abdillah'a, ''İlk inen Kru'an ayetleri hangisidir?" diye sorulan 
soru, tam veya bütün halinde vahye4ilen ilk sureye dairdir. Dolayısıyla 
Cabir'in bu soruya verdiği cevap Alak suresinin tamamı nazil olmadan önce 
bir bütün halinde inen ilk surenin Müddes.i.t suresi olduğunu belirtmeye yö­
neliktir. (2) Cabir'in ilk nazil olan ayetle.rle ilgili ifadesindeki maksat, mutlak 
anlamda öncelik (evveliyet) değil fetret-i vahiyden SOQ.tasına mahsus bir ön­
celiktir. (3) Cabir rivayetinde sözü edilen öncelik ( evveliyet) inzar emrine 
mahsustur. Bazılan bu hususu, "Alak suresi 1-5. ayetler nübüvvet bağlamın­
da, Müddessir suresi 1-3. ayetler ise risalet bağlamında ilk nazil olan Kur'an 
vahiyleridir" diye ifade etmişlerdir. (4) Cabir rivayetinde sözü edilen öncelik­
ten maksat, vahyin nüzulünden önce vuku bulan bir haçlise üzerine gelen ilk 
ayetlerdir. Nitekim Müddessir suresinin ilk ayetle.ri, · Hz. Peygamber'in 
Hira'da yaşadığı ilk vahiy tecrübesinden duyduğu kod.-u üzerine eve gelip 
örtüye bürünmesi üzerine nazil olmuştur. Alak suresinin ilk ayetleri ise her­
hangi bir nüzul sebebi olmaksızın doğrudan doğruya (ibtidaen) nazil olmuş-
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tur. (S) Cabir, "Müddessir suresi ilk nazil olan Kur'an vahyidir, derken, bu­
nu Hz. Peygamber'den naklettiği rivayetten hareketle değil kendi içtihadıyla 
söyleı:niş.ı:ir. Bu yüzden, ilk Kur'an vahyinin Alak suresinin başındaki ayetler 
olduğu b.ilgisini iÇeren Hz. Aişe rivayetinin Cabir b. Abdillah rivayetjoe mu­
kaddem kılınınası gerekir.38 

. Nevevi (ö. 676/1277) bu konuda bir adım daha ileri giderek Hz. Aişe hadi­
sindeki !?ilginin mutlak doğru ·olduğunu söylemiş, bu arada ilk olarak ya 
l!1Jiihe'l-111iiddessir ve devamındaki birkaç ayeti.n nazil olduğuna ilişkin görüşü 
zayıf, hatta· batıl diye niteleodirmiştir. Müddessir suresinin başındaki ayetle­
rio evvelü ma nezel olması, Nevevi'ye göre de fetret-i vahiyden sonraki 
evveliyete mütealliktir. Bunun delili ise Müslim'in İbn Şih:ib ez-Zühıi-Ebu 
Seleme. b. Abdirrahmao ta.rikiyle Cabir b. Abdillah'ta.ı;ı. naklettiği rivayetteki 
kôle raslilrtllôht ve hiive yiihaddisii an fetreti'l-vahy ifadesidir. Çüİı.kü bu ifade Hz. 
Peygamber'in "Bana ilk olarak Müddessir suresindeki ayetler nazil oldu" 
sözünün vahyin kesilmesinden' sonraki ilk oüzulle ilgili· olduğunu gösterir. 
Hasılı, "Gerçekte mutlak olarak ilk inen ayetler Alak suresinin başındaki 
ayetlerdir. Fetret-i vahiydeo sonra ilk nazil olan Kur'an vahyi ise Müddessir 
suresinin ilk ayetleridir. Kimi müfessirlerin, 'İlkin Fatiha suresi · oazil oldu' 
görüşüne gelince, bu görüş tamamen batıldır. Vall:ihu a'lem." 39 

Bu izahat modem dön~m Sünni :ilim ve araştırmacılar nezdinde -de genel 
kabul görmüştür. Mesela Zürlclni, Müslim'in İbo Şihab ez-Zühıi-Ebu Sele­
me b. Abdiı:rahm:io tarikiyle naklettiği rivayetteki kôle ras/}/ullaht ve hiive 
yiihaddisii a11 fetreti'l-vahy ifadesine atıfla şunlan söylemiştir: "Cabir ilkin 
Müddessir suresinin ·başındaki ayetlerio nazil olduğu J.:ıususunda Hz. Pey­
gamber'den -ki o fetret-i vahiyden söz etmektedir- işittiği bilgiyi esas almış­
tır. Anlaşılan o ki .Cabir Hz. Peygamber'in fetretten önce gelen vahiyle ilgili . 
söylediklerini duymamış, haliyle fetret öncesinde meleğin Hira mağarasında 
R.asUlullah'a gelip -Hz. Aişe rivayetinde belirtildiği üzere-~ suresi 1-5. 
ayetleri indirdiği bilgisine muttali olmamıştır. Bu yüzden de Müddessir sure'­
sinin ilk ayetlerinden önce hiçbir ayet nazil olmadığı yönünde bir içtihatta 
bulunmuş, fakat bu içtihadında yanılmıştır. Alak suresinin ilk ayetleriyle ilgili 
deliller Cabir'in bu konudaki içtihadında yanıldığını ortaya koyar niteliktedir. 
Bilindiği üzere nas içtihada mukaddemdir. Yine bilindiği üzere delil ihtlmai­
lere açık olduğuoda bu tür bir delille istidlal sakıt olur. Şu halde Müddessir 
suresiyle ilgili görüş geçersiz olur; Alak suresi 1-5. ayetlerle ilgili ilk görüş 
sübut bulur.40 

Sonuç olarak, Ehl-i Süq.net ulemasının üç farklı görüşle ilgili genel değerlen­
dirmesi şu şekilde özetlenebilir: (1) Mutlak manada ilk nazil olan . Kur'an 
vahyi Alak suresi 1-5. ayetlerdir. (2) Müddessir suresinin ilk ayetleri fetret-i 
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vahiyden sonraki dönemde ilk olma özelliğine sahiptir. (3) Fatiha ise bir 
bütün halinde nazil olan ilk suredir. 

Çağdaş Şii araştınnacılann görüşleri de bu isti.kamettedir. Muhammed Hacü 
Marifet'in değerlendirmesine göre evvelü ma nezel konusundaki üç farklı 

görüş arasında esasa müteallik bir tenakuz yoktur: Bu sebeple, söz konusu 
görüşler pekili telif edilebilir. Şöyle ki Alak suresinin ilk üç veya beş ayeti . 
Hz. Peygamber'in nübüvvetini müjdelemek için nazil olmuştur. Bundan bir 
süre sonra yine aynı çerçevede Müddesir suresinin ilk ayetleri nazil olmuştp.r. 
Fatiha ise ilk tam sure olarak nazil olmuştur.41 

Bütün bu görüşlerio ardından şunu belirtmek gerekir ki Hz . .Aişe' den gelen ve 
Buhaıi tarafından nakledilen farklı bii: rivayet, mutlak manada ilk nazil olan 
vahyin Alak suresinin ilk ayetleri olduğuna ilişkin hakim göiüş4 tartışılır hale 
getirmektedir. Çünkü bu rivayette Hz. Peygamber'e ilk olarak cennet ve ce­
hennemle ilgili ayetler içeren bit mufassal surenin vahyedildiği belirtilmekte­
dir.42 Rivayerin zahiri, İbn Hacdin de ifade ettiği gibi, ilk nazi.l olan Kur'an 
vahyinin Alak suresi 1-5. ayetler olduğunu bildiren Hz .. .Aişe hadisine ters 
düşmektedir. Her iki rivayet de Buhaıi tarafiridan nakledildiği için, sübut açı- . 
sından birini diğerine tercih etmek zor görünmekte, bu yüzdea de "mufassal 
sure" tabirinin geçtiği rivayetteki evvelü ma nezele ibaresinin başına -daha 
önce de zikri ge_çti.ği üzere-, bir'min edatı takdir etmek,!e böylece ibareye "ilk 
nazil olan surelerden biri" manası yüklemek gerekmektedir. Nitekim jhn 
Hace.r ôe problemi bu yolla çözmeyi yeğlemiş, bunun yanında söz konusu 
mufassal surenin Müddessir suresi olma ihtimalinden de söz etmiştir.43 · 

Görüş Tercihinde Sabihlik Ölçü tü 
ı 

Buraya kadar aktarılan bilgilerdea anla.şılmış olacağı üzere, ilk nazil olan 
Kur'an vahyiyle ilgili üç farklı gör\!-şten haogisioio daha sahih ve sağlam ol­
duğu hususunda rivayet ve sübut ölçütü esas alınmıştır. Bu ölçüt çerçevesin­
de Buhan ve Müsli.m tarafından nakledilen rivayerlere dayalı iki görüş Fatiha 
suresiyle ilgili görüşe tercih . edilmiştir. Zira Fatiha suresiyle ilgili görüŞün 
rivayet delili hem Buhaıi ve Müslim'io hadis mecmualannda kaydedilmerniş, 
hem de mürsel olarak nakledilmiştir. Haliyle bu rivayet Alak ve Müddessir 
sureleriyle ilgili rivayetler karşısında ihticaca elverişli görülmemiş; ancak büs­
bütün heder de edilmemiş, Mecelle'deki "kelamın i'mali ihmalinden evladır" 
kuralını hatırlatan bir şekilde, "Fatiha bir bütün halinde ilk nazil olan sure-
dir" te'viliyle değerlendirme yoluna gidilmiştir. · 

Zürlcini bu konuyla ilgili olarak, "Fatiha suresiyle ilgili hadis, senedindeki 
sahabi ravinio düşmesi sebebiyle mürseldir. Bu yüzden bed'ü~l-vahiy konu-
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s unda Hz. Aişe hadisi ile rrıuaraza edecek kuvvette. değildir . . Çünkü Hz. Aişe 
hadisi Hz. Peygamber' e dayanması hasebiyle merfudur. Sonuçta Fatiha sure­
sinin ilk Kür'an vahyi olduğuna ilişkin görüş batıl olur, Alak suresiyle ilgili ilk 

· görüş sübut bul~."44 deı::rJştir. Hilb~ Hz. Aişe 4vayeti de mürseldir (saha­
be mürselı). Nitekim Nevevi, "Hz. Aişe hadisi bir sahabe mürselidir. Çünkü 
Hz~ Aişe ilk vahiy .tecrübesine bizzat tanıklık etmiş değildir. Bilakis bu hadi­
seyi ya Rasill.ullah'tan veya bir sahabiden işitmiştir." d~miş, ama bunun ar­
dından da, "Biz sahabe mürselinin Ebu İshak el-İsferayini hariç diğer büt'Ü? 
ulema nezdinde hüccet olduğunu ortaya koymuş~." ifadesini eklemiştir.45 
Sahabe mürselinin makbul ve hüccet kabul edilı:riesinin t~el gerekçesi, sa­

. habenin topyekUn udill./adil sayılmasıyla ilgilidir. Ebu İshak el-İsferayini (ö. 
418/1027) gibi bazi: ilimierin sahabe mürselini hüccet saymamalan ise, "sa­
habeyi topyekUn udill. kabul etmediklerinden değil, sahabenin söz ·konusu 
hadisleri tabilindan veya sahabi olduğu sabit olmayan kişilerden almış olma-

. lan ihtimalinden dolayıdır" şeklinde izah edilmiştir.46 İçlerinde Nevevi ve 
İbn Hacer gibi meşhur isimlecin de yer .aldığı hadisçilecin çoğu, "isnadında, 
sahabi olan ravisi veya diğer ravileı:inden biri zikredilmeyen hadis" şeklinde 
tanımlanan mürsel rivayerleri hüccet saymaya pek sıcak bakmazken, topye­
kUn udill. olduklan kabulünden harekede sahabe mürselini makbul ve hüccet 
kabul etmeleri ciddi şekilde tartışılması gereken bir meseledir. Ancak burada 
şu kadarını söyley~lim ki sahabe mürseliyle ilgili hakim anlayış, en azından 
bize göre hadis usUlündeki ı:ayıf halkalardan biridir. 

Hadis usUlüyle ilgili bu kısa istitrattan sonra, Hz. Aişe rivayetinin racih kabul 
edilmesiyle ilgili bir değerlendirme yapmak gerekirse, evvelü ma nezel konu­
sunda cabir rivayetinin ikinci sıraya yerleştirilmesine gerekçe kılınan ve hiive 
yiihaddisii aJJ fttreti'/-val!J ibaresi çok büyük ihtimalle bir idraÇtır. Bu ara cüm-
lenin ravi tasarrufuyla metne dahil edildiğinin ·göstergesi ise ''hüve" zamiri­
nin bir rivayette Hz. Peygamber' e, diğer bir rivayette Cabir b. Abdillah'a raci 
kılınmasıdır. Bize öyle geliyor ki Cabir rivayetine böyle bir anahtar cümlenin 
dahil edilmesi, evvelü ma nezel konusunda Alak suresiyle ilgili rivayerin ter­
cih~ şayan görülmesidir.47 . Ca bir rivayetine böyle bir ara/ anahtar cümle ek­
lenmediği ·takdirde bu rivayerin racih, Hz. Aişe rivayetinin mercuh kabul 
edilmesi gerekecektir. Çünkü Hz . .Aişe ilgili rivayette bizzat yaşayıp görmedi­
ği bir olayı nakletmekte, diğer rivayette ise Cabir'in, ''Ben size Rasill.ullah'tan 
işittiklerimi söylüyoruriı" şeklinde bir ifadesi geçmektedir. İşte tam bu nok­
tada, Cabir rivayetine, "Rasill.ullah fetret-i vahiy hakkında konuşuyordu" gibi 
anahtar bir·cümle ekle~ek ve böylece düğümü çözmek gerekmektedir. Peki, 
böyle bir cümle niçin Hz. Aişe rivayetine değil de Cabir rivayetine eklenmiş­
tir? Bunun kuvvede muhtemel sebebi, Hz. Aişe rivayerindeki muhtevanın 
daha çarpıcı/ dramatik bulunmasıdır. Çünkü pvayetteki aniatıina göre Hz. 
Peygamber ilk Kur'an vahyini alırken Cebrail'le fiziki temas gibi olağanüstü 
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bir tecrübe (hissi mucize) yaşamıştır. Halbuki Müddessir suresinin ilk ayetle­
riyle ilgili Cabir b. Abdiilah rivayetlerinde bu denli müthiş ve olaganüstü 
tecrüb~nin zikri geçmemekte, en fazla Rasillullah'ın başını kaldı.op yukan 
baktığında kendisini ürküten bir varlık gördüğünden söz edilmektedir.48 

Gelinen bu noktada bir kez daha belirtmek gerekir ki evvelü ma oezel konu"­
sunda Hz. Aişe rivayetinin Cabir rivayetine tercih edilmesi ve bunun için de 
Cabir rivayetinin bazı varyantıanna fetret-i vahiyle ilgili bir ara cümle eklen­
mes~ bize göre ilk kur'an vahyinin nüzulünü hissi mucize bağlaınına yerleş­
tirme arzusuna işaret etmektedir. Böyle bir arzu ve isteğin İslam ilim ve kül­
tür tarihindeki akış içerisinde ümmetin geneline sirayet ettiği in1ci.r edilemez 
bir gerçektir. Nitekim siyer literatüründeki Hz. Peygamber profilinin ilerle­
yeiJ. zaman içerisinde olağandan olağanüstüne doğru evrildiği, bu bağlamda 
Hz. Peygamber'in neseb.~ nübüvvet öncesi hayatl, irhasat haberleri, mucize­
ler ve şernail gibi belli başlı konulara dair bilgilerin hızla art;:ı.ş gösterdiği bi­
linmektedir. Bu husus dikkate alındığında, ilk Kur'an vahyiyle ilgili üç görüş­
ten özellikle Hz. Aişe ıjvayetin mebni görüşün niçin tercih edildiği ve bu 
tercihin müteahhir dönemlerde ittifakla benimsenen görüş haline geldiği 
meselesi az çok vuzuha kavuşmuş olur. 

Bu tespit ve değerlenclirmemizi daha ikna e~lici lalmak için, i.rhılsat haberle­
rinin siyer kitaplanndah artışına dikkat çekici bir örnek v~rmek yerinde ola- . 
caktır. Siyer araştırmacılannın tespitlerine göre İbn Hişam'ın (ö. 218/833) es­
Sfretii'n-Nebev!Jye'sinde Hz. Peygamber'in doğumu esnasında meydana gelen 
hadiseler bağlamında yalnızca bir olağanüstü olaydan söz edilirken, İbn 
Sa'd'ın (ö. 230/845) et-Tabakatii'I-Kiibrifsında altl, Şemsüddin eş-Şfunl'nin (ö. 
942/1535) Siibiilii'I-Hiida ve'r-Rejad (es-Sfretii'r-Şat;ıfıye) adlı eserinde yirmi adet 
olağanüstü olay zikredilmiştir. Bu genişlemeye paralel olarak Müslümanlar­
daki peygamber tasavvurunda da abartılı tazim istikametinde ciddi bir deği­
şim gerçekleşmiştir. Gerçi siyer ve meğazi alanındaki çalışmalara . öncülük 
eden Urve b. Zübeyr (ö. 93/712), İbn Şihab ez-Zühô (ö. 124/742) ve İbn 
İshak (ö. 151/768) gibi isimlerio ~tardıklan rivayetlerde de yer yet tazim 
temayiliüne rastlamak ~ümkündür; ancak yine de erken dönem siyer mal­
zemesinde Kur'an'ın ortaya koyduğu peygamber tasa~dan pek fazla 

· kopulmamıştır. Mesela, Zühri'nin rivayetlerinde Hz. Peygamber'in hayall 
sade, gerçekçi ve abartmalardan uzak bir üslup içerisinde takdim edilmekte, 
daha da önemlisi, Hz. Peygamber'in nebllik ve beşerilik vasıflanyla ilgili ola­
rak Kur'an'da ortaya konan ve esas itibariyle onun Allah'tan vahiy alması 
dışında· normal ·insan davraruşlan sergileyen biri olduğunu vurgulayan pers­
pekrife aylan unsurlara yer verilmediği dikkat çekrriektedi.t. Buna mukabil 
bilhassa İbn Sa'd'dan itibaren şernail edebiyatının siyere girmesiyle bi.tlikte . 
abartılı ve yüceltmeci tavnn da yaygınlık kazanmaya başladığı müşahede 
edilmektedir. Sözgelimi İbn Sa'd'ın et-Tabakatındaki tasvirlere göre Hz. Pey-
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gamber fiziki olarak nev-i beşerin en güzeli ve en mükemmelidlr. Onun teri 
misk gibi kokar, cinsel gücü kırk erkeğinkine denkti.r. Hz. ~eygamber'in şe­
mailiyle ilgili özellikler İbnü'l-Cevzi'nin (ö. 597 /1_201) ei-Vifasında daha ileri 
bir noktaya götürülür. Öyle ki Hz. Peygamber'in misk gibi. kokan teri ·esans 
olarak kullanılmak üzere şişelere bile doldurulur. Ebü'l-Abbas eş-Şümün­
ni'nin (ö. 872/1468) Mii!{f1~t'I-Haja adlı eserinde -ki bu eser Kicü İyaz'ın (ö. 
544/1149) q-Şifa adlı eserinin şerhidlr- ise Hz. Peygamber'in cinsel gücünün 
kırk erkeğinkine· denk olması, cennet ehlinden kırk erkeğinki.Oe denklik şek­
linde açıklanır ve bu erkeklerin her birinin cinsel gücünün yetmiş dünya er:. 
keğinin gücüne denk olduğu vurgulanır. Buna göre Hz. Peygamber'in cinsel 
gücü iki bin sekiz yüz dünya erkeğinin gücüne denk o1İnaktadır.49 

Özede ifade etmek gerekirse, çok erken ~erden itibaren gittikçe artan 

oranda yüceltmed ve savunmacı anlayış siyer yazıcılığında da etkin biçimde 
varlığını hissettirmiştir. Buna bağlı olarak geç dönem siyer kitaplannda kurgu 
ile gerçek memzuç hale gelmiştir. Hz. Peyganiber'in hayatını anlama ~e an-

. lamlanclttınada Kur'ani perspektif büyük ölçüde gölgede kalmıştır. Siyer 
alanındaki bu değişim, Hz. Peygamber'le ilgili bazı hususların Kur'an ile 
muahhar döneme ait bir siyer kitabının karşılaştırmalı okunmasıyla tespit 
edilebilir. Yine bu değişim erken ve geç dönemlere ait iki ayn siyçr kitabının 
karşılaştırmalı biçimde okurunasıyla da teşhis edilebilir. Bu tarz bir okuma, 
Peygamber asnna yaklaşıldıkça siyer kitaplanndaki muhtevanın oldukça sa­
deleştiği, bu asırdan uzaklaşıldıkça muhtevanın abartılı anlatım.larla kabank­
laştığı gerçeğini de gösterir. 

Siyer malzemesinin genişlemesinde muhtelif faktörler rol oynamıştır. Bun­
lardan biri İslam dünyasında erken tarihlerden itibaren yaşanan nübüvvet 
tartışmalandır. Kur'an'da müşriklerin mucize taleplerine olw:hlu cevap. ve- · 
rilmemesinden harekede Hz. Peygamber'e Hz. Musa ve Hz. İsa'nın hissi 
mucizelerine benzer n;ıucizelerin verilmediği · şeklinde bir ~aate ulaşmak· 

mümkün olmakla beraÇer, bilhassa Ehl-i kitapla girişilen nübüvvet tartışma­
lan çerçevesinde, mucizesiz peygamber fikrinin yadırganması ve bilhassa 
İslam'a karşı yazılan reddiyelerde Hz. Peygamber'in hissi mucize gösterme-: 
diğinden dçm vurulması gibi sebeplerden olsa gerektir ki siyer kaynaklarında 
erken tarihlerden itibaren mucizeler yer almaya başlamış ve zamanın ilerle­
mesine bağlı olarak mucize sayısında önemli artışlar meydana gelmişti.!. Ör­
neğin ayın yanlması mucizesi, İbn Sa'd dahil önceki siyer kitaplarında mev­
cut değildir. Eğer tespitimiz doğruysa bu ·mucize Buharl vasıtasıyla siyer 
malzemesine girmiştir. Sevr mağarasında örümceğin ağ örmesi ise ilk kez 

. · İbn Sa' d tarafindan zikredilmiştir.so. 

Siyerle ilgili bu değerlendirmeleri hatırda tutarak yeniden asıl konuya döner­
sek, ilk nazil olan vahiyle ilgili görüşleri tercihte dikkat çekici olan husus, 
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sah.ih/ sağhu:n kabul edilen rivayetteki bilginin muhtevası ve iç tutarlılığından 
ziyade ilgili rivayerin hangi kaynakta/kaynaklarda zikredildiğine itibar edilmiş · 
olmasıdır. Daha açıkçası, rivayetteki esahhiyet ölçütü, yazının başınd~ 

İbnü's-Salah'a atıfla belirtildiği üzere Buhaô ve Müslim tarafından nakledil­
miş olmasına tekabül eder.sı Buna göre bir hadisin sıhhati, içinde yer aldığı 
kitabın/ eserin karizmatik hüviyetine bağlılık arz eder. Oysa Kasım b. 
Kuduboğa'nın (ö. 879/1474) açıkça ifade ettiği gibi bir hadisin . sıhhat ve 
sağlamlık derecesi (kttvuetii'l-hadis) içinde yer aldığı kitaba göre değil, en azın­
dan isnadındaki ricalin tetki.ki.ne (en-11azar ilô ricôlih) göre belirlenir.52 Kaldı ki 
herhangi bir kitapta nakledilen hadis, o kitabın musannifi. olan kişinin be1ir­
le~ği kriteriere göre sah.ihtir. Bu anlamdaki sah.ihlik mudak bir vasıf olmasa 
gerektir. 

Bunun içindir ki meşhur Hanefi fakihi İbnü'l-Hümim (ö. 861/1457), akşam 
namazından önce iki rekat nafile namaz kılmanın mendup olup olmadığı 
meselesinde, İbnü's-Salah ve taki.pçileri tarafından hadis usUlünde genel 'bir 
prensip haline g~tirilen esahhiyet ölçütünü «dayatma" (tahakküm) olarak 
nitelendirmiş ve ardından şunlan eklemiştir: Buh:lıi ve Müslim hadislerinin 
daha sah.ih oluşlan, söz konusu hadislerin bu iki muhaddisin gözettikleri 
şardara uyuyor olmasından başka bir ölçüte dayanmaz. Far.z edelim ki aynı 
şardar başka kitaptaki bir hadisin ravilerinde de mevcuttur; böyleyken yine 
de Buh:lıi ve Müslim'deki hadislerin en sah.ih olduğunu söylemek baskı ve 
dayatmanın ta kendisi olsa gerektir. Aynca Buh:lıi ve/veya Müslim yahut her 
ikisi belli bir ravinin söz kol!usu şardan taşıdığı hükmüne varmış olsa bile bu 
hükmün olgusal gerçeklikle birebir örtüşmesi mudak değildir. Bunun olgusal 
gerçekliğe aykın olması da pekala mümkün~ür. Nitekim Müslim kendi kita­
bında cerhe konu olan ve/veya kusurdan azadeliği müsellem olmayan birçok 
raviden naki.lde bulunmuştur. Keza Buhan'nin kitabında da cerhe konu olan 
birçok ravinin hadisi mevcuttur. Binaenaleyh, raviler konusunda iş dönüp 
dolaşıp ulemanın onlar hakkındaki içtihaclına bağlanmakta ve konu burada 
noktalanmaktadır. Ravilerde aranan ş~da da aynı durum söz konusudur. 

-Şöyle ki herhangi bir muhaddis bir şartı öne sürerke.D: diğeri aynı şartı yok 
hükmünde sayabilmekte (ilga), bu da birinin rivay~t ettiği hadis~e bulunma;;ı' 
gereken şartın diğerinde bulunmaması gibi bir sonuca müncer olmaktadır. 
Keza bir muhaddisin filanca raviyi zayıf kabul etmesine mukabil diğerinin 
sika kabul etmesi de aynı sonucu doğurmaktadır.S3 . 

İbnü'l-Hümim'ın burada dikkat çektiği sübjektiflik sorunu hadis kitaplanna 
atfedilen sah.ihlik değeri için de söz konusudur. Bu hususu daha açık ve anla­
şılır biçimde ortaya koymak için, Buhan'nin Kur'an'dan sonraki en sa­
hih/ sağlam kaynak olarak kabul edil~n hadis mecmuasının otorite kazanma 
süreci hakkında kısaca bilgi vermek gerekir. Öncelikle · bellitetim ki 
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. Buhl.ı:i'nin · el-Cô!JJiıt's-Sahth diye meşhur olatı bu eserine atfedilen mutlak 
sahihlik vasfı Ehl-i sünnet dünyasında kütüb-i sirte kavramlaştı.ı:masının te­
şekkül ve tekemmül ettiği hi eri 6-7. yüzyilla.ı:da hasıl olmuştur. 54 Gerçi daha 
hicri 4. asırcia Hilim en-Neysabfui (ö. 405/1014) sahih hadislerin ilk defa 
Buhari ve Müslim tarafından tasnif edildiğini . söylemiş;ss ancak onun bu 
görüşü gerek kendi asnnda gerek daha sonraki asırcia genel kabul görür hale 
gelmemiştir. Üstelik Hilim en-Neysabfui'nin bu sözü söylediği döneme 
kadar Buhl.ı:i'nin · tartışılmaz bir hadis otoritesi olarak görüldüğünden söz 
etmek de pek mümkün değildir. Hadis araştırmacılannın tespitlerine göre · 
hadis sahasında ilk defa "el-eimmetü's-sitte" (altı imam) tabirini kullanan 
İbnü'l-Kayseraru -(ö. 507 /11.13) Hilim en-Neysabfui'nin bu konuyla ilgili 
fikrini pekiştirmiş, böylece Buhan ve Müslim hakkındaki zihniyet değişimine 
öncülük etmiştir. Çünkü o, mevzu hadislerle ilgili eserinde "hadis hırsızı" 
diye cerh edip hadisini uydurma saydığı bir ravinin (Abbad b. Ya'k:Ub er­
Revaceru) rivayetine si.rf Buhl.ı:i'de yer aldığı için sahih diyebilmiştir. İbnü'l-

. Kayseraru'nin ardından Beğavi (ö. 516/1122) gibi bazı alimler Buhl.ı:i ve 
Müslim'in eserleriyle ilgili sahihlik fikrini desteklemiş, hicri 6. asnn ortalann­
da ise Kadi İyaz {ö. 544/1149) bu konuda ümmetin icmaı iddiasını sıkı bi­
çimde savunmuştur.S6 Gerçi daha. önceki dönemlerde de bazı Sünnl alimler 
icmaya işaret etmiş, ancak bu kanaatler pek ses getimıemiştir. 

Öte yandan, Buhan özelikle kendi çağından bir asır sonrasına uzanan zaman 
aralığında pek tanınmadığı gibi, daha sonraki dönemlerde Darekutni (ö. 

'' 385/995); Ebu Mes'ud ed-Dımeşki (ö. 401/1011), Hatib el-Bağdadi (ö. 
463/1071), Ebu Ali el-Gassaru (ö. 498/1105) gibi alimler tarafından tenkit 
edilmiştir. Bunun yanında -Zeynüddin el-Iraki (ö. 806/1404) ve Suyilti (ö. 
911/1505) gibi bazı alimler de Buhan'ye ait eserin hem ravi hem rivayet 
açısından problemli olduğunu söylemiştir.S7 Hicri 7. asra gelindiğinde İbnü's­
Salah, Buhan ve Müslim'e ait hadis kitaplannın mutlak sahih olduğu fikrinin 
usUl-i hadiste temel prensip haline gelmesine ön ayak olmuştur. İbnü's-Salah 
kendisinden sonra özellikle Şam ·mezhebine mensup hadisçiler tarafından 
benimsenen bu fikPni illfunü'l-Hadis adlı eserinde şöyle formüle etmiştir: 

Sahih hadisleri ilk tasnif eden kişi Buhan'dir. Onu Müslim takip eder ... Bu 
iki muhaddisin hadis musannefatı Allah'ın kitabııldan sonraki en salıili kitap­
lar hüviyetindedir. İmam eş-Şafii'den nakletmiş olduğumuz, «Yeryüzünde 
hadisle ilgili olarak İmam Malik'in el-Mrtvattdından daha. sağlam/ sahih bir 
hadis kitabı bilmiyorum" sözüne -ki bu söz bazı raviler tarafııldan fa.rk4 
lafızlarla da nakledilmiştir- gelince, Şam bu sözü Buhl.ı:i ve Müslim'in kitap-
ları ortaya çıkmadan önce söylemiştir. SB • 

İbnü's-Salah'ın bu sarih ifadelerine rağmen birincilik konusunda Buhan ile 
Müslim üzerine tartışmalar yapılı::ı1ıştır. Ancak bu tartışmalarda Müslim'in 
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eseri İmam Malik'in el-M11vattdı gibi saf dışı edilmemiş ve sonuçta ona ikinci­
lik payesi verilmiştir. Müslim'in ikinci sırada yer almasında Buhan'den ders 
alması ve istifade etmesinin yanında Darekutni'nin, ''Buhaci e>lroasaydı Müs­
lim ortaya çıkmaz ve bu mertebeye yükselemezdi" sözü de muhtemelen 
etkili olmuştur. Öte yandan Buhan ve Müslim'in eserlerinin sahih olduklany­
la ilgili icma iddiası vurgulu biçimde tekrarlanarak bu konuya sari noh.ü ko­
nulmuştur.59 Ancak bütün bu genel kabuller bir esel:in zati/asli değerinin ne 
olduğunu göstermediği gibi, ''Bu.han'nin es-Sahfh'i Kur'an'dan şoi:ıraki en · 
sahih kitaptır" gibi ifadeler de ilmi açıdan fazla bir değer taşımaz. Binaena­
leyh, Bu.han ve Müslim'in hadis musannefatını.n en sahih olduğu yönündeki 
hakim söylem, bu iki eserdeki her hadis ve rivayeri mutlak sahih ve makbul 
sayıp iliricaeta bulunmayı gerektirmez. Kaldı ki Ali el-.Kari (ö. 1014/1605) 
''Buhan ve Müslim'in hadis kitaplannda birbiriyle çelişen onca rivayet mev,. 
cutken nasıl olur da burılann kesin bilgi değeri taşıdığı söylenebilir" demiş ve 
bu arada İbn Kutluboğa'nın, ''İşte bu alimlerin Bu.hfu:i ve Müslim'e ait hadis_ 
musannefatındaki her rivayeri makbul saymadıklanna işaret eder" ifadesini 
nakletmiştir.60 

Bütün bu bilgi ve değerlendirmeler neticesinde şunu söylemek mümkündür: 
İlk nazil olan Kur'an vahyiyle ilgili farklı görüşlere dayanak teşkil eden riva- · 
yerlerden hiçbiri bizatihi sahililik ·değeri taşımaz. Çünkü bu anlamda bir sa­
hihli.k, ilgili rivayetlerde ne söylendiğine, söyleı,ıen şeylerin vakıaya tetabuk 
edip etmediğine bakılmaksızın, sırf hangi kaynakta nakledildiği ve ne tür bir 
senetle geldiği noktaşından hareketle hüküm yenneyi gerekt:irii. Bu da de­
mektir ki ilk Kur'an vahyiyle ilgili rivayet Buhan ve Müslim tarafından nak­
ledilmişse mutlak sahih ve makbuldür. Oysa hadis/haber/ rivayet konusun­
daki sıhhat ve mevsukiyet ölçütünün · şahıs veya kitap karizmasına bağlı ol­
maması gerekir. 

Bunun içindir ki Ebu Bekr el-Bakillaru (ö. 403/1013), ''Mademki sahabe 
Kur'an'ın ilk ve son nazil olan ayetleri, Mekkl-Meden!; esbab-ı nüzul gibi 
konulan en iyi bilen kii:nsel~rdir; öyleyse niçin ilk ve son nazil olan ayetler 
meselesfude sahabiler ihtilaf etmiş ve birinin benimsediği görüşü diğeri red­
detmiştir? Hal böyleyken Kur'an'ın nüzul ve metinleşme tarihiyle ilgili bilgi­
ler çok zengin rivayet kanallaoyla nakledildiğini, I):ur'an tarihine müteallik 
meselderin apaçıklık arz ettiğfui ve seleften halefe bütün ümmetin bu ko­
nuyla ilgili meseldere vukUfiyet kesbettiğini söylemek ne derece mümkün­
dür?" şeklinde özetlenebilecek bir -istifhama/itiraza yönelik uzun · cevabında 
özet olarak şunlan söylemiştir: 

(1) Hz. Peygamber sahabilere Kur'an'ın ilk ve/veya son nazil olan ayetleri 
konusunda hiçbir te'vil kabul etmez biçimde sarih, kesin bir bilgi vermemiş-
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tir. Üstelik Hz. Peygaı;nber bu konu· hakkında bilgi sahibi olmayı dini bir 
veeibe kılmamış, sabaheye bu hususta mükellefiyet yüklememiştir. 

· (2) İlim ehlinden hiç kimse Hz. Peygamber'in ilk ve son nazil olan ayetler 
konusunda mutlaka bilinmesi gereken bir beyanda bulunduğunu iddia etme­
diği gibi, ümmetin selef ve halef nesilleri arasında bu konuyu bilmenin dini 
bir veeibe olmadığı, keza bu konuyu tetkikte ihmallcir davranma hususunda 
izin bulunduğu, hatta böyle bir çaba göstermeyen kişinin günahlcir olmaya- . 
cağı noktasında herhangi bir ihtilaf da meydana gelmemiştir. 

(3) Sahabe ilk ve son nazil olan ayetler hususunda farklı_ görüşler belirtirken 
bu konudaki ihtilaflannı Rasillullah'tan kaynatdanan ihtilaflar alirak değer­
lendinnemiş, bilakis onlar bu konuda kendi içtihatlan ve istidlalleriyle ulaş-
tıklan sonucu dile getirmişlerdir. · 

(4) İlk ve son nazil olan ayetler konusunda Hz. Peygamber'e atıfla aktanlan 
rivayetler doğru ve yanlış olması mümkün görüşler, te'vile aÇık anlatıı:nlar ve 
zan/ tahmin kapısı açık beyanlar kabilindendir. Her ne kadar bazı sahabiler 
bu konuda Hz. Peygamber'den rivayette bulunmuşlarsa da bu rivayetleri_ 
kesin beyan (nas) olarak görmemişlerdir.6t 

Sonuç olarak, sahabiler ve daha sonraki nesiller ilk ve son nazil olan ayetler 
konusunda ihtilaf etmişler<:fu. Bu konuda nakledilen muhtelif rivayetlerin 
tümü yoruma açıktır. Zira bu rivayetlerin hiçbirinde Hz: Peygamber'e ait 
olan ve sarihlik-kat'ilik vasfı taşıyan bir beyan yoktur. Daha açıkçası, 

Raswullah ne Hz. Aişe, ne Cabir b. Abdillah ve ne de·Ebu Meysere rivaye­
tinde, "Allah bana ilk olarak ya ~iihe'l-miiddessir ayetini indirdi. Bundan önce 
hiçbir ayet indirİniş değildi" veya "Allah bana ilkin ikra~. bismi rabbikelle~ 
halaq ayetini indirdi, bundan önce hiçbir ayet indirmiş değildi" veyah~t ''Ba­
na nazil olan ilk Kur'an ayetleri şunlardır. Bunlardan önce_ hiçbir ayet nazil 
olm.amıştır'' gibi son derece açık ve te'vile muhtemil olmayan bir beyanda 
bulunmamıştır. Bu yüzden de ilk nazil olan ayetler hususunda ihtilaf, içtihat 
ve farklı bir görüşü tercih söz konusu olabilir.62 

Baki.l.lfull' nin bu çarİ> ıcı ifadeleri, ''Buhfu:i ve Müslim' de nakledilen . Hz. Aişe 
ve/veya Cabir b. Abdillah rivayetleri asılsız mıdır?" tarzınd~ muhtemel bir 
soruya da cevap teşkil eder niteliktedir. Zira Bakilla.ni'nin tespit ve değerlen­
dirmesine göre, söz konusu rivayetlerin hiçbiri Hz. Peygamber'e ait sarih bir 
beyan içermemekte, dolayısıyla evvelü ma nezel konusundaki araştırma ve 
inceleme neticesinde Ebu Selerne'nin Fatiha suresiyle ilgili mürsel rivayetini 
tercihe şayan görmek, Hz. Aişe ve Cabir rivayetlerini asılsız saymak aıiliunına 
gelmemekte, bilakis bu konuda te'vile muhtemil üç_ farklı rivayetten birinin 
diğerlerine göre daha makbul olduğuna ilişkin bir kanaat serdedilmektedir. 
Nitekim baştan -beri anlatmaya çalıştlğımız husus da bundan ibarettir. Bizim 
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bu konudaki tercihimiz ilk Kur'an vahyinin Fatiha Suresi olduğu bilgisini 
içeren Ebu Selerne rivayerinden yanadır. Bundan sonraki başlıklar altında bir . 
yandan Alak suresiyle ilgili hakim görüşü tenkit, diğer yandan da Fatiha sure­
siyle ilgili görüşü tercih gerekçelerimiz ortaya konulacaktır. 

Alak Suresiyle İlgili Hakim Görüşü Tenkit ve Red Gerekçeleri 

İlk Kur'an vahyi konusunda Hz. Aişe rivayetine dayanan Alak suresi 1-5. 
ayetleı:le ilgili görüş, Balcillan!'nin de belirttiği gibi Hz. Peygamber' e ait kesin, 
açık bir beyana dayanınamasına rağmen, geçmişte olduğu gibi bugün de 
mutlak hakikat gibi telakki edilmiş ve hatta mesele ·Kur'ari t:a.ri,hini.n tara­
lı/mayınlı al.an.ıiıa dihil edilerek belli ölçüde dogma h3.line getirilmiştir. Hal­
buki Alak 96/1-5. ayetler Hz. Aişe rivayerinden bağimsız olarak ele alındı­
ğında hem söz konusu görüşün etrafındaki dogmatik kabuk kınlır, hem de 
bu ayetle.rin ilk Kur'an vahyi olmadığı sonucuna ulaşllır. Ancak bu sonuca 
ulaşmak için, söz konusu rivayeri bir yana bırakmanın yanında Alak 96/1-5. 
ayetlerdeki rouhtevayı salt kendi içeosin<;le değil benzer içerikteki diğer ayet­
leı:le birlikte ele almak gerekir. Ne var ki İslam tefsir geleneğinde bu yol pek 
denenmemiş, daha açıkçası gerek klasik gerek modem dönemdeki müfessir­
ler Alak suresi 1-5. ayetleri izah ede~ken, bu ilk beş ayetin lafundan başlannı 
kaldınp diğer ayetlere atf-ı nazar etmeyi düşiınmemişlerdir. Sözgelimi, 
haleqa'l-insa1ıe min alak ayeti izah edilirken, "el-insan, kelimesinin diğer birçok 
ayette kim veya kimler için kullanıldığı, keza "el-insan,ın ıilak, nutfe ve me­
niden yaratıldığından söz eden birçok ayette kime ne tür bir mesaj verildiği 
gibi hususlar hemen hiçbir müfessir tarafından bahis konusu edilmemiş, 
üstelik en azından İbn Teymiyye'nin (ö. 728/1328) Mukaddimetii't-Tefttr nsa­
lesindeki ~'ehsanü turı.ıki't-tef~ir, (tefsir yöntemle.ri.r;ıin en güzeli) başlıklı 
bölümün yazıldığı günden ·bu yana gerek Ulfunü'l-Kur'an edebiyatında, ge­
rek birçok tefsir kitabırun nıukaddimesinde "Kur'an'ui Kur'an'la izalu en 

· güzel tefsir yönte~cli!, cümlesi bir usul kaidesi olarak vaz edilmişken, "el.:. 
·insan,ın alaktan yaratıldığını bildiren Alak 96/2. ayet salt kendi dar bağla­
inında izah yoluna gidilmiştir. 

Bu çerçevede "el-insan" kelimesi "Ademoğlu,_ ya da nev-i beşere hamledil­
roiş, haliyle alaktan yaratmayla ilgili beyan da nev-i beşerin embriyolojik olu­
şumuyla ilgili enformatif (bilgilendi.rici, bilgi eksikliğini giderici) bir ifade 
olarak değerlendirilmiş; ama öte taraftan da "el-insan"ın alak ve nutfeden 
meydana getirildiğini belirten diğer birçok ayet kafu/müş.rik insan tipiyle 
ilişkilendi.rilıniştir. Mesela, İbn~'l-Cevzi (ö. 597 /1201) -ki burada göstermeye 
çalıştığımız tefsir tutarsızlığı diğer birçok müfessi.rin izahatında da mevcut­
tur- Alak 96/2. ayetteki "el-insan,ı Ademoğlu diye açıklamış ve dolayısıyla 
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burada beşer cinsinin yaratılışından söz edildiğini vu.rgulamış,63 buna karşılık 
Nahl16/4. ayetteki ha/e.ka'l-insane tJJin nutfttin ayetini açıklarken önce Übey b. 
Halefle 'ilgili bir sebeb-i nüzul rivayeri nakletmiş, ardında.i:ı ayetteki maksadı 
şöyle belirtmiştir: 

O lcifir/müşrik insan bir damla sudan (nutfe/meni) yaratılmıştır. Hll böy­
leyken [kendisini yaratan yüce Allah'a] hasım kesiliyor ve. ölümden sonra 
dirilişi in1cir ediyor. Peki, o lcifir ilkin nasıl ve ne tür bir maddeden meydana 
getirilcliğine ~bret nazaoyla] bakıp da buradan harekede ölüm sonrasında 
diriltileceği sonucuna niçin ulaşmıyor? Onu ilkin [bir damla sudan] meydana 
getiren Allah'ın ikirici bir kez varlık alanına çıkarmaya pelcila kadir olduğunu 
neden düşünmüyor? İşte bu ayette, Allah'ın o Jcifir. insanı zayıf ve kınlgan 
nutfe halinden/ aşamasından güçlü/kudretli bir hale -ki bu güç ve kudret 
sayesinde Allah'a hasım kesilebiliyor- getirdiğine ve dolayısıyla ona lütufta 
bulunduğuna dikkat çekiliyor.64 

İbnü'l-Cevzi "el-i.risan"ın nutfe ve alaktan meydana getirildiğini bildiren 
Abese 80/17-19 ve Kıyame 75/36-40 gibi diğer birçok ayeti de Allah'ın 
tevhid davetini kibirli ve küstah bir tavırla reddeden ve aynı zamanda ölüm­
den sonra dirilişi imlcinsız gören müşrik/lcifir insan tipine hamletmiştir.65 
Kaldı ki bu ayederi başka şekilde izah i.ı:n1cinı da mevcut değildir. Çünkü her 
iki ayet grubunda da lcifir insan tipinden söz edildiği son derece açık seçiktir. 
Ne var ki izah/tefsir sırası Alak suresiniiı ilk ayederine gelince, İbnü'l-Cevzi 
bu ayederdeki "d-insan" ve alaktan yaratmayı genel manada beşerin embri­
yolojik oluşumuyla ilgili bir ilahi enformasyon gibi arılayıp yorumlamayı ter­
cih etmiştir. Kuşh.-usuz diğer müfessirler gibi İbnü'l-Cevzi de bu. yorumu 
tercih ederken hesap verilebilir olup olmadığını pek düşünmemiş, çünkü ilk 
Kur'an vahyiyle ilgili rivayet saltanatı onu böyle bir peşin yoruma ı:tıa.hk:Um 
etmiştir. Gerçi bu ayeder mudak manada ilk K~'an vahyi kabul edildiğinde, 
bundan başb bir yorum imkaru da pek yoktur. Çünkü ilk vahiy öncesinde 
Mekkeli müşriklerden bi.rinin, ~'Allah hizi yaratmakla O'na şükretmemizi 
gerektirecek bir lütufta · bulunmuş değildir" veya "Biz öldükten sonra diril­
tilmeyeceğiz" gibi bir inlcircı iddiada bul~sı ye ilgili ayederin böyle bir 
mütekaddim sebep üzerine nazil olması pek düşünülmeyeceğinden, Alak 
suresinin başındaki ayederi umumi manada. nev-i beşerin embriyolojik olu­
şumuna hamletmek bir bakıma kaçınılı:ri.az olmuştur. 

Gerek klasik gerek modem döneme ait tefsirlerdeki ortak kanaate göre Alak 
suresi 1-2. ayederde up:ıumi olarak insandan ve her bir insanın pıhtılaşlİllŞ 
kandan (ed~dmlii'l-camid) meydana geldiğinden söz edilmektedir. Allah'ın bu 
ayederde gökler ve yer gibi devasa varlıklaon yaratılışından söz etmek yerine 
özellikle haleqa'l-insan ifadesini seçmesi, Zemahşeri (ö. 538/1144) ve ·Ebu 
Hayyan el-Endelüsi (ö. 745/1344) gibi bazı müfessirl~re göre beşerin yeryü-
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zündelô. en değerli varlık olması ve ilahi vahye muhatap lolınmasıyla, 

Şevlclni'ye (ö. 1250/1834) göre ise insanın eşsiz/emsalsiz bir güzellik ve 
mükemmellikte yaratılmasıyla ilgilidir.66 Bu yorum ilk nazarda gayet özgü.ri 
ve orijinal bulunabilir; fakat "el-insan" kelimesinin özellikle Mekki sureler­
deki diğer birçok kullanımı ve temacik bağlarm bu yorumu çürütür nitelik-te­
dir. Daha açıkçası, altmış küsur ayette -ki bu · ayetlerin büyük çoğunlUğu 
Mekke dönemine aittir- geçen "el-insan" kelimesi hemen her defasında lci.­
fu:lik, nankörlük, zaHmHk, cahillik, azgınlık, kibirlilik gibi sıfatlarİa birlikte 
zikredilmektedir.67 Hatta kimi zaman, Abese 80/17-19. ayetlerde olduğu 
gibi, ''Lanet olsun el-insanal Ne kadar da nankör!" diye beddua edilmekte, 
ardından "el-insan hiç düşünmez mi, ne menem bir şeyden yaratı.İmış! İşte 
basbayağı, · basit bir sudan/ sıvıdan ... " şeklinde ifadeler gelmektedir. Öte 
yandan, "el-insan" kelimesi, tıpkı Alak 96/6. ayette olduğu gibi pek çok ayet­
te muayyen bir lcifire atıfta kullanılmıştır. Bunun böyle olduğunu görmek 
için Mulcitil b._ Süleyman (ö. 150/767), Vab.icli, İbnü'l-Cevz~ Kurtubi (ö. 
671/1273) gibi müfessirlerin sahabe ve clbifuıdan naklettikleri izahlara bak­
mak veya· daha kestione yoldan İbnü'l-Cevzi'nin Niizheti/1-Ayiilıi'tJ-Neva~r 
adlı ese~deki "el-insan" maddesine göz atmak kifidir. 

İbnü'l-Cevzi'nin vücuh ve nezaiı:le ilgili bu. eserindeki bilgilere göre Tın 
95/4. ayetteki-"el-insan"dan maksat Velid b. Muğire veya Hişim b. Muğire, 
Adiyat 100/6. ayetteki "el-insan"dan maksat Kurt b. Abdillah, Alak 96/6. 
ayetteki "el-insan" dan maksat Ebu Cehl b. Hiş:im, İsra 17/11. ayetteki "el­
insan." dan maksat Nadr b. H:iris, Hac 22/66. ayetteki "el-insan"dan maksat 
Bedil b. Veı:lci', Me:iric 70/19. ayetteki "el-insan" dan maksat Ahnes b. Şerik, 
İnfitar 82/6. ayetteki "el-insan"dan maksat Kelde b. Üseyd, Furkan 2S/29. 
ayetteki "el-insan"dan maksat Ukbe b. Ebi Muayt, Abese 80/24. 3:yetteki 
"el-insan"dan maksat Utbe b. Ebi Leheb, Kıyime 75/3. ayetteki "el­
insan"dan maksat Adiy b. Rebia, Hud 11/9 ve İsr:i 17/83. ayetlerdeki "el­
insan" dan maksat Utbe b. Rebia, Fecr 89/15 ve 24. ayetlerdeki "el­
insan"dan maksat Ümeyye b. Halef, Nahl 16/4, Meryem 19/66, Yasin 
36/77. ayetteki "el-insan"dan maksat Übey b. Halef, Ylinus 10/12. ayetteki 
"el-insan"dan maksat Ebu Huzeyfe b. Abdillah veya Velid b. Muğire, Asr 
103/2. ayetteki "el-insan"dan maksat Ebu Leheb~ Zilz:il 99/3. ayetteki "el­
insan"dan maksat ise genel olarak 1ci.fir insandİr. GB 

BUtün bu bilgileri zikreden İbnü'l-Cevzi daha önce de dikkat çekildiği üzere, 
diğer bazı ayetlerdeki "el-insan" kelimelerini Adem veya Ademoğluna ham­
letmiştir. Mesela, Dehr suresinin başındaki "el-insan"ı Adem, Alak 96/2. 
ayette geçetı "ei-insan"ı ise Ademoğlu diye izah etmiştir.69 Halbuki bu ayet­
lerde geçen el-insan" kelimeleri de lci.fir/ nankör insana delalet etmektedir. 
Zira ilerleyen sayfalarda bir kez daha vurgulanacağı üzere insanın alak ve 
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nutfeden yaratıldığını bildiren ayetlerdeki asıl maksat, Allah'a kitşı gelen ve 
aynı zamanda ölümden sonra dirilişi inlcir eden kibirli lcifue hem biyolojik 
kökeninirr"basitlik ve payağılığına atıfla kibir :vasfının kendisine hiç yakışma- . 
dığını hatırlatmak, hem de onu bir damla sudan/ sıvıdan meydana getiren 
ilahi kudretin çürümüş kemiklere yeniden can vermeye de pelcila muktedir 
olduğunu vurgulamakur. Bir örnek vermek gerekirse, Meryem 19/66. ayette 
mealen, ''Bu gerçeğe rağmen el-insan, 'Demek, ben öldükten sonra dlri.Itile..: 
ceğim, öyle mi?!' diye alay eder." buyrulur; bir sonraki ayette -ise, '~elP., o el­
insan hiç düşünmez mi vaktiyle kendisi yokken biz onu yaratıp varlık alai:ıına 
çılcirdık" (evele!JJ yezkiim'l-insanii emıa halaqnahtt IJJin kabiii ve-l~m yekii şry'en) 
mealincieki ifadeler yer alır. 

Müfessirler sebeb-i nüzuJle ilgili rivayetten hareketle bu iki ayette g~çen "el­
insan"ı Übey b. Halef ve/veya Velid b. Muğire'ye hamletmişler; buna muka­
bil hel eta ale'I-imani hmiitı nııiıe'd-dehri /em yekün şry'en mezkılran; i1ina. halaqne'l­
insane min mtifetin emşac şeklindeki Dehr 76/1-2. ayetlerdeki "el-4lsan"ı Hz. 
Adem veya Ademoğlu şeklinde arılayıp yorıimlamışlardır.70 Halbuki Meryem 

· 19/66-67. ayetlerde kimden ve hangi meseleden söz ediliyors~ Dehr 76/1-2. 
ayetlerde de aynı kişiden ve aynı meseleden söz edilmektedir. Zira ·Meryem 
19/67. ayetteki JJJin kabiii .ve-le!JJ yekii şry'en (Daha önce hiçbir şey değilken) 
ifadesi ile .Dehr 76/1. ayetteki /em yekiin şry'en mezkılren (varlığından söz edi­
len bir şey değildi) ifadesi sonuçta "el-insan"ın diipyaya gelmeden önce 
mevcudiyetinin bulunma~ğını, dolayısıyla varlığının kendisiyle kaim olniadı­
ğını, bilakis Allah'ın hilkat takdiriyle varlık alanına çıktığını arılatmaktadır. · 

Dehr suresinin ilk ayetleriyle ilgili muayyen bir sebeb-i nüzul rivayetinin 
bulunmaması, bu ayetleri ilk insanın yaratılışına, hele de · evrim teorisine 
hamietmeyi gerektirmez. Dahası "el-insan" alak, nutfe, meni gibi kelimelerin 
b~ arada zikrediİdiği hemen her ayette lcifu/ müşrik insan tipinden söz edil­
diği müsellem iken böyle bir mana takdirinde bulunmak son derece isabet­
sizdir. Gerçek şu ki hem Meryem 19/66-67, hem de Deh.i: 76/1-2. ayetlerde 
niüşrik/lcifu insana, "Sen ki daha dün~ kadar yoktun. Allah seni bir damla 
sudan meydana getirdi, ama sen O'na şükreden değil karşı gelen bir kul ol­
mayı tercih ettin. Yanı sıra ölümden sonra diriliş gerçeğini de müstehzi bir 
tavırla inlcir ettin. Ama hiç şüphen olmasın ki seni bir damla sudan bütün 
uzuvları yerli yerinde bir insan haline getiren o yüce . kudret, gün gelecek 
çürüyüp un ufak olan kemiklerine yeniden can verecektir." şeklinde bir ikaz 
ve tembihte bulunclmaktadır. · 

Bu meseleyi bir tıirafa bırakalım ve daha önce Zemahşeri, Ebu ;Hayyan gibi · 
müfessirlerden aktardığımız yorumdan hareketle farz edelim ki Allah'ın Alak 
suresi 2. ayette "el-insan"ın yaratılışından özellikle söz etmesi onun dünya 
üzerindeki en değerli varlık (eşref-i mahlUkat) olmasından dolayıdır: Ancak 
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bu yonim bağlamında, "Peki, Allah eşref-i mahlUkat olan el-insanı diğer 
altmış küsur ayetin hiçbirinde bir tek müspet sıfatla anmamış da niçin hep . 
lcifulik, nankörlük, zalimlik, cahillik, cimrilik gibi sıfatlarla tavsif etmiştir?" 
sorusuna da tatmin edici bir cevap bulmak gerekir. Dahası, Alak suresinin 
başında Allah'ın "el-insan"ı alaktan yarattığı, ona bilmedilcierini öğrettiği ve 
dolayısıyla çok büyük bir kerem sahibi olduğu belirtilirken, üstelik alak keli­
mesi bazı çağdaş yarumcular tarafından ilahi sevgiye hamledilirken, Abese 
'80/17. ayette ''Lanet olsun el-insana, ne kadar da nankör!" buyrulmuş, ar­
dından "el-insan"ın nutfe denilen basit bir maddeden meydana getirildiği 
vurgulanri:ııştır. Burada sorulması gereken soru şudur: Madem "el-insan"dan 
maksat insanoğludur; madem Allah insanoğlunu sevgiden yaratmış ve böyle­
ce ona çok büyük bir lütufta bulunmuştur; o halde niçin Abese 80/17. ayette 
insanoğluna ''Lanet olsun!" buyurmuştur? Diğer .bir· ifadeyle, sonsuz/ sınırsız 
kerem sahibi Allah bir yandan, ''Ben insanoğlunu sevgiden yarattım" derken, 
çliğer yandan da niçin ''Lanet olsun insanoğluna!" diye hitap. etmiştir. Acaba 
burada bir çelişki yok mudur? Kuşkusuz vardır; fakat bu çelişki -başa- Al­
lah'ın beyanında değil, özellikle .çağdaş müfe~sirlerin yorum.la.nndadır. Çünkü 
"el-insan" kelimesi beşer cinsine hamledildiğinde, Alak . 96/1-5. ·ayeder ile 
Abese 80/17-18. ayeder arasında çelişki bulunmadığını söylemek pek müm­
kün değildir. Çünkü Alak 96/2. ayete göre insan ilahi sevgi ve şefkatİn eseri, 
Abese 80/17. ayete göre ise ilahi lanetin nesnesidir. 

Klasik tefsir kitaplanna bakıldığında Abese 80/17. ayetteki "el-insan" keli­
mesinin Utbe b. Ebi Leheb ~eya başka bir lcifire/müşriğe delalet işaret ettiği 
noktasında ittifak_ buliınd~ görülür. Ayetteki tJJa ekferah ifades~ ''Ne kadar 

·da nankör!'~ anlamında bir taaccüp ifadesidil:. Bunun ardilldan gelen tJJill ~!Yi 
jefill haleqah ifadesi ise o lcifirin hakir, bayağı bir maddeden yaratıldığını 
ifade mey~da takriri bir istifhamdır.71 Dolayısıyla bu ayet "el-insan"ın 
a1ak, nutfeden yaratılmasıyla ilgili Kur'an ifadelerindeki maksadın bilgi ver­
meye matuf olmadığını da gözler önüne sermektedir. Bunun yanında Ya-sin 
36/77. ayetteki "el-jnsan bizim kendisini bir damla sudan (nutfe) yarattı.ğırnı­
zı hiç düşünmez mi?!" ifadesi bu konuyla ilgili ayederin enformatif olmadığı 
hususunda her türlü şüpheyi gidermektedir. Kıyiı:ri.e 75/36-40. ayeder ise el­
insan ve alaktan yaratmayla ilgili beyanların asıl maksat ve muradwı bütün 
açıklığıyla ortaya koymaktadır. Zira 36. ayette, ''Ne o, yoksa el-insan başıboş 
~ırakılacağını mı sanı.yor?" buyrolduh.1:an sonra "el-insan"ın baş~gıçta ana 
rahmine akıtılan bir damla meni olduğu, sonra al~ haline geldi~ daha 
sonra Allah tara~dan bütün uzuvları yerli yerinde bir insan haline getirildi&J. 
bildirilmiş, son ayette ise, "Hadi söyleyin baka.lım, bütün bunlara gücü yeten 
Allah ölüleri diriltıneye kadir değil midir?" denilmiştir. Özellikle sahabe ve 
cibiıllıa ait.izahlarda hem Ya-Sin 36/77 hem de Kıyame 75/36. ayetteki "el-
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insan" kelimesi ölümden sonra diriliş gerçeğini in1cir eden muayyen bir kifi­
re/ müşriğe hamledilmiş tir. 72 

~ -

Tekit maksadıyla bir kez daha altını çizerek söyleyelim ki "el-insan"ın alak ve 
nutfeden yaratıldığını belirten Kur'an ifadelerindeki asıl maksat ölümden 
sonra dirilişi in1cir eden lcifir/müşrik insana, "Seni bir damla basit bir sudan 
mükemmel bir varlık haline getiren Allah biç şüphesiz çürümüş kemikleri 
hayata döndürmeye de kadirdir" şeklinde bir mesaj ve~ekte, bunun yanın­
da lcifir/müşri.k insana basitlik ve bakirliğinin yanında acziyerini hatırlatmak­
ta ve dolayısıyla haddini bilmesi gerektiğini ilitar etmektedir. Buradaki basit­
lik ve hakirlik vurgusu ki -bu vurgu ·Secde 34/8. ayette geçen min mai?ımehtn 
ibaresinde çok daha saribtir-73 gerek Alak 96/6. ayetteki istiğna, gerekse 
diğer birçok ayetteki istikbar kavramının da delalet ettiği gib~ kifir/ müşrik 
insa!ıın kendisini müstağrıi sayması, kibir-kurum satması ·ile ilgilidir. Buna 
göre "el-insan"ın alak, nutfe ve merıi gibi basit bir maddeden meydana gel­
diğini ifade eden ayederde bir bakıma, "Ey kifir insan! Kendini çok değerli, 
şerefli acidedip büyüklerıiyorsun, ama aslında sen maddi özün itıbariyle çok 
basit ve bayağı bir şeyden meydana gelmiş bir mahlılksun" denilmektedir. 

Kuvvede muhtemeldir ki ilk Kur'an vahyinin Alak suresi 1-3 veya 1-5. ayet-
ler olduğU yönündeki peşin kabul, eşref-i mahlUkat olatak kabul edilen "el-

. insan"ın altmış küsur ayetin biçbirinde bir tek müspet sıfada anılmamış ol­
masının neden ve rıiçini hakkında düşünülmesini engellem.lştir. · Aync~, mü­
fessirler Alak suresinin başındaki ayederin nüzulüne takaddüm eden herhan­
gi bir hadise bulunmadığını düşündüklerinden, bu ayederio yorumunda ben­
zeı: muhteva taşıyan başka ayederi dikkate · alma ve tercih edilen yorumun 
Kur'an'daki tematik bütünlük içinde sağlamasını yapma ihtiyacı da duyma­
mışlardır. Bu yüzden de Allah'ın "el-insan"ı alaktao meydana getirdiğini 
bildiren ayetin asıl maoa ve maksadrndan kopuk bir şekilde izah edilmesi 
kaçınılmaz olmuştur. Özellikle modern döneme ait tefsirlerde bu ayettek 
ifadeler enfoımatif kabul edllmiş ve hatta bir adım daha· ileri 'gidilerek 
haleqa'i-itısa11e JJJill alak ifadesi bilimsel i'ciza hamledilmiştir. Mesela Süleymar 
Ateş, alak kelimesinin tefsir ve meallerde hep "kan pıhtısı" diye karşılaodığı· 

nı isabetsiz görerek, bu kelimenin merıi içinde yüzen spermler, meninin ya· 
pışkaol.İk özelli~ spermle döllenen yumurtanın bölünüp üreyerek bir hafu 
içinde fallop borusundan inip rahmin cidanna asılması durumuna (mortili 
aşaması) ve bu aşamadan sonra cerıirıin aldığı biçime işaret ediyor olabilece· 
ğini söylemiştir. Bunun yanında, "kelimedeki ilgi, sevgi anlamı da göz ö.qün· 
de bulundurulursa insanın Allah'ın sevgi ve şefkatiyle yaratıldığı, insaou 
hamuruna sevgi ve ş~fkat konulduğu anlaşılır." demiştir.74 İbn AşUr. ise "el 
insan"ın alaktao yaratılmasını bilimsel i'ciz bağlamında değerlendinniştir.75 

. . 
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Bize göre bu yo.ruı:nlar kesinlikle isabetli değildir. Bunun böyle olduğunu 
ispat/tespit için ·şu birkaç soru bile yeterlidir: (1) Allılı ilk hitabında "Rabbin. 
el-ins~ alaktao meydana getirdi" buyunnakla, Hz. Peygamber ve · çağdaşla­
nna e~briyolojik bilgi vermek veya onlano bu konudaki 'bilimsel bilgi eksik­
liğini gidermek mi istemiştir? (2) Farz edelim ki ayet bu maksatla· inzal edil-

. miştir; o halde Allılı haleqa '1-insane 1JJi11 .alak ifadesiyle ilk muhataplar için o 
vakte kadar bilinmedik bir şey mi söylemiştir? Bilhassa Ya-sin 36/77-78. 
afederdeki, "Şu el-insan kendisini bir damla sudan/meniden meydana getir­
cliğimizi hiç düşünmez mi?! Bir de kalkmış bize apaçık hasım kesiliyor. Üste­
lik kendisinin nasıl ve ne menem bir şeyden yaratıldığını unutup aklı sıra bize 
misal/ ders veriyor ve 'Kimmiş şu çürümüş kemiklere can verecek olan?!' 
diyor." ifadelerine bak.ılırsa,76 Allah Alak ·96/2. ayette, "Rabbin el-insanı kan 
pıhtısından meydana getirdi" buyurmakla, ilk muhatapl.aıln bilmediği bir şey 
söylememiş, aksine çok iyi bildikleri ve fakat inatla göz ardı ettikleri (ve-nesfye 
halqah) bir gerçeğe dikkat · ç~kmiştir. Burada lcifu/ nankör insanın idrakine 
~unulan gerçek, "Ey 1cifu insan! Allah'ın seni ):>ir damla sudan meydana ge­
tirdiğini pelcila biliyorsun; o halde ölüm soruasında dirilteceği.ne niçin iman · 
etmiyorsun?!" şeklinde formüle edilebilir. Nitekim ''Ey Peygamber! De ki" 
hitabıyla başlayan Ya-sin 36/79. ayetteki, "O kemikleri ilkin [bir damla su­
dan] kim meydana getirdiyse, onlara yeniden can verecek olan da O~dur. İşte 
O (Allah], yaratmanın her türlüsünü iyi bilir.'' ifadeleri de bu mesajı tas­
rih/teyit etmektedir. 

Farz e~elim ki bu izahı.m.ız yanlıştır; gerçel-te Allah Alak suresi 2. ayette "el­
insan"ın yaratılışıyla ilgili olarak bilimsel iÇerikli bir bilgi aktarmıştır. O halde 
bir kez daha soralım, Allah son kitabının/kelamının en başında böyle bir 
bilgi aktarmakla hangi ciddi soruna parmak basmıştır? Allah, miladi yedinci 
yüzyıldaki Arap toplumunu embriyoloji konusunda bilgilendirmekle neyi 
murad etmiş ve bu tür bir enformasyonla hangi meseleyi çözmüştür? Diye­
lim ki Araplar o gün itibariyle kendilerinin nutfe ve alak gibi bir maddeden 
meydana geldiklerini bilmiyorlardı da Allah'tan gelen ilk vahiyle bunu öğren­
diler; peki bu bilgi sayesinde ne tür bir kazarum elde ettiler? Bütün bunlar bir 
yana, Kur'an'ın gönderilmesirideki malcisıt açısından bakıldığında, ilk ayede­
rin embriyoloji gibi son derece spesifik ve teknik bir enformasyondan ibaret 
olması acaba nasıl izah edilebilir? 

İzzet Derveze'nin (ö. 1984) de isabede kaydettiği gibi, Alak suresinin başın­
daki ayederde "el-insan"ın -alaktan yaratılmasından söz edilmesi, embriyolo­
jiyle ilgili bir enformasyona işaret etmez. Bunun içindir ki Derveze Alak 
suresinin tefsirinde insanın embriyolojik ve anatomik oluşumuyla ilgili bir 
istitratta bulunmanın yersiz ve gereksiz ·olduğunu söylemiş ve bunun ardın­
~an, "çünkü bu konular Kur'an'ın hedefleri arasında yer almaz" demiştir.77 
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Derveze'nin bu tespiti Kur'an'ın bütünü için doğrudur; ama bilhassa erkeo 
Mekke dönemine ait sureler için iki kere doğrudur. Çünkü bu döneme ait 
surelerere esas itibariyle şu konular üzerinde -durulmuŞtur: 

(1) Ulllhiyet ve rububiyette tek mabud (Allah) inancı. Başta hamd ve şüküı 
olmak üzere ibadetin (kulluk, boyun eğme) bütün formlru;ıyla yalnız Allah'a 
yönelik · olması ve mutlak surette şirkten sakınılması. Allah'ın lcidir-i mutlak 
ama aynı zamanda son derece şefkatli ~e merhametli olması. . . . 

(2) I<ainattaki bütün va$klar gibi insanın da bütün her şeyiyle Allah'ın lütuf 
ve kereminin eseri olması. Bu yüzden, her halükarda O'na şükrünü ifa et­
mekle mükellef olduğunu kavraması. 

(3) İnsanın sahip oldUğu tüm nimetlerin Allah tarafi-9dan lütfedilcliğini bil­
mesi ve buntin şükrünü ifa için de cimrilik ve servet biriktirmek yerine cö­
mert davranması; fakirin, yerimin halinden anlaması ve elde olanı onlarla 
paylaşınası (infak). Böylelikle, sosyal adaletsizliğin en azından belli Ölçüde 
ortadan kaldınlıp toplumsal banş ve huzurun sağl~ası. 

(4) İnsanın -varlık/varoluş macerasının dünyadaki hayattan ibaret olmadığı, 
bilakis ölümden sonra dirilişle uhrevi illernde yeni bir hayatın başlayacağı 

_ gerçeğinin bilinmesi. Kıyamet günü insaniann dünyada yapıp ettikleri işler­
den hesaba çekileceğini, Allah'ın tevhid çağnsına inarup O'na teslim olaı:iıa­

. nn (mü'minler) cennetle mülcifatlandınlacağına, bu çağnya in1cirla mukabe­
lede bulunaniann (lcifirler) ise cehennemle cezalandınlacağına şeksiz şüphe­
siz inanılması. 

Gelgelelim ilmi/bilimsel i'dz iddiasına, bu bağlamda ilkin, "Ümmi bir top­
luma bilimsel i'd.z kapsaniında yorumlanabilecek düzeyde bir hitapta bu­
lunmak ne kadar makul, muktezayı hale ne kadar uygqndur?" diye sormak 
gerekir. Şayet Allah böyle bir enformasyoncia bulunurken ilk hitap çevresin­
deki insaniann bilgi ve kültür limitlerinden ziyade modern zamanlardaki 
entelektüel seviyeyi dikkate almıştır, denecek olursa, o zaman yukarıdaki 
soruya şunlan da eklemek icap eder: ''Ra.bbin el-insanı alaktan meydana ge­
tirdi" ayetincieki bilimsellik ve bilimsel derinlik, mod~m tıptaki müktesebatla 
kıyasJ.anabilir düzeyde midir? Alak. kelimesinin altındaki anlam bütünüyle 
kazın-sa, ortaya çıkacak sonuç embriyoloji bilimine ne tür bir katkıda bulunu­
labilir? Modern tıptaki bilimsel bilgi ve buluşları. ilköğretim fen bilgisi ders 
kitapl~daki sığ ve basit muhtevaya mütenasip bir şekilde alak kelimesinin 
altına yığmak ve ardından bunu Kur'an'ın ilmi i'cizı olarak ·sunmak, -belki 
biraz ağır ve amiyane olacak ama- yazık günah değil midir? Özetle, bahis 
konusu _ayeti sözüm ona bilimsel' tefsir adına sperm, zigot, embriyo gibi ke­
limelere atıfla izah etmek marifet değildir;· hele hele bu ayetten haieketle ilmi 
i'ciz gibi şeylerden söz etmek abesle iştigaldir. Kaldı ki "el-insan"ın yaratılı-
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şından söz eden bazı ayetlerdeki ifadeler, ilmi i'd.z şöyle dursun, anatomik 
açıdan yanlıŞ olarak değerlendirilmiştir. Üstelik bu yöndeki değerlenclinneler 
asırlar önce dile getirilmiştir. Mesela, Fahreddin er-Razi, Tank 86/7. ayetteki 
yahmcii ;miı b~Jıi's-s11/bi vd't-teraib (o su/meni, bel ile göğüs arasından çıkar) 
ifadesinin tefsi.rinde, "Bilesin ki mülhitler bu ayete dil uzatmak istemiş ve 
şöyle demişlerdi!: 'Eğer ayetteki ifadede, 'meni bel ile göğüs arasından çıkar 
denilmek isteniyorsa, bu bilgi yanlıştır. Çünkü işin gerçeği böyle değildir."' 
şeklinde bir görüş aktarmış, ardından bu görüşü çürütmeye çalışmıŞtır.78 

Y ~ri gelmişken alak kelimesiyle ilgili ibretl.ik bir meal-tefsir örneğinden de 
söz etmek gerekir. Bazı meal sahipleri Alak suresi 2. ayeti, "0, insanı sevgi 
ve alakadan yarattı" diye çevirmiş ve bu çevi.riyi kendince şöyle gerekçelen­
dinniştir: "Aiak ve alaka maddi olarak, 'embriyo ve hücre', manevi olarak 
'sevgi ve ilgi-alaka' anlamına gelir. Doğru tercih ikincisidir. Zira hem bu 
pasaj insanın embriyolojik kökenini değil manevi boyutunu ele almaktadır, 
hem de ayetiır başındaki el-i11san' dan dolayı buradaki alak'ın sadece insan 
soyuna ait bir şey olması gerekir. Oysa embriyolojik manada alak (embriyo~ 
hücre) diğer memeli canlılan da: kapsayan ortak özelliktir. İbn Fi.ris el-alakdyı 
el-hllbbll'l-ld:{f'" li'l-kalb (kalb için gerekli olan sevgi) diye tanımlar (Mekqyis). 
İnsanın anne karnındaki embriyolojik gelişim sürecini ele alan Hac S, 
Mü'mintin 14, Mü'min 67, Kıyame 37'den farklı olarak bu bağlamda, embri­
yolojik olmaktan çok ontolojik olmak durumundadır. Bunu destekleyen bir 
husus da geçtiği tüm diğer yerlerde (S kez) dişil formda alaka olarak gelirken 
sadece burada alak formunda gelir."79 · 

Gerçekte tahriften pek farkı olmayan bu izah modern dönem meal-tefsir 
çalışmalarındaki keyfilik, ciddiyetsizlik ve seviyesizliğin tahammül sınırlaonı 
zorlayan bir noktaya ulaştığını gösteren bir belge mesabesindedir. Bu izah 
ayni zamanda tefsirde popülizmin, yani dinen ve ilmen makbul/ muteber 
olanı söyleyip yazmaktan ziyade geniş kitleler nezdinde rağbet görmesi kuv­
vetle muhtemel olan fiyakalı yorumlar üretme s_orununun da çok çarpıcı bir 
örneğidir. Öte yandan, "[alak kelimes~ bu bağlamda embriyolojik olmaktan 
çok ontolojik olmak durumundadır.~' şeklindeki ifade, güya müfid olan ve 
fakat aslında hiç~ir mana taşımayan bir kelime yığınından ibarettir. Bize_ göre 
bu fiyakalı ifadenin sahibi, Kur'an yorumunda dil, tarih, gelenek adına he­
men hiçbir kural tanımayan, bu sayede sırf kendine ait yeni dil kuralları icat 
eden ve hatta kuralsızlığı kural sayınakla tefsirde popülizm ve dadaizm de­
nebilecek bir çığır açmaya namzet görünen bir figür olarak temayüz etmek-· 
tedir.BO 

Bilindiği üzere, Alak suresinin başındaki ayetlerle ilgili bir diğer meşhur yo­
rum, "İkra!" lafzına "Oku!" manası taıçdir edilmesi, bunun ardından, "İs­
lam'ın ilk emri, 'Oku!' şeklindeki klişe sözde ele ifadesini bulduğu_ üzei:e, "O 



94 • Eskiyeni 26/B:ı.h:ı..c 2013 

rab ki kalemle öğretti; [böylece] el-insana bilmediklerini öğretti" mealincieki 
4-5. ayetler çerçevesinde Allah'ın evvel emirde okUma-yazma, ilim tahsili ve 
ilmin fazileti gibi hususlara işaret buyurduğundan dem vurulmasıdır. Mesela 
Kurtubi'nin izahatma göre Allah e/leif a/lenıe bi'l-ka/em ayetinde, kendisinden 
başka hiç kimsenin tam manasıyla künhüne vakıf olamayacağı kadar büyük 
faydalar ihtiva eden kitabet (yazma) ilminin faziletine dikkat çe~ştir. Nite­
kim iliml~rin tedvini, hikmederin kaydedilmesi, geçmiş nesillere ait bilgiler ve 
görüşlerin tespit edilmesi, Allah'ın inzal ettiği vahiylerin · yazıyla kayıt altına 
alınması hep kitabet sayesinde gerçekleşmiştir. Eğer kitabet olmasaydı din ve 
dünya işleri yolunda gitmezdi... Kitabette sayısız faziletleri faydalai vardır. 
Öyle ki kitabet beyan (ifade-i meram) . kapsamında yer alır. Beyan ise Ade­
moğiuna mahsus bir sıfattır... İlim adamlarımız şöyle demi~tir: Araplar, 
dünya üzerindeki insanlar arasında yazı yazmayı en az bilen toplum idi. 
Araplar arasın~ bu işi en az bilen kişi ise Hz. Peygamber idi. O, nübüvvet 
mucizesini pekiştiren bir unsur olması için yazı yazmayı öğrenmekten alıko­
nuldu . . . iıı 

Hemen belirtelim ki- Kurtubi'nin e/leif a//eme bi'l-kalem ayetine ilişkin geniş 
izahatı klasik tefsir literatüründe bir istisna sayılabilir. Gerçi Zemahşeri ve 
Fahreddin 'er-Razi gibi bazı müfessirler de birkaç cümleyle kitabetin önem 
ve değerinden söz etmiştir;S2 fakat müfessirlerin pek çoğu bu ayete, "Allah 
insana kalemle yazı yazmayı öğretti." şeklindeki. çok kısa bii: izah getirmekle 
yetinmiş,83 belki de bundan fazla bir şey söyleyememiştir. Fazladan bir şey . · 
söylemeye çalışan kimi müfessirler ise genellikle Kurtubi veiveya 
Zemahşeri'nin yoı:uınlannı aynen veya icmilen aktarmaktan başka bir şey 
yapmamıştır.84 İlk Kur'an vahyi ·olarak kabul edilen bu ayetlerdekimana ve 
mesajın bu kadar yavan ve sığ biçimde ·izah edilmesi, en az.ı.ndari bizim için 
oldukça tuhaftır. Muhtemelen bu yavanlık sebebiyledir ki söz konusu aye~ 
modern dönemde oldukça derin ve hatta f~lsefi manalar taşıdığı intibaı vere­
cek tarzda izah edilmeye çalışılmıştır. Sözgelimi, Muhammed Esed'e göre, 
"kalem burada yazma sanatının veya cİaha spesifik olarak yazı yoluyla kayde-· 
dilen bütün bilgilerin sembolü olarak kullanılmıştır ... İnsanın, düŞüncelerini, 
tecrübelerini ve kavrayışlarıru, yazılı kayıtlar aracılığıyla bireyden bireye, ku­
şaktan kuşağa ~e bir kültür çevresinden digerine a,ktamıası yeteneği, insan 
bilgisi.nlıı toplamına bir bi.rikim karakteri kazandırır ve Allah vergisi yetenek 
sayesinde her birey, insan.,lığın kesintisiz birikiminderi şu veya bu yolla yarar­
landığından, burada tek tek bireyle~ kendi başlarına bilmedikleri -ve aslında 
bilemeyecekleri- şeylerin 'Allah tarafından insana öğretildiği' kaydedilmiş­
tir."S5 

· Bir diğer moc;lern yoruma göre Alak suresinin başındaki ayetler Müslümanla­
n eğitim-öğretim seferberliğine teşvik etmektedir. Daha açıkçası Allah bu 
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ayetlerde Hz. Peygamber'e ve onun şahsıı;ıda tüm mü'minlere -Kurtub! ve 
Hatib eş-Şirbin.i (ö. 977 /1570) gibi bazı müfessirlere göre sadece erkek mü­
minlere- okuınayı emretmekte, onlan kalemle yazmaya ve ilimde gelişip yet­
kinleşmeye teşvik etmektedir. İlk vahyin "oku" emriyle başlaması ve bu em­
.ı:in .iki defa tekı:ar edilmesi, okıımanın ve ilmin dinde ve insan hayatında ne 
kadar önemli oldt:%unu göstermektedir.86 

Bu yorum, "Allah'ın ilk eİnri '0~1' olmasına rağmen Hz_ Peygamber niçin 
okuma yazmayı öğrenmek için çaba sarf etmemiş?" sorusunu akla getirmek­
tedir. Bazı tefsirlerdeki izahlardan anlaşıldığı kadanyla Hz. Peygamber'in 
okuma yazma öğrenmeden okuınası, nübüvveti ispat eden bir mucizevi gös­
tergedir: "Burada Peygamberin kıraat için. yazıya ihtiyacı olmadığı iş'ar 
olunınakla beraber şüphe yok ki kalem ile talimin de büyük bir ikramı rab­
hani olduğu beyan huyrolmuş ve bu suretle ümmet okuyup yazmaya teşvik 
ve tergib olunmuştur" diyen Elmalılı'ya (ö. 1942) göre Hz: Peygamber'in 
yazı yazmaksızın okuması, sahib-i kitap olması hakkındaki kerem-i ilahiyi, 
yani nübüvvet ve risaletini ispat nokta-i nazanndan daha yükse)r olduğu da 
ifade edilmiştir. Nitekim bumana kıkebôt'ta ·ve-nta kiitıte teliii 1Jiill kabliht 1/JİII 
kitabın ve-la tehıtttuhii bi:Jenıf11ike izen lertabe'I-1JJıtbtilii11 [A.n.kebôt 291 48] ayeqn­
de tasrih olunmuştur. Şu· halde, 'I<a.lemin bu ehemmiyetini ifade eyleyen 
ayeti ilk kıraat emriyle beraber telakiri ede~ Peygamber bundan sonra kalem 
ile yazıyı da öğrenip yazmak lazım gelmez miydi?' suali varit olmaz."87 

Bu izahlan mu.knl bulan ve AJak 96/1-5. ayetlerde Allah'ın bir tür eğitim­
öğretim seferberliğine işaret ettiğine inanan -ki Diyanet İşleri Başkanlığı d~ 
böyle anladığı ve böyle inandığı için, her eğitim-öğretim yılının başlangıcına 
rastlayan Cuma hutbele.ı:inde bu ayetleri spot cümle olarak okutmaktadır­
herkes zorunlu olarak şu sorulan da -ki mezkôr izahlardaki sığlık veyavanlık 
ister istemez söz konusu sorulan karikatürize etmeyi gerektirmiştir- en azın­
dan kendini ikna edecek şekilde cevaplamak durumundadır: (1) Ümm1 diye 
nitelenen ve şifahi kültürden beslenen Arap toplumuna ve bu toplumun 
ümmi bir üyesi olaiı. Hz. Peygamber'e daha ilk ayetlerde blemle öğretmek­
ten söz etmek nüzul ortamında neye karşılık gelmekte, ne tür bir anlam 
içermektedir? (2) Allah ilk hitap çevresindeki insanlan öncelikle ve özellikle 
okuma-yazma öğrenmeye ve ilim tahsiline teşvik etmekle bir toplumsaJ kal­
kınma hamlesi mi başlatmak istemiştir? (3) Kur'an'ın nazil olduğu tarihsel ve 
toplumsal vasattaki şirk, sosyal adaletsizlik gibi sorunlar di.kkate alındığında, 
ilk ayetlerde okuma-yazmanın öneminden söz edilmesi biraz garip değil mi­
dir? ( 4) Nüzul dönemindeki Arap toplumunda acil çözüm bekleyen en temel 
problem okuma-yazma ve/veya eğitim-öğretim seviyesini yükseltmek midir? 
(S) Yoksa Allah Arap toplumundaki inanç ve ahlak problemlerine değinme­
den önce o toplumun kültürel alışkanlıklannı mı değiştirmek istemiştir? 
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İlgili ayetler yukanda aktanlan yorui:nlar çerçeves.i?de anlaşıldığında bu soru­
lardan hiçJıirine ikna edici bir cevap bulma irnlclru yoktur. Hiç kuşku yok ki 
Allah'ın "el-insan"a kalemle öğrettiğini bild.i.ren ayeti, bildik anlamda ilim 
tahsiline hamletmek, Kur'an'ı bugün nazil olmuş gibi algılamanın kaçınıln;ıaz 
kıldığı bir sonuçtur. Tefsir tarihinde bu tür anakronik yornmlann sayısız 

örneği mevcuttur. Denebilir ki anakronizm tefsirin başına gelen en büyük · 
musibetlerden biridir. Çünkü bıi musibet, Kur'an'ın asıl mana ve maksadını 
.kimi zaman amorflaştınnakta, kimi zaman da tamamen buharlaştınnaktadır. 
NitekimAlak 96/1-5. ayetlerin tefsirinde vuku bulan da tam olaiak budur. 

Tefsirde anakronizmin birçok sebebinden söz edilebilir. Bu sebeplerden biri, 
mezhepler arasındaki siyasi, fıkhl ihtilafların kaçınılmaz sonucu olarak i.J.a.hl 
kelam.ı bir referans metni gibi kullanma arzusu ve her mezhebin kendi göi:üş 
ve iddiasını temelienelirmek adına Kur'an'ı bilerek-isteyerek salt lafız ekse­
ninde bağlamsız o~yup anlamaya çalışmasıdır. İkinci bir . sebep, . fıkıh 
usıllüİıde . "el-ibretü bi-umumi'!-lafz la bi-husılsi's-sebeb" (nüzul sebebinin 
hususiliğine değil, lafzın umumiliğine itibar edilir) diye formüle edilen pren­
sibin kimi zaman gelişigfuel biçimde her nassa tatbik edilmesidir. Üçüncü 
bir sebep ise Alak 96/1-5. ayetlerin izahında olduğu gibi, Buhaıi ve Müslim 
kaı:izmasına dayalı rivayet saltanatına boyun eğilmesi, dolayısıyla yorumun da 
bu minvalde şeıdllenmesidir. 

Şöyle ki Hz. Aişe'den gelen rivayet sübut ve delalet açısından mutlak sahih 
kabul edilince, söz konusu ayetler ister istemez bağlamsız olarak izah edil­
miştir. Oysa her söz bir bağlam içinde anlam kazanır. İlgili rivayete göre Hira· 
mağarasında yaşanan ilk vahiy tecrübesinde hiçbir olgusal bağlam mevcut 
değildir. Diğer bir deyişle, Allah'ın Hz. Peygamber'e ilk hitabında "Oku!" 
dedikten sonra "el-insan"ı alaktan meydana getirdiğipden, ona kaleıiıle öğ­
rettiğinden söz etmesi, herhangi bir nüzul sebebiyle ilişkili olmadığından 
tarihsel ve toplumsal bir bağlam içerisinde yoruı::rilanabilecek nitelikte değll­
dir. Binaena).eyh, söz konusu ayetler alabildiğine genel ve evrensel bir mesaj 
taşıyor olsa gerektir. · 

Rivayet saltanatına teslimiyecin kaçınılmaz .kıldığı çıkarımlar işte budur. Söz 
konusu saltanatın tahakkümünden azade bir zihnin ulaştlğı sonuçlar da şu­
dur: Alak 96/1-5. ayetler Hz. Peygamber'e nazil olan ilk Kur'an vahyi değil­
dir. Her şeyden önce bu ayetlerdeki içerik son derece spesifi.ktir. Öte yandan 
tefsir literatüründeki yorumlardaki yavanlık ve sığlık da bu ayetlerin ilk iİahi 
hitap olmadığını teyit eder niteliktedir. Gerçi İbn Hacer gibi bazı hadis ilim­
leri Alak 96/1-5. ayetlerin Kur'an'daki temel maksatlan ve/veya tevhid 
(usıllü'd-din), ahkim ve alıbar olmak üzere üç ana konuyu-ihtiva ettiglııden 
söz etmiştir. Buna göre~ söz konusu ayetlerde zati ve fiili sıfatlanyla Allah'ın 
birliğini ispat (tevhid) kon1;1suna yer verilmiştir. Okumaya Allah'ın ismiyle 
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başlanmasını bildiren ayette ahkfun konusuna dikkat çekilmiş, beşinci ayette 
ise ahbara işaret edilmiştir. Üstelik ilk defa bu ayederi.n inzal edilmesiyle . 
Kur'an'ın muhtevasınaima ve işarette bulunan çok güzel bir giriş (beraat-i 
istihlal) yapılmış ve böylece Alak suresinin ''Kur'an'ın unvanı" (Kur'an'a 
Giriş) diye isimlendirilmesi çok şık olmuştur. BB 

Bize göre bu çok zorlama bir izahtır. Zira gerek ilih,i vahyin inzal-tenzilinde 
gözerilen temel diıll-a.h.la.ki hedefler, gerekse klasik tefsirlerdeki izahlar açı­
sından bakıldığında, Alak 96/1-5. ayetlerde ana konu kapsamında değerleo,­
dirilebilecek bir muhteva yoktur. Aynca, "el-insan"ın alaktan yaratılmasını·· 

bilgi verici, insana kalemle öğretmeyi ilme teşvik edici ilihl beyanlar· olarak · 
aniayıp yorumlamanın özellikle oüzul dönemindeki tarihsel-toplumsal vasat­
ta hiçbir anlamlı karşılığı da yoktur. Hatta Kur'an'daki 'en temel gayenin 
tevhid, kökünden halledilmesi gereken en ciddi problemin ş~k olduğu dikka­
te alındığında, söz konusu yonıml:inn saçma olduğu bile söylenebilir. 

Burada şu.i:ıu belirtelim ki Alak suresi bir bütün halinde oazil olmuştur. Sure­
nin oüzul seb ebi .ise ·Hz. Peygamber.'io tebliğ faaliyetine başlaması ve .Ebu 
Cehl gibi müşriklerio şiddetli muhalefetiyle· karşılaşmasıdır. Fahreddio er­
Razi de bu surenin ilk Kur'an vahyi olmadığını söyleyen ilimlerio mevcudi­
yetiodeo söz etmiştir.B9 Kurtubi ise, "Bu sure baştan sona Ebu Cehl hakkın­
da nazil oldu" şeklinde bir görüş zikretmiş ve fakat bu görüşü temriz sıyga­
sıy.la (kile/ denildi) naklettmştir.90 Kuşkusuz bu sıygayla zikredilen görüşler 
zayıftır; ancak: bu zayıflık, söz konusu görüşlerio asli değeri ve mahiyetinden 
öte oakilci konumundaki kişinin/ müfessirin sahihlik ölçütüyle ilgilidir. D aha 
açıkçası, müfessirler epistemolojik paradigmalarına uygun ola.p. göi:üşü ricih, 
sair görüşleri mercı1h olarak değerleodirir. Burada belirleyici olan hus.us, 
herhangi bir görüşün paradigmaya uygun olup olmamasıdir. Bu itibacla, 
temriz sıygasıyla oıikledileo görüşlerio zayıflığı hıudak değil, izafi ve itibari~ 
dir. Kaldı ki müfessirlerio hemen hçpsi Alak suresinin attıncı ayetinde geçen 
"el-insannın Ebu Cehl'e işaret ettiğini ve 6-19. ayetlerin bu kişi hakkında 
indiğini söylemiştir.9t 

Ne var ki Hz. Aişe rivayetinin delaletiyle 1-5. ayetler ilk Kur'an vahiyleri 
kabul edilince, bu ayetlerde geçen "el-iosao"ın genel manada insanoğluna 
karşılık geldiği sonucuna ulaŞılmıştıı:. O kadar ki Kur'an'ın o~ ortamıyla 
ilişkisi ve kimlik oluşturma stratejisi konusuoda etraflı inceleme yapa.q. tefsir 
araştırmacılan dahi şu tespirlerde b'?luoabilmiştir: "V ahiy döneminin başında 
inen Kur'an pasajlanndaki üslup ardından gelen pasajlara göre açık bir farka 
sahiptir. Bu üslup muhatap alınan kirlenin sınırlan belli tanımlanmamış bir 
kide olup olmaması ile yakından ilgilidir. İlk dönem pas-ajlanoda genelde 
mutlak olarak insan cinsiniıi konu edildiğini ve ona hitap edildiğini söylemek 
yanlış olmaz ... Mesela ilk inen Kur'an bölümü olan Alak 96/1-5 .ayedeı:i. bu 
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konuda açık bir örnek teşkil eder: Oku? Yaratan Rabbi'nin aclıyla ... ~sai:ll 
sadece kan pıhtısından yarattı. Oku! Rabb'in en büyük kerem sahibi iken.~ 
o kalemle-yazmayı öğretti. İnsana bilmediğini öğretti". Dikkat edilirse burada 
belli bir melcinda ve tarihteki belli bir insan dikkate alınmamaktadır. Aynca 
insanın yaratılışına atıfta bulunulmakta insani ayncalıklanna değinilmekte, 
bunun yaratıcının bir lütfu olduğu vurgulanmaktadır. Alak suresinin ilk bö­
lümüyle benzer bir tarih aralığında inen başka ayet gruplan da [Araştırmacı 
bu ifadeyle Müddessir ve Tfu surelerlrii.n başındaki ayederi kastediyor. Vurgu 

. bize aittir.] böyle genel çağnşunJ.a.ra sahiptir .. : Bahsi geçen surderin ilk pasaj-
. lanndan sonra inen bölümlerinin açık bir içerik ve üslup farklılaşması gös­

termesi, Mekke toplumsal yaşamında bir şeyleri? değişmeye baŞladığını ye 
bir çatışmanın baş gösterdiğini ortaya koyacak niteliktedir. Alak suresinin 6. 
ayetinden itibaren devam eden bölümünde üslubun farklı).aştığı, muhatabın 
değiştiği ve söylemin dö.nüştüğü açıkça görülebilir. ''İnsan" lafzı, cinsin anla­
tımından yoJ.a çıkılarak kinayeli bir biçimde artık belli bir kimseye işaret et­
meye başlamıştır: "Ama insanoğlu kendini müstağni görerek azgınlık eder. 
Rabbi'nedir dönüş! Bir kul namaz kıldığında onu engelleyen o kişiyi gördüiı. 
mü? Ne biliyorsun ya o (namaz kılan) kul hidayet üzere ise? ... Hayır! Onu 
perçeminden yakalayacağız ... " İlgili ayet grubunun nüzulüyle ilgili olarak 
nakledilen sebeb-i nüzul bilgileri, bu ayet gurubun müşrikler içerisinde sem~ 
bol isim olan Ebu Cehl'in Hz. Peygamber ile zıdaşmasına Kur'an'ın verdiği 
cevabı teşkil ettiğini bildiri.r."92 

Bu tespirler kesinlikle yanlıştır. Burada bir kez daha belirtelim ki yanlışlığın 
temel sebebi, rivayet saltanatına kayıtsız şartsız teslimiyeti:i.r. Bu denli bir 
teslimiyet ilmi açıdan yanlış olsa da, dogmatik açıdan anlaşılabilir bir şeydir. 
Çünkü Buhan ve Müslim karizması demek, bu iki muhaddisin hadis 
musannefatındaki malzemenin -İbnü's-Salili'ın ve-kitôbôhiima esahhü'l-kütiibi 
ba'de kitabil!ahilaifz ifadesinin de tanıklık ettiği üzere,93 aşağı yukan Allah'ın 
kitabındaki bilgiler kadar sağlam ve sahih olduğuna inanılması demektir. 
Buhari hatm,i. geleneği de bu inancın bir semeresi olsa gerektir: Maddi ve 
manevi sıkıntılardan kurtulmak, her türlü murada nail olmak, fırtınalı ·deniz­
de geminin batınamasını sağlamak, düşmana karşı zafer kazanmak gibi niyet 
ve maksadarla hatmedilen Sahlh-i Buhan'deki bilgiden şüphe etmek, hele 
hele Sünni gelenekte bu kaynaktaki bir bilginin sıhhatini sorgulayıp onun 
yerine başka bir bilgi ikame etmek din değiştirmek kadar zor olsa gerektir. 

Bu mesele bir tarafa, .Alak suresinin ilk beş ayetinde geçen "el-insan" nev-i . 
beşere, altıncı ayetteki ise kafir insan tipine işaret etmemekte, bilakis ilk ayet­
ten son ayete kadar "el-insan'.' genelde kifir insan tipine, özelde ise Ebu 
Cehl'e tekabül etmektedlir. Bu tespitimizin en güçlü delili, daha önce de bah- , 
si geçtiği üz.ere hemen tamamı Mekki surelerde zikredilen "el-insan"ın he-

. .· . 
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men her defasında Jcifi.ı:lik, nankörlük, zalimlik, cahillik gibi mezmuriı sıfat­
larla birlikte arulması, b~ un yanında sahabi ve tabi müfessirlere ait izahlarda 
"el-insan" kelimesini?· çok kere muayyen bit müşriğe hamledilmiş olmasıdır. 
Daha spesifik delil ise İnfitar 82/6-7. ayetlerde, ·"Ey [lci.fir] insan! Neydi seni 
cömert rabbin hakkında aldatan?! o değil mi seni yaratan?! o değil mi seni 
şekillen~p tüm uzuvlan yerli yerinde bit insan haline sokan?!" (ya Wiihe'l­
insanii 111a ğarrake bi-rabbike'l-kerifJI elle:d halaqake fe-sevvôke fe-ade/ek) buyrulma­
sıdır. Dikkat edilirse, Alak suresinin ilk ayetlerinde olduğu gibi burada da "el­
insan"ın yaratılmasından, Allah'ın rab ve ke.tim olmasından söz edilmiştir. 
Aynca İnficlr 82/6. ayetteki ya Wiihe'l-insan hitabı, müfessirlerin büyük ço­
ğunluğu tarafından Jci.fire hitap olarak tefsit edilmiştir. Mesela Kurtubi şun­
lan zikretmiştir: "Allah ölümden sonra dirilişi inlci.r edenlere bu şekilde hitap 
etti. İbn Abbas, 'Bu ayette geçen 'el-insan'dan maksat Velid b. Muğire'dit' 
dedi. İkrime ise 'el-insan'~ Übey b. Halef olduğunu söyledi. Ayetin Ebü'l­
Eşed b. Kelde el-Cumahi hakkındanazil olduğu da söylendi."94 

Bu bağlamda Ebu Hayyan'ın Tm suresi ile Alak sur~si arasında kurduğu 
ilişkiye dikkat çekmek yerinde olacaktır. Tın .95/7. ayetteki jellJa yiikez:{jbiifr.e 
ba'dii bi'd-dtn ifadesindeki hitabın cumhur ulema tarafından Jci.fir insana yöne­
lik olduğunu belirten Ebu Hayyan'a göre bu surede ilkin "el-i.Qsan"ın 

"ehsan-i tab..-vim" (genç, dinç) olarak şekillendirilmesinden söz edilmiş,95 

ardından "esfel-i safilin" ifadesiyle, yaşlılık çağındaki tükenmişlik hlline 
(erzel-i umr) dikkat çekilrniştir. Alak suresinin başında ise ilkin "el-insan"ın 
alaktan meydana geliş aşamasından ve Allah'ın ona lütuf ve ilisanda bulun­
masından söz edilmiştir. Bunun ardından da yine "el-insan"ın azgınlığından 
ve ahiretteki halinin neye müncer olacağından bahsedilmiştir.96 Ebu Hayyan 
her ne kadar Alak suresinin başındaki ayetlerin ilk Kur'an valıyi olduğunu 
söylemiş olsa da -ki bu bağlamda Fatiha'nın ilk vahiy olduğu görüşünü de 
nakletmiş ve fakat bu görüşü tercih ettiğini belittmemiştir-, yukanda kendi­
sinden aktardığımız yorum hem Tın hem de Alak suresinde sôzü edilen "el­
insan"ın genel m~da insanoğluna değil, lci.fir/ müş~ insan tipine karşılık 
geldiği fikrini teyit etmektedir. 

Diğer taraftan, Ebu Hayyan'ın Alak suresi 6. ayetin başındaki kelli edat:ını, 
"Allah'ın kendisine balışettiği nimetiere azgınlık ve inlcircılıkla haddi aşmak 
suretiyle nankörlükle karşılık veren kimseyi bundan men etmek manası taşır. 
Gerçi bu ayetin öncesinde Jci.fir insandan bahsedilmemiştir; fakat sözün 
bağlarru buna delalet etmektedit."97 şeklinde izah etmesi de oldukça ilginçtir. 
Bundan daha ilginÇ olanı ise İbn Aşfu'un şunlan söylemesidit: "Aslında kelli 
edatı hükümsüz kılma (men ve iptal) manası taşır. Ancak bit önceki ayetin · 
(S.ayet) ifadesinde iptal ve men konusu olacak bit muhteva yoktur. Altıncı 
ayetin başında kella edatının bulunması, buradaki men ve iptalden maksadın 
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dokuzuncu ayetteki era~telleif yenha abdetı iza s alla ayetinin içerdiği manayla 
ilgili olduğunu gösterir. Gerçi kelli edatının asli konum ve işlevi, daha önce 
zikri geçen kelamdaki mUhtevayı iptalle ilgilidir. Fakat bu edatln altlncı ayetin 
başında gelmesi, kendisiriden sonra gelen ifadelerdeki mananın iptaline uy­
gun diişmesini ve bu ifadelere konu olan lcifirin Hz. Peygamber karşısında 
sergilediği tiltum ve davranışlardan men edilmesini gerektiri.r."98 · 

Kelli edatıyla ilgili bu izahın zorlama olduğu açıktır. Bu zorlamayı (tekellüf) 
kaçınılmaz kılan şey ise Alak 96/1-S. ayederi tartışmasız biçimde ilk Kur'an 
vahyi kabul etmektir. Böyle bir kabulden yola çıkıldığında ilk beş ayetin 
muhtevası ile kella . hıfzının hü.kümsüz kılma işlevi arasında ittibat kurmak 
pek mümkün olmamaktadır. Çünkü peşin kabul gereği söz kqpusu ayeder­
deki "el-msan" kelimesi lcifire değil bütün beşeriyete delalet etmektedir. Hil 
böyle olunca, kelli lafzını.o sibakla değil .siyakla ilgili olduğuna hükmetıilek 
gerekmektedir. Oysa sureiıin bir bütün hilinde Ebu Cehl hakkında nazil 
oldUğu, dolayısıyla gerek ikinci ayetteki gerekse· altlncı ayetteki "el-insan" 
kelimesiyle genel olarak lcifir insan tipine, özel olarak da Ebu Cehl' e karşılık 
geldiği fark edilince hem bu tür zorlama yorumlar menatını yitirmekte, hem 
de.sorun çözülmektedir. 

Kelli edatının i)k beş ayetteki muhtevayı ne şekilde hükümsüz kıldığı (iptal) 
meselesine gelince, bu+ada men ve iptal konusu olan husus, Hz. Peygamber'le 
zıdaşan Ebu Cehl katirimin dilinden sadır olan bir sözden ziyade onun kibirli, 
küstah tavır ve tutumlarıdır. Gerçi ilk beş ayette bu tutumlardan söz edilme­
miştir; ancak unurroamak gerekir ki Kuı:'an'daki ayederin içerdiği anlam lafızda 
mündemiç olduğu kadar da tarihsel ve olgusal bağlamdadır. Hiç şüphe yok ki 
Alak 96/1-S. ayederHz. Peygamber ile Ebu Cehl.yahut başka bir rriüşrik ara­
sında yaşanan zıdaşma ve çatışmaya atıfta bulunmaktadır; dolayısıyla kelli 

.edatı ·söz kon~u ayeder inmeden önce yaşananlar bağlamında ·söz konusu 
lcifirin kibirli, küstah tavır ve tutumlan na gönderme yapmaktadır. 

Alak suresi 6/1-S. ayederde lcifir in.sanın biyolojik/fizyolojik açıdan basiclik 
ve acizliğine dikkat çekilmesinin yanında onun sahip olduğu her türlü imlcin 
ve meziyetin gerçekte Allah tarafından lütfedildiğine ve dolayısıyla en başta 
kendi varlığı olmak üzere konuşan · dili, kalem tutan eli -ki gereklisan gerek 
kalem ve kitabet çok büyük bir ilihl nimet olan beyan sıfatının kapsamına 
dibildir; dolayısıyla Rihman SS /3-4. ayederdeki haleaqa'l-insan allemehu·'l-b~an 
ifadelerini de Alak 96/1-S. ayederle aynı çerçevede aniayıp yo~.ge­
rekir-,99 hasılı bütün her şeyini Allah'ın lütfu keremine borçlu olduğu vurgu­
lanmaktadır. Aksi' takdirde "el-insan"ın a.1akUn yaratılığını bildiren ayet ile 
kalemle öğretmeden bahseden ayet arasında bağ kurmak pek· mümkün de­
ğildir. Nitekim Fa.hreddin er-Rizi de bu konuya dikkat çekerek şunlan zik­
retmiştir: 
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Allah önce zatıru, "el-insanı alaktan meydana get:i.t;di" diye tavsif etmiş, ar­
dından kendisini, "kalemle öğretti" diye nitelemiş tir. Halbuki' zahirde bu iki 
niteleme arasında bir mürlasebet yoktur. Ancak işin gerçeği şudur: ''el­
insan"a dair hallerin ilk aşaması onun bir alaka olmasıdır. Oysa alaka denilen 

· şey son 'derece adi/bayağı bir şeydir. "el-insan"a dair hallerin son aşaması ise · 
eşyanın gerçek mahiyetierini anlayıp kavrama noktas~a erişmesidir ki bu da 
malılUkata ait mertebelerin en değerlisidir. Buna göre Allah bir bakıma şöyle 
demek istemiştir: "Sen en düşük seviyeden en üst mertebeye intikal ettin. Şu 
halde, seni bu çok düşük seviyeden o değerli hale taşıyan bir müdebbl.r ve 
kudret sahibinin olması gere~.ıoo 

Bahis konusu ayetlerin, «Allah o ka?aı' büyük bir lütuf sahibi ki lclfu insanın 
onca nankörlük ve oaclanlığına rağmen ondan bile lütuf ve nimetini esirge­
miyor" gibi bir mana taşıdığı da kuşkusuzdur. Bu bağlamda Muhammed b. 
Srub el-Kelbi'nin (ö. 146/763), "Allah, kııllannın nadanlık ve nobranlığı 
( eelıl-i ibad) karşısında pek tahammüllüdür; onlan derhal cezalandırmaz" . 
şeklindeki izahı Çok manidardır.ıoı Zira Alak suresinin tefsirinde kendisine 
atlfta bUlunulan Ebü'l-Hakem Amr b. ilişam'ın künyesiniiı gerek İslam'a 
düşmanlığı gerekse naclanlık ve nobranlığı sebebiyle Hz. Peygamber tarafın-
dan "Ebıl Cehl" şeklinde değiştirildiği malumdur. · 

Zemahşerl'nin ifadesiyle, AJ4h lütuf ve ilisandaki ziyadelik açısından, başka 
hiçbir keıim (cömert) ile kıyaslanamayacak seviyede bir kemal sıfat1yla mut­
tasıftır. Çünkü O, kııllanna sayısız nimet bahşeder. Üstelik kulların bunca 
nimete D.ankörlükle karşılık vermelerine, kendisinin yasakladığı şeyleri işleyip 
emirlerine uymayı kulak ardı etmeklerin~ rağnien onlan derhal cezalandırma 
yoluna gitmez. Üstelik tövbe ettiklerinde kabul eder ve bir daha işlemeye· 
azınetmeleri halinde önceki günahlannı gÖrmezden gelir. O'nun lütuf ve 
kereı:ı;ıi.nin nihayeti yoktur.ıoz 

Alliı.h'ın "ekrem" diye tavsif edildiği A1ak 96/J ayette, kendisini çok değerli, 
şerefli bir kimse olarak takdim eden lclfue -ki bazı rivayetlerde Ebıl Cehl'in 
'Mekke ve havallsinde beriden daha kerim (şerefli, değerli) bir kimse yoktur' 
dediğinden söz edilmiştir-,103 "Keıimlik sıfatl sana değil, Allah'a aittir." şek­
linde bir manaya işaret edildiğini de belirtmek gerekir. Duhan 44/49. ·ayette­
ki ziiq inneke ente'l-aifzii'l-kerfm (Şimdi tat bakalım azabı; hani sen [dünyada 
iken] çok değerli ve şerefli biriydin ya!) ifadesi bu manaya· şahitlik açısından 
cilib-i dikkattir. Tefsirlerdeki sebeb-i nüzul rivayetlerine göreDuhan 44/49. 
ayet, "Ben bu vadideki insanlann (Kureyş'in) en güçlüsü/ nüfuzlusu ve şeref­
lisiyim" ve/veya "Bu muhitte benden daha izzetli ve şerefli birini tanımıyo­
rum" diyen Ebıl Cehl hakkındanazil olmuştur.t04 Bu bilgi Alak 96/3. ayet­
teki "ekrem" kelimesinin cömertlik ve lütu~ğın yanında şereflilik anla­
mına geldiğine, d<:>layısıyla surenin ilk beş ayetinin Ebıl Cehl hakkında indi-
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ğine ·işaret etmesi bakımından son derece önemlidir. Bir yoruma göre ~iq 
imıeke eJ1te!l-aif~i'i-keritll ifadesi söz konusu kafire yönelik bir istihfaf ve istih­
za manası içerir ve bir balama "İzzet, şeref kim, sen kim?" anlamına gelir.ıos 
Özellikle bu ayetteki mana-mesaj dikkate alındığında, gerek Alak suresinin 
başındaki ayetlerde gerek sair ayetlerde "el-insan"ın alak ve nutfeden mey~ 
dana getirildiğiyle ilgili ifadelerin kendini çok şerefli, itibarlı gören kafir insa­
na maddi özünün ne kadar basit/bayağı olduğunu hatırla~ bir mesaj veril­
diği fark edilir. 

Bütün bu bilgi, görüş ve değerlendirmeler çerçevesinde Alak suresinin bir 
bütün halinde, Hz. Peyğamber'in önde gelen müşriklerle mücadelesinin gi­
derek sertleştiği bir dönemde, muhtemelen bi'setin ilk üç yılı içerisindenazil 
olduğunu vurgulu biçimde belirtmek gerekir. Gerçi İslam tarihi kaynaklann­
da ilk üç-dört yıl "gizli davet" döneİnİ diye ifade edilir ve fakat "gizli davet" 

. tabiri, günümüzdeki illegal örgütlerin hücre tipi yapılanmal.anru akla getirir. 
Ha.J.buki ilk üç yıl içinde Hz. Peygamber'in davetine icabet edenlerin sayıca 
ço~dığı, hatta İslam davetinin Mekke'ni.ri gündemine oturduğU şüphesizdir. 
O zamanki nüfusu on bin civaruida olan, I06 kabile esasına göre mahallelere 
aynlan ve insanlar arasında çok sıkı bir ilişki bulunan Mekke şehrinde İslam 
dave!inio kamuoyuna gizli kalması söz konusu değildir. Bu sebeple, ilk üç 
yıllık süreçteki davetin gizliliğini daha çok bireysel planda, yakın akraba ve 
arkadaş çevresine tebliğde bulunulması şeklinde anla~ak gere~. 107 

Alak suresiyle ilgili bu tarihlendirme- Müddessir suresinin ilk ayetleri için de 
· geçerlidir. Aksi takdirde, surenin ikinci ayetincieki k11111 fe-enifr (Harekete geç 

ve uyar) emrinin neye atıfta bulunduğunu anlamak pek mümkün değildir. 
Şayet bu ayetler ilk nazil olan Kur'an vahyi ise Hz. Peygamber semadan bir 
ses. işitme veya meleği görme şeklinde yaşadığı tecrübenin gerçek malıiyerini 
bile heriüz kavrayamaniışken kimi neyle ·uyaracak ve bunu hangi sıfatla yapa­
cak, diye düşünmek ge-rekir Öte yandan, bazı rivayetlerde belirtildiği üzere, · 
Hz. Peygamber'e gelen ilk vahyin mana ve muhtevası pek. anlaşılmayan bir 
ses ten/ oidadan ibaret olduğunu söylemek tuhaf olsa gerektir. A ynca "örtüye · 
bürünmek bu garip sesten duyulan korkuyu giderip insanı sakinleştiren bii: 
şey de değildir.ıos · 

· Bütün bunlar bir yana, Müddessir suresinin Bz. Peygamber'in tebliğe başla­
yıp muhalefetle karşılaştığı bir dönemde nazil olduğu, İbn Hişam'ın (ö. 
218/833) naklettiği şu bilgilerle de teyit edilebilir: ''Rasill.ullah'ın Kureyş'ten 
gördüğü en kötü muamelelerden biri şuyd~ Rasill.ullah bir gün evinden ayp-· 
lıp. halkın içine çıktı. Karşılaştığı herkes, ister hür ister köle olsun, onu yalan­
ladı. Bunun üzerine Rasill.ullah evine döndü ve kendisine reva görülen bu 
kötü muameleden dolayı örtüsüne büründü. İşte bu hadisenin ardından Al­
lah Müddesir suresinin ilk ayetlerini inzal etti".t09 Temelde bu bilgilerle örtü-
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şen ve ana fikir itibariyle Ebll Cehl, Velid b. Muğire; As b . .Vail, Nadr b. 
Hari.s gibi müşriklerin kötü sözleri ve ''Muhammed bir sihirbazdır" gibi it­
haınlan üzerine Hz. Peygamber'in. üzülüp evine kapandığı bilgisini içeren 
rivayetler de Müddessir suresinin bi'setten sonraki ilk birkaç yıl içerisinde 
nazil olduğunu gösteren bir delil olarak mütalaa edilebilir. ıto Surenin ikinci 
ayetindeki inzar emrinin hemen bütün müfessirlerce, ''Mekke halkını uyar, 
İslam'a girmedikleri takdirde kendilerini azapla korkut'' diye .i,zah edilmesi de 
yine aynı kapsamda değerlenc:fu:ilebilir.ll t 

Müddessir suresinin ilk ayetlerindeki örtüye bürünme, kalkıp/harekete .geçip 
inzar etme ve elbiseyi temizleme gibi ifadelerin hakiki mi yoksa mecazi mi 
olduğu ~tilaflıdır. Bize göre bu ifadelerin delaleti mecazidir. Bu çerçe~ede 
"örtiiye bürünme" (tedessür) Hz. Peygamber'in müşriklerden gelen tepkiler 

. üzerine kendi içine kapanmasını ifade eder. Elbiseyi temizleme ise müşrikle­
rin ileri geri konuşmalan ve iftiralan sebebiyle Hz. Peygamber'in kalbinde 
oluşan yılgınlık, kızgınlık, öfke, sabırsızlık, hatta intikam hırsı gibi duygular­
dan arınmaya delalet eder. Siyah (elbise) kelimesi Arap dilinde bir kişinin 
kendisinden k.inaye olarak da knWıoılır. Nitekim Araplar, el-mecdiifi sevbih ve'l­
iffetii fl izôrih (şeref ve asalet onun clış elbisesinde, iffet ise iç elbisesindedir) 
derler. Yine Araplar bir kişiyi ayıp ve kusurdan annmışlıkla · tavsif etmek 
istediklerinde, tôhirii'l-c~b nakiyyii'z-:zyyl (yakası/yüreği temiz, eteği pak) diye 
rıiteler, (vefasızlık, sadakatşizlik, hainlik) gibi kötü huylara sahip olan kimse­
leri ise denisii's-s!Jôb (elbisesi kirli) diye rıitelerler.ııı 

Hz. Peygamber'in kendisini ·"Ben çıplak uyancıyım" (ve-imıt ene'tı-neifm'l­

uryôn) diye tavsif etmesi dell3 bu ayetle ilgilidir. Ne~r-i ttryôn A.taplarca bili­
nen bir mesel olup çok yakındaki bir düşman hususunda uyarıda bulunan ve 
bu uyannın dozunu artıran kimse için kullanılır. Neifr-i côd tabiri de benzer 
bir manada kullanılır. Bu tabir de bir gözcü ya da uyarıcının baskın te~esi­
rıi haber vermeden önce düşmanıri çıkıp geleceği kor~suyla üstündeki bü­
tün elbiseleri çıkarmasını ifade eder. Elbiseye büriinme ve giyinik. vaziyette 
olmanın zıddı çıplaklıktır. Bu sebeple, "müddessir'' kelimesi ile "enzir" keli­
mesi arasında açık bir müşakele ve çok güzel bir uyumsöz konusudur.114 

Müddessir suresinin başındaki ayetlerin Hz. Peygamber ile müşrikler arasın­
daki zıtlaşma ve çalişmanın görece sertleştiği bir zaman ve zeminde nazil 
olduğu, surerıin 5-7. ayetlerinden de anlaşılabilir. Beşinci ayetteki ve'r-mcze 
fthciir ifadesi genellikle putlara atfen "pislikten/ şirkten uzak dur" şeklinde 
izah edilir; fakat mcz kelimesi A.tapçaı:4 endişe, kaygı anlamına da gelirllS ve 
bu anlam çerçevesinde ve'r-mcze fthciir ayeti Hz. Peygamber'in endişe ve kay­
gıya kapılmaması gerektiğini tembihler. Altıncı ayetteki ve-/ô te11miin testeksir 
ifades~ yaptığl işi olduğundan fazla bir işmiş gibi göstermeye çalışan kimse 
gib~ risalet görevini gözünde büyütüp çok görmeroesine, yedinci ayetteki ve-
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/irabbike fasbir ifade~i ise tebliğ sırasında karŞılaştlğı zorluk ve sıkıntılara Allah 
jçin · direnmesi gerektiğine işaret eder_. Sonuç olarak, Müddessir suresinin 
başındaki~ayederi ilk Kur'an vahyi olarak kabul etmek pek isabedi değildir. 

Aynı şekilde bu ayetJ.erin Alak 96/1-5. ayederin ardından i:ıazil olduğunu 
söylemek de sıhhadi değildi+. 

Fatiha Suresiyle İlgili Görüşü Tercih Gerekçeleri 

İlk nazil olan Kur'an vahyi besıneleyle birlikte Fatiha suresidir.l16 Gerçi 
muhtelif kaynaklarda Fatiha suresinin erken Mekke döneminde ve bir bütün 
halinde nazil olduğu bilgisinin yanında Medine döneminde yahut surenin 
yansının Mekke'de, diğer yansının Medine'de indiğin~ veyahut önce ~ek­
ke'de namazın farz kılındığı esnada, sonra da Medine'de kıblenfn tahvili sıra­
sında. olmak üzere iki defa nazil olduğuna dair bilgiler nakledilmiştir.ll7 An­
cak .bu bilgilerden hiçbiri p:ı.uteber değildir. Her şeyden önce, bu surenin ilk 
vahiy olduğunu sahabe ve tibifuıdan gelen rivayerler bir yana "fatiha" 
(fatihatü'l-kitib) İsimlendirmesinden bile az çok anlamak mümkündür. 
Hatimenin zıddı olan· fatiha, "bir şeyin ev'veli, başlangıcı, girişi" anlamına 

. gelir. Bu anlamda fatiha isminin hem bu surenin Mushaf tertibindeki yerinin 
önsöz gibi olmasına, hem de vahyin başlangıcı.pa işaret etmesi uzak ·bir ihti­
mal değildir. 

Fatiha suresinin kimi kayruiklarda zikredilen yirmi qeş ismindenllS biri de 
Ümmü'l-Kur'an ve/veya Ümmü'l-Kitib'tı.r. Bu isim Fatiha'nın mana' ve 
mesaj itibariyle vahyin özü, özeti mesabesinde olduğunu gösterir. Bunun 
yanında "el-Esas" (Kur'an'ın t~meli), "el-Kafiye" (yeterli), "el-Vafi.ye" (ek­
siksiz, tam) ğ,ibi isimler de yl.ne Fatiha'nın - ilahi kelamdaki en temel mesajlan 

· içer<liğini gösterir. Bu isimler ışığında denebilir ki Fatiha Kur'an'ın 

. özü/ özeti, diğer bütün sureler ise Fatiha'nın şerhidir. Fatiha bir bakıma 
Kur'an demektir .. Nitekim Hicr 15/87. ayette geçen ve müfessirlerin hemen 
tam_amınca Fatiha suresine haı:pledilen seb'an nıi11e'/-mesant ibaresinden119 son­
ra v.e 'l-kur'ane'/-a:ifnı ifadesinin gelmesi ve bu söz diziminde ·amın olanın 

(Kur'an'ın) hlss olana (Fatiha'ya), diğer bir deyişle bütünün (küll) parçaya 
(cüz) atfedilmesi, Kur'an'ın öz/özet halinde Fatiha'da mündemiç bulunduğu 
fikrini teyit eder. · 

Fatiha suresinin bütün bir Kur'an'ın mesajını özet olarak içermesinin ~ıllığı­
na gelince, besmeleyi takip eden e/-hanıdü/i/lahi rabbi'/-aletJJfn ayeti hem 
Kur'an'ın en temel nüzul sebebi olan tevhid inanCını ifade ve ilan etmekte, 
hem de şirk inancını nefyetmektedir. Çünkü ham<iin: her daim Allah'a mahsus 
olduğunu belirtmek, aynı zamanda O'ndan başka hiçbir varlığa böyle bir 
hamdde bulnamamak gerektiğine dikkat çeknı:~· Hamd kavramındaki ma-
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na ve muhtevanın cilder dolusu kitaba sığmayacağını söyleyen Endülüslü mü­
fessir İbn Cüzey'e (ö. 741/1340) göre el-hamdiilillôhi rabbi'l-ôlenıi11 ifadesi tevhid : 
inancını kelime-i tevhidden daha derin, daha şümullü biçimde ifade eder.ı2o 

Diğer taraftan Fatiha suresi Arap dili ve belağatında beriat-i istihlal, heraat-i 
mada', hüsn-i ·ibti.da, ·hüsn-i iftitah gibi tabirietle belirtilen ifaôe ve üsh.ip 
tarzının Kuran'daki en güzel ömeğidir.t2t Beriat-i isrihlal, bir belağat terimi . 
olarak, nazım ve ~esirde maksat ve muhtevaya· işaret eden lafızlann· yardı­
mıyla asıl konuya ilgi çekici gü2el bir üslupla başlama veya bir esere konusuy­
la ilgili ifadeler kullanarak güzel ve dikkat çekici bit üslupla başlama sanatı­
dır. Besınelenin Fatiha suresinin ilk ayeti. ıcibul edilmesi -ki bizim tercihimiz 
bu yöndedir- halinde hem vahye hem de ilk sureye hüsn-i iftitah yapılmış 
olması da vahyin besınele ve Fatiha ile başladığına işaret sayılabilir. İs­
lam'dan önceki dönemde Araplann kimi zaman bismi/ldi ve'l-11zza diye işe 
başladıklan dikkate alındığında, Allah'ın her şeyden önce tevhid inancısını 
tesis maksadıyla inzal ettiği vahye bismillôhirrahnıôtıitrahinı ayeti.yle başlaması­
nın ne kadar anlamlı olduğu anlaşılır. Ayı:ıca, besınelenin başındaki ba har­
fi/edatı ilsak/ilti.sak (bağ, bağlantı) ifade eder .. Kur'an'ın en temel konusunun 
Allah ile alem, .öze~e de beşeriyet alemi arasındaki münasebeti.n nasıl ol­
ması gerektiğini bild.irmekti.r. Bu iti.barla, besınele bu münasebeti.n başlangıç 
noktasını oluşturması hasebiyle Allah ile beşer arasındaki bağ ve bağlantıya 
işaret eder. Bu bağın qir tarafında ulUhiyet ve rububiyet, diğer tarafında I?e­
şeriyet ve ubudiyet makamı vardır. Buna paralel olarak Fatiha suresi de iki 
bölümden oluşur. · 

İlk bölüırl Allah'la ilgili olarak ulUhiyet, rub~biy.et ve mudak hilimiyete !şa­
ret eden ayederi ihtiva •eder. Bu bölümdeki maliki yevmi'd-dflı ayeti. bir yönüyle 
Kur'an'daki temel konulardan biri .olan ahirete, diğer bir yönüyle de Allah'ın 
ahirette de mutlak hükümran olacağına işaret eder. Dua ve niyaz üslubunun 
hilim olduğu ikinci bölümdeki ayederde ise kulun Allah'a ba@ılık ve muh­
taçlığını ifade eden ibadet ve isti.ane kavramlaı:ı yer alır. Yalnız Allah'aboyun 
eğmek ve yalıiız O'ndan yardım istemekle insan başta tevhid inancını ikrar 
olmak üzere teslimiyet ve tevekkülünü dile getirmiş olur. Bu şekilde ifade 
edilen imanın pra~eki karşılığı sırat-l müstakim, yani dosdoğru bir hayat 
çizgisidir. Bütün bu ömür boyunca bu çizgiden sapmamak, diğer bir dey.işle 
bu yoldan sapan ve sonuçta Allah'ın gazabına uğrayan kimselerden olmamak 
için, ''Bizi dosdoğru yolda sabitkadem kıl" (ihditıassırôta'l-miistaktm) niyazıyla 
Allah'ın himayesine sığmmak gerekir.t22 Bu niyaz Kur'an'daki Allah merkezli 
dil dizgesinin en veciz ifadelerinden biridir. Çünkü ihdinassırôta 'l-miistakinı 

niyazı insanın her konuda olduğu gibi iman ve teslimiyette de Allah'ın inayet 
ve himayesine muhtaç olduğunu, bu yüzden de aczini ve kendi kendine ye­
terli olmadığı gerçeğini hiçbir zaman aklından çıkaonaması gerektiğini ifade 
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eder. Sonuç olarak Fatiha suresi ilkin Allah' ı en belirgin ·sıfadanyla tanıtmak­
ta ve insana sağlam bir tevhid inancı aşılamakta, ardından Allah'la ilişkisinin 
nasıl olffiası gerektiğini son derece vedz bir şekilde ortaya koymaktadır. Bu 
geniş muhtevasıyla hem Kur'an'ın özü, özeti hem de Hz. Peygamber; e nazil 
olan ilk vahiy olmaya en uygurı ayeder olma özelliğini taşımaktadır. 

Bu bağlamda Muhammed Abduh'un (ö. 1905) konuyla ilgili görüşlerini de 
aktarmak gerekir. Zira Abduh da Fatiha suresini mudak olarak ilk Kur'an 
vahyi kabul etmiş123 ve bu fikrini şöyle temellendirmiştir: "Kiinattaki ilahi 
yasalar, ister tekvini ister teşrii alanında olsun, Allah'ın bir şeyi önce öz/ özet 
olarak ortaya ko:Yması, daha sonra tedrid olarak onun açılımını sağlaması 
şeklindedir. İlahi hidayetin tecellisi, koskoca bir ağacın küçücük bir tohum­
dan meydana gelmesine benzer. Tohıim başlangıçta bir hayat nüvesinden 
ibarettir ve fakat bu nüve ağaç için gerekli olan her özü ve özelliği bünyesin­
de barındırır. Tohum toprağa düştükten sonra çimlenir ve yavaş yavaş bü­
yür. Derken, kocaman bir gövde ve bu gövdeden çıkan dallara sahip bir 
ağaca dönüşür, nihayet ürün/ meyve verir hale gelir.- Buna benzer şekilde 
Fatiha suresi de Kur'an'daki her konuyu öz/özet olarak içerir. Kur'an'daki 
tüm konular sonuçta Fatiha'nın öz/ özet olarak içerdiği esasların açılımından 
ibarettir.t24 

Bu ifadelerinin ardından Fatiha suresinin Kur'an'daki en temel konulan 
· öz/ özet şekilde muhtevi oluş keyfiyetiyle ilgili açıklamalar yapan Abduh 
konuyla ilgili görüşlerini şöyle toparlamıştır: ''Bütün bu anlatılanlardan orta­
ya çıktığı üzere Fatiha suresi Kur'an'ın etraflı biçinlde ele aldığı konuları öz 
ve esas olarak ihtiva eder. İlk olarak bu surenin indirilmesi, Allah'ın yaratılış­
la ilgili adetine de münasiptir. İşte bu noktada Fatiha'nın Ümmü'l-Kur':in 
diye isimlendirilmiş olması da anlam kazanır. Burada anlatmaya çalıştığımız 
husus, 'Çekirdek, ağacın özü, esasıdır' dememize benzer: Zira çekirdek öz 
itibariyle ağacın tümünü hakiki olarak kendi içinde saklı tutar. Yoksa bu 
Ümmü'l-Kitab isimlendirmesi bazılannın, "Anne önde ol.ur, çocuklar onun 
peşinden gelir" (enne'f-iimme tekilnii evvelen ve-ye'tf ba'deha'l-evlad) şeklindeki 

izahındaki gibi basit ve anlamsız değildir.ı2s · 

Değerlendirme ve Sonuç 

Bu yazıda farklı açılardan ele alıp değerlendirmeye çalıştığımız. Kur'an tari­
hiyle ilgili bazı önemli bilgilerimizin sahihlik vasfuiın zati/asli değil anzl, 
itibari, hatta peşin kabullere mebni olduğunu söylemek mümkündür. z:i.Fa ilk 
Kur'an vahyinin Alak suresi 1-5. ayeder olduğu yolundaki bilgiye atfedilen 
sıhhat ve sağlamlık, bu bilginin iç tutarlığı ve Kur'an muhtevasıyla uyumu 
test edildikten sonra sübut bulmuş bir vasıf değildir. Bilakis bu bilginin. sa-
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hihlik değeri, Hz. Aişe rivayetini muhtevi eserlerin karizmasına, diğer bir 
deyişle bu rivayerin Buhlri ve Müslim tarafın~ ittifakla nakledilmiş olma,. 

. sına müstenittir. Halbuki rivayet temelli bir bilgi ve görüşün sıhhatini tespit­
te, ilgili rivayeri nakledenlerin mevsukiyeti (sübut) kadar bizatihi rivayerin iç 
tutarlılığı da (delalet) önemlidir. . 

Buhiô ve Müsliın tarafından nakledilen Hz. Aişe rivayerindeki bilginin sılı­
bati asli/ zati bir vastf olsaydı, hicri 6. asrın ilk yansında Zemahşeci, "Müfes­
sirlerin eksenyerine göre ilk nazil olan Kur'an vahyi Fatiha suresic;Iir" demez, 
diyemez& Keza bu bilgi mutlak sahih olsaydı, Zemahşeô'den yüz otuz kü­
sur yıl önce vefat eden, üstelik Kur'an tarihi ve bilhassa Kur'an'ın metinleş­
me süreci konusunda son derece g{içlü bir mevsukiyet inancına sahip olan 
Baki.llini, "İlk nazil olan ayeder konı:ısunda sahabeden gelen farklı görüşlerin · 
hiçbiri Hz. Peygamber'in dilinden sadır olmuş beyanlar değildir. Bilakis bun­
lar sahabilerin kendi içtihad ve istidlallerine dayanan, bu yüzde.ı;ı de hem 
zann1 hem de yoruma açık olan görüşlerdir" dc;mez, diyemezdi. 

. Diğer taraftan, muahhar dönemlerde curcltur ulemanın evvelü ma nezel . 
kabul ettiği Alak. 96/1-5. ayeder, tefsir literatüründeki yorumlar ilikkate alın­
dığında, ana konu kapsa.ı::ı;unda değerlendirilecek bir muhteva taşımamakta, 
bilakis Allah'ın "el-insan"ı alaktan meydana getirmesi, kalemle öğretmesi gibi 
çok spesifik konular üzerinde durmaktadır. Modern dönemdeki b~t yorum­
lara bakılırsa Allah bu ayederde bilgi, hem de bilimsel bilgi vermekte ve aynı 
zamanda Müslüm~an o~a-yazma ve ilim tahsiline teşvik etmektedir. İlk 
Kur'an vahyi olarak kabul edilen ayederde kastedilen mana gerçekten ~uysa, 
Allah'ın tevhldden, şirkten, kıyamet ve hesap günü gerçeğinden önce bu tür 
konulardan söz etmesinin özellikle valiyin nazil olduğu tarihsel ve toplumsal 
vasatta hemen hiçbir anlamlı karşılığının bulunmadığını söylemek gerekir. 
Alak. suresi 1-5. ayederi kah ilmi i'caz, kah ilim ·tahsilinin önem ve fazileti 
bağlamında yorumlamak Kur'an'ın bugün nazil olduğunu söylemekle eşde­
ğerdir. Bi.ı tarz yorumlar, daha önce de belirtildiği gibi tefsir adına hiçbir 
değer ifade etmemektedir. 

Gerçek şu ki Alak. suresi Hz. Pergaınber ile önde gelen müşrikler arasında 
ztdaşma ve çatışmanın başladığı dönemde, bir bütün halinde nazil olmuştur. 
Söz konusu dönem risaletin ilk yıllari olarak tarihlendirilebilir. Gerçi bu dö­
nem siyer kitaplannda "gizli davet" tabiriyle belirtilir; fakat bu tabir sanıldığı 
gibi davecin gizli kapaklı yapılmasını değil daha ziyade yakın *aba ve güve-

. nilir arkadaş çevresine yönelik olması anlamına gelir. Kaldı ki AJak 96/1-5. 
ayede.ri ilk Kur'an vahyi kabul eden müfessirler, surenin 6-19. ayetinin bir 
süre sonra Ebu Cehl hakkında nazil olduğunu açıkça belirtmişler ve bu ·bağ­

. larnda surenin ilk kısmıyla sonraki kısmı arasında .geçen zamanı "ba'de müd­
derin" (bir müddet sonra) ibaresiyle belirtmişlerdir. Bu ibare söz konusu 
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sürenin kısa olduğunu, en azından ~ç yıl kadar uZurı olmadığına işaret et­
mektedir. '~Çizli davet" diye ifade edilen dönemin üç yıl gibi bir süreyi kap: 
samadığıru gösteren bir diğer delil, erken Mekke döneminde nazil olduğı) 
·kabul edilen bütün surelerde farklı üslup ve ifade kalıplanyla şirk inancı ve 
müşrikleri zemmeden çok sayıda ayetin bulunmasıdır. Bu ayetler Hz, Pey­
gamber ile müşrikl.er .arasındaki mücadelenin tahmin edilenden çok daha 
erken bir evrede başladığıru söylemeyi mümkün kılmaktadır. 

Alak suresinin başındaki ayetlerde Allah'ın "el-insan"ı kan pıhtısından yarat"' 
tığından söz edilmesi, Hz. Peygamber'in önde gelen müşriklerle mücadelesi 
dikkate alındığında, ölümden sonra dirilişi · inkir eden zihniyete, "Sizi bir 
d~ sudan meydana getiren Allah ölüm sonrasında diriltıneye de kadirdir" 
şeklinde bir mesaj -ki "el-insan"ın · ai3.k ve nutfeden yaratıldığıru bildiren ~ 
diğer p~k çok ayette bu mesaj gayet sarihtir- vermeye matuftur. SÖz konusu 
ayetlerdeki bir .diğer mesaj ise istiğna, isti.kbar, tuğyan gibi tavırlanndan dola-

. yı müşriklere acizlik ve bayağllıklannı hatırlatmaktır. Bu itibarla, Alak suresi 
bir bütün olarak Ebıl Cehl özelinde k.afir insan tipini ilzam. noktasında yo­
ğunlaşmaktadır. Hilbuki· Fatiha suresi çeşitli ayetlerde ed-dtn veya ed-dtnii'l­
Jea:iyiJJı gibi kelime ve tabirlerle ifade edilen sabit ve tarih-üstü dine atıf yap-

. makta ve ayru zamanda Kur'an'ın en temel konulannı öz ve özet olarak 
· bünyesinde banndırmaktadır. Tabiatıyla ilk Kur'an vahyi olarak bir manifes­

to hüviyeti taşımaktadır. V allihu a'lem. 
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Notlar 

İbnü's-Salih eş-Şehrezüıi müteahhi.r döneni Sünni hadis usUlü geleneğinin kült kişiliklerinden 
biri ve hatta birincisidi.r. Buzann Ml1kaddimelii İbni's-Salôh (UinJIJii'I-Hadls) adlı eserinde her biri 
tem.el prensip gibi foxmüle edilen ifadelere göre Buhiô ve Müslim'in ittifakla nakletdk.ıeri ha­
disler esahhiyet (en sahihlik) vasfını haizdir. Muhaddisler tarafin~ çoğunlukla, "sahihun 
müttefekun aleyh" diye belirtilen bu hadisleı:le ilgili ittifak ilk anda sadece Buhan ve Müslim'e 
ait gibi düşünülebilir, fakat gerçekte bu bütün bir ümmetin ittifakıdır. Çünkü ümmet Buhiô 
ve Müsliro'in ittifakla naklettiği hadisleri kabul konusunda hemfikirdir (Ebu Arru İbnü's­
Saillı, U/iimii'I-Hadfı, nşr. Nüreddin !tt, Beyrut 1986, s. 28). İbnü's-Salih'ın Buhan ve Müs­
lim'deki hadislerin sıhh.at açısından kat'i/kesin olduğunu savunması ve böylece hadiste tashih 
kapısının kapandığı fikrine kapı aralaması Nevevi (ö. 676/1277) gibi bazı :ilimler tarafından 
itiraz konusu yapılmıştır. Bunualı bir.lil.."te İbnü's-Salih'ın Ulr1mii'I-Hadflte ortaya koyduğu 
esahhiyet paradigmasının bugün dahi genel kabule mazhar olduğu.kuşkıısuzdur. 

· 2 Bkz. Ebu Bekr el-Bak.ill.ani, ei-İntisôr li'l-&r'ôn, nşr. M. İsim el-Kudit, Beyrut 2001, s. 237. . . 

3 Bkz. Celileddia es-Suy&ô, ei-İtkôn fi Ulnmi'I-Kıir'ôn, rışr. Mustafa Dib el-Buği, Beyrut 2002, I. 
79. 

4 Ebü Meysere Arru b. Şürahbil el-Hemedioi ei-Kıifi. meŞhur sahabi Abdullah b. Mes'ud'un 
önde gelen talebelerinden biridir. Hz. Ömer, Ali, Huzeyfe, Set.man, Aişe ve daha birçok 
sahabiden hadis rivayet etmiştir. Kendisinden de Ebü V3.il Şakik b. Seleme, Şa'bi ve Mesı:ıik 
gibi muhaddisler hadis öğrenmiştir. Vadiao~ .qıescidinde imamlık yapması sebebiyle 
Vadii diye de anılan Ebu Meysere sika bir ravi olarak nitelend.irilmiştir. Rivayetleri İbn 
Mace'nin (ö. 273/887) eı-Siine!li dışında Killiib-i Siltlde nakledilmiştir. Sıffin savaşına Hz. 
Ali'nin safında katılan Ebu Meysere hicô 63 (683) yılında Küfe'de vefat etmiştir. Abdullah 
Aydınlı, "Arru b. Şürahbil", DİA, İstanbul1991, m. 92. 

5 İbn Abbas'tan gelen bir rivayere göre ilk nizil olan vahiy tıleir!i bi's-sem(i'l-alrill foımundaki 
istiaze ile besmeledir. Bkz. Ebu Ca'fer Muhammed b. Ceôr et-Tabeô, Gimiu'I·B9ôn fi Te'.vf/i'I­
Kıtr'ôtt, Beyrut 1999, I. 78. 

Suylıô, ei-İtkôtı fi Ultlmi'I-Kıtr'ôn, I. 80. 

Mufassal kelimesi Ulfunu'l-Kur'an literarütüodeki teknik anlam ve b.-ullanımıyla, Kur'an'da 
Kaf veya H ucurat suresiyle başlayıp N as ile sona eren kısa surelerio ortak· adını ifade eder. 
Kendi içinde ovaı (uzun), evsat (ona) ve kısar (kısa) diye üç groba ayoları bu surelerio mufas.­
sal diye acllandırılması, birbirinden sık sık besmele ile ayniması veya bünyesinde mensuh ayet­
lerio az bulunması gibi sebeplerle açıklanmıştır (Bkz. Suy&ti, el-itkôn, L 199-200). Çeşitli hadis­
lerde "mufassal su.re" tabiri yer almakla birlikte (Mesela bkz. Bu.IW:i, "Ezan" 60, 98, 106; 
M\isliın, 'cMüsifuin" 275-276; T'ımı.i.zi, "Salat'' 111-113), bu tabitin ilgili hadislerdeki ravilere 
mi yoksa bizzat Hz. Peygamber veya sahabeye mi ait olduğu meselesi titiz bir araşormaya 
muhtaçtır. 

s Bu.IW:i, "Fezailü'l-Kur'an", 6. 

Suylıô, ei-İtkôn, I. 80. 

1o Ebu İshak es-Sa'Jebi, ei-!Vf! ve'/-B9ô11 jiTejıfri'I-Kıtr'ôll, Beyrut 2004, VI. 496. 

ıı Ebü'l-Kasım eı-Zemilişeô, ei-IVuôf atı Hakôiki't-Temifl, Beyrut 1977, IV. 270. 

1ı İbn Hacer el-Askal:lııi, Fethri'I-Bôri Şerhii Sahihi'I-Bu!Jôrf, Riyad 2000, VITI. 912. 

13 Ebu Abdiilah Fahteddin er-Razi, et-Teftfm'I-!Vbir (Mefôtihu'/-Gayb), Beyrut 2004, XXXII. 14. 
14 Rıiğıb el-İsfahani (ö. 502/1108(?]) za'nl/r!t'm kelimesini, "Yalan/yanlış olma ihtimaline açık 

bir görüş serdeımek" (hikôytıi kavli11 ;·ek.Jimi nta~nnelen Ji'l-kizb) şeklinde izah etmiş ve ardın­
dan, "Bu yüzdendir ki za'm kelimesi Kur'an'da geç~ her yerde, savunduklan görüşleri,ıı bu 
kelimeyle ifade edildiği kimseleri (lcifuler/müşrikler) zem makamında Jmllaoılmıştır'' demiştir 
(Ebü'l-Kasım lüğıb el-İsfahini, ei-Mitfndôt fi Garibi'I-Kıtr'ôn, İstanbul1986, s. 312). Buna para-
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lel olarak bazı dilciler za'm/ zu'm kelimesini "yalanın örtük ifadesi" (kinôyehin oni'l-kizb) diye 
açıklıuıı.ış, Hattabi (ö. 388/998) gibi bazı aJ.imler ise "za'm/zu'm yalanın vasıtası/vesilesidir 
(!llofiyyetii'l-kizb)" şeklinde bir ifade kullanmışnr. Bkz. Allline el-Mustafavi, et-Tohkik ft 
l.VIimiili'I-!Vır'ôn, Beyrut 2009, IV. 343. . 

1s Buhlri, "Bed'ü'l-Vahy", 3; Müslim, ''İman", 252. 

16 Ebu Bekr Abdürrezzik b._ Hemı:xWn es-San'ani, ei-Mitsomıif, Beyrut 2000, V. 216-218. 

17 Bu rivayerin devamında Hz. Peygamber'irı kendi duruı:ı:iuyla ilgili birtakım endişelere kapıldı­
ğından, "Acaba ben şair veya mecnun mu oluyorum?" diye düşünmeye başladığından, 
Kureyş'irı kendisi hakkında böyle ithamlarda bulunması hillnde buna dayanamayacağından, 
şair veya mecnun diye anılmaktansa kendisini bir kayalıktan aşağı anp hayatına son vermenirı 
çok daha hayırlı olacağından söz eden bir pasaj yer almaktadır. Bu pasajın devamında, zihnin­
den bu düşünceleri geçirdiği sırada Hz. Peygamber'irı gökten bir ses işittiği, başını yukan çe­
virdiğirıde . Cebı:ail'i irısan suretinde gördüğü ve tam bu esnada Cebı:ail'irı, "Ey Muhammed! 
Sen Allah'ın elçisisin._ Ben de Cebı:ail'im" dediği, bütün bunlar olup biterken bulunduğu yere 
adeta çakılıp kaldığı, gözünü semadan başka bir yere çeviremediği, nereye baksa Cebı:ail'i gör­
düğü gibi olaylar arılatı.lm.aktadır. Daha sonraki bölümlerçle ise Hz. Peygamber'irı bu hadiseyi 
Hz. Hatice'ye arılato.ğı, ardından Hz. Hatice ile Varaka'nın yanına gittiği yolunda bilgiler akta­
rılmaktadır. Bkz. Ebu Alıdillah Muhammed İbn İshak, es-Sf~IJi'n-Nebeviyye, nşr. Ahmed Ferid 
el-Mezidi, Beyrut 2004, I.1<67-170; Ebu Muhammed İbn Hişlın; es-Sf~lii'n-Nebeviyye, nşr. MuS­
tafa es-Selli-İbrahirn el-Ebyan-Abdiilhifiz eş-Şelebi, Beyrut 2004, I. 188-192. Bu rivayet bazı 
fasklılıklarla Taberi (ö. 310/923) tarafından da nakledilmiştir. Bkz. Ebu Ca'fer et-Taberi, 
Tan1JII'r-Riısiil ve'I-Miilıik, nşr. Muhammed Ebü'l-Fazl,Kahire trs., II. 300-30.1. 

18 Cemi!Üddin Ebu Abdiilah İbn Akile, e:çZ!Jiide ve'I-İhsôn ft Ultimi'I-!Vtr'ôn, Ş3.rika 2006, I. 170. 

ı9 İbn Akile, ez-Z!Jiide ve'I-İhsôn,_ I. 171-172. 

20 · Ebü'l-Velid Muhammed el-Ezraki, Alıbam Mekke, Beyrut.2003, II. 818. Hz. Peygamber'irı ilk 
vahiy tecrübesirlde gördüğü varlığın gerçekten melek olup olmadığı hususunda ilginç ifadeler 
içeren bir rivayeri de kısaca zikretmek.gerekir, Okurken, "Ağlasak mı gülsek mi" diye düşün­
mekten kendimizi alamadığımız bu rivayetteki ifadelere göre RasUlullah Hz. Hatice'nirı yanın- · 
da iken Cebı:ail gelir. Biınurı üzerirıe RasUlullah, "Ey Hatice! İşte bu Cebrail, bana geldi~' der. 
Hz. Hatice de, "Peki, şu atıda.onu görüyor musutı" diye sorar. Rasıllullah, "Evet, görüyorum" 
diye cevap verir. Daha sonra RasUlullah Hz. Hatice'nirı sağ ve sol tarafına, hatta kucağırui otu­
rur ve her defasında da Cebrail'i görür. Ta ki Hz .. Hatice başörtüsünü çıkarır ve Rasulullah'a, 
"Peki, şimdi de onu görüyor musun?" diye sorar. Rasıllullah, ''Hayır" diye karşılık verir. Bu­
~un üzerirıe Hz. H~tice, "Sana gelen o varlık şeytan değil melektir." der. Bkz. İbn İshak, es-
Si~tii'n-Nebeviyye, s. 177-178. · · 

2ı Ebu Ca'fer el-İ<üleyni, Uslilii'l-Kôji(Mevstiotii'l-Kiiliibi'I-Erbe'o içirıde), Beyrut 2008, II. 654. 
22 Ebu Ca'fer Muhammed et-Tılsi, et-Tif?yallftTeJsfn'I-!Vtr'all, Beyrut trs., X. 378. 
23 Ebu Ali el-Fadl b. Hasen et-Tabersi, Mmlloii'I-Bo·all ft T ejsfri'l-!Vrr'ôn, Beyrut 1997, X. 317. 

24 N asır Melclı:im eş-Şicizi, el-Em sel ft T ejsfri Kitiibi/lôhi'I-MiiniJ~ Beynit 2007, XV. 414. 
23 Ebü'l-Hasen Ali b. İbrahim el-Kutnmi, Tejsfm'I-!VIIlı!llf, Beyrut 1991, II. 430; Abduali b. 

Cum'a el~Huveyzi, Tejsfm Niiri's-Sekolqn,.Beyrut 2001, VIII. 241-242;-Feyz-i IG.şani, Tejsfm's­
Siiji, Beyrut 2008, ID. 560; Seyyid Haşim el-Bahrani, ei-BIIrhiinftTejsfri'l-lVtr'ôn, Beyrut 2008, I. 
59, X. 190. . 

26 .Tılsi, et-Ti!!)•a11, X. 378. 

21 Buhari, "T efsir" 74/1. · 

28 . . Buhari, Tefsir" 74/3. 

29 Buharl, "Bed'ü'l-Vahy'' 3; '"Tefsir" 96/1. 

30 Buharl, '"Tefsir", 74/4. 
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31 Buhlıi, ''Bed'ü'l-Vahy'', 3. 

32 İbo Hacer, Fethü'I-Bôrf, I. 38. İbo Hacer'in işicil konusu olan rivayede ilgili bir diğer yorumuna 
göre bu rivayerin ravisi olan Yahya b. Ebi Kesir ile hocası ilk Kw:'an vahyiJie ilgili olarak Ceb­
rail'in Hira'da gelip Alak sw:esii:ıin ilk ayedeı:ini indirdiği bilgisine ve Hz. Aişe hadisindeki sair 
muhtevaya muttali olmamış, dolayısıyla meselenin bu boyurunu adamışlardır. Yahut bu riviı­
yette bahsi geçen Hira mağarasında inzivaya çekilme hadises~ ilk vahyin geldiği Ramazan · 
ayında değil başka bir ayda gerçekleşmiştir (Bkz. 'İbn Hacer, FetM'I-Bön: VIU. 865). İbn Hacer 
Duha sure5inin de bir süre vahiy kesildikten sonı:a nazif oldu~ yönündeki rivayerlere de elik­
kat çekmiş ve "Fetretten sonra naziJ olan ilk sur~ Müddessir mi yoksa DuM mı?" şeklindeki 
muhtemel bir istillıamı; "Duha suresine sebeb-i nüzul teşkil eden fetret-i vahiy, Müddessir su­
resiyle ilgili fetretten fa.ckl.ıdır." ifadesiyle gidermeye çalışmıştır. İbn Hacer, Fethr7'1-Bön: VIU. 
907. 

33 Ebu Bekr Ahmed b. Hüseyn el-Beyhaki, Delôilii'n-Niibtivve ve Ma'riftlii Ahvôli Söhibij-Şen"'o, · 
Beyrut 1988, n. 158. Aynca bkz. Sa'lebi, ei-!Vlf ve'I·B!Jôn, ~· 498499; Ebü~l-Hasen Ali b. 
Muhammed el-Vahidi, el-V asit ft Tefnri'f.JV,r'ôni'I-Metfd, nşr. Adil Ahmed Abdülmevcı1d-Ali 
Muhammed Muavviz, Beyrut 1994, I. 58; İbn İshak, eı-Sfrtlii'n-Nebevi.ıJ·e, I. 176-177; Ebü'l­
Hasen Ahmed b. Yahya el-Beiazüri, Enrôbıi'I-Eyôj, nşr. Muhammed Hamidullah, Kahire 
1959, ı. 105-106. 

34 Sa'Jebi, ei-IVff ve'I-Bqôn, I. 20. 

35 Sa'Jebi, ~1-!Vlf ve'I-Bqôn, I. 19; VL 498. 

36 Zemahşeıi, ei-IV/Iôf, IV. 766. 

37 Muhammed Hadi Ma'.ı:ifet, et-Ten1hfd ft U/iimi'I-Kı1r'ôn, Kum 2011, I. 158. 

38 Suyı1ti, ei-İtkJn, I. 78-79. Aynca bkz. İbn Hacer, Fethli'I-Bôrf, VIII. 865. 

39 Ebu Zeke.ı:iyya en-Nevevi, Sahihu MiiJ/im bi-Şerhi'n-Nevevi (ei-Mıiıhôc jF Şerhi Sohfhi Mıirlim b. 
Hoecôc), Beyrut trs., n. 207 . 

.w Muhammed Abdülaziın ez-Zürkani, Menôhilii'I-İifôn, Beyrut 2005, I. 95. 

41 Ma'rifet, et-Temhid, I. 159. 

42 Buhiı:i, "Fezillü'l-Kur'an", 6. 

43 İbn Hacer, Fethii'f.Bön: IX. 51. Aynca bkz. Suyılti, ei-İtkJn, I. 80. 

4~ Zürkani, Mmôhilii'I-İifôn, I. 96. 

45 Nevevi, ei-Minhôc, II. 197. 

46 Selahattin Polat, ı\1ıiml Ho!üler ve Delil Olma Yiiniinden Değeri, Ankara 1985, s. 92. 

47 Söz konusu·cümlenin ravilerden birine ait olma ihtimalinin yanında bir müstensihe ait olma 
ihtimali de söz konusudur. Çünkü hadis tarihinde bir hadisin/habe.ı:io asli metnine müstensih 
ifadesinin dahil edildiği vakidir. Mesela, Müslim'in İman bölümünde kaydettiği bir hadiste, 
"neciü nahnü yevme'J.Jayameri an keza ve an keza unzur ey zalike fevka'n-nas" şeklinde bir 
ibare geçmektedir. Ahmed Davudoğlu bu ibareyi, ''Bizler layamet günü filan yerden ve filan 
yerden geleceğiz. Bak (yani bu insanlann üstündedir)" şeklinde'çevi.rmişrir; ancak gerek ibare­
nin kendisinden gerek çevirisinden ne denilmek istendiğini anlamak mümkün değildir. Bunun 
içindir ki Kadi İ yaz (ö. 544/1149) gı'bi bazı 3.Jimler bu hadis metrıinin ravi ve/veya müstensih 
tarafindan bir şekilde değişıi.ı:ildiğine işaret etmiştir. Bkz. Ahmed Davudoğlu, Sahfh-i MıirlinJ 
Turrime ve Şerhi, İstanbul trs., n. 701-702; Mehmet Emin Ozafşar, "Rivayet İlimle.ı:iode Eser 
Ka.ı:iıması v:e Müslim'in el-Cimiu's-Sahih'i", A1ıkara Onivmiteıi İlohfyot Fokiiiteri De'l}ıi cilı: 
XXXIX. (1999), s. 302-303. 

48 Bu .noktada Hz. Ömer'in ·Müslüman oluşuyla ilgili iki farklı rivayetten söz etmek, anlamıaya 
çalışoğımız hususun daha iyi aniaşılmasına yardımcı olabilir. Meşhur rivayet~ göre Hz. Om.er 
RasUlu!Jah'ı öldürmek için yola çıkmış, yolda karşılaştığı Nuaym b. Abdillah~tan laz kardeşi 
Fao.a:ıa ile kocası Said b. Zeyd'in de Müslüman olduklanru öğrenı:niş, bunun üıe.ı:ine onlann 
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evine yönelmiş, eve geldiğinde laz kardeşi ve eniştesini sigıı.ya çekmiş, bu arada laz kardeşinin 
İslam'ı 1i"abul hususundaki cesur ravn karşısında kalbi yumuşa.mış ve omcıkta hemen Müslü­
man olmuşrur (Bkz. Ebu Abdiilah İbn Sa'd, et-Tabaleatii'I-Kiibrô,·nşr. Ali Muhammed Ömer, 
Kahice 2001, ID. 248. Beyhiki, Delôihi'n-Niibiiwe, IL 219). İkinci rivayere göre ise Hz. Ömer· 
bir gece Kabe'ye gitmiş, omda Hz. Peygıı.mbetin namaz kıldığını görünce Kabe örtüsünün al­
tına saklanmıştır. Ardından Hz. Peygambere yaklaşmış ve onun diliİıden sadır olan Hakka 
69/41-46. ayedere kulak veı:meye başlamıştır. Bu arada Kur'an ve Hz. Peygıı.mbetle ilgili şüp­
helerine söz konusu ayetlerde tek tek cevap verildiğini fark ederek hayrete kapılmış ve İslam'ı 
kabul hususunda kalbi yumuşarnaya başlamışo.r. Daha sonm Hz. Peygıı.mber'i rakip etmiştir. 
Hz. Peygıı.mber eve giımeden önce onu fark edip, "Hayırdır, · Ömerl" diye soı:ması üzerine 
Hz. Ömer, "Allah'a, resUlüne ve onun Allah katından getirdiklerine iman etmeye geldim" diye 
karşılık veı:miş, Hz. Peygamber de, "Ey Ömer! Allah. sana hidayet nasip etti" diyerek göğsünü 
sıvazlamış ve imanda sehat için ona dua eaniştir (Ebu Abdiilah Ahmed b. Hanbel, ei-Miiıned, 
Beyrut trs~ I. 17). İlk rivayet Kiitiib-i Sitte ve Kiitiib-i Tii'a kapsarnındaki hiçbir hadis mecmua­
sıı;ıda geçmemesine rağmen mürevatir haber seviyesinde kabul göı:müştür. Buna karşılık İbn 
Hanbel'in (ö. 241/8SS) ei-Miisrwlinde yer alan ve Hz. Ömer üzerine çalışmalar yapan aıaştu:­
macılar ramfi.odan da tercihe şayan bulunan ikinci rivayet pek dikkat çekme.ıi:ıiştir. Bize göre 
bunun temel sebebi, ikinci rivayette çok çarpıa ve men.kıbevi bir hadiseden söz edilmemesi­
dir. İlgili rivayerler hakkında geniş değerlendiı:me için bkz. Mehmet Azimli, "Hz. Örnetin 
Müslüman Oluşuyla İlgili Rivayere Farldı Bir Yaklaşım", lslônJfyôt, cilt: 6, sayı: 1 (2003), s. 173-
183. 

49 Mehmet Özdemir, "Siyer Yazıcılığı Üzerine", Mi/el ve Nibal, cilt: 4, sayı: 3 (2007), s. 135-136. 
Mehmet Özdemir bu makalesinde 40x70'i sehven iki yüz seksen diye belirtmiştir. Ancak doğ­
rusu iki bin sekiz yüz olmalıdır. 

50 Özdemir, "Siyer Yazıcılığı Üzerine", s. 137. 

sı İbnü's-S.alıih, Ultilllii'I-HadiS, s. 28. 

52 Cenilleddin d-Kıisı.mi, Kııvôidii't-Tahdis, Beyrut 2006, s. 84. 

53 Kenillüddin Muhammed İbnü'l-Hüm.am, Ştrhii Fethi'I-Kııdir, Beyrut trs., I. 445. 

54 Kütüb-i Hamse.ve Kütüb-i Sitte kavmmlaştırması hakkında geniş bilgi için bkz. Musa ~ağa, 
"el-Kutubu's-Sitte Kavramının Tarilısel Gelişimi ve Otoritesini Oluşruran Faktörler", Islômf 
! Iililler Dergisi, yılı 2, sayı: 2 (2007), s. 123-159. 

55 Ebu Abdiilah Hikim en-Neysabiirl, ei-Medhal ji İlmi'I-HadiJ, Halep 1932, s. 4. 
56 Kamil Çalan, "Buhari.'nin O caritesini Kazanma Süreci", iiiô111f Ara[ftmlalar (Hadi!-Siirınet Ö:(!l 

ıa.J•m), cilc 10; sayı: 1-2-3 (1997), s. 100-107. · 

57 Mehmet S. Haıiboğlu, "Müslüman Alimierin Buhlı:i ve Müslirn'e Yönelik Eleşıirileri", İslômf 
Ara[fımlalar (Hadii-Siinnel Ö:(!l SI!JI!I), cilt: 10, sayı: 1-2-3 (1997), s. 3-14. · 

58 İbnü's-Salih, Ullilllti'I-HadiJ, s. 17-18. 
59 Bağa, "Hadis Metodolojisinde Sahihu'l-Buhlı:i'nin Sıhlıat Bakımından Tasnif Edilen İlk Eser 

Olduğu Fikrinin Eleştirel Analizi", s. 56. . 

60 Bkz. Haıiboğlu, ''Müslüman Alimieri Buhlı:i ve Müslirn'e Yönelik Eleşıirileri", s. 5. 

6t Bikillini, ei-İ11tisôr, s: 236-238. 

62 Bikillini, el-iflti!ôr, s. 239-242. 

6J Ebü'l-Ferec İbnü'l-Cevzi, Zôdii'I-Mufr, Beyrur 1987, IX. 175. 

64 İbnü'l-Cevzi, Zôdii'I-Mesfr, IV. 429. 

65 İbnü'l-Cevzi, Zôdii'I-Mufr, VIII. 425-426, IX. 30-31. 

66 Zemahşeri, el-&!fôf, IV. 270; Ebu Hayyan el~Eıidelüs~ ei-Bahm'I-Mırbft, Beyrut 2005, X. 507; 
Muhammed b. Ali eş-Şevkini, Felhii'I-Kııdir, Beyrut trs., V. 468. 
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67 Mesela İbı:ıihim 14/34. ayettezahim ~ô~ (alabildiğine zalim ve lcifir/nankör), İsci 17/iı. 
ayette ani/ (son derece aceleci, tez canlı), İsra 17/67. ayette letfllr (çok nankör/kiifir), İsci 
17/100. ayette kanir (alabildiğine cimn), Kehf 18/54. ayette ekıera {ey'ıi1 ıedtl (polemik ve·de­
magojiye pek meraklı), Ahzab 33/72. ayett.e zal!im (tMl (son derece zalim ve kaba/b.-üsrah), 
Zuhruf 43/15. ayette kefiir (son derece nankör), Meii.ric 70/19. ayette helfJ' (son derece huysuz, 
mızmız), Alak 96/6. ayette tôgive miiıtağnf (azgın ve müstağnı), Adiyat 100/6. ayette kemld sı­
fatlanyla zikred.ilmiştir. Bütün bunlann dışında diğer pek çok ayette de "el-insan"ın dönekli­
ğinden, hiili vakti yerinde olunca Allah'tan yüz çevirip şımard.ığından, başı dara düştiiğünde ise 
kimi zaman dur durak bilmeksizin Allah'a el açıp yalvard.ığından, kimi zaman da alabildiğine 
karamsar ve kötümser bir tavır takındığından söz edilmiş, yine bazı ayederde "el-insan"ın iyi­
lik için dua eder gibi kötülük için dua ettiği, diğer bir deyişle kendisi için hayırlı olan şeyden 
ziyade şer istediği bildirilmiştir (Bkz. Yıinus 10/12; Hud 11/9; İscl17/83; Zümer 39/8, 49, 
51; ŞU.cl42/48; Fecr 89/15). 

68 Ebü'l-Ferec İbnü'l-Cevz~ Nü~etii'I-Ayiini'ı!-Nevô~r, Beyrut 1985, s. 177-183. 

69 İbnü'l-Ce~ Niizhetii_'I-A yiilii'ı1-Nevô~r, s. 177-178. 

1o Bkz. Sa'lebi, ei-Kelfve'I-B~·ôn, IV. 186, VI. 337; Viihi~ ti-Vasft, m. 190, IV. 398; İbnü'l-Ce~ 
Zôdii'/-Mesfr, V. 251-252, VIIL 428; Ebu Abdiilah el-Kurrubi, ei-Omi' li Ah/eômi'I-!Vtr'ôn, Bey­
rut 1988, XI. 88; XIX. 77-78. 

1ı Eöu Hayyin, ei-Bahn(I-M11hit, X. 408-409. 

n Bkz. Sa'lebi, ti-Kelfve'I-Beyôn, V. 206, VI. 335; Viihi~ ei-Vasft, m. 519, IV. 396; İbnü'l-C~ 
Zôdii'I-Mesfr, VTI. 40-41; vm. 425; Ebü'l-Fida İbn Kesir, Tifnm'I-!Vtr'ôni'l~m, Beyrut 1983, 
ill. 581, IV. 452. "el-İnsan"ın yaranlış aşamalarından söz eden ayederde aslında ne söylenmek 
istediği meselesine son noktayı koyan ayet, ''Ey İnsanlar! Öldül..-ı:en sonra dirileceğiniz konu­
sunda bir şüpheniz varsa, bilin ki biz sizi ilkin toprab.-wı, [üreyip çoğalma aşamasında ise] her 
birinizi bir damla sudan/meniden, sonra bir kan pıhosından, sorııa da belli belirsiz şekil almış 
bir et parçasından yarattık.. İşte sizi yararmaya yönelik kudı:etimizi böyle açıklıyonız ki ölüm­
den sonra nasıl diriltileceğinizi anlayasınız. Biz, dünyaya gelmesini dilediğimiz cenini ana rah­
minde belirli bir süre tutarı.z. Sonra sizin bir bebek olarak dünyaya gelmenizi sağlar ve büyü­
yüp gelişmenize i.aıkı1n tanıo.z. Bununla .birlikte kiminiz ha yannın baharında iken ölür, kiminiz 
ise düşkünlük çağına kadar yaşar ve sonunda daha önce bildiklerini bilmez, geçmişe dıiiı: he­
men hiçbir şeyi hatı.ı:lama.z hal~ gelir. [Ölüm sonrasında" eliriliş konusunda toprağı da düşü­
nün]. Bakarsın ki toprak kupkuru, ölü. Ama yağmur yağdırd.ığımızda o ölü toprak canlanı.r, 
kabanı ve binbir çeşit güzel bitkileric donanır." mealindeki Hac 22/5. aye~. Bu·ayetin ba­
şındaki yô qyiihe'ti·IIÔJ hitabının ''Ey. Mekke hallal" .ı:qanasına geldiğini de bu vesileyle belirt­
mek gerekir. Bkz. Viihi~ el-V asit, m. 359; İbnü'l-Cevzi, Zôdii'I-Mesfr, V. 406. 

73 Secde 34/7-8. ayeder ilk balaşta genel olarak nev-i beşerin yaraolış keyfiyetinden söz ediyor 
gibi algılanabilir,- fakat 10-11. ayeder okunduğu zaman, diğer ayederde olduğu gibi burada da 
ölümden sonra diriliş. gerçeğini inkh ededen kıifirler güruhuna cevap verildiği fark edilir. 

74 Süleyman Ateş, Yt7ıe IVtr'ôn'm Çağda{ Tifriri, İstanbul qs., XI. 7. 

7S Muhammed Tahir b. Aşılı, Tefıim't-Tahrir ve't-Tenvfr, Tunus tts., XV. 438. 
76 Ya-sin 36/78. ayet "el-insan" kelimesinin köken iribariyle "alışmak, uyum sağlamak''. ı;naoa­

sındaki üns/ünsiyetten değil, nesy/nisyandan türediğine (ınsiyiıı) işaret etmesibakımından da 
Öldukça manidard.ır. Bize göre insan kelimesinin Kur'an'daki anlam ve kullanımı ile özellikle 
günümüz Tütkçesindeki "insan olmak", "insanlık görevi", "insanlık narnına" gibi müspet ma­
nadaki J..,ı((anımlan hiç ö.rriişmemektedir. Zira insan kelimesinin Kur'an'daki delalet ve işaret­
leri hemen tamamıyla menfidir. Bu tespitten harekede kelimenin Tütk dilindeki kullarumı ve 
müspet çağı:ışımı yanlış bir kavraınlaşı:ımıanın sonucudur, denebilir. 

n Muhammed İzı:et Derveze,'et-Tefsim'I-Hadiı, Kahire 2008, I. 318. 

78 Fahreddi.n er-Rizi, et-Tejsfm'I-Kebfr, XXXJ.. 118. 



116 • Eskiyeni 26/Bahar 2013 

1? Mustafa İslamoğlu, Hayat Kitabr l.V1r'an: Gerekçe/i Meai-Tifni; İstanbul 2008, s. 1278-1279, (3. 
not). BOiada belirtmek gerekir ki bu nıhaf izahın sahibinin İbn Paris'ten (ö. 395/1004) aktar­
dığı ef-ht~bbt~'l-lô'{!nı li'l-kalb ibaı:esinin doğru çevirisi "kalp için·gerekli olan sevgi" değil, ''kalbe 
ilişip adeta yapışan sevgi" şeklinde olmalıdır. Ayrıca, alıık kelimesinin diğer ayederde "alııka", 
burada "alıık" şeklinde gelmesi., ne dişillik ve e.rillikle ne de embriyoloji ve ontoloji meselesiyle 
ilgilidir. İşin gerçeği, alak, "alııka" kelimesinin çoğuludur ve ilgili ayette çoğul foimunda gelme 
sebebi., Feı:ı:ıi'nın (ö. 207 /822) da beli.tttiği gibi seci/ fasıla uyumudur. Bkz. Ebu Zekeriyya el­
Feı:ı:ıi, Meôni'/-l.V,rôn, Beyrut tı:s., ID. 278. 

so Yukanda bahsi geçen zaon "popülist tefsir" aı:ılayışına ibredik bir Ömek olarak Aslıab-ı Kehf 
mağarası ile ilgili görüş ve yorumlarını aktarmak gerekir. Zira bu ?at Hayat Kitabrl.V1ran adlı 
meal-tefsirinde Aslıab-ı Kehfin mağarasıyla ilgi!!. olarak, "Ayrınnlı olarak inceleme fırsao bul­
duğumuz iki mağaradan Kur'an'ın tasvirine en uygun olanı [Ürdün-Amman yakın!anndala] 
kadim Rabim köyündeki bu mağaradır" demiş, (Bkz. İslamoğlu, Ht!)•at Kitabı, s. 556, 6. not), 
buna mukabil Hilal TV'deki Vahyin Penceresi programında -ki bu programın videosu Af­
şin'deki Aslıab-ı Kehf mağarasinda çekilmiştir- Kur'an'da geçen Aslıab-ı Kehfin mağarasının 
nerede olduğundan söz ederken, " . .. Efes'e de gittim. Efendim ... Ama ben bu kadaı: muhte­
şemini görmedim. Dolayısıyla buradaki ruhaniyet daha güçlü geldi gibi geldi bana ... ", " ... Ben 
Aslıab-ı Kehfburadadır-diyene eyvallah diyorum. Olsun vaı:sın. Ne olacak yaıii. Burada da ol­
sun orada da olsun . . . " gibi sözler söylemiş, hatta bunun da ötesinde bir nevi mugaJ..ata olaı:ak, 
''Bana biri sorsa gerçek Aslıab-ı Kehf nerde? Ben derim ki., biraz daha bekle ölünce öğrenece­
ğiz. Ölünce öğreneceğiz ... Kesinlikle öğreneceğiz .. . Kesinlikle ölünce ... Bazı şeyleri ölünce 
öğrenmek çok hoşuma gidiyor .... Bazı şeyleri ölünce öğreneliın. .. " tarzında anlaı:nsız cü.ıı:iıeler 
sarf etmiştir (Bkz. http:// WIJIW.hilaltv.org,beni/ progranı s). İslamoğlu'nun bu ilkesiz, tutap;ız ve se­
rapa popülist tavnndan ilmi ciddiyet adına rahatsızlık duyan Cengiz Durnan adlı bir aı:aşorma­
cı ''İslamoğlu Hocanın Popülizmi: Aslıab-ı Kehf Mağarası Mşin'de" .başlıklı bir yazı kaleme 
almış ve yazıyı şu çarpıcı ifadelerle sonlandırmışor. ''Değerli M. İslamoğlu! O halde, ölünce 
öğrenilebilecek bir mevzu -Ashab-ı Kehfin mağarasının yeri için neden Kadim Rabim, Mşin, 
vs. diyerek- insanlan boşuna oyalıyorsun uz? ·Bundan önemlisi., Aslıab-ı Kehf hakkındaki 
" . . . Bazı şeyleri ölünce öğrenmek çok hoşuma gidiyor ... Bazı şeyleri ölünce öğrenelim ... " gö­
rüşünüzü daha evvel "Hayat Kitabı Kur' an: Gerekçeli Meal-Tefsir" kitabınızın dipnotunda da 
belirtseydiniz ya! Değerli hocam! Kaı:aı: verin, Aslıab-ı Kehf mağarası A,mman'daki Kadim 
Rabim'de mi? Yoksa Kahramanmaraş'ınAfşin ilçesinde mi? Yoksa bunun cevabı ahirette mi? 
Lütfen, sorurnuza cevap verirken biie de popülizm .yapmayın(!)" Bkz. htip:/ / W1J1W.k11ran 
kissalari.tr.gg 

81 Kurruhi bu ilginç izahann aı:dından çok daha ilginç ve bir o kadaı: da düşündürücü olan Şu 
ifadeleri kaydetmiştir: İbn Mes'ud'dan gelen bir rivayete göre Hz. Peygamber, ''Hanımlaı:ınızı 
zernin · seviyesinden yüksekteki mekanlaı:da isicin etmeyin; onlara yazı yazmayı öğretmeyin" 
buyurmuştur. Alimierimiz bu rivayede ilgili olaı:ak şunlan söylemiştir: Hz. Peygamber mürnin­
leri bu konuda uyanp sakındırmışor; çünkü kadınlaı:ın söz konusu mekanlarda isicin edilmesi 
erkeklere bakmalanna imicin sağlaı:. Böyle bir dururnda da kadırılar için ne koruma ne de te­
settür söz konusu olur. Kaldı ki onlar erkeklere bakınal..'tan kendilerini alıkoyapıaz ve sonuçta 
bu durum fitne ve sıkınnya yol açaı: ... Kadınlaı:a yazı yazmayı öğretmek de fitneye yol açabi­
lir. Çünkü bir kadına yazı yazmak öğretildiğinde, kalkar gönlünü kapnrdığı erkeğe mektup ya­
zaı:. Yazı bir nevi gözdür. Zira burada olan bir kimse başka bir yerde olan kimseyi onun say e; 
sinde görür. Aynca yazı kişinin elinin eseri, izidir. Yıne yazı kalpte/gönülde yer alan ve fakat 
lisaı:ıla ifadeden aciz kalınan duygu ve düşünceleri dile getirir. Bu yüzden, yazı lisandan daha 
etkilidir. llisılı, Hz. Peygamber kadınlan korumak ve kalplerinin terniz/pak kalmasını sağla­
mak için, onlan sıkınnya sokacak unsurların en başından hertaraf edilmesini murat etmiştir. 
Kurtubi, ei-Cômi', XX. 82-83. · 

82 Zemahşe.ı:i, ei-K.ef{ôf, IV. 270; Fahı:eddin er-Razi, et-Tifslm'I-"K.ebir, XXXTI. 18. 
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8l Tabeô, Cômi11'I-B~·an, XII. 646; Ebu Mınsıi.r el-Matüridi, Te'vilôtii Ehli's-Siinne, Beyrut 2005, X 
578; Vab.idi, ei-Vasfl, IV. 528; İbnü'l-Cevzi, Zôdii'l-Mesir, IX.._176; Ebu Muhammed el-Beğavi, 
Meô/ipıii't-Temifl, Beyrut 1995, IV. 507; Kadi el-Beyzavi, Envôm't-Tm!(jl, Beyrut 2003, ll. 609. 

84 Şernsüddin Muhammed b. Ahmed el-Haôb eş-Şirbini, es-Sirôdi'I-Miinfr, Beyrut 2004; IV. 649-
650; Ebıl Hayyfuı, ef,Bahm'I-Mılhft, IX. 507; Ebü'l-Berelcit en-Nesefi, Medarikii't-Ten!(jl, Beyriıt 
1988, IV. 368. Aıılsi (ö. 1270/1854) bütün bu müfessirlerden farldı olarak Hicaz bölgesindeki 
Araplann yazıyı ne zaman ve hangi yolla öğrendiklerinden söz etmiştir. Şib.abüddin el-Aıılsi., 
Rılhu'I-Meôni, Beyrut 2005, XV. 403. 

85 Muhammed Esed, Kı1r'an Mesajı, çey. Cahit Koytak-Ahmet Ertüı:k., İstanbul 1996, m. 1287, 
(3. not). Benzer nitel.i1.1:eki bir diğer sükseli yorumit göre de kalem bir semboldür. Hem bilgi­
nin kayıt alnna alınmasını, hem de öğrenme araçl.anru simgeler. Daha inen ilk vahiyle "sözlü 
kültürden yazılı kültüre geç" işaretini alan Nebi, mesajı alelığını vahyi yazdı.ı:arak ortaya koya­
caknr. Kalemyazıyı temsil eder. Yazı ise bilgiyi kayda alıp, okuyarı ve okuyacak her insanı şa­
hit tutmaktır. Söz uçucu yazı kalıadır. Onun için demişlerdir ki ilim avlamak, yazı ise .avı bağ­
l.aııı.aktır. İslamoğlu, Hr!Jaf Kitabı Kı1r'a11, s. 1279, (5. not). 

86 Heyet (Hayreddin Karamarı ve Diğerlea), Kı1r'an Yo/11 Tiirk(l! Meôl ve Tefsir, .Anı.a:ra 2004, V. 
596. 

87 Elmalılı Muhammed Harndi Yazır, Hak Dini Kı1r'an Dili, İstanbul1979, Vlli. 5953. 

88 İbn Hacer, Feth!i'I-Bôrf, VIII. 918. 

89 Farueddin er-Razi, et-Tefsim'l-&bfr, XXXII. 18. 

90 Kurtubi, ei-Cômi', XX. 83. 

9ı Bkz. Tabeô, Camiii'I-Beyô''• XII. 647; Vab.idi, el-V asit, IV. 528; Ebu Muhammed İbn Ao.yye, ei­
Mılhamrii'I-Vecf~ Beynit 2001, V. 502; Farueddin er-Razi, et-Tefsim'l-&bir, XXXli.-18. Bazı 
müfessirler 6-19. ayederin ilk beş ayetten bir süre (ba'de nıiiddelin) sonra indiğini beliı:ı:miş ve 
fakat bu süreyi tavzih etmemiştir. İbn .Aşılr ise bu sürenin losa olduğuna dikkat çekmiştir. 
Bkz. İbn .Aşıi.r, et-Tohrfr ve't-Tenvir, XV. 443444. 

92 Selim Türcarı, "Hidayet ve Dalaleti Allah'a Nispet Eden .Ayetler NiizUı Döneminde Nasıl 
Algılanıyordu?", Hitit Üniversitesi ilah!J•ot Fakiiliesi Dergisi, cilt: 9, sayı: 18 (2010/2), s. 88-89:Bu 
araşo..mıaa, "İlk.Dönem Kur' arı Tasavvuru ve Dönüşümü" ismiyle yayımlarıarı. doktora tezin­
de, ilk döneme ait ayederde genel arılamda insanlığa hitap edildiğinden söz etmiş ve bu tespi­
tine Kıyame 75/1-5,36-40, Abese 80/18-32, Tın 95/4, Alak 96/1-5, Asr 103/1-2. ayederi re­
ferans göste.ı:ııı.iştir. (Selim Türcan, Ki1JJiik ve Kitôb 1/ı/kisi Bağlam_mdo ilk Dôiımi Kı1r" an T osavvll­
nı ve Döniipinıii, Ankara 2010, s. 141). Halbuki klasik tefsirlerde sahabi ve cibii müfessirlerden 
nakledilen izahlarda, Alak 96/1-5. ayeder hariç, diğer ayederde geçen "el-insarı" kelimeleri lcl­
nr/müşı:ik insana hamledilınişcir. ~ir sözün en doğru şekilde söylenildiği. zaman ve' zeminde 
anlaşılacağı müsellemdir; o halde salıabiler ile onlann tahle-i t_edrisinde yetişen müfessir 
rabillerin bu ayederden ne anladıklan tefsir açısındarı asla göz ardı edilmemesi gereken bir me­
seledir. İlk dönem Kur' arı tasavvuruyla ilgili bir çalışmada, sahabe ve cibiılndarı gelen ve nüzul 
ortamındaki manaya/maksada ışık tutan izahların. aksi yöndeki delaletine ıağm~, ilgili ayet­
lerdeki "el-insan" kelimesinden "insanlığa hitap" şeklinde bir arılam çıkannak, hesabı veril­
memiş bir evxensclı.i.k dogmasındarı yola çıkıp "el-ibretü bi-umıi.rni'l-lafz" fahvasınca asıl mana 
ve maksadı lafzın umumiliğinde arayan, bu yüzden de babire lafzı kazıyıp duran metin 
fundamentalizminden başka bir şey olmasa gerektir. 

93 İbnü's-Salih, Ulun111'l-Hadi's,s. 18. . 

94 Kurtubi, ei-Cônıi', XIX. 161. Ayı;ıca bkz. Ebü'l-Hasen Mukatil b. Süleyman, Tefsim Mıtkôtil b. 
Sii/eymôn, nşr. Abdullah Mahmud eş-Şehhlte, Beyrut tts., IV. 613; Tabeô, Cônıi11'/-B~ôn, XII. 
479; Vab.idi, el-V asit, IV. 434; İbnü'l-Cevzi, Zôdii'l-Mesir, IX. 47; Beğavi, Meôlinıii't-Ten!(jl, IV. 
455; Ebü'l-Hasen el-Maverdi, en-Niiket ve'/-f.[ylln, Beyrut 2007, VI. 221; İbn Kesir, Tefsir, m 
481; Haôb eş-Şirbini, es-Siracii'I-Miinfr, ry. 564; Celaleddin es-Suy(ıti, ed-Diirrii'l-Menst1r, Beyrut 
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1983, vm. 439. İbn ~Ur. bu ayette geçen 1'el-insan" kelimesinin başındaki harf-i ta.ıifin belli 
bir kişiye! değil, cinse işaret ettiğini belirtmiş, ardından çoğunluk müfessi.cleı:in yorum' tetdhi­
nio de bu şekilde olduğuna dikkat çekmiştir. Oysa bu dipnottaki tefsir kaynakl.aa böyle söy­
lememektedir. Kaldı ki İbn AşUr.ya !lJribe'l·inıaıı hitabındaki manayı. "Ey ba'si i.o.kiı: eden in­
san" ~ye izah eaniştir (İbn AşUr., et-Tabrfr ve'I·Tmvir, XV. 113-174). Buna göre "el-insan" dan 
maksat, insanoğlu değil genel olarak kafu/müşrik insan tipidir. Diğer bir deyişle, "el-insan" 
kafuden kinayedir. · 

95 Klasik tefsi.clerde saha be ve cibiıln müfessi.clerinden aktanlan bilgiye göre Tın 95/4. ayette geçen 
"el-insan" kelimesi genelde kifir insan tipine, özelde Kelde b. Üseyd, Velid b. Muğire, Ebu Cehl 
b. Hişam gibi bir müşciğe delalet etmektedir (Bkz. İbnü'l-Cevzi, Zadii'I-Meıir, IX 171; Kunub!, 
d-Cami', XX. 77) Buna göre "eruan-i takvim" nitelemesi insan öımündeki gençlik dönemine, 
"esfel-i sifil.iıı" ise yaşWık biline ~ılık gelir. Dolayısıyla Tın 95/4-5. ayederdeki temel vurgu 
fıınilik ya da dılnyadaki maddi güç ve kudretin gelip geçiciliği ve insan bedeni de dili maddi 
olan her i.ııı1Wıın bir gün bitip tükeoeceğidir (Bkz. Mukatil, Tejıir, IV. 751). Diğer bir deyişle, bu 
ayederde kafu insanın idrakine/dikkatine sunulan mesaj, "Gençlik ilkbaliar gibidir, yaşlılık ise kı­
şa benzer, öyle bir kış ki arkasından bahar gelmez." (Firdevsi), "Gençlik çok dayanmayan bil: 
kumaşllr." (yi. Shakespeare), "Gençlikte günler kısa, yıllar uzun; yaşlılıb."ta ise günler uzun, yıllar 
kısadır." (I. Panin), "Gençliğe güvenip de vakit çok erkçn derken; belki elveda diyemezsin gider­
ken!" (N ecip Fazıl) gibi özlü sözlerde ifadesini bulan fanilik gerçeğidir. 

96 Ebu Hayyan, e/-Babn/1-Mubft, X. 506. 

97 Ebu Hayyan, ei-Babm'I-MIIbft, X. 508. 

98 İbo AşUr., et-Tabnr ve't-Tmvfr, XV. 443. 
99 Fahreddio er-Razi, Kurtubi gibi bazı müfessi.cler lUh.ın3n 55/3-4. ayeder ile Alak 96/2-5. 

ayeder arıısında irtibat kurmuşlar ve fakat her iki ayet grubunu genel olarak insan cinsiyle iliş­
kili biçimde yorumlamışlardır (Bkz. Fahreddio er-Razi, et-Tefıim'f.J.Vbfr, XX1X. 76; Kurtubi, el· 
Cô11ti', XVll. 100). Kuşkusuz bütün bu ayederde zikri geçen ilahi yaratma, öğretme gibi hu­
suslar tüm insanlar için geçerlidir; fakat Kur'an'ın nazil olduğu tarihsel vasatta kastedilen bu­
sus bu değildir. Nitekim Rahı:nan suresinin Mekke halkının Kur'an ve Hz. Peygamber'le ilgili 
itbamlan ve/veya "Biz Ralıman diye bir şey bilmeyiz" şeklindeki inkarcı tavırlan üzerine rıazil 
olduğu bilgisi (Bkz. Mukatil, Tefıir, IV. 195; Kurtubi, ei·Cô111i', XVll. 100) bahis konusu ayet­
lerdeki esas miliadın inkarcı zihniyete mesaj vermek olduğu fikriıİıizi teyit etmektedir. 

ıoo Fahreddin er-R.ıizi, et-Tej.rfm'f.J.Vbir, XXXII. 17. 

ıoı Sa'lebi, el-&lf ve'f·Be:;•an, VI. 499. . 

ıo2 Zemahşeri, el-&f[ôf, IV. 270. Fahreddio er-Rizi'nin "ekrem" kelimesiyle ilgili şu izahı da ayru 
istikamettedir: (1) Nice keı:im insanlar vardır ki bir suç işlendiği sırada tahammüllü davranır, 

· ama onun iyilik ve ihsaru suç işlenmezdea önceki seviyede devam etmez. Oysa Allah, bir şai­
rin, "Sanki ben yanlış yaptıkça senin lütuf ve ilisanını gerekli kılıyormuş um gibi, ne z~ da­
ha çok yanlış yapsam, sen bana lütfunu aranyorsun" dizelerinde ifade edildiği gibi, lütuf ve ili~ 
sanını artırarak devam ettirir. İşte Allah bu yüzdea ekremdir. (2) Allah'ın ketenı sı.fao şunu 
ifade eder. "Evet, sen kerimsin. Ama senin rabb.in ekremdir. Nasıl böyle olmasın ki?! Her 
keôm insan lütuf ve kereminden dolayı ya bir menfaat ve mükafata nail olur veya en azından 
kendine yönelik bir zaran savuşturur. Oysa ben ekremim. Çünkü ben lütuf ve ilisanda bulu­
nurken, herlıangi bir karşılık beklentisiyle değil, sırf lütuf ve kerem olsun diye bunu yaparım"· 
(Fahreddio er-R.ıizi, et-T efıim'f.J.Vbir, XXXII. 17). 

ıo; Fahreddio er-Razi, et-Tefıim'f.J.Vbfr, XXXII. 18. 

t«H Bkz. Taberi, Côlllill'f·Be:;•an, XI. 246; Sa'lebi, el-&lf ve'I-Bqan, V. 435; Vah.idi, ei-Vaıit, IV. 92; 
İbnü'l-Cevzi, Zadü'I-Meıir, VII. 350; Beğavi, Mealiım'i't-Tellif/, IV. 155; Kurtubi, ei·Cô111i', XVll. 
101. 

ıos Falireddio er-R.ıizi, Mefatibrt'f·Gt!Jb, XXVTI. 216 . . 
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106 Muhammed Ham1dullah, İslônı P~gomberi, çev. Salih T~, İstaobul1991, I. 27. 

107 Bu konuda bkz. Mehmet Azimli., Sfyeri Forldl Oht11ıok, Ankara 2008, s. 94-95; Sami Kilinçli, · 
Mekki S11nlerde Miiminlerin Mii;rikler ve Ehl-i Kitap/o İlifkileri, (yayımlanmamış doktora tezı), 
Ankara Üniversitesi So~yal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2012, s. 116. 

108 Matüridi, Te'vilôlii Ehli's-Siinne, X. 298. 

109 İbo Hiş3.m, es-Sinlıi'n-Nebebfıye, I. 233. 

110 Fahreddio er-Razi, et-Teftim'I-Kebir, XXX. 167-168; Kuriubi, e!-Cô!lli', XIX. 41. 

111 Kurtubi, ei-Cômi', XIX. 41. 

112 Fahreddio er-Razi, et-Tejsfm'I-Kebir, XXX. 170. 

113 Bkz. Buhirl, "Rikak" 26; "İ'tisam". 2. Bu hadisteki mesel b:işka bir hadiste şöyle açıklaomışaı:: 
Rasıilullah bir gün halkın huzuruna çıkıp üç kez şöyle seslendi: Ey İnsanlarİ Ben ve siz opla şu 
meselde anlaolao konumdayız: Bir halk, düşmanın kendilerine haslan yapacağından korkar . . 
Bu yüzden içlerinden bir adamı onlan gözetlerneye göndeı:irler. İşte onlar bu haldeyken gözcü 
ansızın düşmanın geldiğini görür ve durumu haber veı:aıek için derhal hallana yönelir. Fakat 
onlan uyarmadıin önce düşmanın kendini yakalayacağuıdan kocl.ar ve bu yüzden de kıyıfetle­
rini çı.kaı:ı.r ve ardından üç kere 'Ey millet' nidas1yla düşmanın geldiğini haykı.ı:ır. İbn Hacer, 
FethtnBôri, XI. 384. . 

IH Ebü'l-Kasım Abdwrah.min es-Süheyli, er-Ro~t'I-Üniif, Küveyt tts., m. 145-146. 

11s Bkz. Muhammed Abid el-Cabi.ı:i, Fehnıii'l-l.Vtr'ôni'I-Ho}pm, :Seyrut 2008, I. 32. 
116 Besmelenio Kur'an'daki statüsü ihtilaflıdır. Bununla birlikte Neml 27/30. ayetinde geçen 

besmelenio Kur'an'dan bir ayet oldıığu hususunda icma vardu: 113 surenin başıoda yer alan 
besmelenio müstakil birer ayet olup olmadığı hususunda İmam. Malik ve Evzai gibi alimler' 
söz konusu besmelelerden hiçbirinin ayet olmadığı fikrini benimsemiştir. Buna mukabil Ab­
dullah b. Mübarek gibi diğer bazı alimler besmele ifadelerinin' her birinin müstakil bir ayet ol­
d~u söylemiştir. İmam eş-Şafii ise besmeleyi sadece Fatiha suresme ait bir ayet olarak ka­
bul etmiştir. Bunun yanıoda imam eş-Şifii'nin diğer surelerin başındaki besmeleleri ayet kabul 
edip etmediği hususunda iki farklı görüş oakledilmiştir. Bkz. Kurrubi, ei-Cônıi', I. 66; Ebti Hafs 
İbn Adil, ei-Uibôb fi. U!t1nıi'I-Kitôb, Beyrut 1998, 151-152. . 

111 Suytiô, ei-İtk!ın, I. 34-35. 

ııa Suyüıi, ei-İtk!ın, I. 168-171. 

119 Bu konuda bkz. Mustafa Öztürk, "Kur'iıı'da "Seb'i Mesiııi" Kavramı", Dfyotıel İl111i Dt'l,l~ cilt: 
XXXVIII, sayı: 1 (2002), s. 103-127 

120 Ebu Abdillah İbn Cü:ıey el-Kelbi, et-Teshil li Ulliflli't-Ten:(j/, Beyr:ut 2005, I. 86. 

121 Ebu Hayyiıı, ei-Bohm'I-Mı1hft, I . 54. 

122 Emin Işık, "Fatiha Suresi'~, DİA, İstaobul1995, XIJ_ 252-253. 
123 Abdub Tejsfm Ciiz'i .AJ11nıe adlı eserinde ilk Kur'an vahyinin Alak 96/1-5. ayeder olduğunu 

söylemişıii: (Bkz. Muhammed Abduh, Tefslm Ciiz'iAmnıe, Kahire 1994, s. 93). Ancak şunu be­
lirtelim !ci Abdub Amme cüz'ünün tefsiriyle ilgili eserin tahririne 1883 yılının sonlanna rastla­
yan Avrupa seyahati sırasıoda başlamış ve daha sonra .Tuous'ta bulund~ süre zarfında ca­
mamlam1şor. Menar tefsirindeki Fatiha suresiyle ilgili görüşlerini ise 1889'da Mısır'a döndük­
ten sonra Reşid Rıza'nın ısrarlan neticesinde Camiu'l-Ezber'de verdiği derslerde dile getirmiş­
tir. 1899-1905 yıllaonı. kapsayan bu ders döneminde Abdub Fatiha'dan başlayıp Nisa 4/125. 
ayetekadar tefsir etmiştir. Bu bilgiler ışığında denebilir ki Abdub önceleri Alak 96/1-5. ayetle­
ri ilk Kur'an vabyi kabul edciken, daha sonra ilk vabyin Fatiha suresi olduğu fikriıli benimse­
miştir. 

t24 Muhammed Reşid Rıza, Tefıint'I-Km'ôlli'I-Hokinı (fejsl'm'I-Mmôr), Beyrut 1999, I. 34. 

1ıs · Reşid Rızi, Tejsfm'I-Menôr, I. 36. 
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