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V endi yaşadıklan dönemde gelenekleri içerisinde 

~ahip olduklan konum bakımından Ebı1 Man
sı1r el-Maturidl, Ebı1'1-Hasan el-Eş'ari'den daha ön 

plandaydı. Dönemindeki diğer isimlerle kıyaslandı

ğında, onun ortaya koyduğu eserler kelanıl açıdan 
daha derinlikliydi. 1 Hanefi çevrelerde yazılmış olan 

sonraki eserlerde kendisine yer yer atıfta bulunul

muşsa da, onun keskin hatlarla çerçevesini belirlediği 
kelam anlayışı, takipçiteri tarafından yeterince sür

dürülemedi ve geliştirilemedi. 

İmam Maturidi'nin ve onun kelamcı yaklaşımının 
ihmal edilmesinin sebepleri arasında çoğu kez, eser

lerinin dilinin zorluğu ve anlaşılamaması, fazlasıyla 

kelanıl oluşu, bilafetin merkezi olan Bağdat'tan uzak 
bir yerde yaşaması, Eşariler gibi siyasi yönetimler ta

rafından desteklenmemiş olması, Eşariliğin Niza

miye Medreseleri yoluyla İslam dünyasına sirküle 
edilmesine benzer bir süreçten yoksun olması gibi 

hususlar gösterilmektedir. Maturidi'nin eserlerinde 

Ehlü 's-Sünne ve '1-Cemô 'a vb. kavramlan biç kullan
mamış olmasının, Sufılere ve yaklaşım tarziarına 

mesafeli durmuş olmasının da bu noktada önemli 

payı olduğu kaydedilmektedir.2 



Maturidl'nin kelam anlayışının sürdüıiilememesi hu

susundaki bu gerekçelerin her birinin belirli ölçüde 

etkisi olduğu kesindir. Ancak Maturidi'den sonraki 

süreçte Hanefilerin kelamdan çok fıkıhla ilgilenme

leri ve daha çok bu ilme dair eserler telif etmeleri, 

Maturidi'nin ihmalinin belki de en önemli sebeple

rindendir. Nitekim Maturidi'den üç dört kuşak sonra 

yaşayan Ebfı'l-Yüsr Muhammed b. Muhammed el

Pezdevi (ö.493/1099) bu durumu bütün açıklığıyla 

itiraf etmekte ve bölge halkının kelam ilminden yüz 

çevirdiğine ve daha çok fıkha önem verdiğine dikkat 

çekmektedir.3 O, bölge halkının bu tavrını, onlann ke

lamı zor ve kapalı bir ilim olarak gömıelerine bağla

maktadır. Ketamın zor ve kapalı bir ilim olarak 

görülmesinin arka planında Maturidi'nin eserlerinin 

ve ortaya koyduğu derinlikli çabanın etkisinin olduğu 

muhakkaktır. Ancak Pezdevi'nin eserinin girişinde 

verdiği bilgiler bu noktada daha farklı bir perspektif 

sunmaktadır. Buna göre bölgedeki Hanefi "fakihler 

kelam ilmini açıktan öğrenme, öğretme ve bu hususta 

münazara yapmaktan insanları yasaklamışlardı. 

Bölge halkı kelamla uğraşan ve bu ilme dalan kim
seleri reddetmekte, bu kimselere karşı iyi davranma

maleta ve onları hafife ··atmaktaydı; bu yüzden de 

kelam ilmi bölgede yeteri kadar gelişebilme imkanın

dan yoksun kalmıştı."4 

imam Maturidi'nin ve onun kelamcı 
yaklaşımının ihmal edilmesinin sebepleri 

arasmda çoğu kez, eserlerinin dilinin zorluğu 
ve anlaşrlamaması, fazlasıyla kelami oluşu, 
hilafetin merkezi olan Bağdat'tan uzak bir 

yerde yaşaması, Eşariler gibi siyasi yönetimler 
tarafından desteklenmemiş olması, Eşariliğin 

Nizarniye Medreseleri yoluyla islam dünyasına 
sirküfe edilmesine benzer bir süreçten yoksun 

olması gibi hususlar gösterilmektedir. 

Pezdevi'nin bu değerlendirmel~ri oldukça önemlidir 

ve kelam ilminin ihmal edilme~inin gerçek sebebinin 

bu ilmin zorluğu olmadığını ortaya koymaktadır. 

Buna göre kelam zor bir ilim olması sebebiyle değil, 

aksine bölge halkının kelaınl düşünme biçimine gös

terdiği sert tepki yüzünden ihmal edilmiş ve gelişme 

imkanından yoksun kalmıştır. Zira bölge halkının ke

lama karşı gösterdiği bu refleks, geleneğin daha ön

ceki seyri açısından yeni bir tutumdur. Maturidi' de 

en yüksek ifadesine ulaşmış kelaınl bir faali:yet var-
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ken, bölge halkının baştan beridir ketama mesafeli 

durduğunu ileri sürebilmek mümkün değildir. Dola

yısıyla Pezdevi'nin bu noktada dile getirdiki erine, bir 
~-

sebepten ziyade sonuç olarak b.akmak ve bu sonucu 

üreten sürece odaklanmak daha doğrudur. 

Kelam ilminin bölgede yasaklanmasının, 332/943 yı

lında Maveraünnehir'de Karmati tehdidinin hastınl

ması olayı ve onlara karşı alınan önlemlerle yakından 

ilgisi bulurırnaktaydı. İsmaili' ve Karmati propaganda 

IV./X. asrın başlarında Horasan ve Maveraünnebir 

bölgesinde güçlü bir karşılık bulmuştu.5 Samani hü

küından Nasr b. Ahmed'in (ö.332/943) desteğini elde 

etmeleri, İsınam dailerin bölgedeki faaliyetlerinin en 

önemli meyvesiydi. Önce saray erkanı, ardından da 

Nasr b. Ahmed İsmaliyye mezhebine girdi.6 Nasr b. 

Ahmed döneminde İsmaililer, Muhammed b. Ne

sefi'nin önderliğinde nüfuz alanlannı daha da geniş

lettiler.7 Bu süreçte devletin başkenti olan Buhara, 

ilim ve kültür hareketliliğinin bölgedeki en önemli 

merkezi baline geldi. Farklı mezhebi' aidiyete sahip 

çok sayıda alim, şair ve edip devlet nezdinde kabul 

gördü.8 Bu tablonun bölgede farklı fikirlerio özgürce 

dile getirildiği bir atmosferi beraberinde getirdiği mu

hakkaktır. Ancak bu durum, bölgenin sahibi konu

mundaki Hanefileri rahatsız etti. 

İsmaililerio oldukça rahat bir şekilde ve yönetici 

malıfıllerinde faaliyette bulunduğu bu süreç, Ebu 

Mansfır el-Matuôdl'nin hayatının son demlerine ve 

olgunluk dönemine denk düşmesi bakunından aynca 

önemlidir. İsmaili öğretinin bölgedeki faaliyetlerine 

en büyük tepki Hanefi çevreden gelmişti. Cümelu 
Usiilü'd-Dfn'in yazarı Ebu Selerne es-Semerkand1, 

Ma turidi'nin öğrencisi olan ve Kittibu '1-İrştid isimli 

eserin sahibi Ebu'I-Hasan er-Rüstüğfeni, Ebu'I

Kasım el-Hakim es-Semerkandt ve Mutezile, Karma

tller ve Rafizilere karşı yazdığı reddiyelerle Ebu 

Mansiir el-Maturidi, İsmaililere ve göıiişlerine karşı 

yürütülen kelaınl mücadelenin doğrudan parçası olan 

Hanefi aliınlerdi.9 

Nasr b. Ahmed'in İsmaili mezhebiyle olan bu ilişkisi, 
Maturidl'nin ve öğrencilerinin siyasilerden uzak 

duran ve siyasilerle ilişkileri dolayısıyla da kendi 

yakın arkadaşlarını bile eleştirmekten geri durmayan 

yaklaşımlarının gerçek sebebi olsa gerektir. Ancak İs

maililiğin ciddi kazanımlar elde ettiği bu süreç, muh

temelen bölgedeki Hanefilerde bir öfke birikmesine 

yol açmış olmalıdır. Zira Nasr b. Ahmed'in 332/943 



yılında ölümü üzerine oğlu Nuh b. Nasr'ın iktidara 

geçmesi, İsmailller için sonun başlangıcı olacaktı. 

Yeni hükümdann iktidara geçer geçmez gerçekleştir

diği ilk icraat, İsmaililerin tam anlamıyla bölgeden 

tasfiye edilmesi oldu. Hanetilerin biriken öfkesi bir 

anda boşalıverdi; Hanefi fakihler, Karınatileri takip 

edip ortaya çıkarmayı ve bütün gruplarla birlikte öl

dürmeyi vacip telakki ettiler.' Barthold'a göre NUh b. 

Nasr idaresinde Samaılllerin Karmatilere karşı gös

terdikleri tepki, oldukça sert ve şiddetliydi. 1 

Bölgedeki Hanefilerin Karmatilere!İsmaililere karşı 
gösterdiği tepki başlangıçta kelaınl bir içeriğe sahipti. 

Ancak Nuh b. Nasr ile birlikte başlayan yeni süreçte 

bu içerik, sosyo-politik bir çehre kazandı. Bölgedeki 

Hanefilerin, Karmati!İsmaili tehdidin kökünün kazın
masını bir dini veeibe olarak gören yaklaşımlan, on

larm din anlayışianna da yansıdı. Kelaınl mücadele 

yerini itikadi ve siyasi bir mücadeleye bıraktı. Bu sı

kıntılı süreçte hem devletin hem de halkın topyekfuı 

takibatından kurtulmak için Karmatilerin kendilerini 

gizlemiş olmalan muhtemeldir. Kimin Karman olup 

olmadığının tespiti, muhtemelen bir tür dedektif!ik ve 

hatiyelik gerektiren bir işe dönüştü. Böyle bir or

tamda her mütekellinı Karman suçlamasına veya şüp

hesine hedef olabilirdi. Bu ise Kelam ilmiyle meşgul 

olmayı bölgede korkulan riskli bir işe dönüştürdü. 1 

Hanetilerin Karmatilere karşı göstermiş olduğu tepki, 

kısa bir zaman zarfında kendi bağlaınından taştı ve 

kendi kelamcı kimliklerini tırpanlayan bir bumerang 

işlevi gördü. Böyle bir bağlamda Matııridi'nin eser

lerine derin bir şekilde yansıyan kelam ilmi, akaid

leşmeye ve fıkhın kurucu çerçevesi kılınmaya 

başladı. Aslında Maveraünnehir uzunca bir süre Ha

nefilerin hakim olduğu bir merkezdi. Bu durum, her 

şehirde yan yana duran ve derece farklan olmayan 

pek çok Hanefi otoritenin ortaya çıkabildiği anlamına 

geliyordu. Matııridi, bulunduğu çevre içinde önemli 

ve saygınlığı olan ve kendinden sonraki kelami eser

lerde görüşlerine belli ölçüde yer verilen bir isimdi, 

ancak bölgedeki tüm Hanetilerin ortaklaşa yücelttik

leri veya etrafında kümelendikleri biri değildi. As

lında bu bölgede rakipsiz olduklan için, Hanetilerin 

daha sıkı bir araya gelmek ve tek bir otoritenin etra

fında toplanmak için hiçbir nedenleri yoktıı. ı Bu 

durum, Eşariliğin bölgede varlığını hissettirmesiyle 

birlikte değişmeye başladı. Eşariliğin bölgedeki Ha

nefilerin muhatabı olmaya başlaması, hem unuturan 

kelaınl faaliyetin yeniden hatırlanmasına hem de Ma-

turidi'nin bu sürecin merkezine yerleştirilmesine kapı 

araladı. 

Eş'ari de yaşadığı zaman diliminde Küllabi ekolün 

pek çok seçkin alimlerinden biriydi; fakat zaman 

ondan yana işledi. Eş'ari, özellikle ikinci ve üçüncü 

kuşak takipçileri tarafından çok iyi temsil edildi. 

Onlar hem Eş' ari'nin isminin ön plana çıkmasında 

hem de Eşariliğin sistematik bir kelama dönüşme

sinde başrol oynadılar. Eşarilik mezhebi de teşekkü

lünü daha çok ikinci kuşak temsilcilerinin çabalanyla 

tamamladı. Bu çaba, Eşariliğin Horasan ve Mavera

ünnehir'e kadar uzanmasına ve yayılmasına vesile 

oldu. Bölgenin asıl sahipleri olan Hanetilerin Eşari

lerle ilk karşılaşması bu süreçte gerçekleşti. Eşarilik, 

Nisabfir'un önde gelen Şafii aileleri tarafından des

teklendi ve bundan dolayı Doğu'da Şafiiliğin öğre

nildiği en büyük mer~ez haline gelen bu şehirde 

oldukça sağlam bir zemin buldu. ı V.!XJ.. asnıi ikinci 

çeyreğinde bu bölge, artık EbU Zerr el-Herevi (ö.434) 

ve Ebu Mansfir Muhammed b. el-Hasan el-Eyyı1bi 

en-Nisabı1ri (ö.421/l 030) gibi kendi Eşari kelamcıla

rını çıkarmaya başlamıştı. Eşarilik bundan sonra kıs

men Nisabur, kısmen de Irak kanalıyla doğudaki 

diğer Şafii topluluklar arasında da hızla yayıldı. Tuğ- · 

rul Bey zamanında belirli ölçüde kesintiye uğrasa da 

Nizamülmülk'ün dolaylı çabalanyla V.!Xl. asrın 

ikinci yansında ciddi şekilde tııtıındu. 

§(elam ilminin bölgede yasaklanmasının, 

332/943 y•hnda Maveraünnehir'de Karmali 
tehdidinin bastırılması olayı ve onlara karşu 
alınan önlemlerle yakından ilgisi 
bulunmaktaydi. ismaili ve Karmali 
propaganda IV./X. asrın başlarmda 
Horasan ve Maveraünnehir bölgesinde 
güçlü bir karşılık bulmuştu. 

İki grubun birbirlerini ne zaman nazar-ı itibara ala

caklan artık an meselesiydi. ı Kaynaklara V.!XJ.. asnn 

ortalarından itibaren yansıdığı göz önünde bulundu

rulursa ilk temaslar muhtemelen fV.fX. asrın son çey

reği ile V./Xl. asnn ilk çeyreğini kapsayan zaman 

diliminde gerçekleşti. İki kesim arasındaki bu ilk mu

hataplık ilişkisinde Eşariler açısından öne çıkan isim

ler, İbn Ffirek ve onun gözde öğrencisi ve damadı 
olan Ebu M~ınsur el-Eyyfıbi idi. Nesefi'nin verdiği 

bilgiye göre Ebu Mansfir el-Eyyı1bi Eşari akaidini ih-
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tiva eden ve günümüze kadar ulaşınarn ış el-Mukni' 
adlı eserinde Hanetilere ciddi tenkitler yöneltmişti. ı 

Kelamın gerektirdiği akli muhakeme gücü bakımm

dan çağdaşlan arasında temayüz eden el-Eyyfibi'nin,ı 
doğrudan Hanefileri hedef almaktan veya onları bi
datçilikle suçlamaktan ziyade, adını vermeden bölge

deki Hanefiterin tekvmle ilgili görüşlerine yer vermiş 
ve bunlara yönelik kimi tenkitlerde bulunmuş olması 

ihtimal dahilindedir. Muhtemelen bundan dolayı 
V.IXJ.. asrın ikinci yarısında iki grup arasındaki ke
lami tartışmalar alevienince Eşarl alimler onun gö

rüşlerine başvurma ihtiyacı hissettiler ve Hanetilere 
yönelik eleştirilerde bunları kullandılar. Örneğin Ne

seti, iS!fiini zikretmediği bir. Eşari alimin tekvin ko
nusunda bu eserden bolca alıntıda bulunduğunu ifade 
etmektedir. ı Dolayısıyla Eşarilik-Maturidilik etkile

şimi açısından Ebu Mansfu el-Eyyfibi'nin doğrudan, 
İbn Ffuek'in ise dolaylı olarak ilk ve en kilit isimler 
olduğu açıktır. ı 

Nasr b. Ahııııued'iıııı fismam ııııuezhebfiyDe oDaını bıuı 
iDişldsfi, Ma1tıuıırudli'ııııôıııı ve öğreııııdleırhııfiıııı 

siyasfiDerdeıııı ıuızak dlıuırallll V~ sôyasôDerBe mşedHerö 
doDayusoyDa da ke111di yakuıııı arlkadlaşlaırnBllD biBe 
eBeş1tirmekterıı gerô dıuırııııuayaını yaEdaşnmftarnınım 

ger~e~' s~bebfi oHsa gerektir. 

Elirnizdeki mevcut kaynaklarda iki grup arasındaki 

gerilime açıkça dikkat çeken ilk kayıt, İbn Ffuek'in 
torunu ve Ebu Mansfu el-Eyyfibi'nin oğlu olan Ebfı 
Bekr el-FOreki'nin 465/1072 yılında yazdığmı söyle

diği en-Nizamf fi U su/i' d-Dfn adlı eserinde bulun
maktadır.2 EbU Bekir el-Ffuekl, iki grup arasındaki 
tekvm sıfatı ile ilgili tartışmaların farkındaydı; bu 

yüzden eserinde Eşarilerin "Allah'ın zatının ezelde 
Halık olarak nitelenemeyeceği" şeklindeki görüşürte 

dikkat çektikten sonra Hanefi alimierin konuyla ilgili 
görüşlerine de yer verdi. O bu bağlamda "bir toplu
luğun Allah'mezelde Halık olarak vasıflandırılabile

ceğini söyleyip bu görüşü yotumladıklannı ve bu 
kimselerin Maveraünnehirliler2 olduğunu" belirtti. 

Ona göre ''Maveraünnehir alimleri, bu görüşü o kadar 
içselleştirmişti ki, kendi görüşlerini paylaşmayanlan 
girilmesi doğru olmayan bir yola giren kimseler ola

rak görmekteydiler."2 

Hanefiler arasında Eşarilerden ilk babsede~ isim ise 
Ebu Bekr el-Ffueki ile yaklaşık aynı tarihlerde yaşa-
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yan ve Keşşi olarak bilinen Ebfı Şekfu es-S alimi' dir. 

Eserinde pek çok yerde Eş'arl'ye ve Eşarilere isim 
olarak atıfta~? lurunasına bakılırsa2 bu dönemde Eşa
rilerin fikirleri Hanefi çevrelerde bir hayli yankı 
uyandırrnışa benzemektedir. Salimi'nin bu bağlamda 
en fazla üzerinde durduğu konu, bu dönemdeki tar
tışmaların temelini oluşturan tekvm konusuydu. O bu 

görüş bağlammda bazen doğrudan bazen de isim ver
meden Eşarilerin eleştirilerine cevaplar vermeye ça

lıştı. 

Ebfı Şekfir es-Salirrıi'nin verdiği bilgiler merkeze 

alındığında V.IXJ.. asrın ilk yarısında Eşarilerle Ha
nefilerin birbirlerinin görüşlerinden artık iyice baber
dar olduğu anlaşılmaktadır. İki kesim arasındaki 
kelami içerikli tartışmaların genişlemeye ve derinleş
ıneye başlaması, Hanefiler arasında Ma turidi'nin ke

lami görüşlerine olan ilgiyi artırdı. Örneğin Ebfı 
Şekfu es-Salimi, Maturl di' nin marifetullah ve busün
kubuh gibi fazlasıyla kelami içerikli konulardaki gö

rüşlerini daha da genişleterek ve Eşarilerle olan fikri 
tartışmalara uyariayarak kullandı.2 Ne var ki Ebu 
Şekfu es-Salimi, eserinde Maturldi'ye doğrudan tek 
bir atıfta bile bulunmadı. Maturidl'nin görüşlerine 
isim verilerek atıfta bulunulması ve ona gerçek an

lamda hakkının teslim edilmesi daha çok Ebfı 'I-Yüsr 
el-Pezdev1 (ö.493/1100), ama özellikle de Ebu'I
Mu'in Meymun b. Muhammed en-Nesefi (ö.508/ 

1 114) tarafından gerçekleştirildi.2 

Aklın mahiyeti, marifetullab, husün-kubuh, tekvin ve 
iman gibi konular Eşarilerle Maturidi Hanefiler ara
sındaki ilk karşılaşmalarda tartışılan konulardı. 

Ancak bunlar içerisinde bu süreçte en fazla ses geti

reni, kuşkusuz tekvin konusunda yaşanan tartış
maydı. Diğer konular yalnızca kelami düzlemde 
tartışılmışken, tekvin konusu bu bağlarnın fazlasıyla 

dışına taştı. Kelam1 açıdan bakıldığında tekvm sıfa
tının Allah'ın zati sıfatlarından biri olup olmadığı, 
tekvm ile mükevvenin aynı olup olmadığı ve Allah'ın 
ezelde yaratıcı olup olmadığı hususları tartışmanın 

öZÜnü oluşturmaktaydı. Bu haliyle bakıldığında me
sele son derece sıradan ve kelami temelli bir tartışma 
gibi görülmektedir. Ancak tartışma bununla sınırlı 
kalmadı. Aksine Eşariler, bu meseleden hareketle 
Maturidlleri dinde ve ilk Müslüman nesillerde aslı ol

mayan yeni bir şey icad etmekle suçladılar ve onları 
alemin ezeli olduğunu ileri süren felsefecilerle aynı 
görüşe sahip olmakla itharn ettiler.2 Bu suçlamalar, 

meseleyi sosyal içerikli bir bidatçilik suçlamasına 



dönilştürdü. Bu yüzden tekvfn meselesi, Matunditer 
için yalnızca kelaınl bir tartışma konusu olmakla kal

madı; yanı sıra fazlasıyla içselleştirilmiş bir' kimlik 

sorununa öönüştü. 

Eşadler tarafından televin konusu bağl~mında Hane
tilere yöneltilen ithamlar gerçekten şiddetliydi. Bu 

durum Hanefileri, savundukları görüşlerin ilk defa 
kendileri tarafından ortaya atılan yeni (bidat) fikirler 
olmadığını temellendirmeye sevk etti. Bunun için 

onlar tarihe uzandılar ve başta televin konusu olmak 
ilzere sahip olduklan kelami görüşlerin selefieki kar
şılığını aramaya koyuldular.2 Hanefi gelenek içeri

sinde buna sistematik bütilnlükte cevap bulabile
cekleri en güçlü isim·, kuşkusuz Ebu Mansur el-Ma
turldi idi. Bu yaklaşım hem Pezdevi'de hem de Ne

sefi' de kendisini gösterdi. 

Maturidi'nin televin konusundaki görüşlerinin muha
tabı genelde Mutezile özelde ise Ebu'I-Kasım el

Ka'bi idi. Ka'bi'nin yaklaşım biçimine göre ilahi 
kudretin taalluk ettiği sıfatiann zati kabul edilebil
mesi mümkün değildU Ka'bl'nin ve Mutezile'nin sı

fatları zattan ayrı görmeleri karşısında Matundi, fiili 
sıfatiann zati sıfatla olan ilişkisini temellend~eye 
girişti. Bu noktada televin Maturidi için önemli bir 

koza dönüştil. Öyle ki o, Ka'bi ile sıfatlar konusun

daki tartışmasının zeminine televin meselesini yerleş

tirdi. 

Maturidi, yaratmayı tabiatlara ve gıdalara nispet 
edenlerin görüşünü, televin aracılığı olmaksızm ya

ratmayı ileri sürenterin görüşlerinden daha mantıklı 
görmektedir. Diğerlerinde bir temellendirrne varken 

berikilerin yaklaşımında bu söz konusu değildir. 
Onlar ezelde bulunmayan yaratmayı, bu yaratmanın 
oluşumundan başka hiçbir ilahi sıfattan söz etmeden 

Allah'a izafe etrnektedirler.2 Halbuki nesnelerin ol
ması gerektiği gibi vücut bulması için Allah ezelde 
televinle nitelenmiştir. Burada sonradan olmuş olma, 

fiilen vücut bulan la ilgilidir, yoksa onu kapsayan ilahi 
ilim le değildir. 3 Bu yüzden Allah'ın televinle nitelen

mesini bir kemal nitelemesi olarak görmek mürnkün
dür.3 

Maturidi'ye göre televinin mahiyetini beşer idraklnin 
kavraması mümkün değildir. Bununla birlikte dile ge

tirilebilecek en kolay anlatımı "ol" demekten ibarettir. 
Onun ilminde konumu belli olan her şey bu "kiin" 
emriyle vücut bulur. Allah her şeyi nasıl ve ne zaman 

olması gerekiyorsa bir tekrar niteliği taşımadan m ey-

dana getirir. Bütiln ilahi emir, nehiy, va'd ve vaidler 
bu "kiin" emrine dahildir. Ayrıca bu emir, meydana 
gelecek şeylerin zamanlan ve mekanları sürekli ola
rak değişmesine rağmen olmuş ve olacak her şeyi de 
haber vermektedir. Televin ne kadar derinleştirilirse 
derinleştirilsin nihai noktasına ulaşılması mümkün ol

mayan bir konudur. 3 

Maturidl'nin televin konusuna işlevsel bir rol atfettiği 
açtktır. Onun amacı televinin ne olduğunu tartışmak
tan ziyade, televin üzerinden Mutezile'nin sıfatlarla 
ilgili görüşlerini çürütmeye çalışmaktı. Bu yüzden 
konunun derinliğine dikkat çekmiş, ancak derinine 
inmemişti. Muhtemelen bu yüzden olsa gerektir ki 
Eşarllerle fikri düzeydeki karşılaşmaların yaşandığı 

zaman dilimine kadar Maturidi-Hanefi çevrede bu 
konular yüzeysel olarak ve sabit bir içerikte tartışıl
mıştı. Eşarilerin, televin konusunda Hanefileri eleştir
meleri ve bidatçilikle suçlamaları karşısmda Hanefi
ler muhtemelen bir tilr şaşkınlık yaşamış olmalıdırlar. 

Bu şaşkınlık, Hanefilerin hem yeni muhataplannı 
hem de kendi geleneklerini daha yakından tanıma ça
basını beraberinde getirdi. 3 

IHianefileriırn C(armaülere R'arş1 göstermiş 
oRduğu tepB,i, lusa bir zaman zaırfmda c,emlli 
bağlammdan taşb ve !{endi !'elamca 
ldmli!derini tırpanlayan bir bumerang işOevi 
gördü. Böyle bir bağlamda Maturidi'nin 
eserlerine derin bir şefdlde yansıyan r,elam 
ilmi, al,aidleşmeye ve fakhm !'uB"ucu 
çerçevesi luhnmaya başlada. 

Pezdevi, sıfatlar konusunda Eş'an'ye ait bir eseri gör
düğünü ve bu eserin Horasan'daki Hadis taraftarları 

tarafından önemsenen bir eser olduğunu kaydetmek
tedir. Eş'arl'nin televin ve mükevvenin bir olduğu 
şeklindeki görüşü, Pezdevl'ye göre onun görüşleri 
içerisinde en hatalı olanıydı. Pezdevl, "icad hadis de
ğildir, bilakis ezelidir." diyerek Maturldi'nin bu gö

rüşü dilzelttiğini ve onun Eş'ari'den daha üstün 
olduğunu belirtti.3 Pezdevi, bölgenin önde gelenEşan 
alimleriyle televin ve roükevven meselesinde ciddi 
tartışmalarda bulundu ve bunlarda çoğu kez galip 
ge~di. Pezdevl'nin belirttiğine g?re bu kimseler 
Eş' ari'nin ashabının büyüklerindendi ve yapılan tar
tışmalarda l]ayrette kalmışlardı.3 İmamü'l-Harameyn 

Ebu'l-Me'ali 'Abdülmelik b. Muhammed ei-Cüvey-
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ni'nin (ö.478/1085) veya öğrencilerinin Pezdevi'nin 

tartışhğı kimseler olması ihtimal dahilindedir. 

Pezdevi gibi Ebu'I-Mu'in en-Nesefi de bölgedeki 

Eşarilerle karşılıklı tartışmalarda ve münazaralarda 

bulundu;3 onlann eleştirilerini Hanefi gelenek adına 

göğüsleme ihtiyacı hissetti. Bu çerçevede Eşarilerin 

eleştirilerine cevaplar verdi ve gerektiğinde de onlara 

karşı eleştiriler yöneltmekten geri durmadı. Üstelik 

bunu yaparken yalnızca muhatap olduğu Eşarilerle 

sınırlı kalmadı, yanı sıra Eş'ari başta olmak üzere 

Eşari-Küllabi geleneğin önemli isimlerinin eserlerine 

yöneldi. Tekvin meselesini bütün yönleriyle analiz et

mesine bakılırsa Eşarüerin konuyla doğrudan veya 

Bu süreç Maturidi'nin ve kelami görüşlerinin 
de merkeze yerleşfiği ve Hanefiliğin kelami 

kimliğinin Maturidi'njn görüşleri 
doğrultusunda ve Eşarilik üzerinden yeniden 

dokunduğu bir süreçti. Bu yüzden iki 
mezhebin kelami çerçevedeki ilişkisi, 

daha çok tek taraflı bir ilişkiydi ve 
aralarmdaki farklı düşünme biçimleri ve 
görüş ayrılıkları hep M~turidi Hanefiler 

tarafmdan dillendirildi. 

dolaylı ilişkili olan her değerlendirmesini ciddiyetle 

ele aldığı ve cevap verdiği anlaşılmaktadır. O bu bağ
lamda "kün feyekfm" şeklindeki ayete dikkat çekmek

tedir. Nesefi, onlann alemin varlığını ve onun 

tekevvününün de bu kelimeyle meydana geldiğini 

kabul etmeleri durumunda işin yine tekvine ve tahlike 

varacağını kaydetmektedir. Ona göre bir hakikati 

kabul edip sonra da o hakikatİn ismini inkar eden 

kimse çelişkidedir. Nitekim kelamcılar bunu 

Eş'ari'nin çelişkilerinden biri olarak saymışlardır. 

Nesefi bu çelişkinin, çelişkiterin en kötüsü ve vahimi 

olduğunu kaydetmekte ve Eşarilerin bu ayetle ilgili 

değerlendirmelerde genellikle Mutezile'nin fikirle

rine yöneldiklerini belirtmektedir.3 

Nesefi, Eşariler tarafından yapılan bidatçilik suçla

ması karşısında, bir taraftan Eşarüerin bu meseleyle 

ilişkili kimi konularda yekvücut bir duruş sergileme

diğini, aksine en çok öne çıkarılan isimlerin bile bir

birlerinin görüşlerini kabul etmediklerini ve farklı 

görüşler ileri sürdüklerini belirtirken, 3 bir taraftan da 

tekvin ile mükevvenin ayn olduğu görüşünü benim

seyen Hanefi ekolüne mensup alimlerin bir listesini 

sunma ihtiyacı hissetti. Onun, Eş'ari'nin eserleri):le 

36 ESKIYENI ILKBAHAR 2012 SAYI 25 

Eş' ari'ye mensup olduğunu iddia edenlerin eserlerin

deki kimi görüş farklılıklanna özellikle dikkat çek

mesi, Eşaôlerin H~efileri tekvin konusu bağlamında 

bidatçilikle suçlamalannın bir aksülameliydi. Bu 

noktada hedef olarak Eş' ari'nin seçilmiş olması ve 

meseleDin daha çok onun üzerinden değerlendiril

mesi aslında oldukça stratejik bir tuhımdu. Zira bu

nunla Nesefi, Eş'ari'nin söylediklerinin de selefte 

karşılığının olmadığını dile getirmeye çalışmaktaydı. 

Eşarilerden gelen bidatçilik suçlamalan Nesefi'yi, 

tekvin konusunun Hanefi gelenekteki izini sürmeye 

sevk etti ve hepsinin bu konuda aynı fikirde olduğunu 

ileri sürdü. Bu noktada Ebu Ca 'fer et-Tahavi ilk dik

kat çektiği isimdi. O herkesin seleften saydığı ve Hz. 
Peygamberin sözlerini en iyi bilen bir kimseydi. 

Onun Ebü Hanife'nin görüşlerini derlediği 'Aka
id'inde tekvinin ezeli bir sıfat olarak sunulması, Ebu 

Hanife'den itibaren bu görüşün var olduğunun en 

önemli deliliydi.3 Bütün Maveraünnehir bölgesinde, 

Horasan 'ın Merv ve Belh gibi şehirlerinde ilk zaman

lardan beridir itizale bulaşmadan usulde ve :fii.rUda 

Ebfı Hanife'nin yolunu tutan Hanetilerin hepsi tekvin 

meselesinde aynı bakış açısına sahipti. Ona göre özel

likle de Semerkand uleması, usUl ve :fii.rU ilimlerini 

birleştiren, ilimlerinin genişliği, kelam ilmindeki de

rinlikleri, d ine sıkı sıkıya bağlılıklan ve bu bölgedeki 

bidat ve dalalet ehli kimselere karşı acımasız olmalan 

sebebiyle dinin kutsalını koruyan ve bu uğlırda mü

cadele veren kimselerdir. Onlar Ebfı Bekr Ahmed b. 

İshak el-Cuzecani zamanından beridir tekvin konu

sunda aynı fikirdeydiler.4 Nesefi, "Özellikle Muham

med b. Hasan eş-Şeybani'nin öğrencisi Ebfı 

Süleyman el-Cfızecani'nin arkadaşı olan Ebü Bekr 

gibi bir ismin söylediklerinin nasıl olur da N.fX. asır
dan sonra ortaya çıktığı ileri sürülebilir." diyerekEşa

rileri eleştirdi.4 Ebil Nasr el-'lyazi, oğulları Ebfı Bekr 

el-'Iyazt ve Ebfı Ahmed el-'Iyazi, Ebfı Bekr Muham

med b. el-Yernan es-Semerkandi, Ebfı Sel em e Mu

hammed b. Muhammed es-Semerkandi ve Ebu·l

Hasan er-Rüstüğfen.l gibi alimierin hepsi de aynı gö

rüşteydiler.4 Ama daha da önemlisi, Nesefi'nin bu 

atimlerin hiçbirisi olmasa bile Ebu Mansfır el-Matu

ridi'nin varlığını yeterli görmesiydi.4 

Tekvin sıfatı bağlamında Eşarilerin Hanetilere yö

nelttikleri suçlama ların, Hanefi çevrelerde ihmal edi

len kelaı:ni faaliyetlerin yeniden hatırlanmasına vesile 

olduğu kesindir. Eşarilerin, Ebü 'I-Hasan el-Eş'ari'ye 

nispet ederek ortaya koyduğu kimi kelam.l görüşler 



ve eleştiriler karşısında Hanefiler, kendilerini yoğun:.. 

luk ve derinlik düzeyi yüksek bir kelan:ll faaliyetin 

ortasında buldu. Bu sifreç Maturidi'oin ve kelaı:ı:ll gö.

rüşlerinio de merkeze yerleştiği ve Hanefiliğin kelami 

kimliğinin Maturidi'oin görüşleri doğrultusunda ve 

Eşaıilik üzerinden yeniden doleunduğu bir süreçti. Bu 

yüzden iki mezhebin kelami çerçevedeki ilişkisi, 

daha çok tek taraflı bir ilişkiydi ve aralarındaki farklı 

düşüome biçimleri ve görüş aynlıklan hep Maturidi 

Hanefiler tarafından dillendirildi. 

Maturidi Hanefiterin Eşaıilerin kelan:ll faaliyetlerini 

ve görüşlerini ilgiyle takip etmeleri, onlann kendine 

özgü kelami bir bakış açısına sahip olmadıklan anla

mına gelmemelidir. Ebu Hanife'den itibaren var ola

gelen ve Maturidi'nin en üst örneğini oluşturduğu 

önemli ve kapsamlı bir kelami faaliyet söz konusu

dur. Bu süreçte Mutezile'ye, Kerrarnilere, Karmati

lere dönük yoğunluk ve derinlik düzeyi yüksek 

reddiyeler kaleme alınmıştır. Ancak Maturidi sonrası 

süreçte bu gelişim çizgisi sürdürülememiş ve söz ko

nusu kesim içerisinde kelami faaliyetin çerçevesi da

ralmıştır. Eşarilerin bu noktadaki rolü, Maturidi

Haoefi çevrenin kendi kelarni kimliğini hatıriamasına 

ve bu muhataplık ilişkisi üzerioden onlann kendile

rini yeniden inşa etmesine aracı olmalandır. • 
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