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Giriş 

S el efilik kavramının fikri muhtevası konusunda 

bir kanşıklık bulunmaktadır. Bazen selefilik, katı 
gelenekçilik, ilksel gelenekçilik, bazen geleneğini 
inkar, bazen dini ihya, dini ve aklı hurafelerden ve 
bidat!erden temizleme hatta dini yenilik ve İslami 

modernizm olarak görülmektedir. 1 

Selefilik terimi, somut bir doktriner bünyeden zi
yade, 'dıŞarıdan almaya' karşı İsHim'ı yeniden inşa 
etme niyetine tekabül etmektedir. Bunu tanımlayan 
iki unsur vardır. Birincisi her şeyin Kur'an'a, sünnete 
ve şeriata indirgenmesi, mutlak bir lafzilikle kaynak
lann ele alınmas ıdır. Bu bağlamda selefilikte insanın 
fıil ve davranışlarının bütünü din içinde değerlendi
rilir. İkincisi, saf geleneğe ilave edilen her şeyle ilgili 
olarak sapıklık gibi görülen, bid'a ya da yenil~ir. 
İlave edilen şey zararsız bile olsa, gerçekte selefilik 
onu kökten silip atmak istemektedir.· Selefiliğin geç
mişten günümüze en önemli özelliği, militan retçi

liktir. 

Selefilik, tarihte ortaya çıkan tüm görüntüleriyle bir 
dini ihya hareketi sadedindedir. Ehli hadis, Ahmed 
b. Hanbel taraftarlığı, İbn Teymiye ekolü, Mllham
med b. Abdilvehhab hareketi ve birçok yönüyle yir
minci yüzyıl İslamcılığı, temel esaslar olarak, dini 



aslına ircayı, onu bid'atlerden temizlemeyi, mezhebi 
göıiişlerden Kur'an ve hadise dönüşü benimsemişler
dir. Zaten selefilik dendiğinde, arneli açıdan 'açıkla
nan bir tevhid ilkesi etrafında şekillenen selefe dönüş, 
taklidi ret, dini bid'atlerden anndınna esaslan anla
şılmaktadır. 

Fakat selefılikte ihya veya ıslah, bir tecdit, bir yenilik 
ya da dini ve aklı türlü kayıtlann baskısından kur
tarma gayesi bulunmaz. Bu dini zihniyette yabancı 
unsurlardan dini temizleme ve ilk İslam toplumunun 
'saf'lığına dönme niyeti söz konusudur. İhya, dinin 
asıllannda aklın kullanımını esas alan 'yeni yöneliş
ler' karşısında, Kitap ve sünnete dönmek, rey ile ko
nuşmamak, sahabe ve tabiinin yolunu takip etmektir. 
Mantık! kıyas veya Yunan mantığını, felsefe ve ke
lamı bırakıp, 'ilm'e yani geçmişte (selef dönemi) ata

lar tarafından tecrübe edilerek bilineniere tabi 
olmaktİr. 

Bu söylemin, bağımsız bir mezhep olarak göıiilme
mesine rağmen, İslam düşünce tarihinde, ne zaman 
belirdiğini tespit, yukanda belirtilen esaslar çerçeve
sinde olmalıdır. Selefiliği din nazariyesinde meydana 
gelen gelişmeler karşısında bir "itiraz" olarak ele 
almak ve tarihi sürecini bu açıdan temellendirmek ge
rekmektedir. 

I.Selefiliğin İlk Öncüleri OlarakEserTaraftarları 

Selefılik, "selef dönemi"ni bir "manevi çağ" ya da 
"altın çağ" olarak anma fikri üzerine kurulmaktadır. 
Bu, bir tür geçmişe ilgi duyma, geçmişi özleme, geç
mişte ortaya konmuş "hakikatleri" yeganeleştirmek

tir. Burada insanın kurtuluşu, geçmişte belirmiş ve 
ontolojik değer biçilmiş etik hayata kendini bırak
ması, teslim olmasıyla gerçekleşmektedir. Böylelikle 
selefiere adeta bir 'fonksiyon karizması rolü veril
mekte, geçmiş büyükler bir 'homoreligious' baline 
getirilmektedir. 

Selefiere fonksiyonel bir karizma biçilmesi, din na
zariyesinde meydana gelen gelişimierin bir ürünü ola
rak ortaya çıkmaktadır. Din nazari yesi, vahiy yoluyla 
nazil olmuş ve din kurucusu tarafından mü'minlere 

anlatılarak, açıklanarak son şeklini almıştır. Fakat 
sonradan bu nazari ye üzerinde tekrar tekrar durolma
sını gerektiren gelişmeler yaşanır. Bu gelişmeler ne
ticesinde onun bir düzene sokulması, muhtelif 
kısımlannın birbiriyle ahenktar bale getirilmesi ihti
yacı belirir. Bunlan sağlama maksadıyla kutsal metin 
tefsir ve tevil edilir. Bütün bunlar, teoloji ile iştigal 

edilmesi sonucunu doğurur. Din nazariyesini böyle 
bir gelişmeye sevk hatta icbar eden en önemli amil, 
onun diğer dinler ve felsefi nazariyeleri e olan teması 
ve bu yeni durumun beraberinde getirdiği, din naza
riyesine evrensel bir mahiyet kazandırma çabasıdır. 

Din naiariyesinde böylelikle meydana gelen gelişme
ler, bir 'itiraz'a, dinin doktriner özelliklerinden ay
nlma itirazına da neden olur. Tevil ve tefsir 

faaliyetlerine dayalı çabalar, dinin asli muhtevasına 
dahil olmayan bazı lıususlann ithali gibi anlaşılır. Bu 
yüzden dini, sonradan yapılan 'ilave ve tahrifierden' 

temizleme, onu saf ve asli şekline irca etme. gayesi 
ortaya çıkar. Bu itirazlarda genellikle ilk dini toplu
luğun sadeliğine dönme eğilimi ağırlık kazanır. İlk 

cemaatlerin öğretisini benimsernek suretiyle 'inancın 
aslına dönme' savunulur. İşte selefierin dinsel otori
tesi böylece fonksiyonel biçimde ortaya çıkmış olur. 

İslam dünyasında buna tekabül eden durum, özellikle 

kelam ve fıkıh ilminin gelişmesine bir tepki olarak 
beliren ilk iki veya üç neslin dinsel otorite olarak be

nimsenmesi dir. 

Selefilik kavrammm fikri muhtevası 
konusunda bir karışıkhk bulunmaktadar. 
Bazen selefilik, katı gelenekçilik, ilksel 
gelenekçilik, bazen geleneğini inkar, bazen 
dini iliya, dini ve aklı hurafelerden ve 
bidatlerden temizleme hatta dini yenilik ve 
islami modernizm olarak görülmektedir. 

Selefiliğin, seletin dini bir otorite olarak gelişmeye 

başladığı zaman doğduğu kabul edilirse, bunun için 
en erken tarih, İslam tarihinin ilk döneminde fetbedi

len bölge insanlannın ve kültürlerinin Arap-İslam ce
maatine entegrasyonu problemine çözüm arayışı 

içille girildiği tarih olabilir. 

Buradan hareketle selef fikrinin, Ömer b. Abctilaziz 
(v. H. 101) döneminde (Hicri I. yüzyıl sonu Il. yüzyıl 
başı) dini içerik kazanmaya başladığı söylenebilir. 

Ömer b. Abdilaziz, 'değişik yollar'ın çıktığını gö
rünce, 'mü'minlerin yolunun' tespit edilmesini ge
rekli görmüştür. Ona göre selef döneminde ortaya 

konmuş "süonetlere!' uyanlar kurtulacak,· bunlara mu
halefet edenler ise rnü'minlerin yolundan başka bir 
yola uymuş olacaktır. Halife resmi brr şekilde deldere 

etmiştir ki "~übtedi değil müttebi olmak", sünnete 
boyun eğmek ve bid'atleri terk etmek gerekmektedir. 
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Yapılması gereken "ihyai sünne ve itfai bid'a"dır, 
yani sünneti( eski yaşam biçimini) canlandırmak ye

nilikleri ortadan kaldırmaktır.2 

Bu dönemi ve sonrasını konu alan klasik kaynaldan
mızda bu tür bir dini yönelişi isimlendirmede kulla
nılan kavramlar, "ehlü'l-eser", "ehlü'l-hadis" ya da 
"ashabu'l-hadis'"tir. Kısaca bu kavramlar, eskilerin 
bıraktıkianna sanlma taraftan, sünnet taraftan, hadis 
taraftan anlamına gelmektedir.3 

Eser taraftarlığı, rey, tefsir, tevil gibi anlama biçim
lerine dayaLı aldiliğin düşünce ikliminde rol almasıyla 
beliren 'insanlann ihdas ettiği görüşler' karşısında, 

geçmiş ululann öğretilerinin sosyal hayattaki tayin 
ediciliğine bağlı kalmaktır. Burada "eser", 'sünnet', 
"hadis", 'b id' at' ın zıttı olarak temellendirilmiştir. 
Yani, sünnet taraftarlığı, 'yeni' durumlar karşısında 
'selefin metoduna' (minbacu's-selef) sımsıkı sanl
maktır. Ehlu'l-Eser', hevaya (aslında bundan kaste
dilen akliliktir) ve yeniliğe karşı, esere tabi olmadır.4 

Eser taraftan olmak, sahabeden ve tabiinden gelen ri
vayetlere uymak, rey, görüş ve akıl yürütmeyi terk et
mektir. s Bunun için eser taraftadığı ehlu 'r-rivliye 

(dinin rivayetlerden ibaret <;>lduğıınu kabul edenler) 

adı ile de anılmıştır.6 

Selefilikte ihya vey3: aslah, bir tecdit, 
bir yenilik ya da dini ve akh türlü kayıtlarm 

bask1smdan kurtarma gayesi bulunmaz. 
·Bu dini zihniyette yabanf:l unsurlardan dini 

temizleme ve ilk islam toplumunun 'saf'hğma 
dönme niyeti söz konusudur. 

II. Selefiliğin İlk İma mı Ahmed b. Hanbel 

Eser ve hadis taraftadığının en belirgin vasfının geç
miş sünenleri din edinme olarak ortaya çıktığı için, 

ilk temsilcilerin de geçmişin izlerini, tespit ve kayıt 
altına alma yoluyla bayatın tüm alanianna ba.kim 
kılma girişiminde bulunanlar olduğıınu söylemek 
mümkündür. Ahmed b. Hanbel ismi, bu hareketi 
üçüncü yüzyılda olgunluğa ulaştıran bir isim olarak 
bilinir. Ahmed b. Hanbel, hadis taraftadığının olgun

luk döneminin lideridir. Onunla birlikte hadis taraf
tarlığı iyiden iyiye siyasal o~ağa (muhalefet) 
yerleşmiş, belki bu yüzden daha fanatik bir boyut ka
zanmıştır. Ahmed b. Hanbel, "Kur'an mahlu~ur" an
layışına karşı, hadis ulemasının otoritesinin ve 
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dolayısıyla eserin meşruiyetinin dini temeli olan ezeli 

kelam fikrini savunduğu için, asbabu'l-hadis onunla 

özdeşleştirilmiştir. 7 
, . 

Ahmed b. Hanbel'le birlikte ashabu'l-hadis söylemi, 

lokal bir kültürel özcülüğün düşünceyi muhasarası, 

dinsel yaşam alanının kolonileştirilmesi ve dinde 

yerel nitelikli olanın ön plana çıkanlması ve belli ta
rihsellilderle 'kapatılmış' bir İslam'ın, evrensel ol

duğu iddiasıyla siyasal alanı etki altına almıştır. 

Ahmed b. Hanbel'in temsil ettiği dini görüş; bilgi ve 

düşüncenin, vahyedilmiş metnin ve sünnetin lafizlan 

çerçevesine hasreditmesini beraberinde getirmiştir. 

Hadislerin ve Kur'an 'ın literal okunrnası ise öncelilde 

"şeriatın İslamlaşmasını" sonuç olarak vermiştir. 

Çünkü bu düşüneeye göre doğrudan doğruya kutsal 

kaynaklardan alınmış olmadıkça hiçbir hukuki 

hüküm geçerli olamaz. Allah ve Resulünün hükmü, 

insanların hareketleri de dahil olmak üZere dünyadaki 

her şeyi belirleyen mutlak gücün iradesinin sonucu-_ .. 

dur. 

Başka bir ifadeyle Peygamberin sünnetinden elde 

edilen hukuk, sadece halife otoritesi karşısında değil 

aklın, reyin, insani görüşün, kelam çabalannın, fel

sefenin karşısında da dini otoriteyi temsil etmiştir. As
babu'l-Hadisle birlikte hadisler, Kur'an kadar değerli 

bale gelmiştir. Bu durum, selefin görüşlerinin fakib

Ierin şahsi düşün~elerinden üstün sayılması mantığını 
dinleştirmiştir. Böylece büyük ölçüde fıkıhla hadis 

arasında bir eşitlenme meydana gelmiştir. Fıkbın 'rey 

taraftarbğı! ve müphem alan sevdası dumura uğra

mıştır. O güne kadar ehlü 'r rey, insanlar dünyasının 

özerkliği, bir tür "aşağıdan bakış" anlamına gelmek

teydi. Fıkıh, dini hükümleri bir tür ehlileştiriyor, la

ik.leştiriyor böylece insani olana yakınlaştınyordu. 

Hadisin fı.kba galip gelmesi, geçmiş yaşam biçiminin 

sosyal süreçlere müdahalesini meşrulaştırmıştır. 

Ehlü'l-eser ve ashabu'l-hadis'in akaid ve uhreviyat 

ile ilgili esaslarını da bir 'savunma ideolojisi' olarak 

İslam'ın pratik formda ortaya çıkışından ayırmak 

mümkün olmamaktadır. Burada tanrı, kabilevi gele

neklerle yoğrularak sosyal olaylarla ilgili bir yargı du

rumuna getirilmektedir. Böylece tann ve akaid 

kurgusuna, değişen dünyaya yönelik bir protesto ma

hiyeti kazandınlmaktadır. Bu yüzden eser taraftaria

nnın akaid dersleri, maneviyattan, hikmetten, irfani 

boyuttan yoksundur. 



Ashabu'l-badis'te tann fikri yersel surette inşa edil
mektedir. Tann, eli olan, gözü olan tahtında oturan, 
arşından yeryüzüne ·inen bir anlayışla ele alıılmakta, 

bütünüyle maddi güç içinde ifadelendirilmektedir. 

Ashabu'l-badiste eskatolojik temalar yoğun bir tarzda 

kullanılmaktadır. Kur' an' da geçen 'gökler alemi', 
'arş', 'kürs' gibi kavramlar, hadislerin katkısıyla, 

kendi başlarına gerçeklikleri olan şekli muhteva ile 
anılmışlardır. 

Ashabu'l-badisin fizik ötesine yaklaşımı, ilkel teodise 

tiplerini hatırlatmaktadır. Bu tiplerde ferdin bayatı 
topluluk hayatına gömülü olduğu gibi, ister beşen 

olsun ister olmasın, aynı zamanda tüm varlıkta da gö
mülüdür. Evrenin tamamı 'kutsal güçler' tarafından 

kuşatılmıştır. insaniann hayatı, evrenin bir uçtan di
ğerine uzanan bayatından tam olarak aynlmamıştır.8 

ID. İkinci İmam İbn Teymiye 

Ahnied b. Hanbel'den sonra selefilerin 'ikinci imam' 
olarak gördükleri isim İbn Teymiye'dir (v.728b) 

Ahmed b. Hanbel ekolüne mensup olan İbn Teymiye, 
tevbid akidesini itikadi mezbeplerin bakış açısından 
farklı bir şekilde ele alıp, onu, dini-içtimar bir pre.iısip 
olarak sunmuştur. Ona göre tevhid, dinde sadece 

kitap ve sünnete bağlılığı da beraberinde getirmelidir. 

Çünkü insanlarm görüş ve reylerine göre hareket 
etmek de şirk kapsamındadır. Rey görüş, naslara be
şeri mantıkla müdahalede bulunmaktır. Allah'a ortak 

koşmadır. Bu ise Ulubiyet tevhidine aykındır. 

Selefiyye kavramına İbn Teymiye ve İbn Kayyım'ın 

eserlerinde sıkça rastlanmaktadır. Bu yüzden ilk kul-

Selefiyye, bilhassa haberi sıfatiarda Kur'an ve sün
netin zabirine yapışmak, sahabe ve tabiinin sanlma
dığı tevilden uzak durrnaktır. İbn Teymiye'ye göre 
Allalı kendini nasıl vasfetmişse, Rasulullah O'nu 
nasıl anlatmışsabunları öylece kabul etmek lazımdır. 
'es-Sabikfuıe'l-evvelfin'(sabiibe) bu konuda Ku(an 
ve hadisin dışına çıkmamışlardır. 'Mezbebu's-selef', 
'ta' dil' (Allah'ın sıfatıarını kabul etmeme) ile temsil 
(Allab'ı yaratıklara benzetme) arasında orta bir yol 
tutmuştur. İşte selefi yol (et-tarikatu's-selefiyye) 
budur. Selefiyye mezhebi' (el-mezhebu's-selefiyye) 
örneğin 'Allah semavat ve arzın nı1rudur' ayetindeki 
'nı1r'u tevil etmemektir. 'Allah dünya semasıiıa iner' 
hadisindeki 'inme'nin mecaz olduğunu kabul etme
mektir.1 

§elefilik, "selef dönemi"ni bir "manevi çağ" 
ya da "altan çağ" olarak anma fikri üzerine . 
kurulmaktadır. Bu, bir tür geçmişe ilgi duyma, 
geçmişi özleme, geçmişte ortaya konmuş 
"hakikatleri" yeganeleştirmektir. 

İbn Teymiye'deki kullanımı esas aldığımızda selefiy- . 
yenin, 'imam' olarakAbmed b. Hanbel'i kabul etme
sine rağmen, asırlar içinde ehlü'l-hadis ve ashabu'l
hadis yolunun belirsizleşmesi, basit yapısını yitirmesi 
ve karmaşıklaşması karşısında, bu yolu yeniden ıslah 
niyetini de içerdiğini görmekteyiz. Fakat gözlemle
nebildiği kadar İbn Teymiye'deki ehlü'l-hadis'in 'se
lefiyye' 'açılımı', satıhta kalmış, özde herhangi bir 
'ıslah' söz konusu olamamıştır. 

lanımın İbn Teymiye ile başladığı söylenebilir. En Örneğin İbn Teymiye'de 'sahih akıl' 'Kur'an ve onu 
azından selefiyye, kavramsal içeriğe ilk olarak İbn . açıklayan sünnetten başka kurtuluş yoktur' görüşü
Teyıniye ile kavuşmuştur, denebilir.9 nün bir uzantısıdır. Ona göre esas olan, din ve nakil

İbn Teymiye'deki kullanıma baktığımızda selefiyye
nin oluşmuş bir yapıdan, bir hareketten ziyade İslam 

düşüncesine kanşan yabancı unsıirlardan dini temiz
leme ve ilk İslam toplumunun 'saf'lığına dönme ni

yetine tekabül ettiğini söylememiz mümkündür. İbn 
Teymiye'de 'selefi cihet'(el-cihetü's-selefiyye), dinin 

asıllannda aklın kullanımını esas alan 'yeni yöneliş
ler' (el-cihetü'l-bid'iyye) karşısında, Kitap ve sünnete 

dönmektir. Nebevi ve selefi yol (et-tarikatü'n-neb
eviyye es-selefiyye ), Allah hakkında rey ile konuş

mamak, sababe ve tabiinin yolunu takip etmektir. 
Mantık! kıyas veya Yunan mantığı, felsefe ve kelamı 

bırakıp 'İlm'e tabi olmaktır.' 

dir. Akıl sadece idrak ve tasdik edici dir. Akıllar türlü 

türlüdür ve bugünkü akılla yarınki akıl birbirine 
uymaz. Nakil ise daima birleştiricidir. Dolayısıyla 
İbn Teymiye'nin 'sahih aklı' onun akla kıyınet verdi
ğinin bir göstergesi sayılamaz. Kaldı ki o bu görü
şünü, Fahrettin Razi'ye dayandınlan, bir nevi 
akılcılık olarak nitelendirilebilecek; 'akll delillerle 
sem'i deliller çatışınca akıl tercih olunur. Çünkü 
'sem'i deliiier yaklı;ı bilgi oluşturamazlar' anlayışına 

bir reddiye sadedinde dile getirmiştir. 

İbn Teymiye' de selefe dönüş çağrısı, hiçbir yorum ve 
düzenlemey~ gerek duymadan uygulama alanına 
konan lafzi bir kanı.in gibidir. Burada selef, kutsallaş-
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tınlmış, böylece tarihten çok dinin bir parçası haline 

gelmiştir. 1 Bundan sonra selefe dönüş, en küçük bir 
tarih misyonuna sahip olmamanın verdiği gevşek

likle, İslam'ın bütün kazançlarını bir hamlede ortadan 

kaldırarak asn saadet devrini aynen iliyaya muktedir 

olduğunu zanneden radikal tasfiyeci bir harekete dö

nüşmüştür. 

İbn Teymiye, tasavvufun vahdeti vücudcu ekolünü 
de, dinde ortaya çıkmış bid'atlerden saymış ve bu dü

şünceyi şiddetle eleştirmiştir. 1 İbn Teymiye kelamcı
ları da, felsefecilerin delillerine itimat edip dinin asıl 

kaynağı olan Kur'an1 delilleri görmezlikten gelmekle 

suçlamıştır. İslam akidesinin Kur'an ve onun beyanı 
olan Sünnete dayandınlması gerektiğini savunmuş

tur. 

Selefiliğin, selefin dini bia- otoa-ite olarak 
gelişmeye başladaği zaman doğduğu kabul 

edilirse, bunun için en e a-ken tarih, islam 
taa-ihinin ilk döneminde fetbedilen bölge 
insanlarının ve kültürlerinin Aa-ap-islam 

cemaatine entegırasyom.ıı problemine çözüm 
arayaşı içine girildiği tarih olabilir. 

' 

Bütün bunlar gerçekte İslam'ı bir 'cemaatin kapalılığı 
ile aynileştirme çabasından başka bir şey değildir. 

Kelam, tasavvuf, felsefe, rey ve görüş karşıtlığı nihai 

olarak İbn Teymiye 'de şu anlama gelmektedir: Haki

kat bende mevcuttur, ona itaat şarttır. Benim dışımda 

hiçbir hakikat aranamaz. insani olan hiçbir şey de

ğerli değildir, 'dışarıdan' (dışannın kapsamı da çok 

geniştir) hiçbir şey alınamaz.' 1 

Memluklular iktidarda iken, 'bir gün sultansız kal- · 

maktansa altmış yıl zalim sultanın idaresinde yaşa

maya razı olurum' diyecek kadar 'düzen taraftarı' 

olan İbn Teymiye, iktidarın Moğollara geçmesi ile 

birlikte, Arap iktidarının ve kültürünün çöküşünü 'şe

riatın birliği' tezi ile durdurmaya çalışmıştır. Dini 

gevşeklikler sultan tarafından ortadan kaldırılmalıdır, 

görüşüyle 'yönetimin' dinselliğini dile getirmiştir. Bu 

yüzden Moğolların, her ne kadar kendilerini Müslü

man olarak addetseler bile, İslam dışında olduklarını, 
dolayısıyla onlara karşı ayaklanmanın vacip oldu

ğıınu söylemiştir. 1 

İbn Teymiye'nin bu görüşleri, zamanımııda selefile

rin, İslam şeriatının hakim olduğu bir düzenin ve si-
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yasal sistemin varlığına vurgu yapmaları şeklinde te
zahür etmiştir. Aynı zamanda onun Moğollarla ilgili 

düşünceleri, İslam dünyasına hakim olduğu iddia edi

len 'yabancı gi.iÇ ve idare tarzla!Eın' reddini, onlara 

karşı ayaklanma fikrini beslemiştir. Mısır'da Sedat'ı 
öldüren akımın, bu eylemi İbn Teymiye'nin Moğol
larla ilgili fetvasına dayandırdığı bilinmektedir. 

İbn Teymiye'de bid'atleri ret, Ashabu'l-Had!s'te ol

duğu gibi, belli bir yaşam tarzını koruma endişesi dir. 

Taklidi ret, sosyal hayatın aldığı yeni şekilleri, akıl, 

görüş bildirme, tevil gibi yollarla değerlendirmeye 

tabi tutmayı kınamadır. Taklidi ret, aklı, akla uygun 

yorumu, dinin eVı-ensel boyutta ifade edilmesini rettir. 

İbn Teymiye'nin tasavvufu İslam dışı görmesinin ne

deni ise, felsefi-dini anlayışı k~bul etmemesidir. Ona 

göre felsefe, kelam gibi akla dayanan 'heyulalar'la 

din oluşturulamaz. 

İbn Teymiye bu görüşleri ile de selefiterin ve bir 

bütün olarak siyasal islamcılarm esin kaynağı olmuş

tur. Bütün bunlar çağdaş selefiyyede İslam nizarnı dı
şında bütün düzenlerden beri olma formuna da 

dönüşmüştür. Başka bir ifade ile İbn Teymiye'nin bu 

görüşleri selefilikte İslam dışı sosyal, siyasal cereyan

ların ve batının fikri altyapısının reddi anlamını da 

kazanmıştır. 

ıv. Muhammed b. Abdilvehbab ve Vehhabilik 

18.yüzyılın buhranlı kültürel ve siyasi ortamın~a, il

hamını Hanbeli ekolünden alan Muhammed b. Abdil

vahhôb '(1703-1787)ın hareketi, selefiyyenin en 

önemli kaynaklarından birini oluşturmaktadır. Takip

çilerinin ileri sürdüklecine göre bu hareketin hedefi, 

İslam' ın başlangıcındaki saflığına ve katışıksızlığına 

döndürülmesi ve dindeki bi d' atlerle savaşmaktır. 

Muhammed b. Abdilvahhab da İbn Teymiye gibi tev

hidi, arneli açıdan değerlendirmiştir. Ona göre de ger

çek tevhid, Allah'ın ve Peygamberin emirleri dışında 

emir ve yasak tanımayarak, Peygamber devrinde ol

mayan her şeyi bid'at addedip, tevessülü terk ederek 

Allah'ı birlemektir. Buna tevhid-i arneli denir. İman 
ile küfrü ayırt eden tevhid de budur. Bu yüzden tevhidi 

sadece bir 'itikat' olarak görmek, onu inanç boyutuna 

indirgemek şirktir. Bu tür bir anlayışta olanlarla sava

şılır. Bunların kanları ve malları helaldir. Nitekim Hz. 

Peygamber, 'Lailahe illallah' diyen Yahudilerle savaş

mıştır. Sahabe de 'Lailahe illallah' dedikleri ve namaz 

kılan İslam'a davet eden kişiler oldukları halde Beni 

Hallife adlı kabile ile savaşmışlardır. 



Muhammed b. Abdilvehhab'a göre kesin delil, 
Kur'an ve badisin, tevilden uzak zalıirl hükümleri dir. 

Kur'an ve sünnette bildirilen hususlarm zab.iri.D.e sım
sıkı yapışılır ve hiçbir mezhebe bağlanmadan her şey 

bunların zahirinden çıkanlır. Başkalannı taklit ederek 
hüküm vermek şirk gibidir. 

Muhammed b. Abdilvehbab'ın tüm bu görüşlerini, 
"tevhid,Allah ve Peygamber'den başkasının hüküm 

ve emirlerine başvurmayarak gerçekleşir" şeklinde 

özetlemek mümkündür. Muhammed b. Abdilveh
hab'ın bumanadaki 'Allah'ın birliği' tezi, günümüz 

selefiliğinde, 'kanun yapmaAllah'ın hakkıdır. İnsan

ların burada herhangi bir dalılinden bahsetmek müm
kün değildir' formuna bürünmüştür. 

Vahşi bir 'kum uygarlığı' ve 'Proto-Müslüman ' kül

türünde yükseldiği için Vahhabtlik, bir içe kapanınayı 

temsil etmektedir. O, bünyesindeki sertlik ve katılık
tan dolayı harici unsurlar taşıyan reaksiyoner bir faa

liyettir. Kur'an ve hadisin lafizlan üzerinde öylesine 

ısrar eder ki nerede ise mutlak bir lafziliğe ulaşır. Bu 
akımda "rasyonellik" dini. prensiplerden uzaklaşrna 

olarak nitelendirilmiştir. Bid'atlerle mücadele, onla

rm cibat anlayışını sanki Müslümanlada yapılması 

gerekli bir savaş baline sokmuştur. Bu anlayış Vah
hablleri katı ve zorba tedbirlere sevk etmiş, Müslü

manlan, son asırda, Harici zihniyetinin tipik 

tezahürleri ile bunaltmıştır. 

Yalıbabiliğin 'dinin yenilenmesi çağnsı ', siyasal bir 
duruşun sonucudur. Gerçekte bu hareket, İslam'ın 

Araplık dışı düşünce izlerinden anndınlması gayesi 

ile başlamıştır. Onun bid'at, şirk ve gerçek tevhid 

üzerinde duruşu, dini aslma irca üzerinde yoğunlaş
ması ve selef dönemine dönüş çağnsı, siyasal açıdan 

şu manaya gelmekteydi: Osmanlı bilafeti gerçek dini 

temsil etmemektedir. Bu yüzden Osmanlıya karşı 
ayaklanmak vaciptir. 

Vahbablliğin bu yüzüne istinaden onun Arap miUi

yetçiliğinin bir hazırlık aşamasını temsil ettiği ifade 

edilmiştir. Yusuf Akçura Vehbabi' hareketini değer
lendirirken Vehbabllerin daha XIX. Yüzyılın başla

nnda Arabistan' ı Osmanlı idaresi altından çıkararak, 

müstakil bir Arap devleti tesis etme gayesini hedef
lediklerini söylemektedir: 'Vehbab1 hareketi milli bir 

Arap hareketidir. Vehbabi hareketi, mezhebi ve dini 

esaslara istinaden Türk hakimiyetini tanımamak ve 

Arabistan' da bir Arap devleti tesis etmek gayesini is
tihdaf etmiş ve hareketin iptidalarmda bile bir müddet 

için buna muvaffak olmuştur.' ı 

Kara! da Vahhabi hareketini, XIX. Asır boyunca 
devam edecek milliyetçilik cereyanlanna esas vazi

fesi görecek kadar önemli bulmaktadır. ı Bugün Vah

habilikle neredeyse özdeşleşen selefiliği de 'dışanya' 
yani her türlü Araplık dışı argümanlara, özellikle Ba

tılı değerlere ve ideolojilere karşı Arap milliyetçiliği

nin İslami görüntüsü olarak yorumlayanlar söz 
konusudur. ı 

Muhammed b. Abdilvehbab' ın Orta Arabistan' da, İbn 

Suud 'un başında bulunduğu küçük bir sütalenin kuv

vetleriyle birleşerek ittifak kurması, sonunda Hi

caz'ın ele geçirilmesini temin etmiştir. Hicaz'ın ele 

geçirilmesinden sonra da selefilik, tipik bir militan 

cibatçı davet hareketi ile Suud devletinin meşruiyetini 

onayan bir 'devlet dini' gibi iki farklı karakteri bün

yesinde taşımaya başlamıştır. 

Vahhabllik-Suudi kraliyet ilişkisi, "İslam devleti dı

şında tüm beşeri sistemler, bid'at ve küfiir rejimleri
dir, demokrasi veya laiklik gibi kavrarnlara İnananlar, 

yeni bir dine inananlardır", gibi anlayışlan da bera

berinde getirmiştir. Bu manada bir İslam, Suudi reji

min meşruiyeti olduğu için, ülkenin iç ve dış 

politikasının temel belirleyicisi durumuna gelmiştir. 

lEser taraftarhğr, rey, tefsir, tevil gibi anlama 
biçimlerine dayala akliliğin düşünce ikliminde 
rol almasıyla beliren 'insanların ihdas ettiği 
görüşler' karşasmda, geçmiş ulularm 
öğretilerinin sosyal hayattaki tayin 
ediciliğine bağlı kalmaldıır. Burada "eser'~ 
'sünnet~ "hadis'~ 'bid'at'ın z&tta olarak 
temellendirilmiştôr. 

Kral Faysal ile birlikte Vahbabilik, panislamist bir 

söyleme dönüştürülmüştür. Bununla Pan Arabizm, 

SosyalistArap birliği gibi projelerden Suudi Arabis

tan'ın etkilenmemesi hedeflenmiştir. Bu politika se
lefiliğin siyasal İslam tarzında modern bir ideolojiye 

dönüşmesini sağlamıştır. 

V. Günümüz Selefiliği 

Selefilik, bugün çeşitli siyasal tutumlan barındıran bir 

yelpazeyi temsil eden özellikler kazanmıştır. llımlı ku
tupta, muhafazakar yeniden İslamıle~me hareketliliği 
içinde, sadece İslam'ın ve ibadetin saflaştınlması üze

rinde ısrar ed.en muhafazakiirlar bulurimaktadır. On
ların peşinde, eylemlerinin eksenini davet ve tebliğ 
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üzerine kurup, egemen kültür ve topluma katılıma 

karşı çıkan 'vaiz militanlar '(Tebliğ Cemaati ve Hiz
bu't-Tahrir), yelpazenin diğer ucunda da Batı dünya

sına karşı savaş vaz' eden cihatçılar vardır. 

Genelde muhafazakar selefıyye hadis kitaplannın 

tedvini ile ilgilenmekte, çeşitli anonim şirketlere 
sahip bulunan ve ticaretle uğraşan varlıklı elemanlan 

bünyesinde toplamaktadır. Selefiler, Suud'un da des

teği ile, Mısır ve İslam aleminin diğer bölgelerinde 

çeşitli üretim faaliyetleri ile de uğraşmaktadırlar. Bu 
yüzden selefiler, zenginlikte İlıvan'dan sonra ikinci 

sırayı almaktadır . 

F1k1h, din·i hükümleri bir tür ehlileştiriyor, 
laikleştiriyor böylece insani olana 

yakmlaşbr1yordu. Hadisin f1kha galip gelmesi, 
geçmiş yaşam biçiminin sosyal süreçlere 

müdahalesini meşrulaşbrm1şbr. 

Tevhidin bir yaşam biçimi olarak formülleştirilmesi, 

selefiler tarafından yoğun şekilde işlerımektedir. On

lara göre tevhide inanmak, s'adece bir akide değildir; 
bunun gereklerini yani 'takva'yı uygulamaktır. Tev

hide İnanmak, hayatta başka ilahiara tapmamaktır, 

ibadeti, yalnızca Allah' a hasretmektir, O 'ndan başka
sının emirlerine boyun eğmemektir. 

Çok masum görülebilecek bu ilkenin, gerçekte tek 

mantığı vardır, o da, d inin her şeyi belirlediğini ortaya 

koymaktır. Örneğin akla uygun bir görüşü benim

seme, Allah'ın hükümlerinden başkasına uymak gibi 

görülür. 

İbn Baz şöyle demektedir: 'İnsanlara ait lıükümlerin 
ve görüşlerin, Allah ve Rasulünün hükmünden daha 

hayırlı ve benzeri olduğuna inanan, ya da Allalı ve 

Resulünün hükümlerini bırakarak yerine beşeri sis

temleri ve kanunları benimseyen kişinin, imanı yok 

kabul edilir. 

Abdurrahman Abdulhalık'a göre de, ortaya koyduk

lan kanunların herhangi birinde katiriere itaat etmek, 

on lan 'veli' kabul etmektir. Abdurrahman Abdulb§lık 

Tevhid kitabında, 'bizden öncekiler, 'lailahe illallah' 

dediklerinde insanlara dokunamazlardı. Halbuki biz 

bunu söylediğimiz halde şirk koştuğumuzu söyleyip 

bizi öldürmeye kalkıyorsunuz. O halde bize dokuo

mamanız için ne yapmalıyız?' sorusuna, Kur'~'da 
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müşrikler hakkında inen ayetlerden de hareketle, 

özetle şöyle cevap vermektedir: Tevhid, takvadır, 

b id' atierden annmadır, def ve çalgı çalmamaktır, Al

lah 'tan başkasına kurban kesmemektir, tevhid, cibad 

etmektir. Bunlan yapanların kanlan ve bedenleri ko

runmuştur. Bir Müslümanın tevhide gönülden inan

ması gerekir. Bu da onun gereklerini yerine getir

mekle olur. Bu yüzden şu üç ana temelden aynlan 

toplurnlara karşı savaş açılır: Tevhid; Allah'ın kullan 

üzerindeki halis ve hukuki hakkı dır. Namaz; küfür ile 

İslam'ı ayıran tek rukündü!'. Zekat; Ashab'ın, terk 

edenlerle savaştıklan bir ibadettir. 

"Vaiz militan" kategorisine giren cemaatlerden biri 

Hindistan kökenli Tebliğ Cemaatidir. Kurucusu Mu

hammed İlyas'ın başlangıçtaki hedefi, 'yolunu şaşı

rarak' Hindu kültür çevresinin hakim etkisine maruz 

kalmış olan ve İslam'a aidiyetlerioden sadece bulanık 

bir intisabı muhafaza eden Hint Müslümanlannı, 

yoğun bir pratikle 'imana döndürmek'tir. Bunun için 

İslami meziyetlerin tam anlamıyla cisimleşmesi olan 

Hz. Muhammed'in yaşamının harfiyen ve titizlikle 

taklit edilmesini salık verir. Mü'minler ancak böyle 

bir benzeşme yoluyla, gündelik yaşamlarında İslam'a 
aykırı olan 'dinsiz' alışkanlık ve huylardan annma 

imkanına kavuşabilirler. 1 Fuller'e göre Tebliğ cemaa

tinin İslami öğretinin propagandası ve saflaştınlma

sıyla Müslümaniann durumunun iyileştirilmesi 

ötesinde bir ideolojik mesajı veya entelektüel muh

tevası yoktur. Cemaat, titiz bir şekilde politik düzle

min dışında kalmaya özen gösterse de iktidara karşı 

takındıklan tavır, İslam dünyasındaki pek çok rejimin 

'İslam dışı karakterine' ince bir eleştiriyi ima etmek
tedir.2 

İslami Kurtuluş Partisi, 1953 yılında Kudüs'te Filis

tinli Avukat Takiyyuddin en-Nebbani tarafindan ku

rulmuştur. Kendisini açıkça 'ilkesi İslam, eylemi 

siyaset olan bir siyasi parti' olarak nitelendirmiştir. 

Dünyadaki bütün Müslümanların federe değil 'üniter' 

devleti olarak İslam balifeliğini yeniden kurmayı he

defler. Genel strateji olarak 'cibad'ı benimser ve gü

nümÜZ dünyasında biçbir ülkenin İslam'ı uygula

madığıoa, dolayısıyla bu ülkelerin, ahalisinin kendi

lerini Müslüman görmelerine rağmen, 'Daru küfr' 
(küfür diyarı) olduğunu savuour.2 Hareketin 'önce hi

lafet sonra cibad' gibi bir anlayışı olduğundan bare

ketle her türlü silahlı ya da terörist eylemden 

kaçındığı da ifade edilmiştir. Bu bağlamda Amerika

lılar'ın ve İngilizlerin 2001 yılında açıkladıklan te-



rörist hareketler listesinde yer almadıklan dile geti
rilir.2 Son zamanda kendisini Hizbu't-Tahrir'in Tür
kiye'deki resmi sözcüsü olarak niteleyen bit şahıs, 
Özbekistan' daki 'on binlerce partilileriıiin' katiedil
mesini 'silaha başvurmanın yasaldığı' ile açıklama 
yoluna gitmiştir.2 

Cihatçı selefiyyenin bugünkü temsilcilerinden ikisi 
Cihad ve Cemaat-i İslami adındaki örgütlerdir. Bu ce
maatlerde, İslami bir düzenin olmadığı ülkelerde dev
letin, yöneticilerin ve halkın dini açıdan durumu, en 
büyük fikri problemlerden biridir. Genelde devlet 
kafir, yöneticiler kafir, halk ise mazurdur ya da cihada 
yükümlüdür görüşü hakim durumdadır. 

Cihadçı Selefiyye'nin yeni şeklini, 'Mgan Araplan' 
oluşturmuştur. Mgan Arap lan, Sovyet işgaline diren
rnek amacıyla uluslararası bir kampanya ile Afganis
tan'a taşınan çoğunluğu Arap mücahidler için 
kullanılan bir tanımlamadır. Sayılannın yirmi bin den 
fazla olduğu tahmin edilenMganAraplan, Sovyet iş
galine karşı direnişin başını çekmişlerdir. Bunlar sa
vaşı yönlendirmekle kalmayıp, Mganistan'da dinsel 
örflere karşı selefi propaganda da yapmışlardır. Tali
han, bu tür bir çalışmanın sonucu ortaya çıkmıştır. 

Mganistan'da Sovyet Rusya'ya karşı Amerika'nın 
savaşı kazanmasının yolu, "sürekli cihad" ve selefi
liğin sunduğu "çıplak İslam" anlayışına bağlı olmuş
tur. Kabilevi geleneklerin hakim olduğu Afganis
tan' da kabile üstü bir savaşı meşnılaştırmak ancak bu 
şekilde mümkün olmuştur. 

Selefiliğin çıplak İslam'ı ve cihad fikri ile Mgan ci
hadım baltalayabilecek kabile sürtüşmelerini ortadan 
kaldırılması hedeflenmiştir. Selefilik ilk dönem İs
lam'ına bir çağn olduğu için kabileler arası bir diya
log imkanı da sunmaktaydı. O güne kadar aşireti için 
savaşmış bir insanı ancak bu yolla daha üst bir gaye 
etrafına kilitleyebilirsiniz. 'Sürekli cihad' gayeyi ka
bile gelenekleri üzerine çıkarmakta ve liderliği kabile 
reisierine değil dini temsil ettiği iddiasında olan 'ka
bile dışı' kişilere veriyordu. Kısaca cihat ve selefiliğin 
İslam anlayışı, Afgan halkı için 'kabileler birliğini' 
sağlamaktaydı. 

Mgan Arap lan, Mgan elliadından sonra Mısır, Yemen 
ve Cezayir' de kendi rejimlerine karşı direnişin önder
leri olmuşlardır. Bazısı da Bosna, Keşmir, Çeçenistan, 
Somali gibi kriz bölgelerine yönelmişlerdir. 

Bu durum Cihadcı selefi argümanın entemasyonal
leşmesini de beraberinde getirmiştir. Cezayirliler, 

Iraklılar, Mısırlılar, ve Suudiler, Sovyetlere, Kuzey 
ittifakına, Rusya'ya, karşı birlikte yaşayıp birlikte dö
vüşmüşlerdir. Kadrolar birbirlerini şahsen tanır ve ba
zı lannın arasında akrabalık bağlan kurulmuştur. 

Entemasyonelleşen, Olivier Ray'un ifadesiyle 'Kü
reselleşen' İslamcılığın son ürünü, küresel terör ol
muştur. 

Bir görüşe göre bugün tanık olduğumuz 'İslamcı 
terör' üçlü bir birleşimin sonucu ortaya çıkan bir ge
lişmedir. İdeolojik unsur, Vehhabllik temelinde Mev
dudi ve S. Kutub'un düşüncelerinin karakteridir. 
Örgütsel unsur, Mgan Cihadını özel uluslararası bir 
'haçlı seferi' tarzında düzenleyen ABD 'nin doğrudan 
sonucudur. Siyasi unsur ise, soğuk savaştan sonra or
taya çıkan ve ll Eylül'den sorıra hızlanan İslam'ın 

terörle eşitlendirilmesinin bir sonucudur. 

Ôbn Teymiye'deki kullanıma bakt1ğ1mızda 
selefiyyenin oluşmuş bir yapıdan, 
bir hareketten ziyade islam düşüncesine 
karaşan yabancı unsurlardan dini temizleme 
ve ilk Öslam toplumunun 'saf'hğana dönme 
niyetine tekabül ettiğini söylememiz 
mümkündür. 

Elbette belli bir din anlayışının terörü gerekli kıldığı 
şeklinde bir görüş isabetli olmayacaktır. Fakat şunu 
da belirtmemiz gerekir ki din, beşeri durumlan meş
rulaştıran bir etmen olarak belirdiğinde kötü inancı 
etkin bir biçimde sürdürmenin güçlü bir aracı da ola
bilir .• 
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