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Giris
elefilik kavraminin fikri muhtevas: konusunda
bir karigiklik bulunmaktadir. Bazen selefilik, kat:
gelenekgilik, ilksel gelenekeilik, bazen gelenegini
inkar, bazen dini ihya, dini ve akh hurafelerden ve
bidatlerden temizleme hatta dini yenilik ve Islami
modernizm olarak goriilmektedir.!

Selefilik terimi, somut bir doktriner biinyeden zi-
yade, ‘disaridan almaya’ kars1 Isldm’1 yeniden inga
etme niyetine tekabiil etmektedir. Bunu tanimlayan
iki unsur vardir, Birincisi her seyin Kur’an’a, siinnete
ve seriata indirgenmesi, mutlak bir lafzilikle kaynak-
larin ele alinmasidir. Bu baglamda selefilikte insanin
fiil ve davraniglarinin biitiinii din i¢inde degerlendi-
rilir. Ikincisi, saf gelenege ilave edilen her seyle ilgili
olarak sapiklik gibi goriilen, bid’a ya da yeniliktir.
Ilave edilen sey zararsiz bile olsa, gergekte selefilik
onu kikten silip atmak istemektedir. Selefiligin geg-
misten giintimiize en 6nemli 6zelligi, militan retgi-
liktir.

Selefilik, tarihte ortaya ¢ikan tiim goriintiileriyle bir
dini ihya hareketi sadedindedir. Ehli hadis, Ahmed
b. Hanbel taraftarhgi, ibn Teymiye ekolii, Muham-
med b. Abdilvehhdb hareketi ve bircok yoniiyle yir-
minci yiizy1l Islamcilii, temel esaslar olarak, dini




aslina ircayi, onu bid 'atlerden temizlemeyi, mezhebi
goriiglerden Kur’an ve hadise doniisii benimsemigler-
dir. Zaten selefilik dendiginde, ameli agidan ‘agikla-
nan bir tevhid ilkesi etrafinda sekillenen selefe doniis,
taklidi ret, dini bid’aflerden arindirma esaslari anla-
stlmaktadir.

Fakat selefilikte ihya veya 1slah, bir tecdit, bir yenilik
ya da dini ve akli tiirlii kayitlarin baskisindan kur-
tarma gayesi bulunmaz. Bu dini zihniyette yabanci
unsurlardan dini temizleme ve ilk Islam toplumunun
‘saf’ligina donme niyeti s6z konusudur. Thya, dinin
asillarinda aklin kullanimini esas alan ‘yeni yonelig-
ler’ kargisinda, Kitap ve siinnete dénmek, rey ile ko-
nusmamak, sahabe ve tabiinin yolunu takip etmektir.
Mantiki kiyas veya Yunan mantigini, felsefe ve ke-
lami birakip, ‘ilm’e yani gegmiste (selef dénemi) ata-
lar tarafindan tecriibe edilerek bilinenlere tabi
olmaktir.

Bu sylemin, bagimsiz bir mezhep olarak goriilme-
mesine ragmen, Islam diisiince tarihinde, ne zaman
belirdigini tespit, yukarida belirtilen esaslar cerceve-
sinde olmalidir. Selefiligi din nazariyesinde meydana
gelen gelismeler karsisinda bir “itiraz” olarak ele
almak ve tarihi siirecini bu a¢idan temellendirmek ge-
rekmektedir.

LSelefiligin 11k Onciileri Olarak Eser Taraftarlan

Selefilik, “selef donemi”ni bir “manevi ¢ag” ya da
“altin ¢ag” olarak anma fikri iizerine kurulmaktadir.
Bu, bir tiir gegmise ilgi duyma, ge¢misi 6zleme, gec-
miste ortaya konmus “hakikatleri” yegénelestirmek-
tir. Burada insanin kurtulugu, gecmiste belirmis ve
ontolojik deger bicilmis etik hayata kendini birak-
mas, teslim olmasiyla gerceklesmektedir. Boylelikle
seleflere adeta bir ‘fonksiyon karizmasi rolii veril-
mekte, gecmis biiyiikler bir “homoreligious’ haline
getirilmektedir.

Seleflere fonksiyonel bir karizma bigilmesi, din na-
zariyesinde meydana gelen gelisimlerin bir iiriinii ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Din nazariyesi, vahiy yoluyla
nazil olmus ve din kurucusu tarafindan mii’minlere
anlatilarak, agiklanarak son seklini almigtir. Fakat
sonradan bu nazariye fizerinde tekrar tekrar durulma-
s gerektiren gelismeler yaganir. Bu gelismeler ne-
ticesinde onun bir diizene sokulmasi, muhtelif
kisimlarinin birbiriyle ahenktar hale getirilmesi ihti-
yaci belirir. Bunlar saglama maksadiyla kutsal metin
tefsir ve tevil edilir. Biitiin bunlar, teoloji ile istigal

edilmesi sonucunu dogurur. Din nazariyesini b&yle
bir gelismeye sevk hatta icbar eden en dnemli amil,
onun diger dinler ve felsefi nazariyelerle olan temasi
ve bu yeni durumun beraberinde getirdigi, din naza-
riyesine evrensel bir mahiyet kazandirma ¢abasidir.

Din nazariyesinde boylelikle meydana gelen gelisme-
ler, bir ‘itiraz’a, dinin doktriner dzelliklerinden ay-
rilma itirazina da neden olur. Tevil ve tefsir
faaliyetlerine dayali cabalar, dinin asli muhtevasina
dahil olmayan bazi hususlarin ithali gibi anlasilir. Bu
yiizden dini, sonradan yapilan ‘ilave ve tahriflerden’
temizleme, onu saf ve asli sekline irca etme gayesi
ortaya cikar. Bu itirazlarda genellikle ilk dini toplu-
lugun sadeligine dénme egilimi agirhk kazanr. {1k
cemaatlerin 6gretisini benimsemek suretiyle ‘inancin
aslina donme’ savunulur. Iste seleflerin dinsel otori-
tesi boylece fonksiyonel bigimde ortaya ¢ikmig olur.

Islam diinyasinda buna tekabiil eden durum, 6zellikle
kelam ve fikih ilminin gelismesine bir tepki olarak
beliren ilk iki veya ii¢ neslin dinsel otorite olarak be-
nimsenmesidir.

Selefilik kavraminin fikei muhtevasi _
konusunda bir karisiklik bulunmaltadur.
Bazen selefilik, kati gelenekcilik, ilksel

gelenelkcilik, bazen gelenegini inkar, bazen

dini ihya, dini ve akli hurafelerden ve

bidatlerden temizieme hatta dini yenilik ve

islami modernizm olarak goriilmektedir.

Selefiligin, selefin dini bir otorite olarak gelismeye
basladigi zaman dogdugu kabul edilirse, bunun i¢in
en erken tarih, Islam tarihinin ilk doneminde fethedi-
len bélge insanlarinin ve kiiltiirlerinin Arap-Islam ce-
maatine entegrasyonu problemine ¢oziim arayisi
icine girildigi tarih olabilir.

Buradan hareketle selef fikrinin, Omer b. Abdilaziz
(v. H. 101) déneminde (Hicri I. yiizy1il sonu I1. yiizy1l
bag1) dini igerik kazanmaya bagladig1 sdylenebilir.
Omer b. Abdilaziz, ‘degisik yollar’in ¢iktigini go-
riince, ‘mii’minlerin yolunun’ tespit edilmesini ge-
rekli g6rmiistiir. Ona gore selef doneminde ortaya
konmus “siinnetlere”’ uyanlar kurtulacak, bunlara mu-
halefet edenler ise mii’minlerin yolundan bagka bir
yola uymus olacaktir. Halife resmi bir sekilde deklere
etmistir ki “miibtedi degil miittebi olmak™, siinnete
boyun egmek ve bid’atleri terk etmek gerekmektedir.
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Yapilmas: gereken “ihyai stinne ve itfai bid’a”dr,
yani siinneti(eski yagsam bi¢imini) canlandirmak ye-
nilikleri ortadan kaldirmaktir.?

Bu dénemi ve sonrasini konu alan klasik kaynaklar-
mizda bu tiir bir dini yonelisi isimlendirmede kulla-
nilan kavramlar, “ehlii’l-eser”, “ehlii’l-hadis” ya da
“aghabu’l-hadis™’tir. Kisaca bu kavramlar, eskilerin
biraktiklarina sarilma taraftan, siinnet taraftari, hadis
taraftan anlamina gelmektedir.?

Eser taraftarligi, rey, tefsir, tevil gibi anlama bigim-
lerine dayali akliligin diigiince ikliminde rol almasiyla
beliren ‘insanlarin ihdas ettigi goriigler’ karsisinda,
gegmis ulularin 6gretilerinin sosyal hayattaki tayin
ediciligine bagh kalmaktir. Burada “eser”, “siinnet’,
“hadis”, ‘bid’at’in zitt1 olarak temellendirilmistir.
Yani, siinnet taraftarligi, ‘yeni’ durumlar kargisinda
‘selefin metoduna’ (minhdcu’s-selef) simsiki sanl-
maktir. Ehlu’l-Eser’, hevdya (aslinda bundan kaste-
dilen akliliktir) ve yenilige karsi, esere tabi olmadir.*
Eser taraftar1 olmak, sahabeden ve tabiinden gelen ri-
vayetlere uymak, rey, goriis ve akil yiiriitmeyi terk et-
mektir.’ Bunun igin eser taraftarhigi ehlu’r-rivaye
(dinin rivayetlerden ibaret gldugunu kabul edenler)
adi ile de anilmigtir.®

Selefilikie ihya veya i1slah, bir tecdit,

bir yenilik ya da dini ve akh tiirlii kayitlarin

baskisindan kurtarma gayesi bulunmaz.

Bu dini zihniyette yabanc unsurlardan dini
temizleme ve ilk Islam toplumunun ‘saf’ higina

donme niyeti soz konusudur.

1. Selefiligin i1k imami Ahmed b. Hanbel

Eser ve hadis taraftarliinin en belirgin vasfinin geg-
mis siinenleri din edinme olarak ortaya ¢iktig1 icin,
ilk temsilcilerin de gegmisin izlerini, tespit ve kayit
altina alma yoluyla hayatin tiim alanlarina hakim
kilma girisiminde bulunanlar oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Ahmed b. Hanbel ismi, bu hareketi
iiclineil yiizyilda olgunluga ulastiran bir isim olarak
bilinir. Ahmed b. Hanbel, hadis taraftarliginin olgun-
luk déneminin lideridir. Onunla birlikte hadis taraf-
tarhgr iyiden iyiye siyasal odaga (muhalefet)
yerlegmis, belki bu yiizden daha fanatik bir boyut ka-
zanmigtir. Ahmed b. Hanbel, “Kur’an mahluktur” an-
layigina karsi, hadis ulemasinin otoritesinin ve
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dolayisiyla eserin mesruiyetinin dini temeli olan ezeli
kelam fikrini savundugu i¢in, ashabu’l-hadis onunla
Szdeglestirilmigtir.”

Ahmed b. Hanbel’le birlikte ashabu’l-hadis s6ylemi,
lokal bir kiiltiirel dzciiliigiin diisiinceyi muhasarasi,
dinsel yasam alaninin kolonilestirilmesi ve dinde
yerel nitelikli olanin 6n plana ¢ikarilmas: ve belli ta-
rihselliklerle ‘kapatilmis’ bir Islam’mn, evrensel ol-
dugu iddiasiyla siyasal alani etki altina almigtir.

Ahmed b. Hanbel’in temsil ettigi dini goriis; bilgi ve
diisiincenin, vahyedilmis metnin ve siinnetin lafizlar1
cercevesine hasredilmesini beraberinde getirmistir.
Hadislerin ve Kur’an’in literal okunmasi ise dncelikle
“seriatin Islamlasmasini” sonug olarak vermistir.
Ciinkii bu diigiinceye gére dogrudan dogruya kutsal
kaynaklardan alinmig olmadikca higbir hukuki
hiikiim gegerli olamaz. Allah ve Resuliiniin hiikkmii,
insanlarn hareketleri de dahil olmak iizere diinyadaki
her seyi belirleyen mutlak giiciin iradesinin sonucu- -
dur.

Baska bir ifadeyle Peygamberin siinnetinden elde
edilen hukuk, sadece halife otoritesi karsisinda degil
aklin, reyin, insani goriigiin, kelam cabalarinin, fel-
sefenin kargisinda da dini otoriteyi temsil etmistir. As-
habu’l-Hadjisle birlikte hadisler, Kur’an kadar degerli
hale gelmistir. Bu durum, selefin gériislerinin fakih-
lerin gahsi diigiincelerinden iistiin say1lmasi mantigim
dinlestirmigtir. Boylece biiyiik ol¢iide fikihla hadis
arasinda bir egitlenme meydana gelmistir. Fikhin ‘rey
taraftarlifl’ ve miiphem alan sevdasi dumura ugra-
mustir. O giine kadar ehlii 'r rey, insanlar diinyasinin
dzerkligi, bir tiir “asagidan bakis™ anlamina gelmek-
teydi. Fikih, dini hiikiimleri bir tiir ehlilegtiriyor, la-
iklestiriyor béylece insani olana yakinlastiriyordu.
Hadisin fikha galip gelmesi, ge¢mis yasam big¢iminin
sosyal siireglere miidahalesini megrulagtirmigtir.

Ehlii’l-eser ve ashabu’l-hadis’in akaid ve uhreviyat
ile ilgili esaslarim da bir ‘savunma ideolojisi’ olarak
Islam’in pratik formda ortaya ¢ikisindan ayirmak
miimkiin olmamaktadir. Burada tanri, kabilevi gele-
neklerle yogrularak sosyal olaylarla ilgili bir yarg: du-
rumuna getirilmektedir. Boylece tann ve akaid
kurgusuna, degisen diinyaya yonelik bir protesto ma-
hiy.eti kazandirilmaktadir. Bu yiizden eser taraftarla-
rinin akaid dersleri, maneviyattan, hikmetten, irfani
boyuttan yoksundur.



Ashabu’l-hadis’te tann fikri yersel surette inga edil-
mektedir. Tann, eli olan, gozil olan tahtinda oturan,
argindan yeryiiziine inen bir anlayisla ele alinmakta,
biitiiniiyle maddi gii¢ i¢cinde ifadelendirilmektedir.

Ashabu’l-hadiste eskatolojik temalar yogun bir tarzda
kullanilmaktadir. Kur’an’da gegen ‘gﬁklcr alemi’,
‘arg’, ‘kiirs’ gibi kavramlar, hadislerin katkisiyla,
kendi baglarina gerceklikleri olan sekli muhteva ile
anilmuglardir.

Ashabu’l-hadisin fizik 6tesine yaklagimu, ilkel teodise
tiplerini hatirlatmaktadir. Bu tiplerde ferdin hayat:
topluluk hayatina gomiilii oldugu gibi, ister beseri
olsun ister olmasin, ayn1 zamanda tiim varlikta da g6-
miiliidiir. Evrenin tamami ‘kutsal giicler’ tarafindan
kusatilmistir. Insanlarin hayati, evrenin bir ugtan di-
Serine uzanan hayatindan tam olarak ayrilmamustir.®

Selefiyye, bilhassa haberi sifatlarda Kur’an ve siin-
netin zahirine yapigmak, sahabe ve tabiinin sarilma-
dig1 tevilden uzak durmaktir. Ibn Teymiye’ye gére
Allah kendini nasil vasfetmigse, Rasulullah O’nu
nasil anlatmigsa bunlari 6ylece kabul etmek lazimdir.
‘es-Sabikiine’l-evveliin’(sahdbe) bu konuda Kur’an
ve hadisin disina ¢ikmamuglardir. “‘Mezhebu’s-selef”,
‘ta’dil’ (Allah’mn sifatlarini kabul etmeme) ile temsil
(Allah’1 yaratiklara benzetme) arasinda orta bir yol
tutmustur. Iste selefi yol (et-tarikatu’s-selefiyye)
budur. Selefiyye mezhebi’ (el-mezhebu’s-selefiyye)
ornegin ‘Allah semavét ve arzin niirudur’ ayetindeki
‘niir’u tevil etmemektir. ‘Allah diinya semasina iner’
hadisindeki ‘inme’nin mecaz oldugunu kabul etme-
mektir.!

Selefilik, “selef donemi”ni bir “manevi cag” '
ya da “altin cag” olarak anma fikri lizerine
kurulmaktadir. Bu, bir tiir gecmise ilgi duyma,

II1. ikinci imam ibn Teymiye

Ahmed b. Hanbel’den sonra selefilerin ‘ikinci imam’

olarak gordiikleri isim Ibn Teymiye’dir (v.728h)
Ahmed b. Hanbel ekoliine mensup olan Ibn Teymiye,
tevhid akidesini itikadi mezheplerin bakis agisindan
farkls bir gekilde ele alip, onu, dini-ictimat bir prensip
olarak sunmustur. Ona gore tevhid, dinde sadece
kitap ve siinnete bagliligi da beraberinde getirmelidir.
Ciinkii insanlarin gorils ve reylerine gére hareket
etmek de sirk kapsamindadir. Rey gorils, naslara be-
seri mantikla miidahalede bulunmaktir. Allah’a ortak
kosmadir. Bu ise Uluhiyet tevhidine aykiridir.

Selefiyye kavramina Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim’in
eserlerinde sikga rastlanmaktadir. Bu yiizden ilk kul-
lanimin Ibn Teymiye ile basladig: s6ylenebilir. En
azindan selefiyye, kavramsal igerige ilk olarak ibn
Teymiye ile kavugmustur, denebilir.®

Ibn Teymiye’deki kullanima baktigimizda selefiyye-
nin olugmus bir yapidan, bir hareketten ziyade Islam
diigiincesine karigan yabanci unsurlardan dini temiz-
leme ve ilk Islam toplumunun ‘saf’hgina dénme ni-
yetine tekabiil ettigini soylememiz miimkiindiir. Ibn
Teymiye’de ‘selefi cihet’(el-cihetii’s-selefiyye), dinin
asillarinda aklin kullanimini esas alan ‘yeni yonelis-
ler’ (el-cihetii’l-bid’iyye) kargisinda, Kitap ve siinnete
dénmektir. Nebevi ve selefi yol (et-tarikatii’n-neb-
eviyye es-selefiyye), Allah hakkinda rey ile konus-
mamak, sahabe ve tabiinin yolunu takip etmektir.
Mantiki kiyas veya Yunan mantig1, felsefe ve kelamu
birakip ‘Ilm’e tabi olmaktir.! -

gecmisi 6zleme, gecmiste ortaya konmus
“hakikatleri” yeganelestirmeltir.

ibn Teymiye’deki kullanimi esas aldigimizda selefiy-
yenin, ‘imam’ olarak Ahmed b. Hanbel’i kabul etme-
sine ragmen, asirlar i¢inde ehlii’l-hadis ve ashabu’l-
hadis yolunun belirsizlesmesi, basit yapisini yitirmesi
ve karmasiklagmasi karsisinda, bu yolu yeniden 1slah
niyetini de icerdigini gormekteyiz. Fakat gozlemle-
nebildigi kadar Ibn Teymiye’deki ehlii’l-hadis’in ‘se-
lefiyye’ ‘acilimi’, satihta kalmig, 6zde herhangi bir
‘1slah’ s6z konusu olamamgtir.

Ornegin Ibn Teymiye’de ‘sahih akil’ ‘Kur’an ve onu

. aciklayan siinnetten bagka kurtulus yoktur” goriisii-

niin bir uzantisidir. Ona gore esas olan, din ve nakil-
dir. Akil sadece idrak ve tasdik edicidir. Akillar tiirli
tiirliidiir ve bugiinkii akilla yarinki akil birbirine
uymaz. Nakil ise daima birlegtiricidir. Dolayisiyla
Ibn Teymiye’nin ‘sahih akli’ onun akla kiymet verdi-
Zinin bir gostergesi sayilamaz. Kaldi ki o bu gorii-
siinii, Fahrettin Razi'ye dayandirilan, bir nevi
akilcilik olarak nitelendirilebilecek; ‘akli delillerle
sem’] deliller ¢atiginca akil tercih olunur. Ciinkii
‘sem’{ deliller yakin bilgi olugturamazlar’ anlayigina
bir reddiye sadedinde dile getirmistir.

Ibn Teymiye’de selefe doniis t;agnsg hicbir yorum ve
diizenlemeye gerek duymadan uygulama alanina
konan lafzi bir kanun gibidir. Burada selef, kutsallas-
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tirlmis, bdylece tarihten cok dinin bir parcasi haline

gelmistir.'! Bundan sonra selefe doniis, en kiigiik bir
tarih misyonuna sahip olmamanmn verdigi gevsek-
likle, Isldm’1n biitiin kazanglarim bir hamlede ortadan
kaldirarak asn saadet devrini aynen ihyaya muktedir
oldugunu zanneden radikal tasfiyeci bir harekete do-
niismiigtiir.

ibn Teymiye, tasavvufun vahdeti viicudcu ekoliinii
de, dinde ortaya ¢ikmig bid’atlerden saymis ve bu dii-
siinceyi siddetle elestirmistir.! Ibn Teymiye kelamci-
lar1 da, felsefecilerin delillerine itimat edip dinin asil
kaynagi olan Kur’ani delilleri gérmezlikten gelmekle
suclamigtir. Isldm akidesinin Kur’an ve onun beyan:
olan Siinnete dayandirilmas: gerektigini savunmus-
tur.

Selefiligin, selefin dini bir otorite olarak
gelismeye basladigi zaman dogdugu kabul
edilirse, bunun icin en erken tarih, islam
tarihinin ilk déneminde fethedilen bolge

insanlarimm ve kiiltiirlerinin Arap-islam

cemaatine entegrasyonu problemine céziim

arayrsi icine girildigi tarih olabilir.

Biitiin bunlar gergekte Islam’1 bir ‘cemaatin kapalilig
ile aynilestirme ¢abasindan bagka bir sey degildir.
Kelam, tasavvuf, felsefe, rey ve goriis kargithg: nihai
olarak Ibn Teymiye’de su anlama gelmektedir: Haki-
kat bende mevcuttur, ona itaat sarttir. Benim disimda
hicbir hakikat aranamaz. Insani olan hi¢bir sey de-
gerli degildir, ‘disaridan’ (disarinin kapsam da ¢ok
genistir) higbir sey alinamaz.”’

Memluklular iktidarda iken, ‘bir giin sultansiz kal-

maktansa altmig yil zalim sultanin idaresinde yaga-
maya razi olurum’ diyecek kadar ‘diizen taraftar’
olan Ibn Teymiye, iktidarin Mogollara gegmesi ile
birlikte, Arap iktidarinin ve kiiltiiriiniin ¢okiisiinii ‘ge-
riatin birligi’ tezi ile durdurmaya ¢alismistir. Dini
gevseklikler sultan tarafindan ortadan kaldiniimalidur,
goriisiiyle ‘yonetimin’ dinselligini dile getirmistir. Bu
yiizden Mogollarin, her ne kadar kendilerini Miislii-
man olarak addetseler bile, Islam disinda olduklarini,
dolayisiyla onlara kargi ayaklanmanin vacip oldu-
gunu soylemistir.!

ibn Teymiye’nin bu goriisleri, zamanimizda selefile-
rin, Islam seriatinin hakim oldugu bir diizenin ve si-
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yasal sistemin varlifina vurgu yapmalan seklinde te-
zahiir etmistir. Aym zamanda onun Mogollarla ilgili
diistinceleri, islam diinyasina hakim oldugu iddia edi-
len “yabanc gii¢ ve idare tarzlarinin® reddini, onlara
karg1 ayaklanma fikrini beslemistir. Misir’da Sedat’1
6ldiiren akimin, bu eylemi Ibn Teymiye’nin Mogol-
larla ilgili fetvasina dayandirdig bilinmektedir.

fbn Teymiye’de bid’atleri ret, Ashabu’l-Hadis’te ol-
dugu gibi, belli bir yagsam tarzini koruma endisesidir.
Taklidi ret, sosyal hayatin aldig: yeni sekilleri, akil,
goriis bildirme, tevil gibi yollarla degerlendirmeye
tabi tutmay1 kinamadir. Taklidi ret, akli, akla uygun
yorumu, dinin evrensel boyutta ifade edilmesini rettir.
Ibn Teymiye’nin tasavvufu Islam digi gérmesinin ne-
deni ise, felsefi-dini anlayigi kabul etmemesidir. Ona
gore felsefe, keldm gibi akla dayanan ‘heyulalar’la
din olusturulamaz.

ibn Teymiye bu goriisleri ile de selefilerin ve bir
biitiin olarak siyasal isldmcilarin esin kaynagi olmus-
tur. Biitiin bunlar ¢agdas selefiyyede Islam nizami di-
sinda biitiin diizenlerden beri olma formuna da
doniismiistiir. Bagka bir ifade ile Ibn Teymiye’nin bu
goriisleri selefilikte Islam disi sosyal, siyasal cereyan-
larin ve batinin fikri altyapisinin reddi anlamim da
kazanmugtir.

IV. Muhammed b. Abdilvehhib ve Vehhabilik

18.yiizyilin buhranh kiiltiirel ve siyasi ortaminda, il-
hamimi Hanbeli ekoliinden alan Muhammed b. Abdil-
vahhdb’(1703-1787)in  hareketi, selefiyyenin en
onemli kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Takip-
cilerinin ileri siirdiiklerine gore bu hareketin hedefi,
Islam’1n baslangicindaki saflifina ve katigiksizligina
dondiiriilmesi ve dindeki bid’atlerle savasmaktir.

Muhammed b. Abdilvahhéb da Ibn Teymiye gibi tev-
hidi, ameli agidan degerlendirmistir. Ona gore de ger-
cek tevhid, Allah’m ve Peygamberin emirleri disinda
emir ve yasak tanimayarak, Peygamber devrinde ol-
mayan her geyi bid’at addedip, tevessiilii terk ederek
Allah’1 birlemektir. Buna tevhid-i ameli denir. Iman
ile kiifrii ayirt eden tevhid de budur. Bu yiizden tevhidi
sadece bir ‘itikat’ olarak gérmek, onu inang¢ boyutuna
indirgemek sirktir. Bu tiir bir anlayista olanlarla sava-
silir. Bunlarin kanlar1 ve mallar helaldir. Nitekim Hz,
Peygamber, ‘Lailahe illallah’ diyen Yahudilerle savasg-
mugtir. Sahabe de ‘Lailahe illallah’ dedikleri ve namaz
kilan Islam’a davet eden kisiler olduklar1 halde Beni
Hanife adli kabile ile savagmislardir.



Muhammed b. Abdilvehhdb’a gore kesin delil,
Kur’an ve hadisin, tevilden uzak zahiri hiikiimleridir,
Kur’an ve siinnette bildirilen hususlarm zahirine sim-
siki yapisilir ve hichir mezhebe baglanmadan her sey
bunlann zahirinden ¢ikanlir. Bagkalarim taklit ederek
hiikiim vermek sirk gibidir. -

Muhammed b. Abdilvehhab’1n tiim bu gériiglerini,
“tevhid, Allah ve Peygamber’den baskasinin hiikiim
ve emirlerine bagvurmayarak gerceklesir” seklinde
6zetlemek miimkiindiir. Muhammed b. Abdilveh-
héb"in bu manadaki ‘Allah’m birligi’ tezi, giiniimiiz
selefiliginde, ‘kanun yapma Allah’in hakkadir. Insan-
larin burada herhangi bir dahlinden bahsetmek miim-
kiin degildir’ formuna biiriinmiistiir.

Vahsi bir ‘%um uygarhigi’ ve *Proto-Miisliiman’ kiil-
tiirtinde yiikseldigi i¢in Vahhabilik, bir ice kapanmay1
temsil etmektedir. O, biinyesindeki sertlik ve katilik-
tan dolayi harici unsurlar tagiyan reaksiyoner bir faa-
liyettir. Kur’an ve hadisin lafizlan iizerinde Gylesine
1srar eder ki nerede ise mutlak bir lafzilige ulasir. Bu
akimda “rasyonellik” dini prensiplerden uzaklagma
olarak nitelendirilmigtir. Bid’atlerle miicadele, onla-
rn cihat anlayisini sanki Miisliimanlarla yapilmasi
gerekli bir savag haline sokmugstur. Bu anlayis Vah-
habileri kat1 ve zorba tedbirlere sevk etmis, Miislii-
manlar, son asirda, Hérici zihniyetinin tipik
tezahiirleri ile bunaltmigtir.

Vahhabiligin ‘dinin yenilenmesi ¢agrisi’, siyasal bir
durusun sonucudur. Gergekte bu hareket, Islam’in
Araplik dis1 diisiince izlerinden arindirilmas: gayesi
ile baglamigtir. Onun bid’at, girk ve gercek tevhid
lizerinde durusu, dini ashna irca iizerinde yogunlag-
masi ve selef dénemine doniis ¢agrisi, siyasal agidan
su manaya gelmekteydi: Osmanli hilafeti ger¢ek dini
temsil etmemektedir. Bu yiizden Osmanliya karsi
ayaklanmak vaciptir.

Vahhabiligin bu yiiziine istinaden onun Arap milli-
yetciliginin bir hazirhk asamasin temsil ettigi ifade
edilmigtir. Yusuf Akc¢ura Vehhabi hareketini deger-
lendirirken Vehhabilerin daha XIX. Yiizyilin bagla-
rinda Arabistan’t Osmanl idaresi altindan ¢ikararak,
miistakil bir Arap devleti tesis etme gayesini hedef-
lediklerini sGylemektedir: “Vehhabi hareketi milli bir
Arap hareketidir. Vehhabi hareketi, mezhebi ve dini
esaslara istinaden Tiirk hakimiyetini tanimamak ve
Arabistan’da bir Arap devleti tesis etmek gayesini is-
tihdaf etmis ve hareketin iptidalarinda bile bir miiddet
i¢in buna muvaffak olmustur.”! ;

Karal da Vahhabi hareketini, XIX. Asir boyunca
devam edecek milliyetgilik cereyanlarina esas vazi-
fesi gérecek kadar 6nemli bulmaktadir.! Bugiin Vah-
habilikle neredeyse 6zdeslesen selefiligi de ‘diganya’
yani her tiirlii Araplik disi argiimanlara, 6zellikle Ba-
til1 degerlere ve ideolojilere karsi Arap milliyet¢iligi-
nin Islami goriintiisii olarak yorumlayanlar soz
konusudur.!

Muhammed b. Abdilvehhab’in Orta Arabistan’da, Ibn
Suud’un baginda bulundugu kiiciik bir siilalenin kuv-
vetleriyle birlegerek ittifak kurmasi, sonunda Hi-
caz’in ele gecirilmesini temin etmistir. Hicaz’in ele
gecirilmesinden sonra da selefilik, tipik bir militan
cihatg: davet hareketi ile Suud devletinin mesruiyetini
onayan bir ‘devlet dini’ gibi iki farkli karakteri biin-
yesinde tagimaya baglamigtir.

Vahhabilik-Suudi kraliyet iliskisi, “Islam devleti di-
sinda tiim begeri sistemler, bid’at ve kiifiir rejimleri-
dir, demokrasi veya laiklik gibi kavramlara inananlar,
yeni bir dine inananlardir”, gibi anlayiglar: da bera-
berinde getirmistir. Bu manada bir Isldm, Suudi reji-
min mesruiyeti oldugu igin, iilkenin i¢ ve dig
politikasinin temel belirleyicisi durumuna gelmistir.

Eser taraftariig, rey, tefsir, tevil gibi anlama
bicimlerine dayals akliligin diisiince ikliminde
rol almasiyla beliren ‘insanlarin ihdas ettigi

goriisler’ karsisinda, gecmis ulularin
ogretilerinin sosyal hayattaki tayin
ediciligine bagh kalmaktir. Burada “eser”,
‘siinnet’, “hadis”, ‘bid’at’in zith olarak
temellendirilmistir.

Kral Faysal ile birlikte Vahhabilik, panislamist bir
sOyleme doniistiiriilmiigtiir. Bununla Pan Arabizm,
Sosyalist Arap birligi gibi projelerden Suudi Arabis-
tan’in etkilenmemesi hedeflenmistir. Bu politika se-
lefiligin siyasal Islam tarzinda modern bir ideolojiye
doniismesini saglamistir.

V. Giiniimiiz Selefiligi

Selefilik, bugiin ¢esitli siyasal tutumlari barmdiran bir
yelpazeyi temsil eden 6zellikler kazanmugtir. Ilmh ku-
tupta, muhafazakar yeniden Islamilesme hareketliligi
icinde, sadece Islam’1n ve ibadetin saflagtirilmas tize-
rinde 1srar eden muhafazakdrlar bulunmaktadir. On-
larin peginde, eylemlerinin eksenini davet ve teblig
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fizerine kurup, egemen kiiltiir ve topluma katilima
kars1 ¢ikan ‘vaiz militanlar’ (Teblig Cemaati ve Hiz-
bu’t-Tahrir), yelpazenin diger ucunda da Bat: diinya-
sina kargi savas vaz’eden cihat¢ilar vardir.

Genelde muhafazakar selefiyye hadis kitaplarinin
tedvini ile ilgilenmekte, gesitli anonim sirketlere
sahip bulunan ve ticaretle ugragan varlikli elemanlar
biinyesinde toplamaktadir. Selefiler, Suud’un da des-
tegi ile, Misir ve Isldm aleminin diger bélgelerinde
cesitli tiretim faaliyetleri ile de ugragmaktadirlar. Bu
yiizden selefiler, zenginlikte fhvan’dan sonra ikinci
siray1 almaktadir.

Fikah, dini hiikiimleri bir fﬁr ehlilestiriyor,
laiklestiriyor béylece insani olana

yakinlastiriyordu. Hadisin fikha galip gelmesi,

gecmis yasam biciminin sosyal siireclere
miidahalesini mesrulastirmistir.

Tevhidin bir yasam bigimi olarak formiillegtirilmesi,
selefiler tarafindan yogun sekilde islenmektedir. On-
lara gore tevhide inanmak, sadece bir akide degildir;
bunun gereklerini yani ‘takva’yr uygulamaktir. Tev-
hide inanmak, hayatta bagka ilahlara tapmamaktir,
ibadeti, yalnizca Allah’a hasretmektir, O’ndan bagka-
sinin emirlerine boyun egmemektir.

Cok masum goriilebilecek bu ilkenin, gercekte tek
mantig vardir, o da, dinin her seyi belirledi§ini ortaya
koymaktir. Ornegin akla uygun bir goriisii benim-
seme, Allah’in hitkiimlerinden bagkasma uymak gibi
goriiliir.

Ibn Baz soyle demektedir: ‘Insanlara ait hiikiimlerin
ve goriiglerin, Allah ve Rasuliiniin hitkmiinden daha
hayirh ve benzeri olduguna inanan, ya da Allah ve
Resuliiniin hiikiimlerini birakarak yerine begeri sis-

temleri ve kanunlar1 benimseyen kisinin, imam yok
kabul edilir. '

Abdurrahman Abdulhilik’a gére de, ortaya koyduk-
lar1 kanunlarin herhangi birinde kafirlere itaat etmek,
onlari ‘veli” kabul etmektir. Abdurrahman Abdulbhéhk
Tevhid kitabinda, ‘bizden éncekiler, ‘ldildhe illallah’
dediklerinde insanlara dokunamazlardi. Halbuki biz
bunu séyledigimiz halde sirk kostugumuzu séyleyip
bizi &ldiirmeye kalkiyorsunuz. O halde bize dokun-
mamaniz i¢in ne yapmalyiz?® sorusuna, Kur’an’da
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miisrikler hakkinda inen ayetlerden de hareketle,
ozetle soyle cevap vermektedir: Tevhid, takvadir,
bid’atlerden arinmadir, def ve ¢algi calmamaktir, Al-
lah’tan baskasmﬁ-kurban kesmemektir, tevhid, cihad
etmektir. Bunlan yapanlarin kanlar ve bedenleri ko-
runmugtur. Bir Miisliimanin tevhide goniilden inan-
masi gerekir. Bu da onun gereklerini yerine getir-
mekle olur. Bu yiizden su ii¢ ana temelden ayrilan
toplumlara karg: savas agilir: Tevhid, Allah’in kullar
iizerindeki halis ve hukuki hakkidir. Namaz; kiifiir ile
Islam’1 ayiran tek rukiindiir. Zekat; Ashab’in, terk
edenlerle savagtiklan bir ibadettir.

“Vaiz militan” kategorisine giren cemaatlerden biri
Hindistan kdkenli Teblig Cemaatidir. Kurucusu Mu-
hammed [lyas’in baglangigtaki hedefi, “yolunu sagi-
rarak’ Hindu kiiltiir ¢evresinin hakim etkisine maruz
kalms olan ve Islam’a aidiyetlerinden sadece bulamk
bir intisabi muhafaza eden Hint Miisliimanlarini,
yogun bir pratikle ‘imana déndiirmek’tir. Bunun i¢in
Islami meziyetlerin tam anlamiyla cisimlegmesi olan
Hz. Muhammed’in yasamunin harfiyen ve titizlikle
taklit edilmesini salik verir. Mii’minler ancak béyle
bir benzesme yoluyla, giindelik yasamlarinda {slam’a
aykiri olan ‘dinsiz’ ahigkanhik ve huylardan arinma
imkanina kavusabilirler.! Fuller’e gore Teblig cemaa-
tinin islami &gretinin propagandas: ve saflastirilma-
styla Miisliimanlarin durumunun iyilestirilmesi
dtesinde bir ideolojik mesaji veya entelektiiel muh-
tevasi yoktur. Cemaat, titiz bir sekilde politik diizle-
min diginda kalmaya dzen gsterse de iktidara karsi
takindiklari tavir, Islam diinyasindaki pek gok rejimin
“Islam dis1 karakterine’ ince bir elestiriyi ima etmek-
tedir.?

Islami Kurtulus Partisi, 1953 yilinda Kudiis’te Filis-
tinli Avukat Takiyyuddin en-Nebhani tarafindan ku-
rulmugtur. Kendisini agik¢a ‘ilkesi Islam, eylemi
siyaset olan bir siyasi parti’ olarak nitelendirmistir.
Diinyadaki biitiin Miisliimanlarin federe degil ‘liniter’
devleti olarak Islam halifeligini yeniden kurmayi he-
defler. Genel strateji olarak ‘cihad’1 benimser ve gii-
niimiiz diinyasinda higbir iilkenin Islam’1 uygula-
madi@ina, dolayisiyla bu iilkelerin, ahalisinin kendi-
lerini Miisliiman gormelerine ragmen, ‘Déru kiifr’
(kiifiir diyar1) oldugunu savunur.> Hareketin ‘Gnce hi-
lafet sonra cihad’ gibi bir anlayisi oldugundan hare-
ketle her tiirlii silahli ya da terdrist eylemden
kacindigi da ifade edilmistir. Bu baglamda Amerika-
lhilar’in ve Ingilizlerin 2001 yilinda agikladiklar te-



rorist hareketler listesinde yer almadiklan dile geti-
rilir.? Son zamanda kendisini Hizbu’t-Tahrir’in Tiir-
kiye’deki resmi sozciisii olarak niteleyen bir sahus,
Ozbekistan’daki ‘on binlerce partililerinin’ katledil-
mesini ‘silaha bagvurmanin yasaklig1’ ile agiklama
yoluna gitmistir.?

Cihatc selefiyyenin bugiinkii temsilcilerinden ikisi
Cihad ve Cemaat-i Islami adindaki 6rgiitlerdir. Bu ce-
maatlerde, Islami bir diizenin olmadig iilkelerde dev-
letin, yoneticilerin ve halkin dini agidan durumu, en
biiyiik fikri problemlerden biridir. Genelde deviet
kafir, yoneticiler kafir, halk ise mizurdur ya da cihada
yiikiimliidiir gériigii hakim durumdadar.

Cihadg1 Selefiyye’nin yeni geklini, ‘Afgan Araplar’
olusturmustur. Afgan Araplar, Sovyet iggaline diren-
mek amaciyla uluslararasi bir kampanya ile Afganis-
tan’a tagmman c¢ogunlugu Arap miicahidler icin
kullanilan bir tamimlamadir. Sayilarinin yirmi bin den
fazla oldugu tahmin edilen Afgan Araplari, Sovyet ig-
galine kars: direnigin basini ¢ekmiglerdir. Bunlar sa-
vag1 yonlendirmekle kalmayip, Afganistan’da dinsel
orflere kars1 selefi propaganda da yapmuglardir. Tali-
ban, bu tiir bir ¢aligmanin sonucu ortaya ¢ikmugtir.

Afganistan’da Sovyet Rusya’ya kargt Amerika’nin
savasi kazanmasinin yolu, “siirekli cihad” ve selefi-
ligin sundugu “giplak Islam” anlayigina bagh olmus-
tur. Kabilevi geleneklerin hakim oldugu Afganis-
tan’da kabile {istii bir savagi mesrulastirmak ancak bu
sekilde miimkiin olmustur.

Selefiligin ¢iplak Islam’1 ve cihad fikri ile Afgan ci-
hadin baltalayabilecek kabile siirtiismelerini ortadan
kaldirilmas: hedeflenmistir. Selefilik ilk donem Is-
lam’ma bir ¢agri oldugu i¢in kabileler arasi bir diya-
log imkén1 da sunmaktaydi. O giine kadar agireti icin
savagmig bir insan1 ancak bu yolla daha iist bir gaye
etrafina kilitleyebilirsiniz. “Stirekli cihad’ gayeyi ka-
bile gelenekleri tizerine ¢ikarmakta ve liderligi kabile
reislerine degil dini temsil ettigi iddiasinda olan ‘ka-
bile dis1’ kisilere veriyordu. Kisaca cihat ve selefiligin
Islam anlayisi, Afgan halki igin ‘kabileler birligini’
saglamaktaydi.

Afgan Araplan, Afgan cihadindan sonra Misir, Yemen
ve Cezayir’de kendi rejimlerine kars1 direnigin énder-
leri olmusglardir. Bazisi da Bosna, Kesmir, Cegenistan,
Somali gibi kriz bolgelerine yonelmislerdir.

Bu durum Cihadeci selefi argiimanin enternasyonal-
lesmesini de beraberinde getirmistir. Cezayirliler,

Iraklilar, Misirhilar, ve Suudiler, Sovyetlere, Kuzey
ittifakina, Rusya’ya, karsi birlikte yasayip birlikte d6-
viigmiiglerdir. Kadrolar birbirlerini sahsen tanir ve ba-
zilarinin arasinda akrabalik baglar kurulmustur.

Enternasyonellegen, Olivier Roy’un ifadesiyle “Kii-
resellesen’ Islameiligin son iiriinii, kiiresel terdr ol-
mustur.

Bir goriise gore bugiin tanik oldugumuz ‘Islamct
terdr’ ti¢lii bir birlesimin sonucu ortaya cikan bir ge-
lismedir. /deolojik unsur, Vehhabilik temelinde Mev-
dudi ve S. Kutub’un diisiincelerinin karakteridir.
Orgiitsel unsur, Afgan Cihadini 6zel uluslararasi bir
‘hach seferi’ tarzinda diizenleyen ABD’nin dogrudan
sonucudur. Siyasi unsur ise, soguk savastan sonra or-
taya cikan ve 11 Eyliil’den sonra hizlanan Islam’m
terorle esitlendirilmesinin bir sonucudur.

ibn Teymiye'deki kullanima baktigimizda
selefiyyenin olusmus bir yapidan,
bir hareketten ziyade islam diisiincesine

karisan yabanc unsurlardan dini temizleme

ve ilk islam toplumunun ‘saf’ligina dénme
niyetine tekabiil ettigini sdylememiz
miimkiindiir.

Elbette belli bir din anlayiginin terorii gerekli kildigi
seklinde bir goriis isabetli olmayacaktir. Fakat sunu
da belirtmemiz gerekir ki din, begeri durumlar mes-
rulagtiran bir etmen olarak belirdiginde kétii inanci
etkin bir bicimde siirdiirmenin giiclii bir araci da ola-
bilir. E
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