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Tarih boyunca Müslümanlar arasında yaşanan en 

önemli farklılaşma, Şıllik ya da diğer bır adıyla 
Şia adı altında meydana gelen mezhebi oluşumdur. 
Başlangıçta sadece bir kabile kavgası olarak değer

lendirilebilecek bir konunun zaman içerisinde itikadi 
bir hüviyete bürünerek imarnet temelli bir inanç fark

lılığına dönüşmesi, söz konusu büyük İslam mezhe
binin teşekkülüne yol açmıştır. 

Şia 'nın, içerisinde barındırdığı alt kollanyla birlikte 

ayn bir mezhep olarak ortaya çıkışı, bu fuka men
suplannı bir nevi Müslüman toplumlarm muhalefet 

hareketi konumuna getirmiş ve böylece geri kalan 
Müslümanların Sünnilik adı altında bir araya gelme

lerine neden olmuştur. Bu şekilde Şiilik ve Sünnilik 
olarak iki ana bünyeye bölünen MÜslümanlar, asır
larca kendilerini meşgul edecek bir mezhep kavga

sının içine girmiş oldular. 

Şii-Sünni kutuplaşması, aslında mantılô bir temeli 
olmamasına rağmen her iki kesimin aralarındaki 

problemleri bir türlü çözüme kavuşturamaması yü

zünden kronik hale gelmiş bir konudur. Hatta bu me
sele belli bir dönem o kadar vahim bir noktaya ulaştı 



ki, Şiilik ve Sünnilik isimlerinin yan yana kullanıl

masının zihinlerde oluşturduğu çağrışıin, maalesef 
ancak bir çatışmayı aiıdınr bale gelmiştir. Bundan do

layı, Şu-Sünni ittifakı derken bile aslında iki grup ara
sında ciddi bir problemin olduğu hissi uyanmaktadır. 

Durumun bu bale gelmesinin en büyük nedeni, asır
larca devam edip gelen ve cahillik ÜZerine bina edil

miş önyargılı zihinsel algılanmız olsa gerektir. 

Müslümanlar arasındaki iç banşm sağlanmasının, ön
celikli olarak Şiilik ve Sünniliğin ne olduklarının bi

limsel yollarla ortaya konması ve tarih boyunca 
oluşmuş olan yanlış mezhep algılarmm değiştirilme

siyle mümkün olacağı artık daha iyi anlaşılmıştır. Bu 
doğrultııda yapılacak her çalışma, bu yöndeki deği

şimin basamaklannı oluşturacaktır. 

Kısa Tarihçe 

Şia, Hz. Ali ve onun kızı Fatıma soyundan gelen 

imamların nass ve tayinle atandığını iddia eden ve 

onların günahlardan masum olduğuna inanan İslam 
fırkalarmm ortak adıdır. Hz. Ali ve neslinden gelen 
kişilerin iktidara gelmesini isteyen bazı gruplar, 

Emevi iktidannın sonlarına doğru onun evladından 
bazı şahıslar hakkında; nass ve tayin, rec'at, mehdilik, 

gaybet gibi fikirler ileri sürmeye başlamış, bu iddialar 

zamanla halk kitleleri tarafindan benimsenerek Şiili
ğin teşekkülüne yol açmıştır. 

Temel çıkış noktası Emevi Devleti muhalifliği ve 
Alioğullannm iktidan ÜZerine kurulan Şiiliğin bu 

özelliği, Emevllerin yıkılmasından sonra da devam et: 
miştir. Şiiler, Abbasi Devleti'nin kuruluşundan kısa 

bir süre sonra tekrar muhalif konuma düşmüşlerdir. 
Yaşamlan, birlikte devleti kurduldan amca çocukları 

Abbasoğullanyla sürekli kavga ve mücadele içeri
sinde geçmiştir. Fakat bir süre sonra Abbasi Devle

ti'nin zayıflayıp da Şii bir aile olan Büveyhoğullarının 
yönetime el koymasıyla birlikte talihleri tersine dönm

üştür. 

Büveyhllerin (945-1055) iktidara gelmesi, Şiilere 

büyük avantajlar sağlamıştır. Onlar bu dönemde hem 
Şu düşüncenin oluşmasını sağlayan kaynak eserlerini 

rahat bir ortamda yazma imkanı bulmuşlar hem de 
kutsal saydıklan bazı tören ve ayİnlerini serbestçe 

icra etme imkanı elde etmişlerdir. 1 

Ş iiierin Büveyhüer döneminde kavuştıığu rahatlık ne
ticesinde ortaya çıkan bazı uygulama ve taşk.ınlıklar, 

özellikle belli Sünni gruplar arasında hoşnutsuzluk 

oluştıırmuştur. İran ve Maveraünnehir'i içine alan bir 
bölgede kurulan Samaniler (875-999), Büveyhi Dev
leti'nin Şii meyilli politikalarına tepki olarak Sünni
liğe ve özellikle de Hanefi Sünniliğine daha fazla 
vurgu yapma gereği duymuşlardır.2 

Samaniler'den sonra 428/1037 yılmda kurulan Sel
çuklu Devleti'nin sultanlan, resmiyette Sünni-Hanefi 
bir din anlayışı benimseyerek, bu geleneği sürdür
müşlerdir. Sultan Melikşah, Selçuklu başkentini 
Rey'den İsfahan'a naklederek burada Hanefi öğren

cilerin eğitim görmesi amacıyla büyük bir medrese 
inşa ettirmiştir. Şafiiliğiyle bilinen veziri ve aynı za
manda büyük bir devlet adamı olan Nizamülmülk ise 
medresenin sırf Hanetilere tahsisine itiraz etmiş ve 
buraya Şafii öğrencilerin de alınmasını sağlamıştır.3 

Bu şekilde kendilerine Sünniliğin koruyuculuğu mis
yonunu biçen Selçuklular, 447/1055 yılında Selçuklu 
sultanı Tuğrul Bey'in BÜveyhoğullan hanedanıiıa son 
vermesinden itibaren, 654/1258'de Abbasilerin 
Moğol hükümdan Hülagu tarafindan yıkılışma kadar 
Ş lllere rahatlık vermemişlerdir. Şiilik bu dönemde ge

rileyerek yeraltına çekilmiştir. ŞeyhAhmed b. Ali et
Tabersi (ö. 588/1 192) gibi birkaç Şii alim, kendi özel 
gayretleriyle tefsir vb. ilmi faaliyetlerine devam et- . 
meye çalışmışlardır. Fakat Moğolların Bağdat' ı isti

lasıyla birlikte Sünni baskılar sona ermiştir. 

Başlang•çta sade(;e bir ı,abile kavgasi olarak 
değerlendirilebile(;ek bir konunun zaman 
içerisinde itikadi bii' hüviyete bürünerek 
imarnet temelli bir inanç farkhDiğma 
dönüşmesi, söz kcnusu büyük Öslam 
mezhebinin teşekkülüne yoU açm1şbr. 

Şiilerin Moğol idaresiyle iyi ilişkiler kurmalan, Na
siruddin Tı1si'yle (ö. 672/1274) birlikte başlamıştır. 
Tfisi, Moğol hükümdan Hülagu ÜZerinde önemli de
recede nüfuz oluştıırmuştur. Hatta bazı rivayetlerde, 
onun sayesinde Budistliği terk edip Müslüman ol

duğu ifade edilir. O, Bağdat'ın Moğollar tarafından 
işgali öncesinde Hülagu'yla irtibata geçerek Şiilerin 
zarar görmesini engellemiştir. Onlann Hülagu'ya 
bağhlıklannı bildirmeleri sonucunda özellikle Necef 
ve Küfe gibi kutsal mekanlan tahrip edilmekten kur
tıılmuştur. H!itta Şii ulema ve onlara bağlı vakıflar, 

zamanın Moğol idaresi tarafından desteklenmiştir. 
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Nasiruddin Tust, meşhur Tecrfdü 'l-Ke/am, Ahlôk-ı 

Nasırf ve Tecrldii '1-Akaid isimli eserlerini bu dö

nemde yazmış, aynca yanındaki diğer Şii ulemaya da 

kol kanat gererek onların rahatça eser vermelerine 

yardım etmiştir. Kısa bir süreliğine de olsa İsnaaşe

riyye Şiası'na verilen bu destek, Nasiruddin Tusl'nin 

ölümüyle birlikte son bulmuştur.4 

Az bir zaman sonra İbnü'l-Mutahhar el-Hilli (ö. 

726/1325), Hıristiyanlıktan ayrılıp Müslüman olan 

Moğol hükümdan Sultan Olcaytu'yu etkisi altına ala

rak, 710/131 O yılında onun Şii İsnaaşeri olmasını sağ
lamıştır. Şiiler, Allah 'ın bir lütfu olarak gördükleri bu 

dönemde serbestçe hareket etmeye devam etmişler

dir. Şiiliğin müdafii konumuna soyunan Sultan 01-

caytu döneminde ilk üç halifenin adının yer aldığı 

sikkeler değiştirilm iş, yerlerine Hz. Ali, Hasan ve Hü

seyin'in isimlerinin yazıldığı sikkeler basılmıştır.5 

Şii-Sünni !mtuplaşması, aslında manbki 
bir temeli olmamasma rağmen her iki kesimin 

aralarmdaki problemleri bir türlü çözüme 
kavuşturamaması yüzünden kronik hale 

gelmiş bir !conudur. Hatta bu mesele belli bir 
dönem o !'adar vahim bir nolrtaya ulaşb ki, 

Şiili!' ve Sünnilik isimlerinin yan yana 
kullanılmasman zihinlerde oluşturduğu 
çağraşam, maalesef anca!c bir çatişmayı 

andırır h~Ue gelmiştir. 

Olcaytu 'nun kısa süre sonra ölümü üzerine yerine 

geçen oğlu ve son İlhanlı hükümdan Ebu Said'in ise 

iyi yetiştirilm iş bir Sünni olması, dengeleri tekrar de

ğiştirmiştir. Bu doğrultuda Olcaytu'nun Şii yanlısı 

uygulamalan tekrar terk edilmiş ve eski duruma geri 

dönülmüştür. Ebu Said'in 736/1335 yılında ölümüyle 

birlikte de devlet parçalanmaya doğru gitmiştir. Ne

ticede, Şiiler açısından çok uzun sürmeyen bu rahat

lama devresi, İlhanltiarın Sün:nlÜği kabul etmesiyle 

birlikte sona ermiştir.6 

Şiilik, Timur'un oğlu Şahruh'un (808-85111405-

1447) ve sonra da balefierinin Sünni olmalarına rağ

men İran'da gittikçe güç kazanmaktaydı. 15. asrın 

sonlarına yaklaşıldığında Şiilerle Sünniler arasında 

şiddetli çatışmalar meydana gelmiştir. Zaten Şah

ruh' un ölümünün ardından bölgenin kontrolü Kara

koyuolu ve Akkoyunlu sülalelerinin eline geçmişti. 
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Fakat onların bölgedeki hakimiyeti de uzun sürme

miş, 16. asrın başlamasıyla birlikte yerlerini Safevi

Iere terk etmişle~~ir. 

Safeviler ve Şiilik 

Şii-Sünni ilişkileri, 16. asrın hemen başında İran'da 

kurulan Safevi Devleti'yle birlikte yeni ve çok so

runlu bir aşamaya girmiştir. Onlar, bem yaptıklan kat

Iiamlarla Sünni halkı korkutmaları bem de Lübnan 

gibi bölgelerden davet ettikleri İsnaaşeri alimlerle bir

likte İran'da Şiiliği benimsetmişlerdir. Söz konusu İs

naaşeri alimler, Safevi Devleti'nin kurulmasından 

kısa bir süre sonra bir taraftan devlet kademelerinde 

görevler alarak, diğer taraftan da kendilerine bağla

nan vakıflar sayesinde nüfuzlarını bir hayli artırmış

lardır. Onların Şiiliği resmi mezhep olarak benim

semesi, Pers imparatorluklannı; batısındaki Sünni 

Osmanlı Devleti 'yle, doğusundaki Sünni Moğol İm

paratorl~ğu ' ndan ayrıştırmıştır. Şilleştirme yönün

deki baskı ve şiddet politikaları, Sünnllerle Şiiler 

arasındaki kutuplaşmanın daha da derinleşmesine yol 

açmıştır. 

Safeviierin kuruluş aşaması, bir kendini gösterme ve 

gücünü kanıtlama süreci olduğu için mezhep çatış

ması adı altında da çok büyük katliamlara sahne ol

muştur. Fakat onların kurumsallaşmış bir devlet 

baline gelmelerinden itibaren, zaman zaman çatışma 

ve savaşların olmasıyla birlikte, Sün:nl Osmanlılada 

aralarında, önceki döneme nazaran daha rasyonel ve 

karşılıklı çıkar esasına dayalı bir ilişki kurmuşlardır. 

Zaten bu aşamaya gelene kadar olan olmuş, asırlarca 

Sünniliğin hüküm sürdüğü bu bölge, zorla da olsa Şil

leştirilmişti. 

Osmanlı Devleti ve Sünnilik 

Osmanlı Devleti'ne gelince, aslında onların mezhep 

anlayışı Safevilerden çok da farklı değildi. Genel iti

bariyle bakıldığında Osmanlı'da dinsel anlamda her 

şeyin, merkezi iktidarın siyasi anlayışına göre biçim

lendirilmiş olduğu, resnll' medresenin dışında diğer 
fikri akımların gelişmesine veya tarikatların yaygın

laşmasına pek fazla müsaade edilmediği görülecektir. 

Eş'arilik ve Matundiliğin bir sentezi olarak yapılan

dırıldığı anlaşılan Osmanlı medreseleri, söz konusu 

iki grubun birlikte düşünüldüğü Sün:nlliğin dışındaki 

düşünce ekallerine hannma fırsatı vermemiştir. Özel

likle Şia, Mutezile ve Haricilik gibi belli başlı mez

heplerin görüşlerine yer verilmemiş, isimlerinden 



ancak eleştirel anlamda bahsedilmiştiı:. Hakim Sünıll 

anlayışa göre oluşturulmuş medreseler bünyesinde 

resm1 din ve mezhep anlayışından sapma olarak de

ğerlendirilen bazı fıkir önerileri, bazen çok ağır yap

tırımlada karşılaşabilmiştir. Mesela Kemal Paşazade 

(940/1534), verdiği bir fetvay la, raks ve devram helal 

sayanların kafir olacağını ileri sürmüştür.7 

Osmanlı-Safevi ilişkilerinde kilit rol oynayan konu

nun Rafizilik ve Kızılbaşlık meselesi olduğunu söy

leyebiliriz. Gerek Safeviierin müfrit Şi! politikalan, 

gerekse onlara karşı Osmanlı' nın takındığı sert tutum, 

temelde siyasi olan sorunların, Sünni-Rafızi (Şii) 

veya Sünılllik-Kı.zılbaşlık şeklinde dini referansların 

bir çatışması baline dönüşmesine yol açmıştır. Örne

ğin müfrit Şiiliğin en somut belirtilerinden olan te

berrailiğin (sahabeye küfretme) yasaklanması, 

Safevllerle yapılan ner~deyse tüm antlaşmalarda 

koşul olarak ileri sürülen olmazsa olmaz bir mad

deydi. 

1760 yılında Safevi Devleti'nin yıkılışıyla birlikte 

ilişkilerde yeni bir dönem başlamış olsa da, iki devlet 

arasındaki çatışmalar, Şii-Sünni formuyla güri4emi 

işgal etmeye devam etmiştir. Bununla birlikte SafeVi

Ierin son dönemlerinde iktidarın fiill sahibi olan 

Nadir Şah'ın, onların Sünnilik karşıtı politikasına son 

vermek amacıyla giriştiği birtakım ittifak girişimleri, 

Şii-Sünn! ilişkileri açısından üzerinde durmaya değer 

bir gayret niteliğindedir. 

Nadir Şah'ın Şiilik ile Sünniliği Uzlaştırma Giri:. 
şimleri 

Nadir Şah, Mugan Salırası'nda topladığı ulema, eya

let valileri ve diğer ileri gelenlerin de onayıyla ı 6 

Mart 1736 yılında idareye el koymuş ve bu şekilde 

Safevi Devleti'ne fiilen son vererek İran tahtına ken

disi oturmuştur. Kısa süre sonra Hindistan'a yönele

rek Gazne'yi ele geçirmiş ve İndus nehrine kadar olan 

tüm bölgeyi kontrolü altına almıştır. 8 

Nadir, Mugan Salırası 'nda şah olarak seçilirken, ken

disini bu makamda isteyenlere; ilk dört halifenin hi
lafetinin kendilerince de kabul edilmesi şartını ileri 

sürmüştü. Daha sonra bir teklif daha yaparak; Şah İs
mail'le birlikte uygulamaya konmuş olan Şi! itikadı

nın Müslümanlar arasında huzursuzluk yarattığını, 

bunun yerine Ehl-i Sünnet mezhebi olarak da kabul 

edilen Cafer Sadık mezhebinin benimsenmesini öner

miştir. 

Nadir Şah'ın bu teklifi de orada hazır bulunanlar ta

rafından kabul edilmiş ve bir vesikayla yazılı bale ge

tirilmiştir. Ardından, Deşt-i Mugan'da alınan 

kararlara uyulması yönünde bir beyanname yayınlat

mıştır. İlk dört lıalifeyi kabul ettiklerini onlara beyan 

ettirdikten sonra; Caferilikle Hanefiliğin benzer mez

hepler olduklannı, Sünnllerle Şitler arasında fitne çı

karacak davranışlardan kaçırulınasını, ilk üç lıalifeye 

sebbedilmeyip adlannın saygıyla arnlmasını istemiş 

ve ezana eklenen "Aliyyun veliyullah" ibaresinin 

okunmaması için ülkedeki din adamlarına emirname

ler göndermiştir. Bunlara uymayanların da cezalan

dmlacağını ilan etmiştir. 9 

Büveyhilerin (945-1 055) iktidara gelmesi, 
Şiilere büyük avantajlar sağlamıştır. Onlar bu 
dönemde hem Şii -düşüm:enin oluşmasma . 
sağlayan kaynak eserlerini rahat bir ortamda 
yazma imkanı bulmuşlar hem de kutsaD 
saydakları bazı tören ve ayinlerini serbestçe 
icra etme imkanı elde etmişlerdir. 

Ülkesindeki mezhep sorununu önlemek amacıyla bu · 

şekilde kararlılığını ortaya koyan Nadir Şah, kan

grene dönüşmüş Şii-Sünni çatışmasının artık iki top

lum arasında problem oluşturmaktan çıkanlmasım 

istemekteydi. Neticede bem Avusturya ve Rusya'yla 

savaş durumunda olan Osmanlı 'nın banş teklifınİ 

kabul etmek hem de cülusunu haber vermek için Os

manlı Devletine bir heyet gönderrniştir. Teklifinde şu 

şartlar bulunmaktaydı: 

ı- İran 'ın her yıl Suriye üzerinden bir hac emiri gön

dermesine müsaade edilmesi. 

2- Şii itikadını terk eden İranllların benimsediği ve 

Elıl-i Sünnet'ten olan Caferi mezhebinin Osmanlı yö

netimi tarafından tarnnması. Caferiliğe Mekke'de bir 

rükn (ibadet mekanı) tahsis edilmesi. 

3- İstanbul ve İsfahan'da karşılıklı elçi bulundurul

ması. 

4-Esirlerin karşılıklı serbest bırakılınası. 10 

İki ülke heyetleri arasında diğer maddelerle birlikte 

bu konuyla ilgili tam sekiz ayn görü_şme yapılmıştır. 

Ağustos 1736' da başlanılan müzakerelere, 18 Cema

ziyülevvel ll49 (24 Eylül 1 736)'da yapılan toplan

tıda imzalanan bir sözleşmeyle - son verilmiştir. 
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Osmanlı hükümeti, diğer maddeleri kabul etmekle 
birlikte Cafer! mezhebinin beşinci mezhep olarak ta

nınması önerisini ise ulemaya danışacağını beyan et
miştir. Fakat sonuçta bu teklif, ulemadan aldıklan 

görüşe binaen; her ne kadar "kendi mezhepleridir" 
ibaresi kullanılmış olsa da, bazı şer'i mahzurlar taşı

dığı gerekçesiyle Osmanlı yönetimi tarafından red
dedilmiştir.11 

Bu şekilde kendilerine §iiınnôliğin koruyu(:u
Uuğu misyomıırm biçen §eHçukhıılar, .:347/1055 

yolmda §elçukBu sultam Tuğrul Bey'in 
BüveyhoğullarH lhıanedamıııa s.OD1 vermesinden 

itibaren, 654!.f1258'de Abbasilerin Moğol 
hükümdarı IHiülagu tarafandan yduloşma kadar 

Şiilere ırahathB< vermemişBeırdir. Şiilik bu 
dönemde gerileyeıre!< yeraltona çekiBmiştir. 

Nadir Şah, görüşmelerden hemen sonra 1736 yılında 
çıkmış olduğu Mganistan, Hindistan ve Türkistan se

ferlerini, 1740 yılında muzaffer olarak tamamlaınıştı. 
Ancak Caferiliğin tanınması' hususuyla ilgili tüm ıs
rarlanna rağmen durum değişmeyince, anlaşma ye
rine iki ülke arasındaki husumet daha da artmıştır. O, 

bir süre sonra Kars ve Bağdat üzerine yürüyerek 
farklı şekilde bir baskı denemesi yapmak istemiş 
fakat durum yine değişmemiştir. Teklifleri kabul gör
meyince de konuyu tek taraflı olarak halletmeyi dü
şünmüştür. Değişik bölgelerdeki Müslüman alim
lerini 1743 yılının sonlannda Necef'te bir araya ge

tirip, meseleyi onlarla görüşmeye karar vermiştir. 

Nadir Şah'ın Necef'te toplanmak üzere davet ettiği 
Afgan, Belli,. Buhara, Turan, Necef, Hille ve Bağ
dat'lı alirnler; Müslümanlar arası ihtilaflann gideril
mesi amacıyla yaptıklan müzakereterin nihayetinde, 
tartıştıklan konular üzerinde belli bir anlaşmaya var
mışlardır. Bunun üzerine Nadir Şah, katılan tüm ke

simlerin onayıyla uzun bir ferman yayınlatmıştır. 
Ş illerin dışında, toplantıya katılan Sünni alimierin de 
Cafenliği bak mezhep olarak kabul etmesi, bu top
lantının en dikkate şayan yönünü oluşturur. Alınan 
karariann Osmanlı Devleti tarafından da kabul edil

mesi için İstanbul'a bir heyet göndermiştir. Fakat Os
manlı uleması, Caferiliğin beşinci mezhep olarak 
kabul edilmesi düşüncesinin şeriata aykın olduğunu 
ileri sürüp, onun bu teklifine sıcak bakmaınış.tır. ~2 
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Nadir Şab'ın, Cafenliği beşinci Sünni mezhep olarak 
kabul ettirip Şiilerle Sünnileri birleştirme girişimi, as
lında iyi niyetlerle düşünülmüş bir arayışın güzel bir 
örneğiydi. Ancak onun bu fikrinin, her iki kesimin ih

tiyaç duyarak önerdiği bir teklif olmaktan ziyade si
yaseten alınmış tek taraflı bir karar olarak 
değerlendirilmesi daha yerinde olur.13 Zaten önceden 
felsefi temelleri atılmayan böyle bir uygulamanın ka
lıcı sonuçlar vermesi düşünülemezdi. Nitekim öyle 
de olmuştur. Nadir Şah'ın, Cafenliği beşinci Sünni 

mezhep olarak kabul ettirme çabasının, bu tür bazı 

olumlu siyasi sonuçlar doğurmakla birlikte, Şii-Sünni 
uzlaşmasına fazla bir katkı sağlamaınıştır. Zira gerek 
Şii İranitlar gerekse Sünni Osmanlılar, zihniyet olarak 
böyle bir duruma hazır değillerdi. Onlann mevcut din 
ve mezhep algılamalan doğruitusunda ulaşabilecek
leri en iyi sonuç, birbirlerini anlamalan değil, birbir
lerine yönelik ağır ithamlardan kaçınmalanydı. Fakat 
uzlaşma arayışlannın halk kesimi veya onlan yönlen
diren ule"madan gelmemiş olmasından dolayı böyle 

bir durumun oluşma imkanı da pek ortaya çıkmamış 
gözükmektedir. 

Osmanlı'nın İslam Birliği Politikaları 

Nadir Şah'ın yukanda ifade etmeye çalıştığımız gi
rişiminden sonra Şillerle Sünniler arasında en ciddi 

uzlaştırma çabası, n. Abdülhamit'in "İttihad-ı is_Iam" 
politikalan çerçevesinde gerçekleşmiştir. 

Osmanlı topraklanndaki Hıristiyan azmiıkiann 

1890'Iı yıllarda ittifak oluşturma gayretleri n. Abdül
baınit'i Şii-Sünni ittifakına daha fazla ağırlık ver

meye yöneltmişti. O, bu önemli girişimi başlatmak 
amacıyla, 1892 yılında Cemaleddin Afgani'ye bir 
mektup göndermiştir. 14 Mektupta, Şii-Sünni ittifakı
nın gerçekleşmesinin imkanı üzerinde ondan rapor is

temiş ve bu yönde çalışması için de onu İstanbul'a 
davet etmiştir. 

n. Abdülhamit, CemaleddinMgani'ye yazdığı mek

tupta ona hitaben; onun hem dünyanın pek çok böl

gesine seyahat etmiş bir kişi olarak hem de İran' da 

kalması hasebiyle Şillik ve Sünnilik arasındaki farkı 
çok iyi bildiğini, hatta bu yönde Avrupa'da yapılan 

çalışmalara da vakıf olduğunu, dolayısıyla orada ba

şansızlıkla sonuçlanan girişimin tekrar denenınesi 
için kendisine destek vermesi gerektiğini ifade et

mektedir. Padişah, bu tür bir teşebbüs için de hem 

kendi alimlerinden bem de birkaç Ş il alimden oluşan 

bir komisyon kurulabileceğini, bu yolla da Şii ulema-



nın nüfuzunun kınlarak mezhepsel ihtilaflann orta

dan kaldınlabileceğini önermiştir. Ayrıca ondan, bu 
. ' 

heyetin; tıpkı Alınanya örneğinde olduğu gibi İran vb. 

mevcut ülkelerin kendi hükümdarlan yerinde kal

ınakla birlikte, ordulannın bilafet makamına bağlı 

hale getirilmesinin ve "inneme' 1-mü 'ıiıinüne ibve

tün" ayeti mikibince mezhepler arası ibtilaflann gi

derilmesinin mümkün olup olmadığıyla ilgili gizli bir 

rapor hazırlamasını istemiştir. 15 

Sultanın bu önerileri Afgaıll'yi beyecanlandınruş ol

malıdır ki o, hemen İstanbul'a gelerek girişimlerine 

başlamıştır. Bu çalışmalan sonucunda, İstanbul'da 

sürgün yaşayan bir kısım İranlıyla birlikte bir oluşum 

başlatmışlardır. Onlar, Afgani'nin önerileri doğrultu

sunda İran, Hindistan ve Arap ülkelerindeki Müslü

manlara altı yüz civannda mektup kaleme almışlardır. 

Yazdıklan bu mektuplarda, Sünni-Şi! yakınlaşması

nın önemi ve özellikle de Ş iller açısından sağlayacağı 

katkılar üzerinde durmuşlardır. Karşılığında yaklaşık 

iki yüz civannda Arap ve İranlı alimin bunlara müs

pet cevaplar vermesi, Sultan Abdülhamit' i bir hayli 

memnun etmiştir. FakatAfgaıll, Şiilikle itharn edilme 

gerekçesini ileri sürerek, yaptığı bu işi Osmanlı ida

recilerine devretmiş ve kendisi kenara çekilmiştir.16 

Afgaıll'nin, İstanbul'da bulunduğu süre zarfında İran 

Şahı'm, Sultan II. Abdülhamit'in hilafetini tamması 

için iknaya çalıştığı söylenir. Afgaıll ve arkadaşı Ruhi 

Efendi, İranlı bazı alim ve yöneticilere çok sayıda 

mektup yazarak onları, Osmanlı Halifesinin İran ta

rafından da Müslümaniann lideri olarak tanınması 

halinde Müslümaniann birlik olacaklan ve Batı dev

letlerinin artık bir daha İslam ülkelerine tecavüz ede

meyecekleri konusunda telkinlerde bulunmuşlardır. 

Bu mektuplardan haberdar olan İran hükümetinin 

Ruhi Efendi'yi katiettirdiği nakledilir. 17 Zira Afga

ıll'yle birlikte İstanbul' da ikamet eden bu kişilerin, 

genellikle İran Şahı'na muhalif meşrutiyet taraftan 

şahıslar olması, Nasiruddin Şah'ı bir hayli rahatsız 

etmekteydi. Gerek İran hükümetinin onlar hakkındaki 

şüpheleri, gerekse Osmanlı yönetimine yaptıkları şi

kayetler, faaliyetlerin d urmasına ve Afganl'nin hayal 

kınklığına uğramasına yol açmıştır. Bununla birlikte 

daha sonra 1900 yılında İran Şahı Muzafferuddin'in 

İstanbul'u ziyareti ve bu esnada Sultan Abdülhamit' e 

karşı iltifatlan, aslında onlann faaliyetlerinin bir mey

vesi olarak düşünülebilir. 18 

Afganl'nin geç de olsa İslam birliği politikasının uy

gulamasında görevlendirilmesinin, Padişab'ın Şiileri 
kazanmaya yönelik pratik bir amaca matuf olduğunu 

söyleyebiliriz. Aslında Sultan II. Abdülhamit'le Ce
maleddin Afgaıll'nin fıkrl yapılan ve dinle ilgili dü

şünceleri, benzerlikten ziyade farklılık göstermek
teydi. Bir padişah olarak Il. Abdülhamit'in ilk hedefi, 

dağılmakta olan devletini topadayabilmek olduğu 
için tüm siyasi taktiklerini bu amaç üzerinde kurmak
taydı. Bundan dolayıdır ki Afganl'nin düşüncelerine 

tamamen karşı olup da kendisini zındıklıkla itharn 
eden bir tarikat şey hi Ebulhüda es-Seyyadi'yi de ya

nında tutabilmekteydi. Afgaıll'nin esas amacı da si

yası bir İslam birliği olmakla birlikte Padişah 'tan 
farklı olarak, meşrutiyeti öncelikli bir mesele olarak 

görüp aynı zamanda da yöntem bakımından bir zih
niyet değişimi önermekteydi. Fakat neticede İslam 

birliği düşüncesi her ikisi açısından da hayati oneme 

Şii-Sünni ilişkileri, 16. asron hemen başonda 
iran'da kurulan Safevi Devleti'yle birlikte yeni 
ve çok sorunlu bir aşamaya girmiştir. Onlar, 
hem yaptııkiarı katliamlarla Sünni halka 
korkutmaları hem de Lübnan gibi bölgelerden 
davet ettikleri fisnaaşeri alimleR'le birlikte 
Öran'da Şiiliği benimsetmişleırdir. Söz konusu 
Üsnaaşeri alimler, Safevi Devleti'n in 
kurulmasından kasa bir süre sonB'a bir taraftan 
devlet kademelerinde görevDer alarak, diğer 
tarraftan da kendileR'ine bağlanan vakoflar 
sayesinde nüfuzlarana bir hayli artoırmoşlard1ır. 

sahip bir mesel e baline geldiği için ortak bir hedefte 

buluşabilmişlerdir. Afgaıll'nin Şi! veya Sünni kaygı
lardan tamamen sıyrılmış gözüken ve tüm Müslü

manları "İslam" çatısı altında birleşmeye çağıran 

mezhepler üstü yaklaşımı, o günün koşullan açısın
dan çok önemli bir gelişmeydi. Onun bu yöndeki çağ

niarı kendi zamanında pek somut sonuçlar vermese 
de uzun vadeli düşünüldüğünde çabalannın karşılık

sız kalmadığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Bunlara ila

veten sonuna kadar Osmanlı Devleti ve diğer 

Müslümanlarla ortak hareket etmeyi tercih eden meş

rutiyet taraftarı Irak Şii ulemasının bu tavnnda onun 
da büyük payıp.ın olduğunu tekrar hatıriatmakta fayda 

vardır. 
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Vanlan sonuç olarak bakıldığında "İttihad-ı İsUim" 
siyaseti, Filibeli Şehbeoderzade Ahmed Hilmi ve 

Said Halim Paşa gibi bazı Osmanlı düşünürlerinin de 

haklı. olarak ifade ettikleri birtakım kaygılardan do
layı, Islam dünyasından arzu edilen desteği bulama
nuştır. Zira bir kere, ll. Abdülhamit' in bu konuda en 
önemli araç olarak gördüğü hilafet meselesi, ciddi bir 
şekilde t~rtışılmış değildi. Konuyu eo iyi araştırması 
gereken Islamcılar ya yurt dışına kaçnuş ya da suskun 
kalmışlardı. 19 Tarihsel gerçekliği ve sonucuoda ne ge

tirip ne götüreceği tam olarak tespit edilmeyen bu ko
nuya çok fazla bel bağlanması elbette doğru değildi. 

Bu yüzden, uygulama aşamasında da görüldüğü gibi 
bazı Hintli veAfrikalı Müslümanlar, tüm islam birliği 
çabalarına rağmen İngiliz ve Frnnsız ordularıoda yer 
alarak halifeye karşı savaşlara katılabilmişlerdir.ıo 

.. Safeviierin kuruluş aşaması, bir kendini 
gost~r~e ve güa::ünü BcamUama süred olduğu 

ıçm mezhep çatışmasa ada altında da çok 
büyülc katliamlara sahne olmuştur. 

A • lFakat onlaran !curumsaUiaşmaş biır devlet 
halıne gelmelerinden itib~ren, zaman zaman 

çatışma ve savaşlaran olmasayla biriilde 
.. Sünni Osmanhlarla araUaronda önceki 

döneme nazaran daha rasyonel ve karşdıkh 
çdcar esasma dayalu bir ili~ki ıcurmuşlardor. 

Nasıl bir Şii-Sünni Birlikteliği? 

Tarih boyunca Orta Asya' dan batıya doğru göç eden 

!ürkler, Müslümanların hakimiyetindeki bu bölgede 
Iranlılarla bir araya gelerek ortak bir kültür oluştur
~uşlardır. Yeni oluşan bu Türk-Fars kültiuü, Arap
Islam düşüncesinin vermiş olduğu ruhla; bilimi, 

~anatı, edebiyatı ve yönetimsel dehasıyla devasa bir 
Islam medeniyetinin oluşumuna kaynaklık etmiştir. 

İran coğrafyasına dönüşümlü olarak hakim olan Arap, 
Türk ve Moğol imparatorluklan, kimi zaman Sü.ı:ınl 
politikalar izleyerek kimi zaman ise Şilierin etkisinde 

kalarak birlikteliklerini bir şekilde devam ettirebil
mişlerdir. Ancak XVI. asırda Safevi Devleti'nin or
taya çıkması, Müslümanların pek alışılmadık bir 
durumla karşı karşıya kalmalarına neden olmuştur. 
Bölge halklannın önceden beri kurmuş olduklan 
denge bir anda yıkılm.ıştır. 

Safeviierin uygulamaya koydukları saldırg~n Şitlik 
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politikalan, İran'ın kendi içyapısını bozduğu gibi, 

komşuları olan Osmanlıların din ve mezhep anlayı

şına da ciddi dc:_~ecede etki etmiştir. Zira ilk dönem
lerde nispeten gevşek bir yapıda olan Osmanlıların 
Sünrll karakterli din anlayışlan, Safevlierin müfrit tu

tumlarıoa karşı reaksiyon göstererek daha mutaassıp 

bir tarza bürünmüştür. 

Safeviierin uygulamalarını başta kendi devletleri 
olmak üzere tüm Müslümanlar için büyük bir tehlike 

olarak gören Osmanlılar, bu doğrultuda Sünni mez

hepterin dışında kalan tüm farklılıklan, özellikle ik
tidarları açısındap sakıncalı bulduklan anda sindirme 

yoluna gitmişlerdir. Ayrıca Osmanlı yöneticileri, Şii 
merkeziere coğrafi açıdan uzak olmalan ve diğer bazı 

sebepler yüzünden onları anlama konusuoda ciddi ek

siklikler yaşanuşlardır. Bu yüzden Kemal Paşazade 
(939/1533) ve Ebussuad Efendi (983/1575) gibi meş

hur Osmanlı şeyhülislamları, tüm Şitleri aynı kefede 
değerlendirmişlerdir. Bununla birlikte onlarıo Şitler 

ve Kızılbaşlarla ilgili verdikleri fetvalar, maalesefOs

manlı toplumu üzerinde asırlarca yönlendicici bir et
kiye sahip olmuştur. 

Tarihl bilgilerin bize gösterdiği diğer bir gerçek ise 
Osmanlı ulema ve yöneticileri hatta toplumunda Şit

likle ilgili oluşan kanaatlerin, büyük ölçüde Kızılbaş

lık meselesine endeksli bir bale bürünmüş olduğudur. 
İranlıların, Safevtler döneinindeki kadar olmasa da 

zaman zaman Kızılbaşiara yönelik Şitleştirme giri
şimleri, Osmanlıların bu düşüncesinin ister istemez 
canlı kalmasına yardun etmiştir. Dolayısıyla Sü.ı:ınl

lerin temsilcisi konumuoda olan Osmanlı toplumuoda 
Şitlik denince akla gelen en önemli hususlar, bazı 

müftü ya da şeyhülislfu:n fetvalanyla Kızılbaşlık so

runu olmuştur. 

Şitlik ya da Sünntlik fark etmez, kendisi dışındaki 

mezheplerle ilgili bilgi eksikliğinden kaynaklanan ve 
öncekine benzer düşüncelere sahip grupların günü

müzde bile varlığını devam ettirdiği bilinmektedir. 

Örneğin başta çağdaş Sünnl kökten~iler olmak üzere 
bu kesimin Şillerle ilgili ileri sürdüğü fikirler, genelde 

İbn Teymiyye'nin, İbn Mutahhar el-Hilli'nin 
(726/1325) Minhacü '1-Kertime fi Ma 'rifei '1-İmtime 
isimli eserine cevap olarak kaleme aldığı Minhacü s
Sünneti 'n-Nebeviyye fi Nakzi Ke/Qmi 'ş-Şiati ve '1-Ka
deriyye'sine dayanmaktadır. Halbuki . bu tarz 

çalışmalarıo bir örneği asırlar öncesinde Kitabü '1-Be
rtihfn21 isimli eseriyle Osmanlı kadısı Mısırlı alim 



Maruf b. Ahmed (97111564) tarafından da kaleme 

alınmıştı. Ancak daha ziyade reddetme amacıyla ka
leme alınan bu eserlerden yolaçıkıldığı sürece 'biç bir 

zaman doğru bilgiye ulaşılamayacağı aşikardır. Ay

nca söz konusu kitaplann mezhepsel banşa herh~ngi 
bir katkı sağlamamalan bir yana, iki kesim arasındaki 

gerilimi artırmaktan öte bir işlevleri de olmamıştır. 

Erken dönem Şii müelliflerin Sünnilik! e ilgili yazdık

Ianna baloldığında da durumun bundan farksız hatta 
daha da menfi olduğu rahatlıkla görülecektir. Dola

yısıyla mevcut haliyle ve çağdaş bilimsel metotlan 
kullanmadan erken dönem kaynaklara inmek, fayda 

ve ittifaktan ziyade ihtilafı körükleyici bir etkiye yol 

açmaktadır. Zira günümüzdeki mezhep problemleri
nin çoğunun söz konusu kitaplardaki bilgi ve yorum

lardan kaynaklandığı unutulmamalıdır. Bununla 

birlikte karşılıklı olarak Sünni ve Şii literatürlerde 
kayda geçirilmiş bu tür bilgi ve itharnlarm sökülüp 

atılamayacağı ayn bir gerçek olarak karşımızda dur
maktadır. Örneğin temel aynlık meselelerinin başında 

gelen Şii imarnet teorisinin, gasp edilmiş bir hakkın 
geri alınması olarak yorumlandığı sürece başlı başına 

bir sorun olarak kalmaya devam edeceğinde şüphe 

yoktur. Bu sebeple sadece problemierin kaynağına 

inmek yeterli olmamakta, erken dönem mezhep ki
taplanna nasıl ve hangi yöntemlerle yaklaşılması ge

rektiği de büyük önem arz etmektedir. Bu çerçevede 
mezhepterin ortaya çıkış sürecinin aniaşılmasına yö

nelik akademik çalışmalar, girişilecek faaliyetlerde 

en önemli basamağı oluşturacak gibi gözükmektedir. 

Şii-Sünni ilişkilerine göz gezdirildiğinde, iki kesim 

arasında yaşanan çekişmenin diğer bir sebebinin, me
selenin sürekli siyasi bir konu olarak gündemde tu

tulmasından kaynaklandığı rahatlıkla fark edilecektir. 
Güncel politik olayiann az da olsa dışında kalabilen 

Irak Şii ulemasının daha uzlaşmacı bir tutum takın

ması bu düşüncemizi doğrulamaktadır. 

Etkisini bala devam ettiren mezhep çatışmaları her ne 

kadar siyaset kaynaklı ise de bunların günümüzdeki 
olaylarla bağlantısının makul gerekçesi bulunmamak

tadır. Dolayısıyla artık bu mesele, politik gündemin 

tartışmalan arasından çıkartılıp bilimin konusu yapıl
malıdır. Zira Şiilerle Sün.nller arasında geçmişten gü

nümüze ortaya çıkan tüm sorunlann, bilimsel bilgiyi 
ön planda tutan ilim adamları aracılığıyla ele alınması 

bizleri ister istemez daha olumlu sonuçlara ulaştıra

caktır. Ancak problemierin çözümünü bilim yerine 

güncel siyasete havale ettiğimizde kalıcı bir çözüm 
bulmamız çok zor gözükmektedir. Nitekim geçmişte 
Timur, Yavuz Selim ve Nadir Şah gibi kudretli parli
şahlar bu yolla sonuca ulaşmayı denemişler fakat bir 
türlü başaramamışlardır. 

Siyaset, yaklaşım tarzı olarak konuya faydacı bakar 
ve ülkenin pratik çıkarları her zaman önceliklidir. Bu 

yüzden bilimsel altyapı oluşmadan ve belli zihinsel 
dönüşümler sağlanmadan getirilecek çözümlerin pek 

kalıcı olmadığı, bahsettiğimiz örneklerden de anlaşıl
mıştır. Namık Kemal'in ifadesiyle, "Kılıcın kan, iki 
cüzü birbirinden ayırmaktır; onu birleştirmek, mari
fetin bimmetine tevakkuf eder."22 

Osmanlu Devleti'ne gelince, asOmda onların 
mezhep anlayaşı §afevilerden çok da farkli 
değildi. Genel itibariyle bakoldoğanda 
Osmanh'da dönsel anlamda her şeyin, 

merkezi iedfidarnn soyasi aniayaşma göre 
biçimlendirôUmiş oldllllğu, resmi medresenin 
dışmda diğer fikri akımlarm gelişmesine 
veya tarikatlarm yaygmlaşmasma pek fazDa 
müsaade edilmediği görüDece!dir. 

Nitekim yukanda da ifade ettiğimiz gibi, geçmişte 

bazı önemli ittifak gayretleri olmuştur. Fakat ilmi bir 
birikimin ürünü olmayan bu arayışlarda üst üste fazla 

bir şey konaınaınış ve belli bir seviyeye erişileme

miştir. Birbirlerinden bağımsız ol~uklan için her bir
leşme hareketine sıfırdan başlanılmak durumunda 

kalınmıştır. Örneğin Safevilerle Osmanlılar arasında 
yaşanan çatışmalarm mezhepsel farklılıktan kaynak

landığını düşünen Nadir Şah, Safevi hanedanlığını or
tadan kaldınp iktidan kendi kontrolüne almış ve bu 

şekilde Şiilerle Sünniler arasındaki ilk uzlaşma giri
şimini başlatmıştı. Fakat ulema ve Şi! halk ikna edi

lemeyip, zihniyet olarak böyle bir ittifaka hazır bale 

getirilmeden girişilen bu çaba maalesef sonuçsuz kal
mıştır. 

Zaten dönemin şartlan düşünüldüğünde Nadir Şah'ın 
ittifak düşüncesinin ne kadar gerçekçi olduğu hep tar
tışılmıştır. Zira zamanın Sünni ve Şii uleması arasın

daki- münazaralarda öne çıkan iddialar ile bunlara 
yönelik cevaplar, yaklaşık dokuz asır öncesindeki 
şekliyle tartıŞ,ılmaktaydı. Şia açısından bakıldığında 

hep gasp edildiği iddia edilen imametin peşinden sü-
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rüklenen bir kitle görüntüsü söz konusu olmuştur. 
Sünniler ise erken dönemde yaşanan bazı siyasi olay
Iann meşruiyetini temellendirmek ve Şii iddialara 
cevap yetiştirmekle uğraşmışlardır. Onca asır içeri

sinde çözüme yönelik ciddi bir bilimsel faaliyet ger
çekleştirilemediği için maalesef yeni bir yöntem de 
geliştirilememiştir. 

Hakim Sünni anlayışa göre oluş.urulmuş 
medreseler bünyesinde resmi din ve mezhep 
anlayışından sapma olarak değerlendirilen 

baza fikir önerileri, bazen çok ağır 
yapbrımlarla karşılaşabilmiştir. 

Me·sela Kemal Paşai:ade (940/1534), 
verdiği bir fetvayla, raks ve devranı helal 

sayanlarm kafir olacağını ileri sürmüştür. 

Konunun ilginç olan diğer bir yanı da, benzer yakla-. 
şımlann, yenileşme akımlannın kültürel hayatı sanp 
sarmaladığı 19. asır İslam dünyasında, özellikle ge
leneksel din anlayışını savunan din bilginleri tarafın
dan sergilenmeye devam ettirilıniş olmasıdır. Mesela 

' zamanın Sünni ulemasından olan Şeyh Osman 

Efendi, Şilierin propaganda amacıyla dağıttıklan 
Hiisniye isimli risaledeki iddialaona ayn ayn cevap 
verdikten sonra, asırlar öneesrnde halefierinin yaptık
lan gibi, tüm bu fikirlerinden dolayı Şilierin küfre 
düştüklerini ileri sürmekteydi. Hatta o, Şiiliğin teme

linin de, ümmeti bölüp parçalamak niyetinde olan 
Yemen asıllı Yahudi Abdullah İbn Sebe'ye dayandı
ğını iddia eden tipik yaklaşımı tekrar etmekten bile 
geri kalmamıştır.23 Demek ki alışılagelmiş mezhebi 
zihniyet çerçevesinde olaylara yaklaşıldığı sürece 
farklı bir sonuca ulaşılamayacağı bu şekilde apaçık 

ortaya çıkmaktadır. 

Geleneksel din anlayışı çerçevesinde hem Sünniler 
hem de Şiiler, mezhepsel banşın hep kendi düşünce
lerini kabul ettirmekle gerçekleşeceğini düşünmüş
lerdir. Halbuki her iki kesimin de Müslüman olduğu 
ve karşısındakini olduğu gibi kabullenmesi gerektiği 
noktasından hareket edilmedikçe bunun sağlanama
yacağı artık daha iyi anlaşılmıştır. Mesela IT. Abdül

hamit'in görevlendirmesi doğrultusunda Irak'ta hızla 
yayılan Şiiliğin önünün kesilmesi için öneriler sunan 
Süleyman Paşa'nın teklifleri, söz konusu anlayışın 
tipik bir örneği dir. Nitekim o, oluşturulacak bir heyet 
eşliğinde, sapık İslam mezheplerinin inançlannı ayn 
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bölümler halinde inceledikten sonra, ileri sürülen id

dialan akli ve nakli deliliere göre cevaplandınp, yan

Iışlannı düzeltı:~ek bir kitap kaleme alınmasını 

önermekteyd i_24 

Burada da görüldüğü gibi SÖZ konusu din alimleri, 

İslam dünyasının işgal edildiği ve Müslümaniann en 

fazla birlik ve beraberliğe ihtiyaçlan olduğıı dönemde 

bile karşısındakini din dışı ve sapkın görüşlü olarak 
görecek tarzda bir mezhep taassubu içinde olabilmiş

lerdir. Onlar, diğer mezheplerden bir adım daha öne 

geçebitmek için geleneğe sanlmışlar, sanldıkça da 

gelenekonlan kuşatm.ıştır. Neticede Müslümanlar, bu 
şekilde oluşan bir kısır döngüyle asırlarca oyalanıp 

durmuşlardır. 

Müslümanlar arasında yaşanan en çetin problemierin 
ana müsebbiplerinden biri olarak sayılabilecek olan 

geleneksel mezhep anlayışı, maalesefİslam dünyası

om en uzun dönemine damgasını vurmuştur. Edindi

ğimiz kanaate göre, aslında yaklaşık on dört asırlık 
İslam taribi göz önünde bulundurolduğunda Sünni

likle Şiilik arasındaki münasebetleri kabaca üç temel 

aşamada değerlendirmemiz mümkündür: 

Birincisi, mezhepterin teşekkül dönemidir. Yaklaşık 

dört asır devam eden bu zaman diliminde söz konusu 

iki ana mezhep arasında karşılıklı geçişlerin olması 

olağan şeylerdi. Bu dönem, mezheplerin değişik ko

nulardaki görüş farklılıklannı yansıtan kaynaklann 
yazımıyla tamamlıinmış ve temel görüş farklılıklan 

da netleşmiştir. 

İkincisi, İslam düşüncesinin taklit devridir. 5/1 ı. 
asırla birlikte başlayan bu aşamada, ister istemez çiz

gileri belirlenmiş bir Şiilik ve Sünnilikle yola devam 

edilmiştir. Artık mezhepler arası geçişler bir hayli 

zorlaşmış ve hoşgörü sınırlan asgari düzeye inmiştir. 
Çeşitli düşünce ekallerinin taklidi esas alındığı için 

de, pozitif anlamda açılım sağlayabilecek fikirlerio 

üretilmesi neredeyse imkansızlaşmıştır. Sınırlan aşa

bilecek ufak tefek bazı kıpırdanmalar ise maalesef ge
lenek içerisinde kaybolup gitmiştir. -İslam dünyasını 

asırlarca boşuna meşgul eden söz konusu dönemde 

başta Şit-Sünnt olmak üzere en yoğun mezhep çatış

malan yaşanmıştır. Bir bakıma İslam medeniyetinin 
uyuklama devri olarak da nitelendirilebilecek bu 

süreç, gözlerini ancak Batı'nın işgalleriyle açmaya 

başlayan Müslümanlarla birlikte sona ermiştir. 

Üçüncü ve gelinen son aşama ise modernleşme dö-



nemidir. Bu sürecin, etkisini günümüz9e de devam 
ettirdiği söylenebilir. 

18. asırdan itibaren topraklan hızla istila edilen Müs

lümaniann öncelikleri ister istemez değişmeye baş

lamıştır. 19. yüzyıla gelindiğinde ise Batılı fikirlerio 
etkisiyle Müslümanlar arasında yeni bii nesil ortaya 

çıkmıştır. Modernİst aydınlar olarak da tanımlanan 
bu kesim, İslam dünyasının geri kalmışlıktan kurta

nlması için hızla çözüm arayışlarına girişmiştir. 

Onlar, birbirleriyle fazla uğraşmak yerine, kurtuluş 
için değişik ftkirler ortaya atmayı daha çok tercih et

mişlerdir. Özellikle Namık Kemal, Cemaleddin Af
gani, Kaçar Prensi Mirza Hasan Han ve Mirza 

Muhammed Hüseyin Nain! gibi düşünürler, etkilen

dikleri Batılı yaklaşımlan, İslam'ın parlak evresi ola
rak gördükleri erken dönem fikirleriyle karşılaştırıp 

yeniden yorumlama yoluna gitmişlerdir. Bu doğrul

tuda mezhep taassubunu ilerleme için bir ayak bağı 
olarak görmüşler ve tüm Müslümanlan kucaklayıcı 

söylemiere başvurmuşlardır. Şillerle Sünniler arasın
daki en güzel ittifak örneklerinin bu son evrenin baş

lamasından itibaren yaşanması, takip eden sürecin 
doğal bir sonucu olmuştıır. 

birbirlerini rahatsız edecek propaganda vb. faaliyet
lerden özellikle kaçınmaktadırlar. 

Genel olarak bakıldığında hem Şiiler hem de Sünni
ler, karşılıklı dayatma olmadan birlikte barış halinde 

yaşamanın her iki kesim açısından kaçınılmaz bir va
ziyet olduğunu eskiye oranla daha iyi kavramış du
rumdadırlar. İslam dünyasının geldiği bu son nokta, 
mezhepsel selamet açısından uygun imkanlar sun

maktadır. Müslümanlar içerisinde bu yönde atılacak 
adımlara karşı çıkacak büyük bir grubun varlığından 

OsmanOl-Safevi ilişkilerinde kilit rol oynayan 
konunun Rafazilik ve C(azllbaşhk meselesi 
olduğunu söyleyebiliriz. Gerek Safeviierin 
müfrU: Şii politikalara, gerel,se onlaıra karşı 
Osmanlı'nın talundığı sert tutum, temelde 
siyasi olan soırunlarm, Sünni-Rafızi (Şii) veya 
§ünnnm,-n<•zllbaşh!' şekDinde dini 
referanslarm bir çatuşmasr haline 
dönüşmesine yol açm1şbr. 

da artık söz etmek biraz zor olsa gerektir. Hatta etnik 

çatışmalar, fakirlik vb. günümüz İslam dünyasının en 
önemli birkaç sorunu göz önünde bulunduruldu

ğunda, aralarında en kolay aşılabilecek meselenin 
yine mezhep kavgası olduğunu söyleyebiliriz. Dola
yısıyla İslam aleminin en zayıf noktalanndan biri 

Şii-Sünni çekişmesinin önüne geçilmesine yönelik en 

ciddi ittifak önerileri, meşrutiyet savunuculanndan 

gelmiştir. Nitekim aralannda Hami d İnayet ve Ahmed 
el-Katip gibi Şii yazarların da bulunduğu bazı günü

müz mütefekkirleri, benzer fıkirlerden yola çıkan 
olan mezhepsel taassubun ortadan kaldırılması için 

İslam modernizminin devamını, Sünni-Şii yaktnlaş- . 
atılacak adımiann başarı şansı, öncesine nispetle çok 

ması için önemli bir fusat olarak görmüşlerdir. daha fazladır. ll 

Şit veya Sünni fark etmez, söz konusu 19. yüzyıl 
meşrutiyetçilerinin gayretleri sonucunda mezhepsel 

taassup ister istemez yumuşama sürecine girmiş ve 

bu sebeple meydana gelen çatışmalar durolmaya baş
lamıştır. Modernleşmenin devam ettiği 20. asırda 

İslam dünyasında yaşanan birtakım mezhep kavgalan 
ise geçmişte yaşanan büyük depremierin artçılan ola

rak değerlendirilebilir. İdeolojik akımların tetiklediği 

bu yol kazalarının, eğitim ve kültür seviyesi her 
geçen gün yükselen yeni nesil Müslümanlar saye

sinde daha da azalacağı anlaşılmaktadır. Hatta çok 

yakın bir zamanda meydana gelen İran İslam Devri
mi 'nin bir tür geriye gidişin işareti olarak algılanması 

ve bu yüzden bazı kaygıların yaşanmasının gereksiz
liği bu gün daha iyi anlaşılmaktadır. Zira her iki mez

hep mensupları, artık hem kendi inancını cesurca 

sorgulayabilen aydın sınıfını yetiştirmekte hem de 
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