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. “arih boyunca Miisliimanlar arasinda yaganan en

onemli farklilagma, Siilik ya da diger bir adiyla
Sia adi1 altinda meydana gelen mezhebi olusumdur.
Baglangicta sadece bir kabile kavgasi olarak deger-
lendirilebilecek bir konunun zaman igerisinde itikadi
bir hiiviyete biiriinerek imamet temelli bir inang fark-
liligina déniigmesi, s6z konusu biiyiik Islim mezhe-
binin tesekkiilline yol agmustir.

Sia’nin, icerisinde barindirdig: alt kollariyla birlikte
ayn bir mezhep olarak ortaya cikigi, bu firka men-
suplarini bir nevi Miisliiman toplumlarin muhalefet
hareketi konumuna getirmis ve bdylece geri kalan
Miisliimanlarin Siinnilik ad: altinda bir araya gelme-
lerine neden olmustur. Bu sekilde Siilik ve Siinnilik
olarak iki ana biinyeye béliinen Miisliimanlar, asir-
larca kendilerini mesgul edecek bir mezhep kavga-
sinun igine girmis oldular.

Sii-Siinni kutuplagmasi, aslinda mantiki bir temeli
olmamasina ragmen her iki kesimin aralarindaki
problemleri bir tiirlii ¢éziime kavusturamamas yii-
ziinden kronik héle gelmis bir konudur. Hatta bu me-
sele belli bir dénem o kadar vahim bir noktaya ulasti




ki, Siilik ve Siinnilik isimlerinin yan yana kullanil-
masinin zihinlerde olusturdugu ¢agrisim, maalesef
ancak bir catismayi andirir hile gelmigtir. Bundan do-
lay1, Sii-Stinni ittifak: derken bile aslinda iki grup ara-
sinda ciddi bir problemin oldugu hissi uyanmaktadir.
Durumun bu héle gelmesinin en biiyiik nedeni, asir-
larca devam edip gelen ve cahillik iizerine bina edil-
mig dnyargili zihinsel algilarimiz olsa gerektir.

Miisliimanlar arasindaki i¢ banigin saglanmasinin, 6n-
celikli olarak Siilik ve Siinniligin ne olduklarinin bi-
limsel yollarla ortaya konmasi ve tarih boyunca
olusmusg olan yanhs mezhep algilarinin degistirilme-
siyle miimkiin olacag artik daha iyi anlagilmistir. Bu
dogrultuda yapilacak her ¢alisma, bu yondeki degi-
simin basamaklarini olugturacaktir.

Kisa Tarihce

Sia, Hz. Ali ve onun kizi Fitima soyundan gelen
imamlarin nass ve tayinle atandigimi iddia eden ve
onlarin giinahlardan masum olduguna inanan Islam
firkalarinin ortak adidir. Hz. Ali ve neslinden gelen
kisilerin iktidara gelmesini isteyen bazi gruplar,
Emevi iktidarinin sonlarina dogru onun evladindan
bazi sahislar hakkinda; nass ve tayin, rec’at, mehdilik,
gaybet gibi fikirler ileri siirmeye baglamig, bu iddialar
zamanla halk kitleleri tarafindan benimsenerek Siili-
gin tesekkiiliine yol agmstir.

Temel cikis noktasi Emevi Devleti muhalifligi ve
Aliogullarinin iktidar iizerine kurulan Siiligin bu
6zelligi, Emevilerin yikilmasindan sonra da devam et-
mistir. Sifler, Abbasi Devleti’nin kurulugundan kisa
bir siire sonra tekrar muhalif konuma diigmiislerdir.
Yasamlari, birlikte devleti kurduklari amea ¢ocuklart
Abbasogullanyla siirekli kavga ve miicadele igeri-
sinde gec¢mistir. Fakat bir silire sonra Abbasi Devle-
ti’nin zayiflayip da Sii bir aile olan Biiveyhogullarinin
yonetime el koymastyla birlikte talihleri tersine donm-
iigtiir.

Biiveyhilerin (945-1055) iktidara gelmesi, S$iilere
bilyiik avantajlar saglamistir. Onlar bu donemde hem
Sii diistincenin olugmasini saglayan kaynak eserlerini
rahat bir ortamda yazma imkani bulmuglar hem de
kutsal saydiklar1 bazi téren ve ayinlerini serbestge
icra etme imkam elde etmiglerdir.!

Siilerin Biiveyhiler dsneminde kavustugu rahatlik ne-
ticesinde ortaya ¢ikan bazi uygulama ve tagkinliklar,
dzellikle belli Siinni gruplar arasinda hognutsuzluk

olusturmustur. iran ve Maveraiinnehir’i igine alan bir
bélgede kurulan Samaniler (875-999), Biiveyhi Dev-
leti’nin Sii meyilli politikalarna tepki olarak Siinnf-
lige ve dzellikle de Hanefi Siinniligine daha fazla
vurgu yapma geregi duymuslardir.?

Samaniler’den sonra 428/1037 yilinda kurulan Sel-
¢uklu Devleti’nin sultanlar, resmiyette Siinni-Hanefi
bir din anlayis1 benimseyerek, bu gelenegi siirdiir-
miiglerdir. Sultan Meliksah, Selguklu bagkentini
Rey’den Isfahan’a naklederek burada Hanefi 6gren-
cilerin egitim gormesi amaciyla biiyiik bir medrese
inga ettirmistir. Safiiligiyle bilinen veziri ve ayn za-
manda biiyiik bir devlet adamu olan Nizamiilmiilk ise
medresenin sirf Hanefilere tahsisine itiraz etmis ve
buraya Safii 6grencilerin de alinmasim saglamigtir.?
Bu gekilde kendilerine Siinniligin koruyuculugu mis-
yonunu bigen Selguklular, 447/1055 yilinda Selguklu
sultam Tugrul Bey’in Biiveyhogullari hanedanina son
vermesinden itibaren, 654/1258’de Abbasilerin
Mogol hiikiimdan Hiilagu tarafindan yikiligina kadar
Siilere rahatlik vermemislerdir. Siilik bu dénemde ge-
rileyerek yeraltina cekilmistir. Seyh Ahmed b. Ali et-
Tabersi (6. 588/1192) gibi birkac Sif 4lim, kendi 6zel
gayretleriyle tefsir vb. ilmi faaliyetlerine devam et- .
meye ¢aligmislardir. Fakat Mogollanin Bagdat’: isti-
lasiyla birlikte Siinni baskilar sona ermistir.

Baslangicta sadece bir kabile kavgasi olarak

degerlendirilebilecek bir konunun zaman
icerisinde itikadi bir hiiviyete biiriinerek
imamet temelli bir inanc farkhiligna
déniismesi, stz konusu biiyiik islam

mezhebinin tesekkiiliine yol acmustir.

Siilerin Mogol idaresiyle iyi iligkiler kurmalarn, Na-
siruddin Tisi’yle (6. 672/1274) birlikte baglamigtir.
Tisi, Mogol hiikiimdar: Hiilagu iizerinde 6nemli de-
recede niifuz olusturmustur. Hatta bazi rivayetlerde,
onun sayesinde Budistligi terk edip Milsliiman ol-
dugu ifade edilir. O, Bagdat’in Mogollar tarafindan
isgali 6ncesinde Hiilagu’yla irtibata gecerek Siilerin
zarar gérmesini engellemistir. Onlarin Hiilagu’ya
baghliklarini bildirmeleri sonucunda 6zellikle Necef
ve Kiife gibi kutsal mekénlari tahrip edilmekten kur-
tulmustur. Hatta Sii ulema ve onlara bagl vakiflar,
zamanin Mogol idaresi tarafindan desteklenmigtir.
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Nasiruddin Tisi, meshur Tecridii’l-Kelam, Ahldk-1
Nasuri ve Tecridii'l-Akaid isimli eserlerini bu dé-
nemde yazmug, ayrica yanindaki diger Sii ulemaya da
kol kanat gererek onlarin rahatca eser vermelerine
yardim etmistir. Kisa bir siireli§ine de olsa Isnaase-

riyye Siasi’na verilen bu destek, Nasiruddin Tisi’nin
oliimiiyle birlikte son bulmustur.*

Az bir zaman sonra ibnii’l-Mutahhar el-Hilli (6.
726/1325), Hiristiyanliktan ayrilip Miisliiman olan
Mogol hiikiimdan Sultan Olcaytu’yu etkisi altina ala-
rak, 710/1310 yilinda onun Sii Isnaaseri olmasini sag-
lamugtir. Siiler, Allah’in bir liitfu olarak goérdiikleri bu
doénemde serbestce hareket etmeye devam etmisler-
dir. Siiligin miidafii konumuna soyunan Sultan Ol-
caytu déneminde ilk {i¢ halifenin adinin yer aldig:
sikkeler degistirilmis, yerlerine Hz. Ali, Hasan ve Hii-
seyin’in isimlerinin yazildig: sikkeler basilmistir.’

Sii-Siinni kutuplasmasi, ashinda mantiki

Fakat onlarin bilgedeki hikimiyeti de uzun siirme-
mis, 16. asrin baglamasiyla birlikte yerlerini Safevi-
lere terk etmislerdir.

Safeviler ve Siilik

Sii-Siinnf iliskileri, 16. asrin hemen basinda iran’da
kurulan Safevi Devleti’yle birlikte yeni ve ¢ok so-
runlu bir agamaya girmistir. Onlar, hem yaptiklar kat-
liamlarla Siinni halki korkutmalar: hem de Liibnan
gibi bélgelerden davet ettikleri Isnaageri alimlerle bir-
likte fran’da Siiligi benimsetmislerdir. S6z konusu Is-
naageri dlimler, Safevi Devleti’'nin kurulmasindan
kisa bir siire sonra bir taraftan devlet kademelerinde
gorevler alarak, diger taraftan da kendilerine bagla-
nan vakiflar sayesinde niifuzlarim bir hayli artirmg-
lardir. Onlarin $ifligi resmi mezhep olarak benim-
semesi, Pers imparatorluklarini; batisindaki Siinni
Osmanli Devleti’yle, dogusundaki Siinni Mogol Im-
paratorlugu’ndan aynigtirmistir. Siilestirme yoniin-
deki baski ve siddet politikalar, Siinnilerle Siiler
arasindaki kutuplasmanin daha da derinlesmesine yol

bir temeli olmamasina ragmen her iki kesimin
aralarindaki problemleri bir tiirlii coziime
kavusturamamasi yiiziinden kronik hale
gelmis bir konudur. Hatta bu mesele belli bir
dénem ¢ kadar vahim bir noktaya ulasti ki,

agmustir.

Safevilerin kurulus agamasi, bir kendini gésterme ve
giiciinii kanitlama siireci oldugu icin mezhep catig-
mast adi altinda da cok biiyiik katliamlara sahne ol-

Siilik ve Siinmilik isimlerinin yan yana
kullanilmasinin zihinlerde olusturdugu
cagrisim, maalesef ancak bir catismay:
andirir hale gelmistir.

Olcaytu’nun kisa siire sonra 6liimil iizerine yerine
gecen oglu ve son ilhanh hitkiimdar Ebf Said’in ise
iyl yetistirilmig bir Stinni olmas, dengeleri tekrar de-
gistirmistir. Bu dogrultuda Olcaytu’nun $if yanhs:
uygulamalan tekrar terk edilmis ve eski duruma geri
doniilmiistiir. Ebfi Said’in 736/1335 yilinda 6liimiiyle
birlikte de devlet pargalanmaya dogru gitmistir. Ne-
ticede, Siiler agisindan ¢ok uzun siirmeyen bu rahat-
lama devresi, {lhanhlann Siinniligi kabul etmesiyle
birlikte sona ermistir.®

Siflik, Timur’un oglu Sahruh’un (808-851/1405—
1447) ve sonra da haleflerinin Siinni olmalarina rag-
men [ran’da gittikge gii¢ kazanmaktaydi. 15. asrin
sonlarina yaklasildiginda Siflerle Siinniler arasinda
siddetli catismalar meydana gelmistir. Zaten Sah-
ruh’un Gliimiiniin ardindan bélgenin kontroli Kara-
koyunlu ve Akkoyunlu siilalelerinin eline gegmisti.
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mustur. Fakat onlarin kurumsallagmis bir devlet
héline gelmelerinden itibaren, zaman zaman catigma
ve savaglarin olmasiyla birlikte, Stinni Osmanlilarla
aralarinda, 6nceki déneme nazaran daha rasyonel ve
karsilikli gikar esasina dayali bir iliski kurmuslardr.
Zaten bu agamaya gelene kadar olan olmug, asirlarca
Siinniligin hiikiim siirdiigii bu bélge, zorla da olsa Sii-
lestirilmigti.

Osmanli Devleti ve Siinnilik

Osmanh Devleti’ne gelince, aslinda onlarin mezhep
anlayis1 Safevilerden gok da farkli degildi. Genel iti-
bariyle baklldlémda Osmanli’da dinsel anlamda her
seyin, merkezi iktidann siyasi anlayigina gére bigim-
lendirilmis oldugu, resmi medresenin diginda diger
fikri akimlarin gelismesine veya tarikatlarin yaygin-
lagmasina pek fazla miisaade edilmedigi goriilecektir.
Eg’arilik ve Maturidiligin bir sentezi olarak yapilan-
dinldig1 anlagilan Osmanli medreseleri, soz konusu
iki grubun birlikte diigiiniildiigii Stinniligin digindaki
diigiince ekollerine barinma firsat: vermemistir. Ozel-
likle Sia, Mutezile ve Haricilik gibi belli bagh mez-
heplerin goriislerine yer verilmemis, isimlerinden



ancak elestirel anlamda bahsedilmigtir, Hakim Siinni
anlayisa gore olusturulmus medreseler biinyesinde
resmi din ve mezhep anlayigindan sapma olarak de-
gerlendirilen baz fikir 6nerileri, bazen ¢ok agir yap-
tinmlarla kargilagabilmistir. Mesela Kemal Pasazade
(940/1534), verdigi bir fetvayla, raks ve devrani helal
sayanlarin kafir olacagini ileri siirmiistiir.”

Osmanli-Safevi iliskilerinde kilit rol oynayan konu-
nun Rafizilik ve Kizilbaslik meselesi oldugunu sdy-
leyebiliriz. Gerek Safevilerin miifrit Sii politikalan,
gerekse onlara kargt Osmanli’nin takindig sert tutum,
temelde siyasi olan sorunlarin, Siinni-Rafizi (Sif)
veya Siinnilik-Kizilbaslik seklinde dini referanslarn
bir ¢atigmas: haline déniismesine yol agmistir. Orne-

Nadir Sah’mn bu teklifi de orada hazir bulunanlar ta-
rafindan kabul edilmis ve bir vesikayla yazili hile ge-
tirilmistir. Ardindan, Dest-i Mugan’da alman
kararlara uyulmasi yontinde bir beyanname yayinlat-
mugtir. {1k dért halifeyi kabul ettiklerini onlara beyan
ettirdikten sonra; Caferilikle Hanefiligin benzer mez-
hepler olduklarini, Siinnilerle Siiler arasinda fitne ¢i-
karacak davraniglardan kacinilmasiny, ilk ii¢ halifeye
sebbedilmeyip adlarinin saygiyla anilmasini istemis
ve ezana eklenen “Aliyyun veliyullah” ibaresinin
okunmamast i¢in iilkedeki din adamlarina emirname-
ler gondermistir. Bunlara uymayanlann da cezalan-
dirilacagni ilan etmigtir.’

&in miifrit Siiligin en somut belirtilerinden olan te-
berrdiligin (sahabeye kiifretme) yasaklanmasi,
Safevilerle yapilan neredeyse tiim antlagmalarda
kosul olarak ileri siiriilen olmazsa olmaz bir mad-
deydi.

1760 yilinda Safevi Devleti’nin yikiligiyla birlikte

Biiveyhilerin (945-1055) iktidara gelmesi,
Siilere biiyiik avantajlar saglamistir. Onlar bu
donemde hem Sii diisiincenin olusmasing
saglayan kaynak eserlerini rahat bir ortamda
yazma imkam bulmuslar hem de kutsal

saydiklari baz téren ve ayinlerini serbestce

iligkilerde yeni bir donem baglamis olsa da, iki devlet
arasindaki ¢atigmalar, $ii-Siinni formuyla giindemi
isgal etmeye devam etmistir. Bununla birlikte Safevi-
lerin son donemlerinde iktidarin fiili sahibi olan
Nadir Sah’in, onlarin Siinnilik kargit: politikasma son
vermek amaciyla giristigi birtakim ittifak girisimleri,
$ii-Stinni iligkileri agisindan iizerinde durmaya deger
bir gayret niteligindedir.

Nadir Sah’m Siilik ile Siinniligi Uzlastrma Giri-
simleri

Nadir Sah, Mugan Sahrasi’nda topladigi ulema, eya-
let valileri ve diger ileri gelenlerin de onayiyla 16
Mart 1736 yilinda idareye el koymus ve bu sekilde
Safevi Devleti’ne fiilen son vererek Iran tahtina ken-
disi oturmustur. Kisa siire sonra Hindistan’a yonele-
rek Gazne’yi ele gegirmis ve indus nehrine kadar olan
tiim bolgeyi kontrolii altina almistir.®

Nadir, Mugan Sahrasi’nda sah olarak secilirken, ken-
disini bu makamda isteyenlere; ilk dort halifenin hi-
lafetinin kendilerince de kabul edilmesi sartini ileri
siirmiigtii. Daha sonra bir teklif daha yaparak; Sah Is-
mail’le birlikte uygulamaya konmus olan Sii itikadi-
nin Miisliimanlar arasinda huzursuzluk yarattigin,
bunun yerine Ehl-i Siinnet mezhebi olarak da kabul
edilen Cafer Sadik mezhebinin benimsenmesini 6ner-
mistir.

icra etme imkam elde etmislerdir.

Ulkesindeki mezhep sorununu énlemek amaciyla bu
sekilde kararliligini ortaya koyan Nadir Sah, kan-
grene doniigsmiis Sii-Stinni ¢atigmasinin artik iki top-
lum arasinda problem olusturmaktan ¢ikarilmasini
istemekteydi. Neticede hem Avusturya ve Rusya’yla
savag durumunda olan Osmanli’nin barns teklifini
kabul etmek hem de ciilusunu haber vermek i¢in Os-
manh Devletine bir heyet géndermistir. Teklifinde su
sartlar bulunmaktaydi:

1- Iran’1n her yil Suriye iizerinden bir hac emiri gon-
dermesine miisaade edilmesi.

2- Sif itikadini terk eden Iranhlarn benimsedigi ve
Ehl-i Siinnet’ten olan Caferi mezhebinin Osmanli y&-
netimi tarafindan taninmas:i. Caferilige Mekke’de bir
riikn (ibadet mekam) tahsis edilmesi.

3- Istanbul ve Isfahan’da karsilikh elgi bulundurul-
masL.

4-Esirlerin kargilikli serbest birakilmasi. '

iki iilke heyetleri arasinda diger maddelerle birlikte
bu konuyla ilgili tam sekiz ayn griisme yapilmugtir.
Agustos 1736°da baglanilan miizakerelere, 18 Cema-

ziylilevvel 1149 (24 Eyliil 1736)’da yapilan toplan-
tida imzalanan bir sézlesmeyle son verilmistir.
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Osmanh hiikiimeti, diger maddeleri kabul etmekle

birlikte Caferi mezhebinin besinci mezhep olarak ta-
ninmas: dnerisini ise ulemaya danisacagini beyan et-
mistir. Fakat sonucta bu teklif, ulemadan aldiklan
goriise binaen; her ne kadar “kendi mezhepleridir”
ibaresi kullanilmig olsa da, bazi ger’i mahzurlar tagi-
dig1 gerekgesiyle Osmanli yonetimi tarafindan red-
dedilmistir."!

Bu sekilde kendilerine Siinniligin koruyucu-
lugu misyonunu bicen Selculdular, 447/1055

yilinda Selculdu sultan: Tugrul Bey’in

Biiveyhogullari hanedanina son vermesinden

itibaren, 654/1258'de Abbasilerin Mogol

hiikiimdar1 Hiilagu tarafindan yikilisina kadar

Siilere rahatlik vermemislerdir. Siflik bu
donemde gerileyerek yeraltina cekilmistir.

Nadir Sah, gériigmelerden hemen sonra 1736 yilinda
cikmig oldugu Afganistan, Hindistan ve Tiirkistan se-
ferlerini, 1740 yilinda muzaffer olarak tamamlamigti.
Ancak Caferiligin taninmast hususuyla ilgili tiim 1s-
rarlarina ragmen durum degismeyince, anlasma ye-
rine iki iilke arasindaki husumet daha da artmistir. O,
bir siire sonra Kars ve Bagdat lizerine yiiriiyerek
farkli sekilde bir baski denemesi yapmak istemis
fakat durum yine degigmemistir. Teklifleri kabul gor-
meyince de konuyu tek tarafli olarak halletmeyi dii-
stinmiigtiir. Degisik bolgelerdeki Miisliiman &lim-
lerini 1743 yilinin sonlarinda Necef’te bir araya ge-
tirip, meseleyi onlarla goriigmeye karar vermistir.

Nadir Sah’mn Necef’te toplanmak {izere davet ettigi
Afgan, Belh, Buhara, Turan, Necef, Hille ve Bag-
dat’hi dlimler; Miisliimanlar arasi ihtilaflarin gideril-
mesi amaciyla yaptiklar miizakerelerin nihayetinde,
tartigtiklar1 konular iizerinde belli bir anlagmaya var-
muglardir. Bunun tizerine Nadir Sah, katilan tiim ke-
simlerin onayiyla uzun bir ferman yaymlatmistir.
Siilerin disinda, toplantiya katilan Siinni dlimlerin de
Caferiligi hak mezhep olarak kabul etmesi, bu top-
lantinin en dikkate sayan yoniinii olugturur. Alinan
kararlarm Osmanlh Devleti tarafindan da kabul edil-
mesi icin Istanbul’a bir heyet gondermistir. Fakat Os-
manli ulemasi, Caferiligin beginci mezhep olarak
kabul edilmesi diisiincesinin seriata aykin oldugunu
ilerdi siiriip, onun bu teklifine sicak bakmamugtir.!?
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Nadir Sah’n, Caferiligi besinci Siinni mezhep olarak
kabul ettirip Siilerle Siinnileri birlestirme girigimi, as-
linda iyi niyetlerle diisiiniilmiis bir arayisin giizel bir
ornegiydi. Ancak onun bu fikrinin, her iki kesimin ih-
tiyac duyarak dnerdigi bir teklif olmaktan ziyade si-
yaseten alinmis tek tarafli bir karar olarak
degerlendirilmesi daha yerinde olur.'* Zaten 6nceden
felsefi temelleri atilmayan byle bir uygulamanin ka-
lic1 sonuglar vermesi diigiiniilemezdi. Nitekim &yle
de olmustur. Nadir Sah’imn, Caferiligi besinci Siinni
mezhep olarak kabul ettirme ¢abasinin, bu tiir bazi
olumlu siyasi sonuglar dogurmakla birlikte, $ii-Siinni
uzlasmasina fazla bir katki saglamamustir. Zira gerek
Sif Iranlilar gerekse Siinni Osmanlilar, zihniyet olarak
boyle bir duruma hazir degillerdi. Onlarin mevcut din
ve mezhep algilamalari dogrultusunda ulagabilecek-
leri en iyi sonug, birbirlerini anlamalarn degil, birbir-
lerine yonelik agir ithamlardan kaginmalanyd:. Fakat
uzlagma arayislarimin halk kesimi veya onlan yonlen-
diren ulemadan gelmemis olmasindan dolay: béyle
bir durumun olugma imkén1 da pek ortaya ¢ikmamug
gozitkmektedir.

Osmanh’nin islam Birligi Politikalari

Nadir Sah’mn yukarida ifade etmeye calishgimiz gi-
risiminden sonra Siilerle Siinniler arasinda en ciddi
uzlastirma cabasi, II. Abdiilhamit’in “Ittihad-1 Islam”
politikalar1 cergevesinde gergeklesmistir.

Osmanli topraklarindaki Hiristiyan azmbklarin
1890’11 yillarda ittifak olusturma gayretleri II. Abdiil-
hamit’i Sii-Sitinni ittifakna daha fazla agirlik ver-
meye yoneltmisti. O, bu énemli girigimi baslatmak
amaciyla, 1892 yilinda Cemaleddin Afgani’ye bir
mektup gondermistir.'* Mektupta, $ii-Stinni ittifaki-
nin gergeklesmesinin imkéani iizerinde ondan rapor is-
temis ve bu yonde ¢alismasi icin de onu Istanbul’a
davet etmistir.

II. Abdiilhamit, Cemaleddin Afgani’ye yazdi1 mek-
tupta ona hitaben; onun hem diinyanin pek ¢ok bél-
gesine seyahat etmis bir kisi olarak hem de Iran’da
kalmas: hasebiyle Siilik ve Siinnilik arasindaki farki
¢ok iyi bildigini, hatta bu yonde Avrupa’da yapilan
calismalara da vakif oldugunu, dolayisiyla orada ba-
sarisizlikla sonuglanan girigsimin tekrar denenmesi
icin kendisine destek vermesi gerektigini ifade et-
mektedir. Padisah, bu tiir bir tegebbiis icin de hem
kendi 4limlerinden hem de birkag $ii 4limden olusan
bir komisyon kurulabilecegini, bu yolla da Sii ulema-



min niifuzunun kirilarak mezhepsel ihtilaflarin orta-
dan kaldirlabilecegini Snermistir. Ayrica ondan, bu
heyetin; tipki Almanfa omeginde oldugu gibi fran vb.
mevcut iilkelerin kendi hiikiimdarlar1 yerinde kal-
makla birlikte, ordularinin hildfet makamina bagh
héle getirilmesinin ve “inneme’l-mii’min{ine ihve-
tiin” ayeti miicibince mezhepler arasi ihtilaflarin gi-

rapor hazirlamasini istemistir.'s

Sultanin bu 6nerileri Afgani’yi heyecanlandumw ol-
malidir ki o, hemen Istanbul’a gelerek girisimlerine
baslanustir. Bu galismalari sonucunda, Istanbul’da
siirgiin yasayan bir kisim Iranliyla birlikte bir olusum
baglatmuglardir. Onlar, Afgani’nin 6nerileri dogrultu-
sunda Iran, Hindistan ve Arap iilkelerindeki Miislii-
manlara alt1 yiiz civarinda mektup kaleme almuglardir.
Yazdiklar1 bu mektuplarda, Siinni-Sii yakinlagmasi-
nm dnemi ve dzellikle de Siiler agisindan saglayacagi
katkilar iizerinde durmuslardir. Kargiliginda yaklagik

Afgani’nin gec de olsa Islam birligi politikasinin uy-
gulamasinda gorevlendirilmesinin, Padisah’n Siileri
kazanmaya yonelik pratik bir amaca matuf oldugunu
sOyleyebiliriz. Aslinda Sultan I1. Abdiilhamit’le Ce-
maleddin Afgani’nin fikri yapilan ve dinle ilgili dii-
siinceleri, benzerlikten ziyade farklilik g&stermek-
teydi. Bir padigah olarak II. Abdiilhamit’in ilk hedefi,
dagilmakta olan devletini toparlayabilmek oldugu
icin tiim siyasi taktiklerini bu amag tizerinde kurmak-
taydi. Bundan dolayidir ki Afgani’nin diisiincelerine
tamamen kars1 olup da kendisini zindiklikla itham
eden bir tarikat gseyhi Ebulhiida es-Seyyadi’yi de ya-
ninda tutabilmekteydi. Afgani’nin esas amaci da si-
yasi bir Islam birligi olmakla birlikte Padisah’tan
farkl: olarak, megrutiyeti 6ncelikli bir mesele olarak
g6riip ayn1 zamanda da yontem bakimindan bir zih-
niyet degisimi onermekteydi. Fakat neticede Islim
birligi diisiincesi her ikisi agisindan da hayati 6neme

Sii-Siinni iliskileri, 16. asrin hemen basinda
iran’da kurulan Safevi Devleti'yle birlikte yeni
ve cok sorunlu bir asamaya girmistir. Onlar,

iki yiiz civarinda Arap ve Iranh 4limin bunlara miis-
pet cevaplar vermesi, Sultan Abdiilhamit’i bir hayli
memnun etmigtir. Fakat Afgani, Siilikle itham edilme

gerekcesini ileri siirerek, yaptigi bu igi Osmanh ida-
recilerine devretmis ve kendisi kenara cekilmistir.'é

Afgani’nin, Istanbul’da bulundugu siire zarfinda Iran
Sah1’n1, Sultan II. Abdiilhamit’in hildfetini tanimasi
icin iknaya calistif1 soylenir. Afgani ve arkadas: Ruhi
Efendi, Iranli bazi 4lim ve yoneticilere cok sayida
mektup yazarak onlar1, Osmanli Halifesinin Iran ta-
rafindan da Miisliimanlarin lideri olarak taninmasi
halinde Miisliimanlarin birlik olacaklari ve Bati dev-
letlerinin artik bir daha Islam iilkelerine tecaviiz ede-
meyecekleri konusunda telkinlerde bulunmusglardir.
Bu mektuplardan haberdar olan Iran hiikiimetinin
Ruhi Efendi’yi katlettirdigi nakledilir."” Zira Afga-
ni’yle birlikte Istanbul’da ikamet eden bu kisilerin,
genellikle Iran Sahi’na muhalif mesrutiyet taraftan
sahislar olmasi, Nasiruddin Sah’1 bir hayli rahatsiz
etmekteydi. Gerek Iran hiikiimetinin onlar hakkindaki
siipheleri, gerekse Osmanli yonetimine yaptiklar si-
kayetler, faaliyetlerin durmasina ve Afgani’nin hayal
kirikligina ugramasima yol agmistir. Bununla birlikte
daha sonra 1900 yilinda Iran Sah1 Muzafferuddin’in
Istanbul’u ziyareti ve bu esnada Sultan Abdiilhamit’e
karsi iltifatlari, ashinda onlarin faaliyetlerinin bir mey-
vesi olarak diisiiniilebilir.'® :

hem yaptiklar katliamlarla Siinni halks

korkutmalari hem de Liitbnan gibi bolgelerden

davet ettikleri isnaaseri alimlerle birlikte

iran’da Siiligi benimsetmislerdir. S6z konusu

ismaaseri alimler, Safevi Devleti’nin

kurulmasindan kisa bir siire sonra bir taraftan
devlet kademelerinde gorevler alarak, diger

taraftan da kendilerine baglanan vakaflar

sayesinde niifuzlarim bir hayli artirmislardur.

sahip bir mesele hiline geldigi i¢in ortak bir hedefie
bulugabilmislerdir. Afgani’nin $ii veya Siinni kaygi-
lardan tamamen siyrilmis goziiken ve tiim Miislii-
manlar1 “Islim” catis1 altinda birlesmeye ¢agiran
mezhepler iistii yaklagimi, o giiniin kosullarn ag¢isin-
dan cok 6nemli bir gelismeydi. Onun bu yondeki ¢ag-
rilar1 kendi zamaninda pek somut sonuglar vermese
de uzun vadeli diisiiniildiigiinde ¢cabalarmin kargilik-
s1z kalmadigini rahatlikla sGyleyebiliriz. Bunlara ila-
veten sonuna kadar Osmanli Devleti ve diger
Miisliimanlarla ortak hareket etmeyi tercih eden mes-
rutiyet taraftan Irak Sif ulemasinim bu tavrinda onun
da biiyiik payinin oldugunu tekrar hatirlatmakta fayda
vardir. '
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Varilan sonug olarak bakildiginda “ittihad-1 islam”

siyaseti, Filibeli $ehbenderzide Ahmed Hilmi ve
Said Halim Pasa gibi bazi Osmanl diisiiniirlerinin de
hakli olarak ifade ettikleri birtakim kaygilardan do-
layi, Isldm diinyasindan arzu edilen destegi bulama-
mugtir. Zira bir kere, II. Abdiilhamit’in bu konuda en
Onemli arag olarak gérdiigii hilafet meselesi, ciddi bir
sekilde tfnrtisxlmm degildi. Konuyu en iyi arastirmas:
gereken Islamcilar ya yurt digina kagmus ya da suskun
kalmislardi.™ Tarihsel gercekligi ve sonucunda ne ge-
tirip ne gotiirecedi tam olarak tespit edilmeyen bu ko-
nuya cok fazla bel baglanmas elbette dogru degildi.
Bu yiizden, uygulama asamasinda da goriildiigii gibi
bazi Hintli ve Afrikah Miisliimanlar, tiim fslam birligi
¢abalarina ragmen Ingiliz ve Fransiz ordularinda yer
alarak halifeye kars: savaglara katilabilmislerdir,2

Safevilerin kurulus asamasi, bir kendini

gosterme ve giiciinii kanitlama siireci oldugu

icim mefhep catismas: ad altinda da cok
biiyiik katliamlara sahne olmustur.
Fakat onlarin kurumsallasmis bir deviet

hiline gelmelerinden itibaren, zaman zaman

catisma ve savaslarin olmasiyla birlilkte,
i Siinni Osmanlilaria aralarinda, onceki
déneme nazaran daha rasyonel ve karsiliki

cikar esasina dayal bir ilighi kurmuslardar.

Nasil bir Sii-Siinni Birlikteligi?

Tarih boyunca Orta Asya’dan batiya dogru gé¢ eden
Tﬁrlder, Miisliimanlarin hikimiyetindeki bu bolgede
Iranlilarla bir araya gelerek ortak bir kiiltiir olustur-
!nuslardlr. Yeni olusan bu Tiirk-Fars kulturu, Arap-
Islam diisiincesinin vermi§ oldugu ruhla; bilimi,
sanati, edebiyat1 ve yonetimsel dehasiyla devasa bir
Islam medeniyetinin olusumuna kaynaklik etmistir.

Iran cografyasmna déniisiimlii olarak hakim olan Arap,
Tiirk ve Mogol imparatorluklari, kimi zaman Siinni
politikalar izleyerek kimi zaman ise Siilerin etkisinde
kalarak birlikteliklerini bir sekilde devam ettirebil-
miglerdir. Ancak XVI. asirda Safevi Devleti’nin or-
taya ¢ikmasi, Miisliimanlarin pek alhigilmadik bir
durumla kars1 karsiya kalmalarina neden olmustur.
Bolge halklarmin 6nceden beri kurmus olduklan
denge bir anda yikilmistir.

Safevilerin uygulamaya koyduklari salchrgaﬁ Siflik
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politikalari, fran’in kendi igyapisini bozdugu gibi,
komsulan olan Osmanlilarin din ve mezhep anlay1-
sina da ciddi derecede etki etmistir. Zira ilk donem-
lerde nispeten é;.vsek bir yapida olan Osmanlilarin
Siinni karakterli din anlayiglari, Safevilerin miifrit tu-
tumlarina kars: reaksiyon gostererek daha mutaassip
bir tarza biiriinmiigtiir.

Safevilerin uygulamalarimi basta kendi devletleri
olmak iizere tiim Miisliimanlar i¢in biiyiik bir tehlike
olarak goren Osmanlilar, bu dogrultuda Siinni mez-
heplerin diginda kalan tiim farkliliklan, 6zellikle ik-
tidarlan agisindan sakincali bulduklari anda sindirme
yoluna gitmiglerdir. Ayrica Osmanli yéneticileri, Sii
merkezlere cografi agidan uzak olmalan ve diger baz1
sebepler yiiziinden onlari anlama konusunda ciddi ek-
siklikler yagamiglardir. Bu yiizden Kemal Pagazade
(939/1533) ve Ebussuiid Efendi (983/1575) gibi mes-
hur Osmanh seyhiilislamlar, tiim Siileri ayn: kefede
degerlendirmislerdir. Bununla birlikte onlarin Sitler
ve Kizilbaglarla ilgili verdikleri fetvalar, maalesef Os-
manl toplumu tizerinde asirlarca yonlendirici bir et-
kiye sahip olmustur.

Tarihi bilgilerin bize gosterdigi diger bir gergek ise
Osmanli ulema ve yoneticileri hatta toplumunda $ii-
likle ilgili olusan kanaatlerin, biiyiik 6l¢iide Kizilbag-
lik meselesine endeksli bir hile biiriinmiig oldugudur.
[ranlilarin, Safeviler dénemindeki kadar olmasa da
zaman zaman Kizilbaglara yonelik Siilestirme giri-
simleri, Osmanlilarin bu diigiincesinin ister istemez
canli kalmasina yardim etmistir. Dolayisiyla Siinni-
lerin temsilcisi konumunda olan Osmanli toplumunda
Siilik denince akla gelen en 6nemli hususlar, bazi
miiftii ya da seyhiilislam fetvalariyla Kizilbaglik so-
runu olmugtur.

Siilik va da Siinnilik fark etmez, kendisi digindaki
mezheplerle ilgili bilgi eksikliginden kaynaklanan ve
oncekine benzer diisiincelere sahip gruplarin giinii-
miizde bile varligini devam ettirdigi bilinmektedir.
Ornegin basta cagdag Siinni koktenciler olmak iizere
bu kesimin Siilerle ilgili ileri siirdiigii fikirler, genelde
Ibn Teymiyye’nin, ibn Mutahhar el-Hilli’nin
(726/1325) Minhacii’l-Kerame fi Ma rifei’l-Imédme
isimli eserine cevap olarak kaleme aldig1 Minhacii 5-
Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakzi Kelami’s-Siati ve'l-Ka-
deriyye’sine dayanmaktadir. Halbuki bu tarz
¢alismalann bir 6rmegi asirlar 6ncesinde Kitabii'l-Be-
rdhin® isimli eseriyle Osmanl kadis1 Misirh dlim



Maruf b. Ahmed (971/1564) tarafindan da kaleme
almmisti. Ancak daha ziyade reddetme amaciyla ka-
leme alinan bu eserlerden yola gikildig siirece hig bir
zaman dogru bilgiye ulasilamayacag: asikédrdir. Ay-
rica s6z konusu kitaplarin mezhepsel bariga herhangi
bir katk: saglamamalar bir yana, iki kesim arasindaki
gerilimi artirmaktan ote bir islevleri de olmamugtir.

Erken donem Sii miielliflerin Siinnilikle ilgili yazdik-
larina bakildiginda da durumun bundan farksiz hatta
daha da menfi oldugu rahatlikla gériilecektir. Dola-
yisiyla mevcut héliyle ve cagdas bilimsel metotlari
kullanmadan erken dénem kaynaklara inmek, fayda
ve ittifaktan ziyade ihtilafi kériikkleyici bir etkiye yol
acmaktadir. Zira giinfimiizdeki mezhep problemleri-
nin ¢cogunun s6z konusu kitaplardaki bilgi ve yorum-
lardan kaynaklandii unutulmamalidir. Bununla
birlikte karsilikli olarak Siinni ve Sif literatiirlerde
kayda gecirilmig bu tiir bilgi ve ithamlarin sékiiliip
atilamayacagi ayr bir gergek olarak karsimizda dur-
maktadir. Ornegin temel ayrilik meselelerinin basinda
gelen Sif imamet teorisinin, gasp edilmig bir hakkin
geri alinmasi olarak yorumlandig: siirece basli bagina
bir sorun olarak kalmaya devam edeceginde siiphe
yoktur. Bu sebeple sadece problemlerin kaynagina
inmek yeterli olmamakta, erken dénem mezhep ki-
taplarina nasil ve hangi yontemlerle yaklagilmas: ge-
rektigi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede
mezheplerin ortaya cikig stirecinin anlagilmasina yo-
nelik akademik caligmalar, girisilecek faaliyetlerde
en Snemli basamag olusturacak gibi gﬁzﬁlﬂnektedir;

Sii-Siinni iligkilerine goz gezdirildiginde, iki kesim
arasinda yasanan cekigmenin diger bir sebebinin, me-
selenin stirekli siyasi bir konu olarak giindemde tu-
tulmasmdan kaynaklandig: rahatlikla fark edilecektir.
Giincel politik olaylarin az da olsa diginda kalabilen
Irak Sii ulemasinin daha uzlagmac bir tutum takin-
mas! bu diisiincemizi dogrulamaktadir.

Etkisini hdld devam ettiren mezhep catigmalari her ne
kadar siyaset kaynakl ise de bunlann giiniimiizdeki

olaylarla baglantisinin makul gerekgesi bulunmamak- -

tadir. Dolayisiyla artik bu mesele, politik giindemin
tartigmalar arasindan ¢ikartilip bilimin konusu yapil-
malidir. Zira $iilerle Siinniler arasinda gegmigten gii-
niimiize ortaya cikan tiim sorunlarin, bilimsel bilgiyi
On planda tutan ilim adamlar araciliiyla ele alinmasi
bizleri ister istemez daha olumlu sonuglara ulagtira-
caktir. Ancak problemlerin ¢éziimiinii bilim yerine

giincel siyasete havale ettigimizde kalict bir ¢6ziim
bulmamiz ¢ok zor gozitkmektedir. Nitekim gegmiste
Timur, Yavuz Selim ve Nadir Sah gibi kudretli padi-
sahlar bu yolla sonuca ulagsmay1 denemisler fakat bir
tiirlii bagaramamuslardir.

Siyaset, yaklagim tarzi olarak konuya faydaci bakar
ve tilkenin pratik ¢ikarlari her zaman 6nceliklidir. Bu
ylizden bilimsel altyapi olusmadan ve belli zihinsel
doniigiimler saglanmadan getirilecek ¢6ziimlerin pek
kalic1 olmadig;, bahsettigimiz érneklerden de anlagil-
mugtir. Namik Kemal’in ifadesiyle, “Kilicin kér, iki
ciizii birbirinden ayirmaktir; onu birlegtirmek, mari-
fetin himmetine tevakkuf eder.”??

Osmanli Devleti’'ne gelince, aslinda onlarin

mezhep anlayisi Safevilerden cok da farkls
degildi. Genel itibariyle bakildiginda
Osmanlyda dinsel anlamda her seyin,
merkezi iktidarin siyasi anlayisina gore

bicimlendirilmis oldugu, resmi medresenin

disinda diger filei alomlarin gelismesine

veya tarikatlarin yayginlasmasina pek fazla

miisaade edilmedigi goriilecelktir.

Nitekim yukarida da ifade ettigimiz gibi, gegmiste
baz1 6nemli ittifak gayretleri olmustur. Fakat ilmfi bir
birikimin {irlinii olmayan bu arayiglarda tist Giste fazla
bir sey konamamuig ve belli bir seviyeye erisileme-
mistir. Birbirlerinden bagimsiz olduklari i¢in her bir-
lesme hareketine sifirdan baslanilmak durumunda
kalmmistir. Oregin Safevilerle Osmanlilar arasinda
yasanan ¢atigmalarin mezhepsel farkliliktan kaynak-
landigin1 diisiinen Nadir Sah, Safevi hanedanligini or-
tadan kaldinp iktidar kendi kontroliine almis ve bu
sekilde Siflerle Siinniler arasindaki ilk uzlasma giri-
simini baglatmisti. Fakat ulema ve Sif halk ikna edi-
lemeyip, zihniyet olarak bdyle bir ittifaka hazir héle
getirilmeden girisilen bu ¢aba maalesef sonugsuz kal-
mugtir.

Zaten donemin sartlan disiiniildigiinde Nadir Sah’in
ittifak diistincesinin ne kadar gergekei oldugu hep tar-
tigilmugtir. Zira zamanin Siinni ve Sii ulemas: arasin-
daki- miinazaralarda 6ne c¢ikan iddialar ile bunlara
yonelik cevaplar, yaklasik dokuz asir 6ncesindeki
sekliyle tartisilmaktaydi. Sia agisindan bakildiginda
hep gasp edildigi iddia edilen imametin pesinden sii-
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riiklenen bir kitle goriintiisii s6z konusu olmugtur.
Siinniler ise erken donemde yaganan bazi siyasi olay-
larin mesruiyetini temellendirmek ve $ii iddialara
cevap yetistirmekle ugragmislardir. Onca asir igeri-
sinde ¢oziime ydnelik ciddi bir bilimsel faaliyet ger-
¢eklestirilemedigi i¢in maalesef yeni bir yontem de
gelistirilememistir.

Hakim Siinni anlayisa gore olusturulmus

medreseler biinyesinde resmi din ve mezhep

anlayisindan sapma olarak degerlendirilen
baz fikir dnerileri, bazen cok agir
yaptirimlarla karsilasabilmistir.

Mesela Kemal Pasazade (940/1534),
verdigi bir fetvayla, raks ve devran: helal
sayanlarin kafir olacagim ileri siirmiistiir.

Konunun ilging olan diger bir yani da, benzer yakla-
simlarin, yenilesme akimlarnmn kiiltiirel hayati sarip
sarmaladig1 19. asir Islam diinyasinda, 6zellikle ge-
leneksel din anlayisini savunan din bilginleri tarafin-
dan sergilenmeye devam ettirilmis olmasidir. Mesela
zamanin Siinni ulemasindan olan Seyh Osman
Efendi, Siilerin propaganda amaciyla dagittiklar:
Hiisniye isimli risaledeki iddialarina ayn ayn cevap
verdikten sonra, asirlar 6ncesintle haleflerinin yaptik-
lar1 gibi, tiim bu fikirlerinden dolay: Siilerin kiifre
diistiiklerini ileri siirmekteydi. Hatta o, Siiligin teme-
linin de, iimmeti boliip pargalamak niyetinde olan
Yemen asilli Yahudi Abdullah bn Sebe’ye dayandi-
g1 iddia eden tipik yaklagimi tekrar etmekten bile
geri kalmamigtir.® Demek ki alisilagelmis mezhebi
zihniyet cercevesinde olaylara yaklasildig: siirece
farkli bir sonuca ulasilamayacagi bu gekilde apacik
ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel din anlayis1 ¢ercevesinde hem Siinniler
hem de Siiler, mezhepsel barigin hep kendi diistince-
lerini kabul ettirmekle gergeklesecegini diisiinmiis-
lerdir. Halbuki her iki kesimin de Miisliiman oldugu
ve kargisindakini oldugu gibi kabullenmesi gerektigi
noktasindan hareket edilmedik¢e bunun saglanama-
yacag artik daha iyi anlagilmigtir. Mesel4 I1. Abdiil-
hamit’in gorevlendirmesi dogrultusunda Irak’ta hizla
yayilan Siiligin 6niiniin kesilmesi icin Gneriler sunan
Siileyman Pasa’nin teklifleri, s6z konusu anlayisin
tipik bir 6rnegidir. Nitekim o, olugturulacak bir heyet
esliginde, sapik Islim mezheplerinin inanglarini ayri
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béliimler halinde inceledikten sonra, ileri siiriilen id-
dialan akli ve nakli delillere gore cevaplandirp, yan-
liglarm diizeltecek bir kitap kaleme alinmasim
dnermekteydi.* )

Burada da goriildiigii gibi s6z konusu din dlimleri,
Islam diinyasinin iggal edildigi ve Miisliimanlarn en
fazla birlik ve beraberlige ihtiyaclan oldugu donemde
bile kargisindakini din dig1 ve sapkin goriislii olarak
gorecek tarzda bir mezhep taassubu icinde olabilmis-
lerdir. Onlar, diger mezheplerden bir adim daha 6ne
gecebilmek icin gelenege sarilmiglar, sarildik¢a da
gelenek onlar kusatrmgtir. Neticede Miisliimanlar, bu
sekilde olusan bir kisir dongiiyle asirlarca oyalanip
durmuglardir.

Miisliimanlar arasinda yasanan en getin problemlerin
ana miisebbiplerinden biri olarak sayilabilecek olan
geleneksel mezhep anlayisi, maalesef Islim diinyasi-
nin en uzun donemine damgasint vurmustur. Edindi-
gimiz kanaate gore, aslinda yaklagik on dort asirhk
Isldm tarihi g6z oniinde bulunduruldugunda Siinni-
likle Siilik arasindaki miinasebetleri kabaca ii¢ temel
asamada degerlendirmemiz miimkiindiir:

Birincisi, mezheplerin tesekkiil dénemidir. Yaklagik
dort asir devam eden bu zaman diliminde s6z konusu
iki ana mezhep arasinda kargilikli gegislerin olmas:
olagan seylerdi. Bu dénem, mezheplerin degisik ko-
nulardaki goriis farklihklanim yansitan kaynaklarin
yazimiyla tamamlanmig ve temel goriis farkliliklan
da netlesmistir.

Ikincisi, Isldm diigiincesinin taklit devridir. 5/11.
asirla birlikte baglayan bu asamada, ister istemez ¢iz-
gileri belirlenmis bir Siilik ve Siinnilikle yola devam
edilmistir. Artik mezhepler arasi gecisler bir hayli
zorlagmig ve hosgorii sinirlan asgari diizeye inmigtir.
Cegitli diistince ekollerinin taklidi esas alindif igin
de, pozitif anlamda agihim saglayabilecek fikirlerin
iiretilmesi neredeyse imkéansizlagmistir. Sinirlan aga-
bilecek ufak tefek bazi kipirdanmalar ise maalesef ge-
lenek igerisinde kaybolup gitmistir. Isldm diinyasin:
asirlarca bosuna mesgul eden s6z konusu dénemde
bagta Sii-Siinni olmak {izere en yogun mezhep ¢atig-
malari yasanmistir. Bir bakima Islaim medeniyetinin
uyuklama devri olarak da nitelendirilebilecek bu
stire¢, gézlerini ancak Bati’nin iggalleriyle agmaya
baslayan Miisliimanlarla birlikte sona ermistir.

Ugiincii ve gelinen son asama ise modernlegme do-



nemidir. Bu siirecin, etkisini giiniimiizde de devam
ettirdigi s6ylenebilir. )

18. asirdan itibaren topraklan hizla istila edilen Miis-
liimanlarin 6ncelikleri ister istemez degismeye bas-
lamugtir. 19. yiizyila gelindiginde ise Batih fikirlerin
etkisiyle Miisliimanlar arasinda yeni bir nesil ortaya
¢ikmigtir. Modernist aydinlar olarak da tanimlanan
bu kesim, Islam diinyasinin geri kalmigliktan kurta-
rilmas: i¢in hizla ¢oziim arayiglarina girigmistir,
Onlar, birbirleriyle fazla ugragmak yerine, kurtulug
icin degisik fikirler ortaya atmay1 daha ¢ok tercih et-
mislerdir. Ozellikle Namik Kemal, Cemaleddin Af-
gani, Kacar Prensi Mirza Hasan Han ve Mirza
Muhammed Hiiseyin Néini gibi diisiiniirler, etkilen-

birbirlerini rahatsiz edecek propaganda vb. faaliyet-
lerden 6zellikle kagmmaktadirlar.

Genel olarak bakildiginda hem Siiler hem de Siinni-
ler, karsilikli dayatma olmadan birlikte barig hilinde
yasamanin her iki kesim a¢isindan kac¢inilmaz bir va-
ziyet oldugunu eskiye oranla daha iyi kavramis du-
rumdadirlar. Isldm diinyasinin geldigi bu son nokta,
mezhepsel selamet agisindan uygun imkénlar sun-
maktadir. Miisliimanlar icerisinde bu yonde atilacak
adimlara kars: ¢ikacak bityiik bir grubun varligindan

Osmanli-Safevi iliskilerinde kilit rol oynayan

konunun Rafizilik ve Kizilbaslhik meselesi

oldugunu sdyleyebiliriz. Gerek Safevilerin
miifrit Sii politikalar, gerekse onlara karss
Osmanli’'nmin talandigy sert tutum, temelde
siyasi olan sorunlarin, Siinni-Rafizi (Sif) veya

dikleri Batili yaklagimlari, Islam’in parlak evresi ola-
rak gordikleri erken dénem fikirleriyle karsilastirip
yeniden yorumlama yoluna gitmislerdir. Bu dogrul-

tuda mezhep taassubunu ilerleme icin bir ayak bagi
olarak gormiigler ve tiim Miislimanlar kucaklayici
soylemlere bagvurmuslardir. Siilerle Siinniler arasin-
daki en giizel ittifak 6rneklerinin bu son evrenin bag-
lamasindan itibaren yasanmasi, takip eden siirecin
dogal bir sonucu olmustur. '

Sii-Stinni ¢cekismesinin oniine gecilmesine yonelik en
ciddi ittifak 6nerileri, mesrutiyet savunuculanindan
gelmistir. Nitekim aralarinda Hamid inayet ve Ahmed
el-Katip gibi Sif yazarlarin da bulundugu bazi giinii-
miiz miitefekkirleri, benzer fikirlerden yola ¢ikan

Isldim modernizminin devamini, Siinni-Sii yakinlag-

mas! i¢in énemli bir firsat olarak gérmiiglerdir.

Sit veya Siinni fark etmez, s6z konusu 19. yiizyil
mesrutiyetcilerinin gayretleri sonucunda mezhepsel
taassup ister istemez yumusama siirecine girmis ve
bu sebeple meydana gelen catismalar durulmaya bag-
lamigtir. Modernlesmenin devam ettigi 20. asirda
Islim diinyasinda yasanan birtakim mezhep kavgalar
ise gecmiste yasanan biiyiik depremlerin artgilan ola-
rak degerlendirilebilir. Ideolojik akimlarin tetikledigi
bu yol kazalarinin, egitim ve kiiltiir seviyesi her
gecen giin yiikselen yeni nesil Miisliimanlar saye-
sinde daha da azalacag anlasilmaktadir. Hatta ¢ok
yakin bir zamanda meydana gelen iran Islam Devri-
mi’nin bir tiir geriye gidisin isareti olarak algilanmasi
ve bu yiizden bazi kaygilarin yaganmasinin gereksiz-
ligi bu giin daha iyi anlagilmaktadir. Zira her iki mez-
hep mensuplar, artik hem kendi inancini cesurca
sorgulayabilen aydin sinifim1 yetistirmekte hem de

Siinnilik-Kizilbaslhk seklinde dini
referanslarin bir catismast haline
déniismesine yol acmistir.

da artik s6z etmek biraz zor olsa gerektir. Hatta etnik
catigmalar, fakirlik vb. giiniimiiz [sldm diinyasinin en
onemli birkac sorunu goéz oniinde bulunduruldu-
gunda, aralarinda en kolay asilabilecek meselenin
yine mezhep kavgasi oldugunu séyleyebiliriz. Dola-
yistyla Islim 4leminin en zayif noktalarindan biri
olan mezhepsel taassubun ortadan kaldirilmas: i¢in
atilacak adimlarin bagari sans1, ncesine nispetle cok
daha fazladir. B

dipnotlar

! Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, Beyrut 1977, c. XI, s.
243; Mehmet Azimli, “Siinni Hilafete Tahakkiim Kurmusg
Bir Sii Hanedan: Biiveyhiler”, Dicle Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, VII/2 (2005), s. 24; Muharrem Akoglu,
Biiveyhiler Déneminde Mu tezile, 1lahiyat, Ankara 2008, ss.
137-156.

2 Robert L. Canfield, “Girig: Tiirk-iran Gelenegi”, Akde-
niz’'den Hindistan’a Tiirk-Iran Esintileri, editor: Robert L.
Canfield, cev. Omer Avei, Kakniis Yayinlan, istanbul 2005,
5. 24,

3 Erdogan Mercil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara
1993, s. 48; Yilmaz Karadeniz, Jran'da Sémiirgecilik Mii-
cadelesi ve Kagar Hanedan (1795-1925), Istanbul 2006,
s. 26. )

4 Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar Siilik”, Siflik
Sempozyumu, _iSAV, Istanbul 1993, ss. 79-80.

% Fuat Kopriilii, Anadolu 'da Islamiyet, haz.: Mehmet Kanar,

SAYI 25 ILKBAHAR 2012 ESKIYENI 79



insan Yayinlan, istanbul 2000, s. 59.

& D.M. Donaldson, The Shi’ite Religin, London 1933, ss. 294-
295; Figlah, fmamiyye Siast (Caferiye Mezhebi) Dogusu,
Gelismesi ve Gériigleri, Istanbul 1984, s. 184; Orhan Tiirk-
dogan, Alevi Bektagi Kimligi Sosyo-Antropolojik Arastirma,
Timag Yaymlan, Istanbul 1995, 5. 207; Mehmet Saray, Tiirk-
Iran Iliskileri, Ankara 1999, ss. 13-14; Ismail Aka, “X. Yiiz-
yildan XX. Yiizyila Kadar Siilik”, ss. 79-80; Mustafa Oz,
“Hilli, ibn Mutahhar”, Di4, ¢. XVIII, s. 37; Seyfullah Kara,
“Tiirkiye Selguklulan Déneminde Anadolu’da Siilik”, Ma-
rife, yil: 8, say1: 3, Kig 2008, s. 174.

7 Siikrii Ozen, “Kemal Pagazide”, DIA, c. XXV, s. 242.

§ [smail Hakki Uzuncarsil, Osmanl: Tarihi, Ankara 1978, c.
IV/1, 5. 299; Mehmet Saray, Tiirk-Iran liskileri, ss. 67-68;
Yilmaz Karadeniz, fran 'da Sémiirgecilik Miicadelesi, s. 36.

 Koca Rigib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik —Osmanli-Iran
Diplomatik Miinasebetlerinde Mezhep Tarfismalari-, haz.:
Ahmet Zeki Izgger, Kitabevi, istanbul 2003, vr. 185-b —
190-a; Findiklili §emdénizade Siileyman Efendi, Miiri I-te-
varih, ngr. Miinir Aktepe, istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi 1976, c. I, ss. 61-62; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltitrii, Istanbul 1999, ss. 259-263; Jonas Hanway, Zin-
degi-i Nadir Sah, gev. Ismail Devletsahi, Tahran 1346, ss.
161-162; A. Djafar-Pour, Nadir Sah Devrinde Osmanh-iran
Miinasebetleri, Basiimamg Doktora Tezi, Istanbul 1977, ss.
85-86; Mehmet Saray, Tiirk-Iran fligkileri, ss. 68—69; Saim
An, Osmanli Argiv Kaynaklart Isiginda Nadir Sah-1 Mah-
mut Ddnemi Ehl-i Siinnet-Sii Diyalogu, Basilmamig Dok-
tora Tezi, Sanhurfa 2001, s. 48; ismail Aka, “X. Yiizyildan
XX. Yiizyila Kadar Siilik”, s. 97; Ahmet Halacoglu, Avsarl
Nadir $ah ve Déneminde Osmanii-Iran Miicadeleleri, Ba-
stlmamug Doktora Tezi, SDUSBE, Isparta 2001, s. 111.

10 Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik.ye Tevfik, —-Osmanli-fran
Diplomatik Mma?ebeﬂerfnde Mezhep Tartigmalari-, haz.:
Ahmet Zeki Izger, Kitabevi, Istanbul 2003, vr. 184-b, 185-
a.

' Koca Régib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, vr. 197-a/b,
198-a ile 217-a arasi, 244-b ile 247-b arasi, 251-b ile 252-b
arast, 256-a/b, ss. 47-137; Ismail Hakk: Uzuncarsihi, Os-
manl: Tarihi, TTK, Ankara 1978, 1983, c. IV/I, ss. 230-234.

12 Abdullah b. Hiiseyin es-Siiveydi (8. 1174/1761), “Hucec-i
Kat’iyye” Hak Yolun Vesikalari, ¢ev.: Yusuf Siiveydi, Ihlas
Matbaacilik, Istanbul 1984, ss. 45-47.

13 Sehbenderzdde Ahmed Hilmi, Islém Tarihi (I-II), nsr.:
Miimin Celik, Dogan Giines Yayinlari, Istanbul 1971, s.
501.

¥ Azmi Ozcan, Panislamizm—Osmanli Devleti Hindistan
Miisliimanlar: ve Ingiltere /1877-1914)-, TDV Islim Aras-
tirmalar1 Merkezi, istanbul 1992, s. 82.

5 Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Yildiz Esas Evraki, KI I, Ev
156/XXV, ZA 156, KA 30; Mehmet Saray, Tiirk-Iran ilis-
kileri, ss. 96-97; Jacob M. Landau, Panislam Politikalari,
cev.: Nigar Bulut, Anka Yayinlari, Istanbul 2001, ss. 37-38;
Azmi Ozcan, Panislamizm, ss. 82-83.

16 Hamid Algar, “Islah”, Did, ¢. XIX, s. 157; Azmi Ozcan, Pa-
nislamizm, ss. 83-84; Hayreddin Karaman, “Afgini, Cema-
leddin”, Di4, c. X, ss. 457-459.

17 Metin Hiilagii, /sldm Birligi ve Mustafa Kemal, ’I‘Imas Ya-
yinlar, Istanbul 2008, s. 154.

80 ESKIYENI ILKBAHAR 2012 SAYI 25

18 Azmi Ozcan, Panislamizm, s. 85.

19 Hasan Onat, Tiirkiye'de Din Anlayiginda Degisim Siireci,
Ankara 2003, s. 75.

2 Nikki Keddie, “Pan-Islamism as a Proto-Nationalis”, Jour-
nal of Modern History, c. XLI (1969), ss. 27-28.

2l Maruf b. Ahmed Serefiiddin es-Sayhiini ed-Dimeski es-
Safii (971/1564), Kitabii'l-Berdhini’n-Nevakiz Deldleti'r-
Revafiz, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, no: 19015.

2 Namik Kemal, “ittihad-1 islam”, /bret Gazetesi, 27 Haziran
1872.

2 Seyh Osman Efendi, “Tezkiye-i Ehl-i Beyt”, Hak Yolun Ve-
sikalart, gev.: Yusuf Siiveydi, Thlas Matbaacilik, istanbul
1984, s. 133.

2 Siileyman Pasa’min §iilige Dair Layihasi, Yildiz Esas Ev-
raki, 14-1188-126-9; Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamid Dev-
rinde Osmanl: Devletinin Islam Birligi Siyaseti, Basilmamis
Doktora Tezi, istanbul 1991, ss. 395-396.



