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Farkhlagsmadan Biitiinlesmeye

Muhacir Ensar Dengesi Uzerine Kurulu Yeni Bir
Toplum
Medine‘nin Islam tarihindeki ilk donemlerinde
pargali bir yap1 s6z konusu idi. Buna gore o
dénemde Miisliimanlar iki iiniteden olusmakta idi:
Kureys kabilesine ve koken olarak da Adnani Arap-
lanina mensup Mubhacirler ve Kahtdni Araplarina
mensup Evs ve Hazrec kabilelerinin olusturdugu
Ensar. Nitekim Miisliiman toplulugun bu iki iinite-
sine Kuran’da da deginilmistir (Enfal, 8/72). Siiphe-
siz buna Miislimanlarin Medine’ye gelmeden
onceki karmagik ortam da eklemek gerekir. Clinkii
Medine’de daha 6nce Evs ve Hazrec’liler arasinda
sik sik savaga da doniigsen kavgalar oluyordu. Buna
zaman zaman Medine Yahudileri de katiliyorlardi.
Miisliimanlarin gelmesi ile Medine’deki bu karmagik
yapi daha kaotik bir hal almisti. Ortaya, her bakim-
dan muhtag ve zor durumda olan Muhacirler, Evs ve
Hazrec’den miitesekkil Ensar, Evs ve Hazrec’den
Miisliiman olmayan miigrik Araplar ve Yahudi kabi-
leleri olmak tizere parcali, coklu bir yap: ¢ikiyordu.
Bu pargali yapidan hareketle, zamanin zor kosullan
ve giindelik yagsamuin siradan iligkileri icerisinde her
an gruplar arasi ¢atisma ¢ikma ihtimali oldugu ko-
layca goriilebilir. Ciinkii donemin kosullarinda Miis-

* 23. sayida I. béliimii yaymnlanan makalenin devamidir.



limanlar, toplumsal yasantilarin1 kabile yapisi igeri-
sinde siirdiirmektedirler. Bu durum Medine Vesikasini
olusturan maddelerde de s6z konusudur. O maddelere
bakildiginda Miisliimanlann bir kabile yapis: iceri-
sinde sistematize edildigi kolayca goriilecektir. Ome-
gin, Hamidullah’1n diizenlemesine gére soyleyecek
olursak, Medine Vesikasinn ii¢ ve on ikinci maddeler
arasi hiikiimlerine gore, Muhacirler ya da Evs ve Haz-
reclilere mensup bireylere ait fidyeyi her klan kendi
icinde Gdeyecekti. Yani biitiin Miisliimanlann bir arada
6demesi degil, -ki burada Mubacirlerin de (Kureysgliler
olarak) bir kabile gibi orgiitlendirilmesi s6z konusu-
dur- gruplann kendi arasinda fidye 6deme s6z konusu
idi (Hamidullah, 1991: 207). Bu durum, yani islam
toplumunun kabile yapisinda ilerlemesi uzunca bir
siire devam etmistir (Lapidus, 1997: 38). Bu sebeple
ozellikle Miisliimanlardan olusan iki grubu olabildi-
gince birlesik bir yapi haline getirmek gerekli idi.

Din sosyolojisinde sosyal farklilasma konusunda,
ozelikle Weber ve onu takip eden Wach ve Mensc-
hing, farkh toplumsal tabakalarin dindeki belirleyici
etkisine, ¢esitli dinlerin farkl toplumsal tabakalarda
destekledikleri spesifik amaclarin nelerden ibaret bu-
lundugu sorununa 6nem vermektedirler (Weber,
1963: 395-117; Wach, 1995: 293-6; Mensching,
1994: 253-9). Wach, bu konuda yani toplumsal fark-
lilasma ve din iligkisi konusunda iki durumun altim
¢izmektedir: i) Toplumsal farklilasma ve tabakalas-
manin dini tecriibenin anlatim iizerinde gayet net bir
etkisi vardir. Farkl: sinif ve tabakalar farkli dindarhik
tipleri dogurur. ii) Toplumsal farklilagma, dini tecrii-
benin geleneksel anlatiminin baz: diisiinceler ve men-
sekler iizerinde 1srar etmesi sonucunu dogurmustur.
Toplum ilerledik¢e barindirdig1 toplumsal tabakalar
kendi simif ve tabakalanina has mensek ve ibadetleri
igeren yorum ve kiiltleri hakim kilma egilimine gi-
rerler (Wach, 1995: 293). Bu durumun ileri hal almas:
o dinin parcalanmasi durumunu dogurabilir. Dinin
ileriki dénemlerde bazi gruplara ayrilmasinin 6niine
gecmek, bagka bir deyisle farklilagmay icerisinde ba-
rindirmayan bir dini yap1 din sosyolojisi agisindan
pek miimkiin goriilmese de (bkz. Giinay, 1998: 288)
ozellikle ilk donemlerde kendisini tasiyacak, kendi
icinde biitiinliigiinii saglamig ve ortak inan¢ ve men-
sekleri olan bir gruba sahip olmasi hayatiyetini
devam ettirmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Ciinkii ister
dini icerikli olsun ister olmasin bir sosyal sistemin
varligi, kendisini meydana getiren kisimlarin bir
biitiin tegkil edecek surette birbirlerine bagh kalma-

larina, biitiinciil bir yapi olugturmasina baghidir. Top-
lumun ya da bir sosyal grubun istikrari ve devami bii-
tiinlesme derecesi ile yakindan alakalidir. Bu sebeple
bir dine inananlarin asgari diizeyde biitiinlesmeleri
varliklaninin devamu i¢in gereklidir.

Biitiinlesme bir olma demek degildir. Biitiinlesme bir
dzdesim ve benzerlik konusu olmaktan g¢ok bir yapi
ve islev konusudur. Bu sebeple sosyal biitiinlegsme
farkhliklan 6nlemez fakat farkliliklan esgiidiimler ve
yonlendirir (Fichter, tsz: 204). Ancak genel anlamda
Islam tarihini konu alan kitaplarda Muhacir ve Ensar
arasindaki birlik ve dayanigmayi 6n plana ¢ikarma ko-
nusuna odaklanildifini ve aralanindaki farkliliklara
vurgunun arka plana atildifin1 gormekteyiz. Siiphesiz
bir dinin kendi ideal 6rneklerini s6z konusu etmesi
agisindan bu durum anlagilabilir. Ancak, islam’m ilk
donem toplumsal yapisinin dogru analizi agisindan
konuya yaklasildiginda biitiinlesmeler yaninda farkli-
lagmalara da dikkat etmek gerekir. Bizim kanaatimize
gore, Muhacir ve Ensar arasindaki farkliliklar hicbir
zaman tamamiyla ortadan kalkmamigtir. Hz. Muham-
med bu durumun farkinda olarak, tarihsel siire¢ iceri-
sinde siirekli aralaninda ¢atiymaya mahal birakmayan,
catigma ihtimali oldugu durumlarda ise gatigmay: on-
leyici bir tutum takinmustir. Yoksa, genellikle Islam
tarihi konulu ¢aligmalarda ileri siiriildiigi gibi, stirekli
bir sakinlik ve uyum halinden bahsetmenin, asagida
agiklanacag gibi, eksik olacagi kanaatindeyiz.

islam’in ilk donem toplumsal yapisinin dogru

analizi acisindan konuya yaklasildiginda
biitiinlesmeler yaninda farklilasmalara da

dikkat etmek gerekir. Bizim kanaatimize gore,
Muhacir ve Ensar arasindaki farkhiliklar hicbir

zaman tamamyla ortadan kalkmamustir.

Ancak, ilk donemdeki birlik ve dayanigmanin insan-
Ik tarihine 6rmek olacak bir ¢ok 6zellige sahip oldu-
gunu belirtmek gerekir. Buna gore islam toplumunun
yapisinin olusmasina iki a¢idan yaklasilmasinin ge-
rektigi kanaatindeyiz: i) Ilk olarak Islam toplumunun
¢ekirdegini olugturan Muhacir ve Ensar arasindaki
biitinlesmeyi saglamaya doniik uygulamalara; ii)
ikinci olarak da buna ragmen sosyolojik olarak kalk-
masi miimkiin olmayan ya da kalkmas: belli bir sii-
reci gerektiren (kabile sisteminin devam etmesi gibi)
farkliliklara dikkat etmek gerekmektedir. Bu ¢alig-
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mada deginilen kardeglestirme ve benzeri biitiinles-
tirme amagl uygulamalara Islam tarihi ve hadis eser-
lerinde ¢okea rastlanabilir. Bu yazida degindigimiz
gibi Hz. Muhammed farkli unsurlardan olusan yeni
bir topluluk olugturmakla kars: karsiya kalmistir. Bu
durumun zorluklart olmasina ragmen yeni bir toplum
olusturmasi agisindan da bir firsat oldugu acgiktir.
Ciinkii bir ¢ok yeniligin toplumdaki karmasiklik ve
kaosun ertesinde geldigi sosyologlarin belirttigi bir
gercekliktir (Giinay, 1998: 247). Bu sebeple Hz. Mu-
hammed farkli unsurlardan yeni bir toplum olusturur-
ken siiphesiz unsurlan biitiinlestirici ve toplumsal
uyumu saglayic: énlemleri almistir. Bunun igin 6nce,
Akabe biatlarindan baglayarak Miisliimanlardan ken-
disine itaat edeceklerine dair s6z almug ve kendisi de
6lene dek kendileri ile beraber olacagina dair s6z ver-
mis yani Miisliimanlarla s6zlesme yapmus, yine Miis-
liimanlar arasinda da kardeslik s6zlesmeleri yapmugtir.
Bu durum, ister peygambere itaat ister Miisliimanlar
arasi kargilikli davranis iliskileri olsun Kuran’da da
yer almug (6rnegin, Nisa 4/13, 59) ve tnemle iizerinde
durulmustur. Bu anlamda hem peygambere itaatin
hem de Miisliimanlarin kargilikli uyum iliskilerinin
dini bir anlaminin oldugunu belirtmek gereklidir. Boy-
lelikle lider ve inananlar arasinda olabildigince birle-
sik bir yapmin olusturulma imkani saglanmis
olmaktadir.

islam toplumunu olusturan unsurlar
biling ve davranis tarzlar acisindan
yeni dinin mantig ile hareket ediyorlard:.

Bu yap1 Muhacir ve Ensar arasindaki denge {izerine
kurulmustur. Bu dengenin zorlandig1 anlarda Hz. Mu-
hammed’in, her iki gruba da birlik olmalarmni, arala-
rindaki kardegligi, Akabe’de verdikleri biat benzeri
ilk zamanlarda verilen sozleri, ilk zamanlardaki da-
yanigma ve birlik ruhunu hatirlattigini gérmekteyiz
(Kandehlevi: 1990: 1/350 vd.). Bu denge aymi za-
manda kabile mantifinin geri dénmemesi agisindan
Snemlidir. Ciinkii yeni toplumsal birlik farkli unsur-
larin inang temelinde bir araya gelmesi ile saglanan
nazik bir denge iizerine oturmaktadir. Islam toplu-
munu olusturan unsurlar biling ve davrams tarzlan
acisindan yeni dinin mantig ile hareket ediyorlardi.
Hz. Muhammed giindelik yasanti icerisinde onlarla
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bir arada yasiyor, vahyin 6gretileri ile siirekli onlari
egitiyordu. Ancak insanlarin daha dnce yetistikleri
kabile kiiltiirii ve kabile mensubiyetleri devam et-
mekte idi. Toplumsat organizasyon da bu tarz kabile
sistemi ilkelerinden faydalaniyordu. Omegin, Miis-
liimanlar arasinda ya da Yahudilerle yapilan sozles-
melerde herkes kendi klanina nispet edildigine daha
once deginmigtik. Muhacir ve Ensar arasindaki fark-
lar, toplumsal hayat icerisinde suf Kuran’da ifade
edildigi sinirlari iginde kalmiyordu.

Muhacir ve Ensar adlandirimini ilk defa Kuran kul-
lanmistir. Kureysli Miisliimanlar Allah i¢in Mek-
ke’den go¢ edenler, Muhacirler (Hasr, 59/8),
Medineli Miisliimanlar ise onlara yardim eden, kol
kanat gerenler yani Ensar’dir (Enfal, 8/72; Tevbe,
9/100, 117). Siiphesiz buna gore bu iki grubun adlan-
dirimu dinsel bir icerie ve formata sahiptir. Ancak bu
iki grubun giindelik toplumsal yasantidaki goriintiisti
icinde farkli anlamlan igerisinde barindirdig: da ger-
cektir. Her iki grup farkl kékenlere (Adnani-Kahtdnt
Araplar), farkl sitelere, kiiltiirlere ve ge¢im imkan-
larina sahipti. Ayrica, Muhacirlerin o dénemin yiiksek
kiiltiirine sahip Kureys’ten olmasi ve Hz. Muham-
med’e inanan ve zorluklara gbgiis geren insanlar ol-
malar sebebi ile tistiin bir konuma sahiptiler. Nitekim
Muhacirlerin bu iistiin konumlari sebebiyle olsa
gerek, cikan sorunlarda Hz. Muhammed’in genelde
Ensarin haklarini savunur pozisyonda oldugunu ve
Ensari 6ven ¢okga rivayetin oldugunu goriiriiz.** Bu-
radan anlagilan, Hz. Muhammed, Ensarin kendisini
ikinei simf pozisyonda gérmemesi i¢in olanca dikkati
gostermistir. Siirekli onlan 6vmiig, yardimlannin 6ne-
mini siirekli vurgulamis, Akabe’de s6z verdigi gibi
olene dek onlari terk etmeyecegini belirtmek duru-
munda kalmistir.

Ensarla ilgili bu tarz rivayetlerin varlig1, 6ncelikle
Mubhacir ve Ensar adh iki ayr smifin, grubun Hz.
Peygamber doneminde, hatta halifeler doneminde
bile varlifimi korudugunu gosterir. Hz. Muhammed
iki grubu kaynastirmak icin gerekli tedbirleri alsa da,
Reckendorf’a gore “farklihk” agikca kendisini belli
ediyordu (Reckendorf, 1997: IV/277). Bu sebeple
Mubhacir ve Ensar arasinda bir dereceye kadar reka-
betin cikabilme olasilig1 s6z konusu idi. Farklilagma-
nin dogurdugu bu olasilik realitede zaman zaman
kendisini belli ediyordu.® Burada konumuz agisindan
onemli olan nokta, Islam toplumunu olusturan iki ayrt
sinifin o dénemde de toplumsal bir gerceklik olarak
varligin1 muhafaza etmesidir. Islam toplumunun ya-



pisinin iki temel grubunu gésteren bu farklilagmanin
belli bir dénem devam ettigi de goriilmektedir. Orne-
gin, Hz. Omer déneminde Ensar — Kureys / Muhacir
farklilagmasinin devam ettigini g&steren rivayetler
vardir (Kandehlevi: 1990: 1/356). Ozellikle bu riva-
yetlerde Ensara kars1 Kureysli Muhacirlerin tercih
edilmesi konulari islenmektedir ki bu da iki grup ara-
sindaki muhtemel gerilim anlarina iligkin olaylan
ifade etmektedir.

Farklilasma s6z konusu oldugunda Evs ve Hazrec’in
de soz konusu edilmesi gereklidir. Ensar’1 olusturan
Evs ve Hazrec arasinda Hz. Peygamber ve halifeler
devrinde ihtilaflar ¢iknustir. Fakat yapilan miidahaleler
ile kavgalar 6nlenmistir (Algiil, 1998: X1/542). Ensar
arasinda Islam’a ilk girenler, yine Medine’de ilk za-
manlar peygamber ve Muhacirlere maddi yardim ya-
panlar ve Islamin yayilmasi i¢in yardim edenler
genellikle Hazreclilerdi. Evslilerin baslangigta pey-
gambere ¢ekingen davrandigy, hatta kismen hasmane
davrandig: rivayet edilmektedir (Reckendorf, 1997:
IV/277). Hz. Muhammed, kardeslestirmeye Evs’lilerin
cok azini dahil etmistir. Kardeslestirmeye katilanlar ge-
nelde Hazrec’lilerdi. Akabe’de peygambere ilk biat
edenler Hazrec’lilerdi. ki tane Evsli oldugu da rivayet
edilmektedir (Algiil, 1986: 1/541). Hazrec’liler ikinci
Akabe biatina da katilip Hz. Muhammed’in korunmast
ve Medine’ye cagrilmasina destek vermiglerdir. Buna
kargihik Evs’lilerin bazi dini meselelerde muhalefetleri
ve Hz. Muhammed’in yaninda savaga karsi gayretsiz-
likleri Hz. Peygamberi ugrastirdig ifade edilmektedir.
Yine Evsliler halife segiminde Hazrec’in adayi yerine
Hz. Ebu Bekir’e (Kureys’e) oy vermiglerdir (Recken-
dorf, 1997: IV/419). Ayrica, Evs ve Hazrec arasinda
zaman zaman kargilikli 6viinmeler de s6z konusu olu-
yordu (Kandehlevi: 1990: 1/347).

Goriildiigii gibi ilk dénem Islam toplumunda bir
takum “farkliliklar” da s6z konusudur. Bu farkhilik-
lardan bahsederken, Hz. Muhammed’in farkli unsur-
lar1 nasil biitiinlestirdiginden yani toplumsal diizeni
nasil sagladigindan da bahsetmek gerekmektedir.
Daha 6nce belirttigimiz gibi Hz. Muhammed Miislii-
manlar arast i¢ biitlinlesme ve dayanigmanin saglan-
mast icin Medine’ye geldiginde ilk andan itibaren
bazi tedbirler aldigina deginmistik. Genelde sozles-
meler, 6zelde ise kardeglegtirme bunun ilk ve 6nemli
orneklerindendir. Bir toplumunun varligini devam et-
tirebilmesinin unsurlarinin bir biitiin tegkil edecek se-
kilde birbirlerine bagl: kalmalarina, biitiinciil yap1
olusturmasina bagh oldugu gerceginden hareketle

toplumu olugturan unsurlann biitiinlesme ve dayanig-
masimin mahiyetine goz atmak gerekmektedir.

Biitiinlesme daha 6nce belirttigimiz gibi kati bir tiir-
deslik anlamina gelmemektedir. Biitiinlesme ile top-
lum farklilagmalarindan arinarak tiirdes bir yap:
haline gelmez. Mevcut olan farkli unsurlarin es gii-
diimlenerek ortak hedef ve iglevlere yonlendirilmesi,
bu sekilde biitiincl bir yap: haline getirilmesi s6z ko-
nusudur. Konumuz baglaminda s6yleyecek olursak,
farkli site devletlerinde yasayan, farkli kdken ve ka-
bileye ait, farkli ekonomilere sahip, kisaca farkli
sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip unsurlar denge ile
bir arada tutma gerekliligi vardir. Siiphesiz bu durum
belli bir siireci gerektirmektedir. Dolayisiyla Muhacir
ve Ensar arasindaki farklilagmalarin, olabildigince as-
gariye indirilerek nasil biitiinciil bir yapmin olustu-
ruldugunu incelemek gerekmektedir. Bu sebeple de
biitinlesme ve onun siire¢lerine dikkat etmek gerek-
lidir.

Kardeslestirmeye katilanlar genelde

Hazrec’lilerdi. Akabe’de peygambere ilk biat

edenler Hazrec’lilerdi.

Toplumsal biitiinlesme séz konusu oldugunda onu
saglayan faktorler listesinin bagina, kisiler aras1 deger
ve norm birliginin gelmesi konusunda sosyal bilim-
ciler arasinda bir fikir birligi vardir. Toplum bireyleri
ortak deger ve normlara goniillii olarak uyarlar. Nor-
matif biitiinlesme olarak da adlandmlan bu toplumsal
biitiinlegme tarzi, bireylerin davraniglarinin, o toplu-
mun iligkilerini yéneten normlarla ahenkli bir sekilde
koordinesini ifade etmektedir. Tkinci biitiinlesme fak-
torti, ortak iglevlerin paylasiimasidir. Burada bireyle-
rin toplumda iggal ettikleri statiiler ve oynadiklan
roller itibariyle yani toplumsal islevleri bakimindan
birbirlerini kargilikli olarak tamamlamalari s6z konu-
sudur. (Fichter, tsz: 206; Giinay, 1998: 312).

Toplumsal kural ve normlar toplumsal iligkilerin
ahengini saglayan ara unsurlardir. Bu toplumsal norm
ve kurallar aracilig ile giindelik iliskilerde diizenlilik
saglanir. Toplumu olusturan unsurlar bir anlam ve
prensipler manzumesi etrafinda biitiinlesirse, yeni
ortak kiiltiirel unsurlar ve degerlerin blusturdugu oz,
karakter, i¢c yap1 ve pekistirici anlam itibariyle birbir-
lerini tamamlarsa toplum saglam bir yap: kazanir,
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varhigim siirdiiriir (Er, 1990: 111/454) Toplumu olug-
turan bireyler arasinda birbirlerine saygili ve ortak
esaslarda olabildigince birlesme durumu toplumun
daha dengeli ve sistemli olmasim saglayacaktir.
Ancak daha once de degindigimiz gibi, Medine’nin
ilk dénemleri acisindan bakildiginda biitiinciil bir ya-
pinin tersine parcal: bir yapi oldugu goriiliir. Miislii-
manlar gelmeden de Medine’de Evs ve Hazrec
arasinda sorunlar vardi. Hz. Muhammed aralarinda
sorun olan Evs ve Hazrec arasinda birlik saglamak
zorunda idi. Akabe biatinda Islam’1 secerken her iki
kabilenin, Hz. Muhammed’in davetine kendi i¢ so-
runlarin ¢dzecek iimidi ile icabet ettiklerine dair ri-
vayetler bulunmaktadir (Sarigam, 2003: 111).
Medine’de kabile yapisi hakim durumda idi. Mekke
gibi bir site devleti de s6z konusu olmadigindan her
kabile kendi sinurlan igerisinde yagtyor bu da zaman
zaman bazi sorunlar doguruyordu. Miisliimanlar da
gelince daha karmagik bir durum ortaya ¢ikmusti. Bu
sebeple Hz. Muhammed’in baglica gérevi Medine
toplumunun biitiinlesmesini saglamakt (Watt, 1961:
59). Medine’nin ilk dénemlerine bakildiginda dini
idealler yaninda toplumsal diizen fikri ve beklentisi
Medine’lilerde hakim bir kanaat olarak goziikiiyor.
Siiphesiz bu kaos ortami Hz. Muhammed i¢in yeni
bir firsat1 da ifade ediyordu. Toplumu yeni fikir ve
idealler dogrultusunda toparlamak i¢in uygun bir
ortam s6z konusu idi. )

Muhacir ve Ensar arasindaki farklilasmalarin,

olabildigince asgariye indirilerek nasil
biitiinciil bir yapinin olusturuldugunu
incelemek gerekmektedir.

Bu ortamda Hz. Muhammed’in farkli unsurlarin en-
tegrasyonu i¢cin yukanda degindigimiz sézlesmelerle
ige baslamas ilginctir. Sosyolojik olarak, ortak de-
gerlerde birlesmenin s6z konusu oldugu bir yerde
toplumsal bir s6zlesmeye gerek yoktur (Fichter, tsz:
206). Buna gore ilk donem Medine’sinde Hz. Mu-
hammed norm ve deger birlikteligini toplumu biitiin-
lestirmede yeterli gormemistir. Siiphesiz o dénemde
Miislimanlar arasinda ortak bir inan¢ ve ideal fikri
vardi. Ancak Hz. Muhammed bu deger ortakligini,
ortamun karnisik olmasi ve toplumsal durumun cok
yeni olmas: sebebiyle, baska “yapisal” tedbirlerle
desteklemek istemis olmalidir. Sadece ortak norm ve
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degerlere dayali bir toplumsal entegrasyonu yeterli
gbrmemistir. Stiphesiz bir toplumda, 6zellikle de dini
bir toplulukta ortak degerler tizerinde birliktelik fikri
¢ok 6nemlidir ve ileride deginecegimiz gibi Hz. Mu-
hammed buna her zaman 6nem vermistir. Ancak sa-
dece inanglarda ortaklik saglayarak saglam ve dengeli
bir toplum olusturmak miimkiin degildir. O toplumu
olusturan toplumsal biitiinliigii saglayici eksikliklerin
de giderilmesi gereklidir. Omegin, ortak inang etra-
finda toplansalar da toplulugu olugturan unsurlardan
bir kisminin i¢inde bulundugu zor durumun, diger un-
surlarin yardimiyla ortadan kaldirilmas: gereklidir.
Degerlerde birliktelik, kargilagilan zor durumlarda
“ortak yardimlagma ve dayanigmay1” da beraberinde
getirmelidir. Hz. Muhammed inang birlikteligine
6nem vermenin yaninda —ki bu peygamber olmasinin
da bir geregidir- yapisal bazi entegrasyon dnlemleri
de almistir. Once farkl unsurlar arasinda s6zlesmeler
yapmus, bunun yan1 sira kargilikli kardeslestirme ile
sozlesmelerden amaclanan islevlerin pratik olarak
gerceklesmesini saglamak istemigtir. Aralarindaki
stzlesmelerin sézde kalmamas: icin, Arap toplu-
munda yaygin olarak bilinen Ailf kurumundan da yar-
dim alarak, gruplari yapisal anlamda bir araya
getirmis boylelikle unsurlar arasi entegrasyonun en
ileri diizeyde gerceklesmesini saglamustir. Hz. Mu-
hammed’i bu derece ileri dnlemlere, yani sadece
inang birlikteligini ve giiniibirlik yardimlagmalari
kullanma yerine kardeglestirme gibi yapisal bir en-
tegrasyon yontemine basvurmaya iten sebep Me-
dine’de aniden ortaya ¢ikan hizli toplumsal degisim
ve Mekke site devletinin ani saldir1 ihtimali idi.
Ciinkii basta da belirttigimiz gibi, Hicret ile Medine
niifusunda ani bir artig olmus, toplumu olugturan un-
surlara yeni yapisal bir unsur eklenmis, Hz. Muham-
med’in gelmesiyle siyasal liderlik sorunu ortaya
¢ctkmig ve Mekke site devletinin saldirt ihtimali bag
gostermisti. Boylece Medine’deki yeni olusum ara-
sinda hem dayanigma saglanmis hem de disaridan
gelen saldiriya karsi gecici olmamakla birlikte acil
bir biitiinciil yapt olusturulmustur.

Toplumsal biitiinlesme ve toplumsal dayanigma kav-
ramlarini Durkheim es anlamli olarak kullanmaktadir.
Dayanisma, bir toplum veya grup i¢inde yer alan fert-
lerin kendi aralarinda veya gruplann birbirleriyle olan
sosyal miinasebetlerinde, karsilikli yardimlagma, is-
birligi, ortak tavir ve miisterek faaliyete bagli olarak
gelisen sosyal baglilik duygusudur. “Toplumsal da-



yanigma” genelde simiflarin, statii gruplarinin, zengin
ve fakirin varligini siirdiirdiigt bir topiumda farkh
gruplar ve bireyler arasindaki dayanigmay ifade eder.
Bu anlamda dayanigsma, adalet ve hakkaniyet duygu-
suna dayalidir. Her bir birey ve grubun, icerisinde esit
varliklar olmaya hak kazandiklar bir topluma ait
olma duygusuna sahip olmalan gerekir. Dengeli ve
uyumlu bir toplumsal yapt i¢in bu gereklidir. Sayet
bir toplumun iiyeleri, i¢inde yagadiklar topluma ait
olma duygusuna sahipseler ve toplumdaki esit ve adil
konumlarini kabul ediyorlarsa o zaman bireyler ve
gruplar aras1 dayamismaya dayali birlesik bir toplum
s6z konusudur. Toplumsal dayanigma toplumsal ada-
lete dayali olsa da cok giiclii bir manevi, ahlaki an-
lama da sahiptir. Durkheim bunu “toplumsal
dayanisma tamamuiyla ahlaki bir fenomendir” ifade-
siyle ortaya koymustur (1984: 2). Ayrica Durkheim
dinin, sosyal dayanigmay1 ve biitiinlesmeyi saglayan
temel bir faktor oldugu ve ayni zamanda dinin bizzat
insanin kendisini kusatan kolektif sosyal hayata ba-
gimlifinin ve ona boyun egisinin bir tezahiirii oldugu
iizerinde de durmustur.

Bu anlamda dayamisma bir toplumun temelidir. Da-
yanigmanin hem hakkaniyet, adalet duygusuna da-
yanmasi hem de “moral” bir fenomen olmasina
konumuz agisindan yaklagirsak Kardeslestirmenin bir
“dayanigma formu” olarak ortaya giktifim goriiriiz.
Ciinkii Medine’nin ilk dénemlerindeki kaos orta-
minda tiim bireylerin icerisinde esit varliklar olarak
yer aldiklan bir toplumsal yap1 dogal olarak s6z ko-
nusu degildi. Muhacirler yeni gé¢men bir topluluk
olarak belirgin bir esitsiz konum igerisinde idiler.**
Kardeglestirme uygulamas: ile biitiin bireylerin top-
lumsal hayat icerisinde fiziksel anlamda esit varliklar
olmasina, bazilarinmn digerine oranla hak mahrumi-
yeti icerisinde bulunmamasina galigilmus, bu durum
bireyler arasinda moral bir etki sagladigindan farkl-
liklarin asgariye inmesine ve dayanigmaya sebep ol-
mugtur. Zor durumda kalanlarla yardimlasmanin
kardeslik olgusuna baglanarak belli bir siirece yayil-
masi ile saglanan dayanisma, bireyler arasinda ortak
bir toplumsal bilincin olusmasina da ortam hazirlamis
olmalidir. Siiphesiz bu durum, bireylerin toplumu
olugturma nedenini ve nasihini arayan Durkheim’in,
bunu kolektif biling olgusuna dayanan bir dayanigma
kavramu ile agiklamas1 durumu ile drtiigmektedir.

Dayanigmadan s&z edilirken dinin bizzat kendisini de ‘

belirtmek gereklidir. Durkheim’e gére din bizzat top-
lumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi saglayan bir fak-

tordiir. Insanlan bir arada tutmada ortak inancin etkin
rolii vardir. Bireyler ortak inanca ve ayni kutsala
sahip olduklarindan kendilerini birbirlerine bagl: his-
sederler (Nisbet, 1974: 175; Aron, 1989: 226). Ayrnca
her dinin kendi i¢inde baglilan arasinda dayanigmay1
kuvvetlendirici ilkeler soz konusudur. Islam’da zekat,
sadaka, cemaatla namaz, giiliimseme ve selam verme
gibi birincil iliskileri ibadet kabul etme vb. hususlar
toplumsal dayanigmay: giiclendirici islevler gormek-
tedir. Medine’de Miislimanlarin dayanigma ve bii-
tiinlesmesinde dinin ve karizmatik bir sahsiyet olarak
peygamberin konumu dnemli olmustur. Bu anlamda
Hz. Muhammed’in dayanismay1 dnce Mekke’de kur-
dugunu belirtmek gerekir. Evrensel bir din olmasi se-
bebiyle Islam, yeni dini toplulugun dayanisma
esasini, bulundugu dénemde cari olan kabile toplu-
munun aile, statii ve kabile aidiyeti gibi ilkelerinden
ziyade yeni bir temel {izerinde inga etmigtir. Bu temel,
bireyi esas alan ve evrensel ilkelere sahip nitelikteki

Medine’de Miisliimanlarin dayanisma
ve biitiinlesmesinde dinin ve karizmatik
bir sahsiyet olarak peygamberin
konumu énemli olmustur.

inang esaslar idi. Islam’la birlikte kabile dayanisma-
sindan bireycilige dogru kagimlmaz bir hareket s6z
konusu olmustur. Kuran’in ahlaki emirleri temelde bi-
reyseldir. Herkesi kendi davramslarindan sorumlu
tutar. Bireyselciligin kabulii Kuran’da merkezi ko-
numda olsa da yeni din faydali sosyal islevlerini
devam ettirmesi sebebiyle kabile dayanismasini mu-
hafaza ediyordu. Ciinkii Mekke’de kamu giivenligi
klanlar tarafindan saglanmakta idi. Hz. Muhammed
bu sistemin siiregelen etkisi sayesinde gii¢lii muhale-
fete ragmen Mekke’de yasamaya ve ¢agrisim siirdiir-
meye devam edebildi. Ancak Mekke’de Miisliimanlar
aras1 kardeslik duygusunun giiclli oldugu goriiliir.
Mekke’de Miisliiman olanlarin ¢ogu bu sebeple klan-
larina yabancilagmiglardi. Artan muhalefet aralarin-
daki birlikteligi daha da kuvvetlendirmis olmalidir. Bu
birbirlerine baglilik duygusunu gii¢lendirmek ve klan-
larindan ayrlanlara destek olmas: i¢in Watt, Mek-
ke’de de Hz. Muhammed’in kardeslestirme (Mekke
mu’ahan) gerceklestirdigini belirtmektedir (Watt,
1961, 11). Ancak, Mekke kardeslestirmesi konusunda
bir takim siipheler vardir (Bkz. Ibn Kayyim, 1990:
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1066; Umeri, 1992: 27). Bdoyle bir olay olsa da ol-
masa da Islam &ncesi Arap kiiltiiriinde bu tarz sanal
akrabaliklanin kuruldugu bilinmektedir (Giinaltay,
2002: 195). Medine’de karsilagilan zorluklarin iiste-
sinden gelmek ve farkli klan ve kabilelerden olan
Miisliimanlarin entegrasyonu icin bu kabile dayanis-
masindan yararlanilmigtir. Evrensel bir din olarak or-
taya ¢ikan Islam’in dogal birliktelik olan kabile
davraniglarindan etkilenmesi konusuna toplumsal-
lagma olgusu baglaminda deginmek istiyoruz.

Bir Biitiinlesme Siireci Olarak Yeniden Dini Top-
lumsallasma

Biitiinlesme terimi genellikle 6ziimseme, kiiltiirel
kaynasma, toplumsallagma ve akkiiltiirasyon gibi sos-
yal siiregleri ifade eder (Fichter, tsz: 200). Bu an-
lamda bir toplumu olusturan unsurlarin entegrasyonu
cok boyutlu bir olgudur. Yukanda degindigimiz hu-
suslar yaninda toplumsallagma olgusunun da bu bag-
lamda ele alinmasi gerekmektedir.

Medine’de karsilasilan zorluklarin listesindemn

gelmek ve farkl klan ve kabilelerden olan

Miisliimanlarin entegrasyo;m icin bu kabile

dayanismasindan yararlaniimistir.

Toplumsallagma bireyin, toplumun kiiltiiriinti 68-
renme ve i¢sellestirme siirecidir (Bozkurt, 2005: 111).
Kardegslestirme olaymin gerceklestigi Medine’nin ilk
déneminde bireyin toplumsallagmasi degil bir grubun
toplumsallagmasi s6z konusudur. Muhacirler yeni bir
toplumsal cevreye uyum gostermek zorunda idi. Bu
durumu kolaylagtirmak i¢in Hz. Muhammed gereken
tedbirleri almis, 6nce yeni bir topluluk olusturacak
iki temel grubu birlestirmeyi bunun i¢in de Muhacir-
lerin yeni topluma uyumunu saglamay: hedeflemis
ve kardeglestirme yolunu tercih etmisti. Aslinda bu-
rada bir sosyallesme gesidi olan “yeniden/ikincil sos-
yallesme”den bahsetmek daha uygundur.

Toplumsallasma sirf ¢ocuklukla alakali degil, de-
vamh isleyen karmasik bir siirectir. Insan, hayatinin
¢egitli agsamalannda, 6zellikle 6nemli sosyal degisim
stireglerinde de yeniden toplumsallasmaktadir. Bu an-
lamda sosyallesme birincil (primary socialization) ve
ikincil / yeniden sosyallesme (Secondary socializa-
tion [ resocialization) diye ikiye aynlmaktadir. Bi-
rincil sosyallesme erken cocukluk déneminde, aile

126 ESKIYENI ILKBAHAR 2012 SAYI 25

-~

icinde ve kiigiik arkadas gruplar icindeki bilgi, dil,

motivasyon, duygu ve heyecan yoniinden ¢ocugun
sekillendirilmesi ve topluma uyumlu olarak gelisti-
rilmesi demektir. Tkincil sosyallesme ise birincil sos-
yallesme iizerine kurulu, sonraki hayatta, 6rnegin
meslekte, gesitli gruplar ve dernekler vb. iginde vuku
bulan ve yetigkinleri ilgilendiren sosyallegmedir
(Bozkurt, 2005: 115; Dénmezer, 1982:151).

Toplumsallagmanin “kisi ile diger kisi ya da kisiler
arasinda gerceklesen ve sonunda toplumsal davranig
kaliplartnin kabuliinii ve uygulanmasim saglayan bir
kargilikl1 etkilesim siireci” oldugu diisiiniiliirse kar-
deslestirme olayinin ayni zamanda hem Ensar hem de
Muhacir gruplan agisindan hizlandinlmis bir yeniden
sosyallesme siireci oldugu s6ylenebilir. Degisen sos-
yal sartlar kargisinda bireylerin uyum sorununu ¢éz-
mek i¢in yeniden sosyallesmeleri gerekmektedir. Bu
anlamda sosyal degisme yeniden sosyallesmeyi ge-
rektirmektedir. Medine’ye gelen Muhacir grubu kala-
balikti ve yeni durum Medine’deki toplumsal dengeyi
alt iist etmisti. Hem niifuz olarak hem de olugmasi ge-
reken yeni ittifaklar agisindan yeni bir toplumsal
durum ortaya cikmusti. Ikinci olarak her ne kadar
Ensar ev sahibi olsa ve Muhacirlerin Medine’ye uyu-
muna yardimei olma konumunda ise de, kabul ettik-
leri yeni dini Muhacirlerden 6grenme, bir anlamda
dini sosyallesme ihtiyaci iginde idiler. Bunun yam sira
yeni dinin ilkelerinin geligimi devam ediyordu ve yeni
inen emirlerin 6grenilmesi ve i¢sellestirilmesi anla-
minda her iki grubun beraber bir dini toplumsallagma
siireci icerisinde olduklar da s6ylenebilir. Ancak siip-
hesiz en zor durumda olan Muhacir grubu idi ve bu
grubun daha 6nce agikladigimiz gibi toplumsal yapiya
sorunsuz olarak acilen adapte edilmesi gerekli idi. Bu
sebeple kardeslestirme olayinda aile kurumunun dev-
reye sokuldugunu gérityoruz.

Toplumsallagma siirecinin en 6nemli araci aile kuru-
mudur (Bozkurt, 2005: 123). Aile kurumu toplum
kiiltiirliniin yaratilmas, yasatilmasi ve korunmasi go-
revlerini yerine getirerek toplumun devamliligini sag-
lar. Ozellikle geleneksel toplumlarda aile, iiretim ve
titketim faaliyetlerinin yapildig:, psiko-sosyal ihtiyag-
larin yam sira fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarinin da
giderildigi bir kurumdu. Antropolojik bulgulara gére
bilinen ilk aile tipi klan ailedir. Klan ailede aile ile
toplum aymidir, ailenin diginda bir sosyal hayat yoktur
(Eroglu, 1996: 89). Birbirine daimi kan akrabalig ile
bagh bulunma esas olmakla birlikte, daimi kan bagi
bulunmayan fakat boyle olduklarini sanan kisilerin



de icinde oldugu akrabalik 6rgiitlenmesiyle olusan bir
sosyal birliktir (Dénmezer, 1982: 213). Klan kendi-
sine ait olan birey icin en kuvvetli sosyal destekti. Bi-
reylerine hukuksal himaye bahsediyor ve giivenligini
sagliyordu (Freyer, 1964: 43).

Klan, totemli ve totemsiz olmak iizere iki geside ay-
rilmaktadir. Totemli klan ise ana erkil ve ata erkil
olmak iizere iki kisimdir. Islamiyet’in ortaya ciktig:
caglarda Araplar, toplumsal hayat acisindan totemli
klan ve ana erkil totemli klan devirlerini ge¢irmis,
baba erkil totemsiz klan yani hay haline yiikselmis-
lerdi. Hay’lar meralar, kuyulari, tanrilari olan ve
ortak miilkiyete sahip 6rnegin, Beni Temim, Beni
Esed gibi iinitelerdi. Hay’lar iginde, 4/ diye ayrilan
bunun iginde de ‘iyal ismi altinda toplanan daha
kiigiik topluluklar bulunuyordu. Her hay gesitli sayida
al’leri her al de cesitli sayida ‘iyal’leri igeriyordu
(Bkz. Giinaltay, 2002: 193-4). Goriildiigii gibi Islam
oncesi Arap toplumsal tiniteleri biri toplumsal aile,
digeri dogal aile diye ayrilabilecek iki kiime halinde
bulunuyordu. Filan ogullar (Beni filan) diye anilan
hay’lar, dinsel ve hukuksal bir yeri olan klanlard:. A/
ve ‘fydl’ler ise dini ve hukuki bir miieyyideye baska
bir deyisle toplumsal iglerlige sahip olmayan dogal
ailelerdi (Ugur, 1980: 16). Hz. Muhammed dinini
yaymaya bagladigi zaman Araplar baba erkil aile ve
totemsiz hay halinde bulunuyorlardi.

Sekil 1: Geleneksel Arap klan sistemi. Bu klanlar bir-
leserek kabileleri olusturmaktadir.

Hay=klan

Al

lydl =

Aile kurumunun, Medine’nin ilk dénemindeki kaos
ortaminda dayanigma ve biitiinlesmeyi kolaylastiran
kardeglestirme hadisesindeki roliinii anlamak i¢in
aile, klan ya da kabilenin genislemesi, bagka bir de-
yisle akrabalik olgusunu irdelemek gereklidir. Hz.
Muhammed zamaninda kabile kan bagina bagh bir
gruptu. Kabile bag: ortak bir atadan gelen nesillerin
olusturdugu sosyal bir iinite idi. Akrabalik, baba erkil
(neseb-i asabe) olarak gerceklesirdi, fakat daha 6n-
celeri ana erkil olarak nesli hesaplayan drekler de

s6z konusu idi (Karaman, 1991: 553). Ancak her ha-
liikkdrda ortak soy kabilenin temeli idi. Hak ve ddevler
arada kan bagi olan akrabalara kars1 kabul ediliyordu
(Mensching, 1994: 27). Kabile diizeni de toplumun
temel esasini olusturuyordu. Toplumsal yasamin ge-
lismesiyle kan bagi olmayan kisilerin de kabileye ka-
tilim1 miimkiin oldu ve suni akrabalik (sebeb-i asabe)
diye adlandirilabilecek durum gelisti. Béylelikle kla-
nin normal iiyesi sayilan bireylere kars: hak ve 6dev-
ler s6z konusu olabiliyordu. Istilhak denilen bu
yontem ile aileye katilan kisi eger hiir ise de iy, kéle
veya esir ise alan adamn mevld’s1 olurdu. Ozellikle
hiir olarak aileye katilan yani de iy, ailenin 6z evlad
gibi sayilir, liim oldugunda aile mirasinda hakki
olur, kendisi 6ldiigiinde de aile fertleri ona varis olur-
lardi. Bu yontem yaninda kan bagi olmayan yabanci
bir kiginin aileye veya hay 'a katilimi hilf ve mu’ahat
yoluyla olabilirdi (Giinaltay, 2002: 195; Ates, 1996:
380-84).

Daha 6nce sozlesme kiiltiirii baglig: altinda hilfe de-
gindigimizden, bu konuyu tekrar etmek istemiyoruz.
Ancak konumuz agisindan yani aileye katilim y&niine
deginmek gerekirse Ailfile kisi esir distigiinde fidye
veremedigi zaman hay ''n damgasiyla damgalanir ve.
0 halif sifatiyla hayin bireyi olurdu. De iy 'den farks,
onun gibi miras hakk: olmakla birlikte, 6ldiiriildii-
giinde diyeti hay fertleri gibi tam olmazds, digerinin
yarisi olurdu. Ayrica hilf fertler aras: degil haylar ve
kabileler aras: da olurdu. Burada aileye katilim ve mi-
rastan daha ¢ok himaye ve kabileler arasi ittifak
kurma acisindan bir islev s6z konusu idi. Genis ka-
bilelerde gelenek, kimseye itaat etmeden bagli bagina
Ozgiir olarak yasamak ve askeri giicii sayesinde tiye-
lerinin giivenligini saglamaktir. Sayet bir kabilenin
isleri kotii gider ve sayica azalirsa kendini yeterince
savunamaz. Giiclii bir kabilenin korumasina girmeli-
dir. O zaman gii¢lii olan kabileye bagiml ve agagi bir
konumda olacaktir. Bu durum genelde zamanla asi-
mile olma sonucunu dogurmugtur. Giicler ortak oldu-
gunda kabileler hilf vasitas: ile bir konfederasyon ya
da ittifak kurarak gecici veya siirekli olarak birlese-
bilirlerdi. Bu sistem bir tiir giivenlik kurumu?® idi.
Boylelikle kabile iiyelerinden veya diger kabilelerden
gelecek misillemeler engellenmeye caligilird: (Watt,
1961: 146). Bu giivenlik sistemi, klan icerisindeki bir
bireye veya ittifaka dahil bir klan ya da kabileye do-
kunmayi imkansiz kiliyordu. Ciinkii, bir bireye yapi-
lan kétiiliik veya eziyet biitiin kabileye, yine ittifak
icindeki bir kabileye yapilan kétiiliik de biitiin ittifak
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dahilindeki kabilelere yapilmig sayiliyordu. Soy, hilf
(ittifak), civdar-veld (siginma) vb. aracilifiyla bir ka-
bileye mensup kisiye veya bir kabile grubuna / ittifa-
kina mensup klan ya da kabileye yapilan saldir
kapsaml bir i¢ savagin fitilini ateslemek demekti. Bu
sayede kisi ve kabilelerin giivenligi saglanabiliyordu.
Ornegin bu kabile i¢i giivenlik sistemi sayesinde, Is-
lam’a ¢ok siddetle karg: ¢ikanlar, (son gayret olarak
gergeklestirilen Hicret 6ncesi bir tesebbiisii saymaz-
sak) onun liderini ortadan kaldirmaya cesaret edeme-
mislerdir. Sadece giivenlik sistemine dahil olamayan
kole ve azathlara eziyet edebilmiglerdir.

Biitiin bunlardan hareketle kardeslestirme
olaymna bakarsak, onun geleneksel kabile
iliskilerinin (hem isim hem icerik olarak)

bir yansimasi oldugunu goriiriiz.

Genelde mu ‘Ghat (kardeslestirme), hilfin devam bir
uygulama sayilsa da Giinaltay, mu 'ahdn hilfe benze-
yen ve kan bag olmayan kisilerle akrabalik kurula-
bilen bir uygulama olarak degerlendirmektedir
(Giinaltay, 2002: 195). Mu 'Ghat gelenegine gore bir
kigi yabanci biriyle kardeglesirse ona hakiki kardes
goziiyle bakilir, karsilikli olarak birbirlerinin miras-
larina da konabilirlerdi. Veraset hakki, karsilikli yar-
dim ve intikam almak mecburiyeti gibi kardesligin
zaruri olan yiikiimliiliikleri, istilhdk yoluyla haya
giren fertlere de samildi. Ayrica bu Islam 6ncesi ge-
lenege gore, aralarinda kardeglik / mu’dhat sézles-
mesi yapan iki kiginin mallari yaninda eslerine de
(¢ok esli evlilik s6z konusu idi) miigtereken sahip
olma gibi ilkel topluluklarda goriilen komiinal yagam
tarzina ait bir uygulama da s6z konusu idi (Giinaltay,
2002: 198).

Goriildiigii gibi Hz. Muhammed zamaninda, her ne
kadar klan (hay) ve kabileler kan bagna gore islese
de, ortak nesilden gelmeyen kigilerin kabileyle bag-
lantis1 vardi ve sayilan hi¢ de az sayilmazd: (Watt,
1961: 146). Bazilan gegici, bazilan ise siirekli idi.
Her iki grup da, 6zellikle siirekli bulunanlar klan / ka-
bile iiyesi ile evlilik yapip, ister kadin ister erkek nesil
cizgisine bagli olsun, kabilenin diger normal iiyeleri
gibi bir kabile insan1 olmaktaydilar. Bunlar da kan
bag; ile kabileye bagh olanlar gibi korunurlardi. Bu-
rada kansik bir soy kiit{igii s6z konusudur. Bu durum
sonraki toplumsal iliskileri agiklayici niteliktedir.

Biitiin bunlardan hareketle kardeslestirme olayimna ba-
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karsak, onun geleneksel kabile iligkilerinin (hem isim
hem igerik olarak) bir yansimasi oldugunu gériiriiz.
Yukarida da belirttigimiz gibi Medine’nin ilk donem
kaos ortaminda Muhacir ve Ensar gruplarnin biitiin-
legebilmeleri i¢in Islam &ncesi uygulanan kabile da-
yamigmasindan yararlanilmisg, en 8nemli ve en koklii
toplumsallagma arac1 olan aile kurumunun bir dgesi,
yani ayni soydan olmayanlari aileye / klana dahil
etme mekanizmasi olan Ailf ve mu 'Ghdt nygulamasi
devreye sokulmustur. Yeniden bir toplum insa etmede
yeni dinin 6gretileri yaninda eski kabile geleneginden
de yardim alinmistir (Er, 1998: 161-2). Bagka bir de-
yigle bu olayda yeni din olan Islam’n rolii yaninda
ondan dnceki sosyo-kiiltiirel yapinin etkisi de séz ko-
nusudur.

Bu problem din sosyolojisinde “dogal ve sirf dini
gruplar” kavramlagtiimi altinda ele almmaktadir.
Uyelerinin birbirine kan veya evlilik (aile), komsuluk
ve arkadaglik gibi dogal ve organik baglarla bagh bu-
lundu@u sosyal gruplann dinin tasiyicisi oldugu, din-
sel ve toplumsal durumun ¢akistigi gruplara “dogal
dini gruplar” denir. Burada aym organik topluluga
mensup kimseler, aym zamanda dogal olarak dini
inanglan paylagirlar ve ortak dini faaliyetler ve me-
rasimlere katilma yoluyla birbirlerine sikica kayna-
sirlar. Sirf dini gruplarda ise, iiyelerini birbirine
baglayan temel bag dindir. Bu durum, dinin sosyal
hayatta dogal topluluklar diginda ve onlardan tama-
men farkli yeni bazi topluluk sekillerini yaratabilme
ozelliginden kaynaklanmaktadir (Bodur, 1989: 43).
Din sosyolojisinde bu iki dini grup sekli, iki ayn dini-
toplumsal durumu ifade ettigi gibi, aym zamanda
dogrudan dogruya birbirini takip eden iki sathaya da
isaret etmektedir (Freyer, 1964: 39). Siiphesiz bu iki
safhal ayrim mutlak degildir (Giinay, 1998: 239).
Bazen bir toplumda sadece birisi olabilir. Ancak be-
lirttigimiz gibi ikisinin birbirini takip ettigi durumlar
da olabilir. Nitekim Mensching’e gore evrensel din,
bireye hitap eden ve biiyiik sahsiyetler tarafindan ku-
rulan bir din olarak topluluk 6zelligi gosteren belli
bir organik birligin ¢oziilmesi olaymna dayanir
(Mensching, 1994: 132).

Bu safhalar aras: gegisler giiphesiz ansizin olmaz.
Dogal ve dini baglanin kesistigi veya dogal ya da dini
zelliklerin tam anlamiyla s6z konusu olmadig du-
rumlar da olabilir. Kardeslestirme 6rnegi boyle bir ni-
telige sahip goriiniiyor. Burada kabile sistemine ait
ozellikler s6z konusu olsa da sirf kabilesel bir orga-
nizasyondan bahsedilemez. Ciinkii, Miisliimanlar



zaten Islam’1 tercih ederek klanlarina yabancilagmig-
lar, hicretle de biitiin kabile baglanindan kopmuslardi.
Islam ve eski dinsel yépl arasindaki farklilik ¢ok acik-
tir. Ayrica, sirf dini grup niteliklerine tamamen uyan
bir organizasyon niteligine de sahip sayilmaz. Ciinkii
yukanda acikladigimiz gibi toplulugun orgiitlenis
tarzi, evrensel nitelige sahip yeni dinin ilke ve zihni-
yetini icermekle birlikte, geleneksel kabile organizas-
yonuna ait formlara da sahipti. Bagka bir deyisle
kardeglestirme olay1, hem “dogal” hem de “sirf dini”
yani yiiksek, evrensel dinlere ait niteliklere sahiptir.
Bu durum kardeslestirme olayinin “ikili karaktere”
sahip oldugunu gostermektedir.

ozellikle kardeslestirme 6reginde, hem dini hem de
geleneksel, dogal formlarin kullanilmasidir. Degilse
yeni dinin topluluk olusturucu islevi ¢ok agik bi-
cimde mevcuttur ve bu giicii sayesinde Mekke’de
biitiin zorluklara ragmen kiigiik de olsa bir “din kar-
desligi” cemaati olugturulmustur.*® Bu sebeple Mekke
doneminde davette esas rolii “inanc”in, Medine de
ise, bu inan¢ yaninda esas rolii, 6zellikle dogus dé-
neminde “kabile”nin oynadig: ifade edilmektedir®’
(Watt, 1961: 147; Cabiri: 1997: 99).

Miisliitmanlar zaten islam’s tercih ederek

klanlarina yabancilasmislar, hicretle de biitiin
kabile baglarindan kopmuslards. islam ve eski
dinsel yap: arasindaki farklilik cok aciktir.

Kardesglestirmenin bu ikili 6zelliginin zor bir dénem-
den gecen Miisliiman toplulugun yapisal anlamda bir-

ligini saglamada islevsel rolii olmugtur. Ciinki “dogal
ile dinsel baglarin kesistigi gruplarda grup ici ahenk
giicliidiir, eksiksizdir. Sosyal ve dini faktorler mii-
kemmel bir karigim meydana getirir” (Wach, 1995:
147). Dolayisiyla her ikisinin s6z konusu oldugu du-
rumlarda biitiinlesme daha gii¢lii olacaktir. Taraftar-
laninin sosyal yasamim biitiinlestirmede Islam’in
bilyiik basan gosterdigi genelde ifade edilmektedir.
[Ik Miisliiman toplulugun olusumunda dini temel ya-
ninda sosyal bir yap: da s6z konusu idi. Watt’a gore
basan sadece bir yap1 olugturmak degildi. Ayrica ka-
bileye ait deger nitelikli bazi tutum ve davraniglan
kendisine katabilmesi, i¢sellestirmesi idi (Watt, 1961:
175). Kabile iiyeleri arasindaki kardeglik duygusun-
dan dogan bu tarz bir tutum Miisliiman toplulugun
fiyeleri arasindaki gii¢lii kardeslik duygusuna yol
agmig goriinmektedir.

Goriildiiga gibi ilk Miisliiman toplulugun sosyalles-
mesinde dogal kabilesel formlar etkili olmugtur. Bu
formlar sayesinde daha saglam bir biitiinlegmenin
amaclandig1 anlasilmaktadir. Ancak burada dinin
kendi i¢inde bir mekanizma kurarak “din kardegligi”
kavramini geligtirdigini (Hucurat, 49/10) belirtmek
gerekir. Genelde biitiin evrensel dinler ve bunlarin
olusturdugu sirf dini gruplar, bizzat dinden kaynak-
lanan bir bagla iiyelerini bir arada tutacak, onlar din
kardesligi bagiyla baglayacak mekanizmalar gelistir-
mektedirler. Zaten evrensel dinle ortaya ¢ikan yeni
inang ve anlayg tarzi, belli bir toplumsal organizas-
yonu gerekli kilacaktir. Bu sebeple evrensel dinlerde
“din kardesligi” esasina dayanan sirf dini gruplar or-
taya ¢ikmaktadir. Bizim burada dikkat ¢ekmek iste-
digimiz, evrensel, yiiksek bir din olarak Islamiyet’in
dogusu sirasinda, kendi toplulugunu olustururken,

Dolayistyla yerel, geleneksel etkilerden bahsetmek
dinsel etkilerin g6z ardi edildigi anlamina gelmeme-
lidir. Bu durum din sosyolojisindé bir postiila olarak
kabul géren din ve toplum arasindaki karsilikli ilig-
kinin bir ifadesi olarak anlagilmalidir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki, yerel ve dogal formlar bazi du-
rumlarda sirf dini gruplarda da etkili olabilmektedir
(Giinay, 1998: 318). Ancak, Wach’a gore toplumsal
ahengin anlamu ile dinsel ahengin anlamim karigtir-
mamak gerekir. Dinsel durumda kisiler arast iligkiler
ikincildir, nemli olan Tannyla birlikteliktir ve dinsel
biitiinlesmenin iizerinde oturdugu temel budur. Top-
lulugun siyasi ve sosyal yapisinin evrimi ve degigme-
leri ve bunlarin geleneksel dinden ortaya ¢ikardig
etkiler yanunda, ayrica bagimsiz dinsel gelismeyi de
hesaba katmak gerekir. Dinsel deneyimin kendine has
bir diyalektigi vardir. Sosyal ve siyasal etkinliklerle
dinsel etkinlikler arasindaki siki benzerlik ve karsi-
ikl i¢ ice girmislik durumu s6z konusu olsa da, din
bizzat kendisi i¢in farkll ve bagimsiz geligimini korur
(Wach, 1995: 147, 154). Bu sebeple Hz. Muham-
med’in eski toplumdan farkli yeni inanglara sahip bi-
lingli bireylerden miitesekkil yeni bir iinitenin
olusumunu hedefledigini belirtmek gereklidir. Farkli
klan ve kabilelerden miitesekkil yeni bir toplulugun
biitiinlesmesinde etkin faktér Hz. Muhammed’in Me-
dine’de bulunusu ve peygamber olarak taninmasi idi.
Otoritesinin ve prestijinin altinda yatan dinsel temel,
rakip kandag gruplar arasi catismalarin iistiine ¢ikma-
sim sagliyordu. Bunun yam sira kisisel beceri ve y&-
neticilik kabiliyeti de basarisinda etkili idi (Watt,
1961: 59). Bu yoneticilik kabiliyeti sayesinde, Medi-
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ne’nin ilk dénemki kaos ortaminda farkl: klanlar ara-
sinda biitiinlesmeyi saglayabilmek icin kabilesel
formlan da sisteme dahil ederek diizeni sagladig ve
saglam bir yap: olusturdugu stylenebilir.

Eski toplum yapisina ait dogal formlarin kardesles-
tirme Grneginde ¢ok belirgin olarak mevcut olmasinin
sebebinin, Medine’nin ilk déneminde Miisliiman top-
lulugun kapali ve kiigiik bir topluluk (community) ol-
masi ile yakin iligkisi vardir. Kardeslestirme
(mu’Ghdr) gibi kurumlar kapali toplumlar icin daha
uygundur. Medine’deki sosyal yapi zamanla genisle-
yince bu uygulama bazi agilardan degisiklige ugra-
migtir.  Ciinkii, toplumsal yap1 genisledikce
kardeslestirme gibi uygulamalan yapmak miimkiin
degildir. Kardeslestirme 6rnegi birincil toplum tipine
uygun oldugundan, fslam tarihinde bazi kiigiik dini
topluluklarin bu uygulamay: érnek alip dayanmisma ve
biitlinlesmeleri icin kullanmalan dikkat cekicidir. Or-
negin Alevilik, musahip kurumuyla bu 6megi kendi
i¢ dayanigmasini kuvvetlendirmek amaciyla kullan-
maktadir. Musahiplik iki kisi ya da ailenin, kendi de-
yimleri ile “cani cana mali mala katarak™ kardes
olmasidir (Cebecioglu, 1997: 518). Musahiplik, bu
iki birey ya da ailenin, sosyolojik anlamda toplumsal
ve grupsal sozlesmeye dayanarak, dinsel bir ritiielin
yerine getirilmesi ve dayanigma birligi kurmas: sag-
lanmaktadir (Cengiz, 2000: 142). Alevilikte merkezi
dnemi olan bu kurum, Alevilerce Medine’deki kar-
deslestirme olayina dayandinilir ve inig sebebi bu olay
olan ayetler de kurumun varligina dini delil olarak
gosterilir.’®

Kardeslestirme drnegi birincil toplum tipine

uygun oldugundan, islam tarihinde baz

kiiciik dini topluluklarin bu uygulamay: érnek

alip dayanisma ve biitiinlesmeleri icin
kullanmalar dikkat cekicidir.

Kardeslestirmenin kiiciik topluluklara has bir uygu-
lama olusu, komiinal (ortak) yasamdan bazi 6rnekle-
rin onda mevcut olup olmadig problemini ortaya
cikarmaktadir. Miilkiyet ve ailede (es ve mirasta) or-
taklik gibi konular sebebiyle, Medine’de gercekles-
tirilen kardeslestirmede sanki komiinal bir yasam s6z
konusu imis gibi bir izlenim ilk baglarda dogabilir.
Ancak dikkat edildiginde bunun miimkiin olmadi§1
goriilecektir. Ensar’in, zor durumda kalan Muhacir-
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lere hurma arazilerini paylasma teklifi yaptiklar ri-
vayetlerde gegmektedir (Buhari, Kitdbu’l Mezara’at,
2172; Sibli, 1977: 1/208). Ancak Hz. Muhammed bu
teklifi reddetmis miilkiyetin kendilerine ait olmasi ge-
rektigini soyleyerek, birlikte ¢alisip iiriinde, kazancta
ortaklik yapmalarini salik vermigtir. Yine meshur ri-
vayetteki (Buhéri, Menakibii’l-Ensar, 3; Nikah, 68)
Sa’d bn. Ebi Reb’i’nin, kardesligi Abdurrahman bn.
Avf’a malinin yanisini 6nermesi ve iki esinden biri-
sini bosayip kendisine nikahlamak istemesini ise Ab-
durrahman bn. Avf kabul edilebilir bir teklif olarak
gormemistir. Kaynaklarda cokga zikredilen bu olay-
dan Hz. Peygamberin haberinin olmayis1 da ayrica
onemlidir. Yine yukarida degindigimiz mirasta ortak-
ligin ise pratikte tatbikine ragmen simirl bir etkisi
vardi. Ancak, kardesler arasindaki bagi kuvvetlendi-
rici etkisini belirtmek gerekir. Fakat mirasin ortak ki-
lindigina sirf bu durum yeterli bir agiklama olamaz.
Sebep biiyiik ihtimalle eski hilf- mu'dhdt geleneginin
etkisidir. Bu uygulamalarda kardesler mirasa ortak
oluyordu. Ancak, sorunlara sebep oldugundan kisa
stire sonra bunun Kuran’i Kerim emri ile (Enfal,
8/72-75) kaldinildigimi goriiyoruz. Biitiin bunlar kar-
deslestirmede komiinal (ortak) bir yasamin varligina
ormek olamaz kanaatindeyiz. Baslarda Ensar’in, ara-
larinda bir peygamberin bulunmasi, Onu ve diger
Miisliimanlar1 koruma gibi duygulann verdigi seref
ve cosku arasinda her seyi paylagma gibi bir egilime
girdikleri anlasiliyor. Yeni bir fikrin etrafinda topla-
nan kitlesel olusumlarda her seyini paylasma, feda
etme gibi duygular ortaya ¢ikabilir. Ancak bunun ileri
boyutlarda ve uzun siireli olmasi miimkiin olmayip
insan dogasina da aykiridir. Hz. Muhammed’in arazi
mallarimin ortak miilkiyetine bu sebeple kargi ¢iktig
stylenebilir. Abdurrahman bn. Avf 6rnegi ise tekil bir
uygulama olup, bu 6rnekten hem Hz. Peygamber ha-
berdar olmamis hem de Abdurrahman bn. Avf eski
geleneklerin etkisi ve yeni durumun sicak coskusu
icerisinde yapilan teklifi kabul etmemistir.

Sonug¢

Sonug olarak, kardeslestirme olay: arastirmacilarin
fazla dikkatini gekmeyen bir konu olsa da aslinda
farkli yonleriyle ele alinmasi gereken 6nemli bir olay-
dir. Bu ¢aligmada dini irdelemekten ¢ok, din tarihinde
onemi olan tikel bir olgunun sosyo-kiiltiirel siiregle
baglantis: kurulmaya ¢aligilmistir. Bu sebeple kardes-
lestirme olgusu, Islam’mn, {izerinde insa oldugu
sosyo-kiiltiirel yap: ile etkilesimi baglaminda ince-



lenmistir. Kardeslestirme, din sosyolojisinin temel
postiilalarindan olan din — toplum etkilesimine, yine
sirf dini gruplardaki dogal baglarin etkisinin deva-
muna iyi bir 6rnektir. Bir dinin olusumu sadece dinsel
metinlerin diinyay: ya da toplumu tek yonlii doniis-
tiirmesi siireci degildir. Din ayni1 zamanda, ilk dini
grubun olusumundan itibaren sosyo-kiiltiirel etken-
lerle karsilikhi etkilesimlerin de bir sonucudur.

Evrensel nitelikli yeni dinin ilkelerine gére bir toplum
olusturulurken, yeni kurulan toplulugun birlik ve da-
yanigmasinin saglanmasi ve “yeniden sosyallesme-
nin” gergeklesebilmesi i¢in o toplulugun &nceki
sosyo-kiiltiirel 63elerinden de faydalamildig: goriil-
mektedir. Hz. Peygamber, yeni toplumun olusu-
munda dinsel 6geler yaninda dogal / yerel formlar
da kullanmustir. Bu anlamda kardeglestirme 6rnegi,
sirf dini gruplarda dogal gruplarin etkisi baglaminda
bir ideal 6rnek olaydir.

Kardeslestirmenin yapildigi doneme bakilirsa cok
6nemli bir degisim ve olusum siirecinden gecildigi
goriiliir. Bu siirecte, farkli sosyal, kiiltiirel ve ekono-
mik kosullardan gelen gruplarin biitiinlesebilmesi
icin, yeni dinin “biitiin inananlarin kardes oldugu” il-
kesi yaninda “kabile dayanigmasi”ndan da yararlanil-
mig, bunun i¢in de en 6nemli toplumsallagma araci
olan “aile kurumunun bir 6gesi olan hilf've mu 'ahdt
mekanizmasi devreye sokulmustur. Béylelikle, yeni
toplumun iiyelerinin, maniple olmadan ve bir ic ¢a-
tismaya meydan vermeden birlik icerisinde yasamasi
saglanmigtir.

Bu anlamda kardeslestirme &rnegi, Miisliiman toplu-
lugun zor durumlarda dayanigma ve biitiinlesmelerini
saglamak, toplumsallagmalarini tamamlamak tizere
kullandiklart bir “gecis organizasyonu” olarak iglev
gormiistiir. Cok giiclii bir dayanigma kabiliyetine
sahip olan bu toplumsal mekanizma sayesinde ani
sosyal degisimin buhransiz olmasi saglanmis, bu tip
dénemlerde ¢ikmasi muhtemel olan toplumsal ¢oziil-
melerin de 6niine geg¢ilmigtir. Kardeslestirme, yavas
yavag etkisini kaybetmeye yiiz tutan kabilecilikten
bolgesel organizasyona; yine artik etkisini kaybet-
meye baslamis dogal topluluktan sirf dini zemin {ize-
rinde olugacak olan bdlgesel dlgekli bir olusuma

yoneliste bir gecis formu olma iglevi gérmiistiir. Kar-

deslestirme bu anlamda kabile temelinde bir organi-
zasyon olsa da onu asan Ozelliklere sahip
goriinmektedir. Bu sebeple bu uygulama bazi agilar-
dan degisiklige hatta doniistime ugramg fakat kanaa-
timize gore biitiin etkileri ile ortadan kalkmamustir.

Hz. Muhammed Medine’deki yeni toplumu parcali bir
sosyal yapi igerisinden ¢ikarmustir. Farkli mekan ve
klanlardan, hatta bolgelerden gelen niifustan, yeni bir
inanmislar toplulugunu baslangicta bir denge iizerine
oturtmugtur. Muhacir ve Ensar arasinda kardeglik iize-
rine kurulan bu dengeyi Hz. Muhammed toplumsal
yapinin devamu acisindan lene dek gozetmek duru-
munda kalmis, ana toplumsal yapiy1 bu iki unsur iize-
rine kurmustur. Ayrica bu toplumsallagma stirecinde,
Hz. Muhammed’in savas ve catigmadan ziyade s6z-
lesmelerle hareket eftigini vurgulamak gerekir. Savas,
stzlesmelere uyulmamasi durumunda séz konusu ol-
mugtur. Caligmamizda genis olarak degindigimiz bu

konu, Islam’in “bir savas¢i dini olup olmadig1” ya da

“Islam’in bir savasci grubun etkisinde gelisgtigi” sek-
lindeki tartismalara®® katki saglayabilir kanaatindeyiz.
Ancak bu, ileriki ¢aligmalarin konusudur, [

dipnotlar

32 Bkz. Ensar ve Muhacir hakkindaki rivayetler: (Kandehlevi,
1990: 1/347-361; Miras, Tecrid, X, 16-19, 1527-8).

3 Bu durum hem Hz. Muhammed hayatta iken, hem de Onun
&liimiinden sonra s6z konusu olabiliyordu. Ornegin, Beni
Mustalik gazvesinde Hz. Omer’in sucusu ile bir Hazrecli
arasinda Gnemsiz bir meseleden gikan ufacik bir olay, mii-
nafiklarin da araya girmesiyle neredeyse Muhacir ve Ensar
gruplan arasinda bir catigmaya doniigecek seviyeye gelmisti
(Es’ad, 1983: 547). Yine Huneyn savas: sonrasi ganimet da-
gittminda Ensar’dan hi¢ kimseye ganimet verilmemesi se-
bebi ile Ensarin buna sesli olarak itiraz etmeleri ve
bazilarinin Hz. Muhammed’e kendi kabilesini koruyor id-
diasinda bulunmas tizerine Hz. Muhammed’in biitiin Ensar
toplulugunu bir yere toplayarak onlan yatigtirici bigimde
konusarak durumu sakinlestirmesi (Buhari, Mendkibii’l
Ensar, 1-2; Kandehlevi: 1990: 1/349-351) bu duruma &mek
olarak verilebilir. Tki grup arasindaki rekabetin ortaya cik-
masi olasilifi realitede Hz. Peygamberin §liimil sonrasi g&-
riilmiistiir. Ornegin Sakife toplantisindaki halife segiminde
Ensar ve Muhacir sinifi iki temel grup olarak belirmis ve
once Ensarin aday: 6n planda iken Hz. Ebubekir, Hz. Omer
ve Ebu Ubeyde’nin iradeleri ile Kureys’ten bir halife secil-
mesini saglamis ve iktidar Emevilere kadar Muhacirlerde
kalmustir (Buhl, 1997: XI11: 452; Kandehlevi: 1990: I/360-
1). Hilafetin Kureys’e tahsisi ile Ensar yavag yavas siyaset
sahnesinden ¢ekilmistir. Ensan 8ven cokga rivayetin varl-
Bim bazi bilginler, onlanin unutulmalanna ve kenara itilme-
lerine karsi bir tepki olarak degerlendirmektedirler.
Ozellikle Hz. Peygamber ldiikten sonra fslam’a hizmetle-
rine oranla hi¢ miitenasip olmayarak bir kenara atilmis ol-
malarini takbih ettirmek ve ayni zamanda duyduklan istirabi
hafifletmek i¢in hadis rivayetlerine bas vurmuglardir (Hati-

. boglu, 1967: 22).

M Muhacirlerin Medine’de karg: karsiya kaldiklar problemler
ve ¢éziim yollan konusunda genis bilgi i¢in bkz: Hamidul-
lah, 1986:13-14; Er, 1998: 146-168.

35 Burada hilfe benzeyen diger bir giivenlik ve himaye kurumu
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olan civar’a deginmek gereklidir. Herhangi bir haksizlik ve
zorda birakic: bir uygulama ile kars: kargiya kalan ya da bu
endiseyi tastyan kisi, aile ya da klan/kabile, bunu engelleye-
bilecek giicte olanlardan himaye talebinde bulunur bu hima-
yenin kabulii ise herkesin Gniinde ilan edilirdi. Civar kurumu
aile veya klanin kan bagi digindaki genislemesinden ve mi-
rasa ortakliktan ziyade kisinin ya da grubun giivenliginin
saglanmas: ile alakali idi. Hilf ve mu dhdtta ise akrabalik ve
mirasa ortak olma s6z konusudur. Hz. Muhammed civar ku-
rumunu zor durumda kaldig: Taif doniisiinde kullanmigtir.
Civar uygulamasimi Kuran da kabul ederek miiminlere yeri
geldiginde uygulamak iizere 6nermistir (Tevbe, 9/6).

3 Toplumsal dayamgmann olugturulmas: ve birlik saglanma-
sinda Islamun iglevsellifii (tevhid, nusret, zekat, isdr kavram-
lar1 vb.) ve i¢ dinamikleri hakkinda genis bilgi igin bkz.
Giinay, 1998: 316; Bayyigit, 1994: 158; Durmus, 2003.

¥ Bu durum kardeglestirme olay1 yaninda Medine vesikas:

diye adlandinlan s6zlesmeler zincirindeki antlagma madde-

lerinde de goriilebilir. Bu ifadelerde, Muhacirlerin giivenlikle
alakah konuda kan bag grubu gibi islev gordiigii anlagil-
maktadir. Ornegin, bir Muhacirin kan diyetini 6demede
biitiin Muhacirler ortak sorumluluga sahiptiler. Muhacirler
sozlesmelerde tek klan hitkmiinde idiler ve adlan da “Ku-
reysli Muhacirler” olarak ge¢mekte idi. Bunlar tek bir klan
hitkkmiinde olarak diger sekiz Medine klan ile ittifak halinde

idi. Bu dokuz grup bir digerini saldinlardan (6zellikle Mek-

kelilerden) korumak igin birlik i¢inde oldular. Bu nedenle

Hz. Muhammed Medine’ye gittiginde olusan yeni siyasi ya-

pinin bigimsel olarak geleneksel ¢izgide inga oldugu séyle-

nebilir. Ancak bir farkla ki, kabile denilen bu sosyal yapi,
artik kandashga bagh ve disa kapali mahiyette birakilmaya-
rak yepyeni bir fikri sisteme de baglamiyordu. Bu yeni “ka-
bile” anlayisina gore, sosyal yapi tamamen bireyin rza ve
iradesine dayali dinamik bir organizasyon haline doniistii-

riilmiigtii. Bkz. Hamidullah, 1991: 192; Watt, 1961: 147.

Musahiplik kurumunun, Kardeslestirme olayina ve Ku-

ran’dan baz ayetlere dayandinlmas: konusunda “i¢eriden™

bir degerlendirme igin bkz. Onarh, 1998; Kaygusuz, 2005.

¥ Bu konudaki tartigmalar igin bkz: Weber, 1969: 51, 262;
Tumner, 1974: 234-5; Turner, 1991: 53.

3
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