fikih ve tarih ilimlerini
birlikte diisiinmek:
islam'da reform
tartismalarina bir bakis
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Ciddi bir fizik tahsili sonrasi derinlikli bir kelam
egitimi almak isterdim. Ileri seviye matematik-
sel modellerin diinyasinda gezinirken yolumun mii-
tekellimlerin yaptig1 atom ve varlik tartigmalarina
diismesini hakikaten arzu ederdim. Bu tarz tecriibe-
nin goniillii takipgisi insan sayis1 kagtir bilmiyorum
ama bu yolun yolculari bundan ziyadesiyle istifade
ediyorlardir kanimca. Benzer bir ihtiyacin on doku-
zuncu yiizy1l sonrasi Islam diinyasinda hissedildigini
de biliyoruz. “Yeni Keldm” tartigmalar: diyebilece-
gimiz fikri hareketliligin 6nciileri, keldmin varlik ta-
savvurumuzdaki 6nemi ile modern bilimlerle degisen
veya genisleyen varh@mn anlam ve bilgisini birlikte
degerlendirmenin énemini ¢ok iyi fark etmiglerdi.
Mezkur tartigmalarin icerii ve seyri ayr bir bahis
konusu olsa da, hissedilen kayg: ve gosterilen niyet
bugiin i¢in de gegerlidir gibi geliyor bana. Kuantum
sonrasi yeni bir zihni gerilim yagsamanin tam vakti
ve “fizik¢i- keldmci”lara olan hiirmetim bu nedenle
de bir hayli biiyiiktiir.

Benzer bir miinasebeti fikih ve tarih i¢in de diigiin-
miiyor degilim. Ornegin ciddi bir fikih egitimi sonrasi
tarih bilimine ySnelip tarih yazim tartigmalarinin ta-
biri caizse dibine kadar girmek nasil olur acaba? Bu
durum fikih ve tarih ilimlerine bakisimiza nasil bir




tesir yapar? Ilim denilen kavram bir biitiin ve bu y6-
niiyle her ilmin bir bagkas: ile alakas: var desek bile
fikih ve tarih arasinda ne derece giiglii bir yakinlik
var diye akla soru gelebilir. Bu noktada aklimiza pek
¢ok hem fakih hem de tarihci zevat gelmekte. Orne-
gin Maliki fakihi olan Ibn Haldun’un, tarih ilmine ka-
zandirdigi yeni boyutu diigiintince fikih- tarih
birlikteliginin {izerinde durmaya degecegini diisiini-
yorum. Tbn Haldun’un tarihgilik tasavvurunda fikhi
yoniiniin etkisinin oldugunu séyleyemez miyiz? Ya
da fikhi bakiginin “ilm-i umran”la yeni bir ufuk ka-
zandigini? '

Fikih- tarih iligkisini aklima diigiiren 6rnekle mese-
leyi agmama miisaade ediniz. Malum oldugu iizere
on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda “Islami reform”
diye ifade edebilecegimiz tartigmalar yasandi. Re-
form isteklilerinin dayanak noktalarindan birisi artik
yeni bir donemde yasadigimiz ve ge¢misten farkli bir
tecriibe nedeni ile Islam’in bugiiniin sartlarina gore
yeniden yorumlanmasi gerektigi idi. Bu tartigmalarin
merkezinde ise fikih ve fikih usilii vardi. Zira fikih
Islam’in hayatin biitiiniinde pratige dékiilen yoniinii,
fikih ustli ise bu uygulamanin mesruiyetini temsil
etmekteydi. Bu akima kars1 olanlar ise fikhin degigen
sartlar1 ihmal etmeyen yonii oldugunu kabul etmekle
birlikte reform yanhilarmin tasavvur ettikleri gibi bir
durumun oldugunu diisiinmiiyorlard: ve bunu dinin
vaz’ ettiklerine mubalif bir tavir olarak gérmekteydi-
ler. “Tarihselcilik” etrafinda dénen bu fikri hareket-
lilik giiniimiize kadar varligin siirdiirdii ve daha da
stirdiirmeye devam edecek goziikiiyor.

Fikih ile de iligkili bu siirecin tarihle ilgisi nedir peki?
Daha dogrusu tarih yazimi ve tarih tasavvurumuzla
iligkisini sorguluyorum. Bu tartismalarda dikkat
ceken en 6nemli yonlerden birisi, “modern donem”
diye bir donemin zimnen ya da alenen nev-i sahsina
miinhasir olarak kabul edilmesi yani bu dénemin ta-
rihin diger dénemlerinden farkh oldugu seklindeki
varsayimdir. Diger bir deyisle Avrupa’da olusturulan
“modernlik™ sabit bir gerceklik olarak kabul edilip
yeni ve bambaska toplumsal, siyasal veya bilimsel
oriintiilerin ortaya ¢iktig1 vurgulaniyordu. Iste reform
tartigmalarinda da “modernlik™ genel gecer ve her
daim kullamsgh bir kavram olarak gériildii ve Isldm
bu sabite dogrultusunda yeni bir bigim kazanabilir
fikef agirlik kazandi.

“Modern” kavrarmnin hila kullanigh ve birgok mese-
leyi izah noktasinda gegerli oldugunu kabul etmiyor
degilim. Modernite teorilerinin son birkag ylizyilin
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diinya tarihini anlamlandirmada tutarli bir izah araci
oldugunu da sdyleyebilirim. Fakat tartigmalara buglin-
den bakarken su noktay: akildan ¢ikarmamahy1z gibi
geliyor bana: Modern kavrami bilhassa on dokuzuncu
yiizyilda kurgulanan bir ifade. Daha da 6nemlisi Av-
rupa’nin kendi tarihini digerlerinin tarihinden farkli
ve 6zel kilmanin bir aracit modernlik kavram. Keli-
menin kendisinin uzun bir ge¢misi olmasina kargmn
bugiinkii anlam itibariyle diinya tarihi agisindan ol-
dukea yeni bir ifade. Bu gergekle bir hocamizin Av-
rupa’da on sekizinci yiizyila kadar yazilan dinya
tarihi kitaplarindan 6rnekler gostermesi ile yiizlesti-
gimizde tam da iceriden gelen bir titreyis vilcudumuzu
sarmigti. Gordiigiimiiz drneklere bakilirsa Avrupa on
sekizinci yiizyila degin modernligi yani diinya tarihi
acisindan yeni ve dnemli olam Hazret-i Peygamber
(SAV)’in dogumu ile baglatiyordu.

On dokuzuncu yiizyil Miisliiman miitefekkirlerinden
o dénemde bdylesi elestirel bir bakis agisi gelistirme-
lerini beklemek hem hakkaniyete hem de tarihsel ger-
¢eklige uygun olmaz hic kuskusuz. Zira bizler bugiin,
senelerdir siiren modernite elestirisi sonucunda bu-
giinkii fikri noktadayiz. Bununla birlikte bu tarihsel
vakanin, gunu gormek agisindan faydah olduélmu dii-
stiniiyorum: Bir dénem gelebilir ve modern diye tavsif
ettigimiz d6nem daha farkli ve giiclii kavramsallagtir-
malarla yeniden degerlendirilebilir. Iste o zaman geg-
misten bugiiniimiize yasanan degisim fenomeni
bugiinkiinden farkli mana kazanabilir ve bugiiniin
diinden farkli daha dogrusu 6zel olduguna yonelik
zimni 6n kabuliimiiz tarumar olabilir. Ornek bagla-
munda ¢ikarabilecegimiz bir diger sonug da fikih ile
ilgili. Gérdiigiimiiz iizere fikhi bakis agis1 ashinda
tarih tasavvur ve 6zgiiveninden de bagimsiz degil.
Yani yaganan degisimlere nasil bir deger atfettigimiz,
fikhin degisime agik yoniinii nasil kullanacagimiza
tesir edebilmekte. Nitekim bugiin finanstan sosyal ha-
yata kadar muhtelif alanlarda verilen pek gok fetvanin
sorunlu goriilmesinde giiniimiiz hayatindaki sartlarm
gecmisten ne derece farkli veya benzer oldugu soru-
suna iligkin fakihlerin verdigi cevaplarin farklihig ile
ilgili geliyor bana.

Yazimi sonlandinrken kiymetli bir hocamizin konus-
masinda ifade ettigi bir ciimleyi paylagmak istiyorum.
Zira bu s6z sadece fikih ve tarih ¢aligmalan igin degil
hakikat denen biitiinii anlamamiza vesile olacak bil-
giyi elde etmek icin gerekli gok disiplinli bakig agisim
kazanmak hedefine yonelik de ilham verici: Arayan
disiplinlere sigmaz. &



