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D inler belli bir sosyo-kültürel yapı ve sosyal grup 
içerisinde doğarlar. Her ne kadar tarih üstü kut­

sal bir takım mesajlan içerseler de onlar, bu dünyada 
bir topluluk ya da dinsel bir sosyal grup içerisinde 
ortaya çıkar ve hayatiyetlerini devam ettirirler. Bu 
ilk dini topluluk ya da dini grup ne kadar başanlı ve 
kalıcı olursa din de dünyada o derece kalıcı olur ve 
hayatiyetini devam ettirir. İlk dinsel topluluk, dini 
sonrakilere aktaran ille kaynak ve kanaldır. Sonraki 
nesillerin din adına öğrendikleri dinsel esaslar te­
melde bu ilk dini topluluğun yapısı içerisinde ortaya 
çıkan şeyleri içermektedir. Weber'den esinlenerek 
söyleyecek olursak, sahip olduğu karizma sayesinde 
ilk dini topluluk, sonraki mürninler için bir ilk ör­
neklik teşkil edecektir. Şayet söz konusu din, ilk teb­
liğeiden itibaren objektifleşip toplumsal·bir niteliğe. 

bürünemezse, daha ilk başta "ölü doğmuş bir cenin" 
gibi dünyadaki hayat sahnesinden çekilecektir. Yeni 
ortaya çıkan bir din için en hayati husus, bireyi aşıp 
toplumsal nitelik kazanarak bir topluluğa, sosyal bir 
gruba mal olma becerisini gösterebilmesidir. Bu se­
beple de din sosyolojisi açısından dini topluluk ya 



da dini gruplar, özellikle de ilk dini topluluklar/grup­
lar çok büyük önem arz ederler (Freyer, 1964; Günay, 
1998). Bir dini grubu bütünleştiren ve ondan sosyo­
lojik bir ünite ortaya çıkaran kavramlar, ayinle{ ve 
formlar ve bunların hem dini ve hem de doğal grup­
larla"karşılaştınlması Wach'a göre din sosyolojisi açı­
sından oldukça ilgi çekicidir (Wach, 1995: 66). 

Dünya sahnesine ilk kez çıkan bir din için en önemli 
husus, mesajlarını içselleştirecek, başka insanlara ve 
sonraki nesillere aktaracak bir topluluğa sahip olmak­
tır. Şüphesiz her din, inananları birbirine bağlayan bir­
leştirici bir niteliğe sahiptir. Bu özelliği sayesinde aynı 
dinsel ilke ve prensipiere inananlar bir dinsel birlik 
meydana getirirler. Ancak dinin mesajını başka insan­
lara ve sonraki nesillere etkin biçimde aktarabilmek 
için ilk dini topluluğun çok sağlam bir grup içi daya­
nışma ve birlikteliğe sahip olması gereklidir. Ancak 
böylelikle, ilk dini topluluk olması nedeniyle karşıla­
şacağı tepkilere ve başka bir takım zorluklara göğüs 
gerebilir ve bütüncül yapısını koruyabilir. Bu sebeple 
onun, çevresine ve sonraki nesilleredinin mesajını ile­
tilebil.mesi ve ilk dini topluluk olması nedeniyle gör­
düğü büyük zorluklar karşısında varlığını devam 
ettirebil.mesi sağlam bir topluluk/ grup yapısına bağ­
lıdır. Böylelikle yeni din, nesiller boyu hayatiyeti.İıi 
devam ettimıe imkanını elde edecektir. Başka bir de­
yişle, birdinin yayılması ve hayatiyetini nesiller boyu 
devam ettirebilmesi, ilk dini topluluğun, varlığını her 
koşu1 altında devam ettirebilecek sağlam bir yapıda 
olmasına bağlıdır. 

Bu çalışma, yukarıda değinilen konunun öneminden 
hareketle, "İslam dininin sonraki nesillere aktarılma­
sında etkin olan ilk dönem Müslüman topluluğun nasıl 
ortaya çıktığı ve burada Hz. Peygamberin nasıl bir 
yöntem izlediği" konusuna odaklanmaktadır. İslam'ın 

ilk dönemine bakıldığında, birincil toplum tipi özelliği 
taşıyan kabilesel bir topluluktan evrensel özellik taşı­
yan yeni bir toplum ortaya çıkarıldığı görülecektir. 
Genelde evrensel, müesses dinlerin, içinden çıktığı 
sosyal yapılarta açıkça zıtlık içerisine girdiği bilin­
mektedir. Burada şu sorular akla gelmektedir: Bir şe­
hirden başlayarak İslam'ın önce bütün yanınadaya 
sonra da bütün dünyaya yayılmasında Hz. Muham­
med'in başarısı nasıl oluşmuş ve gelişme göstermiş, 

bulunduğu toplumda karşılaştığı sorunlara süreç içe­
risinde nasıl çözümler bulmuştıır? Aile, klan ve kabile 
gibi dağınık toplumsal grupları ve çok tanrılı bir dini . 
içerisinde barındıran segrnenter (parçalı) bir toplumsal 
yapıdan, tek bir ilaha inanan ve bu inanç etrafinda olu-

şan yeni bir toplum nasıl ortaya çıkanlmıştır? İlk Müs­
lüman toplum nasıl oluşmuş, sosyal yapıda bütün­
leşme nasıl sağlanmıştır? Bu süreçte Müslümanlar 
nasıl bir toplumsal değişim sürecinden geçmişlerdir? 
Şüphesiz bu ve benzeri sorular çoğaltılabilir. Konunun 
genişliği sebebiyle biz bu makalemizde Müslümania­
nn "değişim ve yeniden toplumsallaşma" sürecinde 
önemli bir evre, bir ilk adım olan ve Hicret sonrası 
Medine'nin ilk dönemlerinde vuku bulan "kardeşleş­
ti.rme 1 mu 'ôhôf' kurumunu farklı yönleriyle ele almak 
istiyoruz. Bu sebeple bu yazının hedefi Müslüman 
toplumun ilk oluşum sürecini anlamaya çalışmaktır. 

ô sDam'on ôOk dönemiınıe baf{oBdığnulla, lbıôrnnıti~ 
topBum tipô özeBBiği ~aş•yaıııı !{abile§el biv 
t:oıı:»RllDBıuı~dl:aoıı evreırıı§eD özeBOHı: taşoyaını yeuııö bir 
1toıı:»Oo.ollil1l orlaya çoH,aroB<dloğa görıiiıOeıtekaôll'. 
GeoııeO<dle ett!l'eoıı§e0, Ilil1lıiiıe§ses cdlüoııBerüoıı, ôçöoııalleun 

ço~doğo §O§yaD yaııı:»oDarOa aıçoU,ça zoftOoB' öçeli'Ö§Üoııe 
gfill'allôğö lbıöBinme~dedör. 

Bilindiği gibi İslam'ın Mekke döneminde Müslüman 
bireyin yetiştirilmesi, Medine döneminde ise Müslü­
man bir toplumun oluşumu söz konusudur. İlk İslam 
toplumu hicri ilk asırda doğmuş (Er, 1998: 147; Hodg­
son, 1993: I/117), Mekke' de oluştıırulan kültürel ki­
şilik sistemine dayalı olarak Medine'de yeni bir 
toplum ve toplumsal düzen kurulmuştur (Hamidullah, 
1986: 12; Hodgson, 1993: I/121: Bilgiseven, 1985: 
140; de Vaux, 1997: V/476). Mekke dönemine bakıl­
dığında birden fazla kişinin oluştıırduğu Müslüman 
bir topluluktan sosyolojik olarak bahsedilebilir. 
Ancak, Mekke'de böyle küçük, hatta "azınlık'' (Sey­
yid, 1991: 31) denebilecek bir topluluk/cemaat oluş­
tursalar da Müslümarılar, içlerinde belli rol ve statüye 
sahip oldukları ve rahatça işlev görebilecekleri, teşki­
latlı özgür bir toplum niteliği taşımamaktaydılar. Hatta 
varlıklarını devam ettinne sorunu olan, kendilerinin 
işkence ve ölüıniere maruz kalmaları yanında liderle­
rinin bile bir çok sıkıntıya maruz kaldığı hatta ölüm 
tehditleri aldığı bir topluluktular. Toplum olmanın ge­
reği bir çok şeyden mahrum küçük bir dini topluluk 
olmaktan çıkıp sosyo-kültürel, siyasal, ekonomik yön­
lerden bir toplum formasyonu kazanmalan, baskı ve 
tecrit altında yaşadıklll!l Mekke'den hicret edip Me­
eline' d~ yaşamaları ile birlikte gerçekleşmiştir. Tarih­
çilerio İslam tarihini Hz. Muhammed'in Mekke'den 
Medine'ye Hicret etmesiyle başlatması (Zeydan, 
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2004: 79), yine Hz. Ömer'in İslam takvimini Hicret'le 
başlatması bu sebepledir. 1 Sonraki dönemde İslam 
toplumu olarak adlandınlacak olgunun çekirdeğini 
oluşturduğu söylenen (Cabiri, 1997: lll) Mubacir ve 
Ensar grubu da bu dönemde ortaya çıkmıştır. 

Bu dönemin genel özelliğine bakıldığında Müslü­
maniann bir meşrUiyet sorunu yaşadıklan görülür. Bu 
sebeple Hz. Muhammed, yeni dini sürekli ayakta tu­

tacak ve temsil edecek bir toplum inşa etmek zorunda 
kalmıştır. Mekke' de güvenlik sorunu yaşayan dar bir 
grubun dışında, her yönüyle bağımsız ve güvenlik 
içinde yaşayan bir toplumun oluşması genel kanaate 
göre Akabe biatlan ile başlamış, hicretin akabinde 
önce Müslümanlar (Mubacir ve Ensar) arasında sonra 
da Yahudileri de kapsayan tüm Medineli gruplarla 
sözleşmeler yapılmıştır. Muhacir ye Ensar arasında 
kardeşlik (mit 'ôhôt) sözleşmesinin de içinde olduğu 
(dini) grup içi nitelik taşıyan sözleşmeler ile Yahudi­
lerin de dahil olduğu bütün Medine yaşayanlannı 
kapsayan ve Müslümanlarla Müslüm~ olmayaniann 
oluşturduğu üniteyi ortak temelde birleştiren sözleş­
meler pratikte kalıcı yeni bir toplum yapısının baş­
langıcını temsil ediyordu (Watt, 1961: 89; 1986: 157; 
Hizmetli, 1991: 145). Özellikle Hz. Muhammed'in 
Medine'ye ulaşmasından sonra ilk iş olarak Mekke 

ön, dönem Müslüman topluDuğunu, özelli!de 
de 1topBtıBmsaOUaşınrııa süırednô anlamada 

"kaırdeşDeştôırme (mıuı.'allua1t)" oDaıraB' 

adDauııdoroDaırn sıiiıreduıı ayro llDôır öuııemü vardor. 
Bu süiırec MüsUıiiımauııBarm MeE,~<e'deırn Uuicret . . 

ettikten sonıra Medine'de!d bôr çok 
problemle yüz yüze !'aldikiarı hayati bir 

dönemi ifade etme!dedir. 

halkından Kureyşli Muhacirler ve Medine halkından 
Ensar arasında yaptığı kardeşlik sözleşmesinin önce­
liği ve önemini vurgulamak gerekir. Önceleri birbi­
riyle çatışan iki rakip kabile (Evs ve Hazrec) ve 
birbirlerine yabancı olan iki topluluk (Ensar ve Mu­
hacir) tek bir organizma balinde kardeşlik sözleşmesi 
ile bir araya getirilmiştir. Bu sözleşme yeni bir top­
lumun inşası için konulan ilk temel· taştır (Zeydan, 
2004: 80). Başka bir deyişle Muhacir- Ensar kardeş­
liği (mu 'ôhôt) ilk İslam toplumunun çekirdeğini tem­
sil eder (Uğur, 1980: 106). Bu süreçte oluşturulan 
evrensel bir inanç sistemi ve bağlıianna mensubiyet 
duygusu "devlet örgütünden ve hatta kurumlardan 
daha köklü ve kalıcı bir şey" (Fazlurrahman, 1992: 
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J-2) olarak günümüze kadar gelmiştir. Fazlurrah­
İnan'a göre bu mensubiyet duygusunun günümüze 
kadar gelmesi ve on dört asır sonra yaygın bir coğ­
rafya ve belli bir sayıya ulaşması, ilk dönemlerden 
itibaren iç yapısınd__a_ki gelişirnin içeriği ile alakab bir 
konudur. Şüphesiz siyasal bir birlikten çok daha ka­
lıcı ve köklü bir birliktelik ve birlik tasavvuru geliş­
tiren İslam bu özelliklerini ilk dönemlerde kazanmış 
ve tarihsel süreç içerisindeki İslami mensubiyet duy­
gusu bu ilk temel birlik duygusu üzerinde devam et­
miştir. Bu sebeple ilk dönemde Müslümanlar 
arasındaki toplumsallaşmalan incelemenin ayrı bir 
öneıni vardır. İlk dönemde oluştıırulan dini birliktelik 
1 mensubiyet duygusu ve bütüncül toplum yapısının 
incelenmesi, böyle sağlam yapıya sahip bir toplumun 
ne şartlar altında kurulduğunu, bu köklü niteliğini 
nasıl kazandığını da gözler önüne serecektir. 

İlk dönem Müslüman topluluğunu·, özellikle de top­
lumsallaşma sürecini anlamada "kardeşleştirme 

(mu 'ôhôt)" olarak adlandırılan sürecin ayn bir önemi 
vardır. Bu süreç Müslümanların Mekke'den hicret et­
tikten sonra Medine'deki bir çokproblemle yüz yüze 
kaldıklan hayati bir dönemi ifade etmektedir. Müs­
lümanlar Mekke'deki güvensiz ortam sebebiyle ve 
yeni dini taşıyabilecek ortamı oluşturmak amacıyla 
Medine'ye gelmişlerdi. Bu da yeni bir toplumun in­
şası ile mümkündü. Hz. Muhammed'in düşüncesinde 
teşkilatlı bir toplumsal birlik fikrinin Hicret'in baş­
langıcından itibaren mevcut olduğu ileri sürülmüştür. 
Bu fikir süreç içerisinde dikkatli biçimde sürdürül­
müş ve peyder pey yapılan düzenlemelerle geliştiri­
lerek uygulamaya sokulmuştur (Watt, 1961: 90). 
Ancak bunun başlangıçta kolay olmadığı açıktır. 
Çünkü Müslümanlar Medine'ye ilk geldiklerinde or­
tada çok büyük bir kaos mevcuttu. Başka bir deyişle, 
Hz. Muhammed toplumunun bütünleşmesini sağla­
mak ve yeni bir toplumsal birlik oluşturmak için ata­
cağı adımlar yanında aynı zamanda mevcut aktüel 
sorunlara da pratik çözümler bulmak zorunda idi. Bir 
tarafta Evs ve Hazrec olarak ikiye bölünmüş ve ara­
lannda husumet olan Ensar, diğer tarafta geldikleri 
ortama ve iklime tamamen yabancı, ekonomik açıdan 
yoksun durumda ve aynı zamanda da güvensizlik 
duygusu içerisinde olan Mubacirler; öte tarafta ise 
Müslümanlara iyi gözle bakmayan Evs ve Hazrec 
içerisindeki putperest Araplar, Yahudiler ve Müslü­
manlar üzerinde tehditleri artarak süren Kureyşliler 
vardı. Şüphesiz aynı güvensiz ortam, Mekke müşrik­
lerinin saldın tehdidi sebebiyle Ensar için de geçer­
liydi. Medine'nin imkanlan açısından bakıldığında 



Hici:et ile büyük bir nüfus hareketi oluşmuş, var olan 
sosyal tabakalarda değişiklikler olmuştu. Medine'nin 
eski dönemine oranla toplum içindeki sosyal statü ve 
roller karmaşık/aşmıştı.2 Bu anlamda Medine:nin 
büyük bir sosyal değişim süreci ile karşı karşıya kal­
dığıİlı söyleyebiliriz. 

İleride yöntem bölümünde açıklayacağımız gibi, ta­
rihsel olaylar hakkında sosyolojik yorumlar geliştir­
ınede dikkati çeken "yorumlayıcı tarihsel sosyoloji" 
geleneği, sosyo-kültürel değişimi açıklamada diğer 
yöntemler yerine "süreç"ler üzerinde durmayı önem­
semektedir.3 Değişimin daha çok sonuçlarını belirten 
diğer yöntemlere oranla süreç yöntemi, değişimin me­
kanizmasını ve sebeplerini açıklar. "Olguların mevcut 
varoluşlarının durduğu ve onun yerine başka bir şey 
oldukJan" süreçler üzerinde durarak belli bir olayın 
değişen yönleri ve arka planı daha iyi gözler önüne 
serilebilir. Hicret sonrası Medine'ye bakıldığında 
İslam tarihi açısından önemli bir süreçle karşı karşıya 
kalındığı görülecektir. Sadece tarihsel anlamda önemli 
bir süreç olmakla kalmayıp, bunun yanı sıra yapısal 
değişimierin gerçekleşmesi anlamında da ileriki olay­
larda belirleyiciliği olan bir süreçten geçilmektedir. 

Bir sosyal yapıya şeklini veren değişkenler doğal 
kaynaklar, bunlan işiemek için kullanılan teknoloji, 
nüfus, sosyal organizasyon ve değerler sistemi olarak 
sıralanabilir. Bu yapısal değişkenler birbirine bağlı 
olduğu için toplum genelde görece bir denge içerisin­
dedir. Bunlardan herhangi birindeki bir değişiklik bu 
göreli dengeyi bozar ve hepsinde yeni değişiklikler 
meydana getirir. Öyle ki, bu zincirleme reaksiyonlar 
sonucu toplum bir zaman sonra yeniden fonksiyonel 
bir bütün baline gelir ve göreli bir dengeye kavuşur 
(K.ıray, 1974: 3). Hicret sonrası Medine'ye bakıldı­
ğında, önceki duruma oranla nüfus hareketleri, top­
lumun teşkilatlanması ve değerler sisteminde köklü 
ve ani değişimlerio olduğu kolayca görülür. Bu köklü 
değişiklikler sonucunda, eski yapının dönüşümü zo­
runlu bale gelmiş, yeni ve farklı bir yapının gerekli­
liği gün yüzüne çıkmıştır. 

Böyle bir ortamda toplumun yeniden yapılanması, 

bunu yaparken de aynca aktüel sorunlanın da çöz­
ınesi gerekiyordu. Bu sebeple Hz. Muhammed'in bir 
yandan Mubacirlerin iskanı ve yeni toplumsal yapıya 
uyumlan ile uğraşırken, diğer yandan da hem Yahudi 
bem de putperest Medineli Arapların güvenini kazan­
manın, onlarla çatışmadan anlaşmanın yollarını ara­
maya çalıştığını görüyoruz. Bu iç güvenlik 
endişesine, dışandan Mekkeli putperest Araplann 

tebdidini de eklemek gerekir. Bu önemli dönemeçte 
Ensar ve Mubacir grupları arasında yapılan kardeşlik 
sözleşmesi (mu 'aluit) s!:fatejik bir adımı ifade etmek­
tedir. Kardeşleştirme sistemi ile zor durumda olan 
Müslümanların toplumsal bir dayanışma içerisine gir­
meleri sağlanmış, farklılaşma ihtimali olan ünitelerin 
ortak inanç ve normlar etrafında ve sosyal-yapısal4 

(örneğin, Mubacirlerin Ensarın ailelerine katılmaları, 
mirasta ortak, mülkiyette ise çalışma karşılığı ürüne 
ortak olmalan gibi) bir takım eylemlerle yek vücut 
olarak bütünleşmeleri söz konusu olmuştur. 

n-llô~ret sonrasa Medine'ye ba!uDd1ğmda Ôslam 
tarihi açusmdan önemli bir süreçle karşa 
f{arşaya !(ahndlğB gövüle«:ektir. §ade~e tarihsel 
anlamda önemiB bir süreç olmakla kalmay1p, 
bunun yaııu sara yapasal değişimHeran 
gen-çelldeşmesö an18ammda da iUeriBd oHayBaırdla 
belirleyid~iği olanı bfiD' süreçten geçilme!dedlür. 

Mekke'deki güvensizlik ortamı sebebiyle Medine'de 
İslam'ı tarihsel süreçte taşıyabilecek yeni bir toplu­
mun oluşmasında ilk adım atılmış, Medine'de Müs­
lümanlar tarafından oluşturulan "grup 1 ünite" yapısal 
olarak tezabür etmiştir. Bu sebeple kardeşleştirmeye, 
özel din kardeşliği antiaşması ile doğan "özel İslam 
kardeşliği" nitelemesinin yapıldığı, onun İslam top­
lumunun ana rüknü olduğu, hatta İslam uygarlığının 
başlangıcı sayıldığı da ifade edilmektedir (Hizmetli, 
1991). Bu kadar olmasa da en azından kardeşleştir­
meniıı evrensel bir din olan İslamiyet'in bağımsız 
dini bir toplulukta tezahür etmesinde önemli bir evre 
olduğu söylenebilir. Bu anlamda kardeşlik sözleş­
mesi, Müslümanlarm bir toplum, sosyolojik anlamda 
"teşkilatlı" dini bir sosyal grup olmalarında bir ilk du­
rumu ifade etmesi ve yeni topluluğun "toplumsal" da­
yanağını oluşturması açılanndan önemlidir. Bu 
sayede Müslümanlar ilk kritik dönemi birlik içinde 
atıatmış ve Medine dahilinde diğer sosyal gruplara 
(Yahudilere ve putperest Araplara) karşı yekpare bir 

blok balinde temsil olunmuşlardır. Nitekim bu sosyal 
ünitenin hukuki temelini oluşturan hükümler sonra­
dan gerçekleştirilen Medine vesikasının ilk yirmi üç 
maddesi ile de yazılı hükme bağlanmıştır. 

Görülğ.üğü gibi kardeşleştirme badisesinin Müslü­
manların dini toplumsaliaşma sürecinde çok önemli 
yeri vardır. Kardeşleştirme (mu 'ahat) hadisesinden 
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önce Müslüman topluluk henüz toplumsal anlamda 
organize olmamıştı. Bu sebeple Müslümanların orga­
nizeli, bütünleşmiş bir yapı olarak tarih sahnesine çık­
masının ilk evresini ve gelişim seyrini anlamada, yine 

sonraki dönemlerdeki farklılaşma ve bölümnelerin 
arka planını anlamada kardeşleştirme olgusunun 

önemli bir yeri vardır. Ancak bu önemine rağmen Kar­
deşleştirme olayı genelde pek üzerinde durulmayan, 
kısaca değinilerek geçilen bir badise olarak görülm­

üştür. Kimi yazar ve tarihçiler onun önemini küçüm­
seme yoluna giderken (Kaetani, 1924: 159) kimileri 
de olayı sadece İslam kardeşliğinin bir örneği olarak 

önerusernekte ve örneklendiriDe açısından değerlen­
dirmektedir ki, bunlan da genelde İslam tarih kitapları 
oluşturmaktadır. Olayı Müslümanların ilk dönem dini 
toplumsallaşmaları ve teşkilatıanmalan açısından de­
ğerlendiren ve sosyolojik değerlendirmelerde bulunan 
çalışmalar tespit edebildiğimiz kadarıyla yok denecek 

kadar azdır. Şüphesiz bu durumun, Turner'ın deyişiyle 
söylersek, "İslam konulu sosyolojik çalışmaların belli 
bir geleneğinin olmamasıyla ve İslami konular üzerine 

modem araştırmanın en az düzeyde olmasıyla" (Tur­
ner, 1991: 12, 19) yakından alakası vardır. Din sosyo­
lojisi klasiklerinden biç birisi, başka pek çok dinler 

üzerine derinliğine araştırınalarda bulundukları halde, 
İslamiyet konusunu başlı başınş. ele alıp ayn ve özel 

bir araştırma konusu olarak değerlendirmek suretiyle 
derinleştirmemiş, hatta bazı durumlarda ondan hiç söz 
etmemişlerdir (Günay, 1982: 246). Gerçekten de İs­
lam'a ilişkin sistematik çalışma alaru sosyolojide, din­
ler tarihinde ve fenomonolojide ihmal edilen bir 

ll{a!i'cı:lleşHeştöli'ımııe ®Oaıyn geınıeDcı:lle ıı»ell{ ıiiı:e:eli'nınıcı:lle 
cı:llıınli'ıınDımııayaını, n~n§a«:aı cı:lleğôınıöHeli'e~ ge~ÇöDeını l@ö!i' 

Oııacı:llö§e ®Dali'afi' göli'ıiiıDımıııiiışitıiiıli'. &\\üımııö ydl\7lali' ve 
itali'ÖDıı~Çô Deli' ®ınııınını öınıellll1lfiınıö fl(IÜJ!Çıiiıımıı§eımııe y®Dıınınıa 

göcı:lleli'H,eını (IKaıeitaınıfi, 11 ~24!-: 115~) HdmöDeli'Ô cı:lle ®Daıyn 
§aıcı:lle«:e ll§Daımıı lkali'cı:lleşOöğöınıüını bôli' Öli'ınıeğô ®Daıli'alk 
öınıem§emeHrue ve öırınıelkDeınıcı:llfili'me «n.IÇD§oınıcı:llaını 

cı:lleğeli'Deııııcı:llfili'llll1leHruecı:llöli' lkô, bıınınıDaıli'n cı:llaı geııııeDcı:lle 

ll§Daııım ita!i'ôOıı köll:aıı»Datli'D ®Dıınşiiıınli'Iitl1l4i!Cclacı:lloli'. 

alandır ve İslam hakkında önemli sosyolojik çalışma­

lar bulmak bazı istisnalar dışında çok zordur.5 Varolan 
çalışmalann çoğunun da sosyolojik bir model çerçe­
vesinde yazılmadığı görülmektedir (Berkes, 1958: 81; 

Günay, 1998: 180). Şüphesiz bu durumun çalışmamız 
açısından da bir takım zorluklar doğurduğunu belirt­
mek gerekmektedir. Bu zorlukların mümkün olabildi-
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ğince üstesinden gelebilmek için yöntem konusuna 

özel bir ağırlık vermenin gerekli hatta zorunlu oldu­

ğunu düşünüyoruz. 

Yöntem Konusunda 

İslam taribindeki bir olayı din sosyolojisi açısından 

inceleme konusu yapmak bir anlamda tarihsel sosyo­
lojinin de alanına girildiği anlamına gelmektedir. Sos­

yolojide özellikle 1950 ve 1960'lı yıllarda geçmişle 

ilgili çalışmalann pek önemsenmediği bilinmektedir 
(Skocpol, 2002: 364). Tarihsel sosyoloji çalışmaları­

nın tarihsel mi yoksa sosyolojik mi olduğuna dair tar­

tışmalar genelde yapıla gelmiştir. Ancak, bu arada 

tarihsel olaylarla ilgili bilimsel sosyolojik çalışmala­
nn yapıldığına (Turiıer &Abercrombie & Hill, 1994: 

200; Skocpol, 2002), sosyoloji ve tarihi yakınlaştırma 

çabalarına da (Örneğin, Mills, 1979; Ergun, 1982) 

şahit olmaktayız. 

Sosyoloji ve Tarih arasındaki ilişkiler Peter Burke'in 

deyişiyle bir sağırlar diyalogu gibi, diyalogla anak­

ronizm arasında gidip gelmiştir. Sosyoloji kurarncı­

lan özellikle yirminci yüzyılın ilk yansındakiler 

tarihe ilgi duymuşlardır. Örneğin Alman sosyolog F. 

Tönnies ve İskoç din antropologu J. Frazer kafiyer­
lerine tarihçi olarak başlamışlardır. Yıne Burke'e göre 

bu dönemin ünlü sosyologları olan Pareto, Durkheim 
ve Weber'in her üçü de iyi tarih bilmekte idi. İçle­
rinde Weber'in tarihsel çalışmalan da vardı ve dik­

katini sosyolojiye yoğunlaştınnasından sonra da 
tarihsel çalışmalar yapmaktan çekinmedi. Kendisine 

malzeme sağlamak için tarihe dayandı ve tarihçiler­

den kavramlar aldı. Örneğin, ünlü ''karizma" fi1ai Ru­

dolf Sohn adlı bir kilise tarihçisinin erken dönemde 
kilisenin "karizmatik örgütlenmesi"ni tartışmasından 

gelmektedir. Burke, Weber'in kendisini, sosyolog ol­

maktan ziyade bir siyasal iktisatçı ya da karşılaştır­
malı tarihçi olarak gördüğünü kaynaklanyla 

göstererek belirtmektedir (Burke, 1994: 9-10). Yap­

tığı din sosyolojisinde de Weber, tarihsel verileri 

temel dayanak olarak kullanmaktadır (Weber, 1966). 
Ülkemizde ise Baykan Sezer'in, Türk sosyolojisinin 

merkezine yöntem olarak "tarib"i oturtmakta olduğu, 

tarih ve tarihsel bilgi temelli 1 yönelimli bir sosyolojik 
yöntemi merkez aldığı bilinmektedir (Sezer, 1988: 

32; 1993: 80; Kızılçelik, 2000: 138). 

Tarihsel metinlerio sosyolojik analiz için kullanılma­
sının önemi din sosyolojisinde daha bir öne çıkmak­

tadır. Çünkü din tarihsel bir süreç içinden günümüze 

geldiği için, ondaki bireysel ve toplumsal fenomen-



leri tespit amacıyla tarihsel materyaliere din sosyolo­

jisinde başvurula gelmiştir. Bu belli birdinin toplum­
saliaşmasını inceleme yönünde olduğu gibi, farklı 

dinlerin tarihinde karşılaştırmalar yapan sosyolojik 
fenomenlerin analizi biçiminde de olabilıniştir. Nite­

kim Mensching, ilk yönteme uygun olarak tek bir 

elinin, Hıristiyanlığın objektifleşerek farklı tipiere ay­
nlması gibi özel tarihsel bir olayı din sosyolojisi açı­
sından incelerken örneğin Wach (1995), din 
sosyolojisi adlı çalışmasında bir çok dinlerden karşı­

laştırmalı örnekleri kullanarak genel bir din sosyolo­
jisi çalışması yapmıştır.6 Görüldüğü gibi belli bir dini, 

sosyo-kültürel çevresi ile etkileşimi ve belli bir süreç 
bağlamında ele alan tarihsel içerikli din sosyolojisi 

çalışmaları olduğu gibi, bütün dinlerin karşılaştırmalı 

olarak incelenmesine yönelik çalışmalar da söz ko­
nusu olmaktadır. 

Bir tarihsel sosyolojik inceleme, şu karakteristiklerin 
tümü ya da bir kaçma sahip olmalıdır: "En temel ola­

rak zamana ve mekana somut bir şekilde yerleşmiş 

olduğu anlaşılan toplumsal yapılar ya da süreçlerle 
ilgili sorular sorarlar. İkincisi, süreçleri zaman içinde 

ele aldıklan gibi, sonuçların nedenlerini açıklamada 

zamansal ardıştk.lığı da ciddiye alırlar. Üçüncüsü, p~k 
çok tarihsel çözümleme, bireysel yaşamlarda ve top­

lumsal dönüşümlerde niyet edilen ve edilmeyen so­

nuçlann açığa çıkmasından anlam çıkarmak için, 
önemli eylemlerin ve yapısal bağlamların etkileşi­

mine dikkat eder. Son olarak tarihsel sosyolojik ince­
lemeler, özgül türden toplumsal yapıların ve değişim 

kalıplannın tikel ve değişik özelliklerini aydınlatırlar. 

Zamansal süreçlerin ve bağlamların yanı sıra, top­
lumsal ve kültürel farklılıklar da tarihsel yönelimli 

sosyologların asli ilgi alanıdır." (Skocpol, 2002: 2). 
Sosyolojide tarihsel çalışmalann yükselişi, siyasal 

bilim ve antropolojideki tamamlayıcı gelişmelerin bir 

ayağı olarak gelişmiştir. 

Sosyoloji disiplininin genelde dışında turulmaya ça­

lışılan tarihsel sosyoloji, büyük ölçekli yapıların ve 
uzun süreli değişim süreçlerinin doğası ve etkileri ko­

nusunda süren bir araştırma geleneği olarak adlandı­

nlırsa, aslında akademik sosyoloji disiplini içinde her 
zaman çekim merkezine sahip bir alan olarak görü­

lebilir (Skocpol, 2002: 360; Marshall, 1999: 71 7). 
Kutsalın (bireysel ve toplumsal) tezahürlerinin sergi­

lendiği zengin bir alan olarak din tarihi çok önemlidir. 

Özellikle din sosyolojisinde dinlerin tarihinin ayn bir 
önemi vardır. Birdinin hangi süreçlerden geçtiği, olu­

şum ve gelişim sürecinde hangi sosyo-kültürel çev-

reyle nasıl bir etkileşim içerisine girdiği ve bunun so­
nucunda dindeki nesnelleşmelerin nasıl bir seyir iz­

lediği gibi bir çok konu dinlerin geçmişine bakılarak 
öğrenilebilmektedir. Ancak toplumsal olayların tarih­
sel düzlemde incelenmesi belli bir yöntemi gerekli 

kılmaktadır. 

Döıın sosyoDojösöuııcılle döoııBeli'Önıı ~ali'nllııöoııöoıı ayli'u !OiD' 
öuııemi vali'dar. !mill' dioııôBl! hangi sıi.iıreçBeli'den 
geçtiği, oluşum ve gelôşim SÜil'ednııde &ııangi 
sosyo-H,iiıOtıiili'eD çevll'eyHe mnsuO ll»ôll' etl!dOeşim 

ÖCÇ<ell'ÖSÖIIlle goli'cılloğô ve lOIUIDllllllllll SOIIllllll<t:IUIDll«ı'laı cıllooııcılleCd 
111lesoııe00eşme0ell'Öoıı oııaısoU ll»öll' seyoll' öız:Decıllôğô gôllıfi 
~!»ili' çor" &ooııtlll döoııOeli'ioıı geçmöşioııe llıae-coDall'ae, 
öğll'eoııölebilmefdedili". 

Tarihsel bir olayın sosyolojik incelemesinde genel ola­
rak üç yöntem uygulanmaktadır: İlki, "genel sosyolo­

jik modelin bir tarihsel vakaya uygulanması"dır. ·Bu 
yöntemin olumlu yönleri varsa da "modelin, tarihsel 
örneğe uygulanmasından önce verili sayılmak zo­

runda kalınması" ve bu sebeple yani model verili ol­
duğundan her bir tarihsel vakaya uygulanınasında 
sorun çıkabilme ihtimali gibi tuzaklara da insanı gö­
türebilmektedir. İkinci yöntem "nedense! düzenlilik­

lecin tarihte bulunabileceğini" varsayar. Bunun için 
tarihte iyi tanımlanmış bir sonucun ya da örüntünün 

yeterli bir açıklamasını geliştirmeyi hedefler. Araştır­
macı bu yöntemde mevcut herhangi bir model ya da 
teoriye değil, önemli tarihsel örüntüleri açıklamaya 
yetecek somut nedensel konfigürasyonların keşfi için 
çaba harcar. Israrla "neden" sorusunu sorar ve çoğıın­

lukla karşılaştırmalı incelemelere yönelir. Bu yöntem 
daha çok karşılaştırmalı çalışmalar için elverişli oldu­
ğundan bizim çalışmamız açısından uygun görünme­
mektedir. Tarihsel karşılaştırma yapmanın mümkün 
olmadığı tarihsel vakalara uygulanamaması ve özel­

likle tarihsel kayıtların her zaman uygun karşılaştıi­
malara imkan vermemesi gibi sebepler yüzünden 
çalışma kuru ve mekanik bir hale gelebilmektedir. Ta­
rihsel olaylar hakkında sosyolojik yorumlar geliştir­

mek için üçüncü yöntem "kavramlan kullanmak"tır. 
Tarihsel olaylan inceleyen sosyologlar arasında yay­
gın kabu1 gören bu yaklaşım daha çok "ne oldu" so­

rusunu sorar ve tarihsel olay ya da olayların anlamlı 
yorumlarını arar. Bu s_ebeple "yorumlayıcı" tarihsel 
sosyol9ji olarak da adlandıİı.lmaktadır. Burada teori 

ya da modeliere karşı olma söz konusu değildir. Kav­
ramsal yeniden yönlendirme ve kavramsal açıklık ko-
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nulan öne çıkar ve konulan tanımlamak ve bir tarihsel 
örnek olay incelemesinden hareketle tarihsel örüntü­
lerin seçimine yol göstermek üzere genel ve açık kav­
ramlar kullamlır. Burada her vakamn belirli 
özelliklerini saptamak için bazı kavramların sabit 
nokta olarak kullamını söz konusudur. Bu "kavram"lar 
ve ayrıca da "karşılaştırma"lar aracılığıyla bir tarihsel 
olayın belirli özellikleri aydınlatılmaya çalışılır. R. 
Bendix, A. Gouldner, C. Geertz gibi tanınmış sosyo­
loglar bu ekolün başta gelen temsilcileridir (Skocpol, 
2002: 364-377). 

Bu son yöntemden hareketle çalışmamızda "sosyal 
bütünleşme, dayanışma, ikincil toplumsallaşma, top­
lumsal sözleşme, dini grup" kavramlan kullanılarak 
İslam tarihindeki belli bir olayın yorumlanmasına ça­
lışılacaktır. Bu yönteme olabildiğince bağlı kalarak, 
çalışmaınızni tarihsel bir olayı ele alması sebebiyle, 
tümden bir tarihsel çalışma olması gibi riskleri aş­
mayı amaçlamaktayız. Ayrıca çalışma, herhangi· din­
sel ya da başka türlü bir olgunun biçimlenişinin, 
içinde gerçekleştiği sosyo-kültürel bağlamdan soyut­
lanarak ele alınamayacağını savunmaktadır. Bu se­
beple çalışmada ele alınan tikel dinsel bir tarihsel 
olayın, bu olayın biçimlendiricisi olan insanların 
inançlan yamnda sosyo-kültürel koşullan ile de bağ­
lantılandırılması yoluna gidilecektir. 

ll§Dam'nn1l:ophnm§a0Daşnınıa§D, §o§yo-kdiıHtdlııreB 
mıuılhıteva nDe e1U!dBeşünınıi ve-onıuın geDüşfim 

gö§teıren H{ıuırıuım ve meşırıuı §Ô§tl:emDerfinôn evrimü 
Bmınııın§ıısnda yapnDan ~a.OuşmaHaron ~OEi üDeırö 
ddlızeyde ollma«lloğono ve geneH«lle Nı\edhne 

Ve§olk:a§o'noını bi~om§eD anaDüzöne odaHdan«lloğmo 
beOöırtmell{ gereedr.7 !miUI annamda Ü§Dam 

itopDIUimllllnlUin, e§H<Ö§Ö göbfi H{abfi0e§e8 özeUDöft{ 
gö§termeyen anınıa tanını C[J)Daralk «llnım§e0 bir niteHöC' 

«lle kazaımmamnş o0aH11 iDik döımem vormeU yapo§o 
lhıakl!mndal!d ~aUoşmaDaır yetew§oz«llöır. 

Önceki Çalışmalar 

İslam'ın toplumsallaşması, sosyo-küitürel muhteva 
ile etkileşimi ve onun gelişim gösteren kurum ve 
meşru sistemlerinin evrimi konusunda yapılan çalış­
malann çok ileri düzeyde olmadığını ve genelde Me­
dine Vesikası 'nın biçimsel analizine odaklandığım 
belirtmek gerekir. 7 Bu anlamda İslam toplumunun, 
eskisi gibi kabilesel özellik göstermeyen ama tam 
olarak dinsel bir nitelik de kazanmamış olan ilk 
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?önem formel yapısı hakkındaki çalışmalar yetersiz­
dir. Bu dönemde gerçekleşen kardeşleştirme 

(mu 'ahat) kurumu hakkında müstakil iki makale 
mevcuttıır.8 Bunun yam sıra Medine'nin ilk dönemini 
konu edinen çalışmalar içerisinde konunun ele alın­
dığını görmekteyiz. Kardeşleştirme konusunun ilk 
İslam tarihi kaynaklannda var olduğunu görürüz.9 

Asıl önemlisi Muhacir ve Ensar kardeşliğinden sahih 
hadis kitaplannın da bahsetmesidir. 10 Tefsir kitapla­
rında ise özellikle Enfal 72-75, Ahzab 6 ve Haşr 9. 
ayetlerin yorumlarında kardeşleştirme söz konusu 
edilir.U Bunun yamnda bu olaya ya hiç değinmeyen 
ya da çok genel olarak bahseden kaynaklar da olmuş­
tıır.12 Kardeşleştirmeden bahsedenler arasında onun 
anlam ve işlevinin açık olmadığını iddia edenler 
(K.aetani, 1924: 159)13 yanında onun işlevsel yönüne 
ağırlık verenler daha çoğunluktadır. 14 Kardeşleştir­

menin askeri ünitelerin oluşturutınası ve düşmana 
karşı daha güçlü olınak için birbirlerine kenetlenme 
anlamında sırf stratejik olduğu da ifade editınektedir 
(Watt, 1956: 248). 

Kardeşleştirme konusunu ele alan bu çalışmalann te­
melde sosyolojik incelemeler olınadığı açıktır. Sırf 
kardeşleştirme konusunu incelememekle beraber, 
Hicret sonrası Muhacirlerin Medine'ye uyumu açı­
sından kardeşleştirmeyi ele alan Er'in çalışması 
(1998) konunun psiko-sosyal açıdan incelenmesi yö­
nünden önemlidir. Er makalesinde Muhacirlerin 
uyum problemlerine, bunların psikolojik ve sosyo­
ekonomik çözümlerine değinmekte ve entegrasyonun 
asabiyet duygusu ile takviyesine işaret etmektedir. 

Daha çok tarihsel yaklaşıma sahip olsa da, sırf kar­
deşleştirme konusunu ele alması açısından ise iki ça­
lışma dikkat çekicidir. Yukanda da belirttiğimiz bu 
iki makaleden ilkinin sahibi Lichtenstater kardeşleş­
tirme kurumunun, kan bağının yerini alan yeni tip ör­
gütsel form, tamamen genel bir olgu olduğunu ileri 
sürmektedir. Lichtenstater yorumunu, kardeşleştirme 
kurumunun, geleneksel uygulamalar olan civatın 
basit, hilfın ise temelde bir uygulaması olduğu ve kar­
deşleştirmenin kan bağı temelindeki /ıilfkurumu ara­
cılığıyla organize edilen soy ilişkileri olduğu fikrine 
dayandırmaktadır ( 1942: 47). Ancak onun açıklama­
lannda, gerçek ya da varsayılan yakınlığın teşkilatlı 
bir yakınlık bağı ile nasıl aşıldığının cevabı yoktur. 
Kardeşleştirm.e konusunda ikirıci makalenin sahibi 
Simon ise, kardeşleştirme deneyiminin geçiciliğine 
değinerek, (i) kabilecilikten uzaklaşma ve bölgesel 
organizasyona sahip yeni İslam toplumu arasında bir 



ara form olduğunu söylemekte, (ii) yeni kurulacak 
İslam toplumu ile ilişkisinin kurulması gerekliliğine 
vurgu yapmaktadır (Simon, 1989: ll). Ancak bu iliş­
kiye vurgu yapmakla birlikte Simon, ilişkinin mahi­
yeti ve tarihsel süreç içerisindeki durumu hakkında 
bir rudr beyan etmemektedir. Simon'un bu tespitinin 
önceki çalışmalara göre bir ileri adım olduğunu kabul 
etmekle birlikte, kardeşleştirmenin kurulacak olan 
yeni dini toplulukla ilişkisinin geniş bir değerlendi­
rilmesi yapılmalıdır. Bu değerlendirme kardeşleştir­
menin mahiyeti ve ileriki dönem Müslüman 
toplumun yapısı hakkında daha tutarlı bilgi sahibi ol­
mamızı sağlayacaktır. Aynca, kardeşleştirmenin yeni 
İslam toplumunun oluşumuna onun ifadesiyle sadece 
"kısa süreli bir işlev gördüğü" (Simon, 1989: 117) hu­
susu tartışmalıdır. Simon burada Buhl (1997a: 461) 
ve benzerlerine paralel olarak kardeşleştirmenin Be­
dir' den sonra kaldırıldığını ve geçici bir uygulama ol­
duğunu söylemektedir. Kardeşleştirmenin sırf geçici 
bir uygulama olduğunu söylemek kanaatimizce ek­
siktir. Kardeşleştirmenin bazı özellikleri zaman 
içinde restorasyona uğramış olsa da onu var eden 
mantık sürekli devam etmiştir. Çün.ki.i Müslüman top­
luluğu oluşturan toplumsal temel - Muhacirve Ensar­
mevcut farklılıklan ile ortadadır. Bu sebeple Me­
dine'deki yeni topluluğun dengesi Hz. Muhammed · 
ölenekadar sürekli Muhacir ve Ensar dengesi üzerine 
kurulmuştur. İleride değineceğimiz gibi, Hz. Muham­
med hayatı boyunca Muhacir ve Ensar arasındaki 
farklılaşmayı dikkate almıştır. 

Tarihsel ve Sosyo-Kültürel Arka Plan 
Sözleşme Kültürü ve Hz. Muhammed 

Kardeşleştirme, Simon'un (1989) iddia ettiği gibi suf 
geçici bir uygulama değil, bazı değişikliklere uğra­
makla birlikte, süreklilik arz eden bir uygulamadır 
denilebilir. Özellikle toplumsal olaylara "bir yerde 
bitti" şeklinde yaklaşmak bazı durumlarda gerçeğe 
uygun fotoğrafı almamıza engel olabilir. Tersine, bir 
sürecin parçası olarak değerlendirmek gerekir. Belli 
bir tarihsel süreçteki sosyal şartlara uygun bir olgu­
nun sürece uygun belli değişimler geçirerek varlığını 
devam ettirmesi mümkündür. "Birinci! toplum" nite­
liği taşıyan ve o anki topluluk yapısına uygun olan 
kardeşleştirme tarzı uygulamalann, değişen toplum 
şartlan sebebiyle toplum genişleyip farklı bir nitelik 
kazanınca değişmemesi düşünülemez. 

Hz. Muhammed Medine'nin ilk dönemlerinde farklı 
kabilelerden müteşekkil kanşık unsurlardan tek bir 
yapı ortaya koymak zorunda idi. Bu en azından farklı 

unsurlar arasındaki olası çatışmalan önlemek için ge­
rekli idi. Kaynaklar, Hz. Muhammed'in Medine'deki 
ilk görevinin toplumun bütünleşmesini sağlamak ol­
duğu konusunda hem fikirdirler (Hamidullah, 1986: 
13; Watt, 1961: 49). Aynca doğrudan bireyi hedef 
alan dinsel çağn tam anlamıyla meyvelerini verme­
mişti. Gerçi İslam dini ilk dönemlerinden itibaren bi­
reyciliğe vurgu yapmıştır. İleriki dönemlerde bireyi 
hedef alan ve farklılıkların olabildiğince giderildiği 
yekpare bir yapının giderek ortaya çılanasıyla ''birin­
cil toplUİD" yapısına ait kardeşleştirme gibi basit or~ 
ganizasyonlann da değişime uğraması doğaldır. 

ll<aD'deşleştôD'menôn bazo özeliDEderi zamaını 
içônde vestorasyona uğD'amoş olsa da onu var 
eden mantdc sürefcli devam etmiştir. Çünkü 
Müslüman topluBuğu oluşturan toplumsal 
terneO - MilllDla«:iD' ve IEnsaır- mevcııat faD'kBoloklaro 
ôUe oriadadlor. lmıııı sebepHe Medlöne'defd yenô 
topUuDilBğun dengesi IHlz. Nhııhammed öD4me 
!cadar sürekli Muhadr ve IEnsar dengesi 
üzerine kurulmuştur. 

Kardeşleştirme gibi kurumlar küçük ve kapalı top­
lumlann yapısına uygundur. Bu sebeple kardeşleş­
tirıne ilk haliyle devam etmemiş ancak, etkileri kalıcı 
olmuş ve yeni toplum yapısına yani bireyi esas alan 
bir dini yapı ile birleşik bir toplumun yapısına uygun 
olarak değişik biçimde de olsa varlığını devam ettir­
miştir. Süreç içerisinde daha bütüncül ve yekpare bir 
nitelik kazanan yeni toplumun bireyleri eski kabile 
toplumuna kıyasla bireysellik kazandıklarından, kar­
deşleştirmede olduğu gibi kabilesel nitelikli koruyucu 
kardeşlik ya da karşılıklı iki kişinin kardeşliği yerine, 
evrensel dinin temel özelliği olarak, toplumun tama­
mıının inanç bağı etrafında toplandığı bütüncül bir 
kardeşlik (Hucurat, 49/10) evresine geçilmiştir. 

Müslümanların süreç içerisinde bireysellik kazanma­
lannda, (İslam'ın temelde bireyi esas alan evrensel 
niteliğine ilave olarak) kardeşleştirme uygulamasının 
da önemli rolünü belirtmek gerekir. Kardeşleştirme 
sistemine bakıldığında bireysel bağ üzerine kurul­
duğu görülür. Muhacirlerden her bir bireyin sorum­
luluğu, aralarında sözleşme (ahid) ile Ensardan başka 
bir bireye verilmekte ve iki gruptan karşılıklı iki birey 
kardeş yapılmaktadır (Şibli, 1977: I/210). Toplum, 
her birisj başka bir bireyle irtibatlandırılan fertlere ay­
nlmıştır. Bununla Akabe ittifakını oluşturan bağa ek 
olarak yeni bir bağ oluşturulmuştur. Bu yeni bağ, Mu-
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hacirler açısından bireysel konumu güçlendirerek bu­
lunduklan bu yeni toplumda özgür tasarruf'ta bu­

lunma imkanına kavuşturmuştı.ır. Uygulama bu 
anlamda, sosyal değişmenin b~ansız olmasını sağ­
layan ve sosyal çözülmenin önüne geçerek toplumsal 
dengeyi sağlayan bir nevi "tampon mekanizma" ör­

neğini andırmaktadır. 15 

Ancak, kardeşleştirmenin etkisinin devam ettiğini 
tekrar vurgulamak gereklidir. Buna örnek "İslam'da 
lıilf yoktur. islam cahiliye döneminde var olan lıilfı 
ancak kuvvetlendirir" (Müslim, Fedailu's-Sahabe: 
204) şeklindeki hadistir. Burada bir taraftan kardeş­

leştirmede uygulanan hilfin İslam'da olmadığı vur­
gulanırken akabinde hilfin İslam dinince şiddetli 
biçimde uygulandığı ifade edilmektedir. Bu ifadeye 

göre, "kabileciliğe ait Jıilfkurumu artık Müslüman­
larca uygulanainaz, çünkü kabİleeilik (hadisteki ifa­
desiyle dılıili ye) İslam' dan farklı bir sistemi ifade 
etmektedir fakat hilfin mantığı ve işlevleri (örneğin, 

ahitleşme, yardımlaşma, sözünde du~a, mazlumu 
himaye etme vb.) İslam'da ilke olarak daha güçlü şe­
kilde mevcuttur." Burada önceki kabile toplum yapısı 
içindeki bir kurum reddedilmekte, ancak ondaki iş­

levsel yön İslam'ın kendi mantık ve değer sistemi içe­
risinde kabul görmektedir.16 Nitekim Buhari'deki 

ImM yeoııü baığ, lVılMilnaı~ürrDerr aı<ÇD§Doıı«llaoıı bürrey§ell 
lkooııMuııııM gWııçDeoıı<dlörrerreH{ IIDMDMoıı<rilMikllaırro bM yeoııfi 

toııııDMuıııı<dlaı ö:e:gWırr "Ü:a§arrrrMffll.aı IIDMDMoııma ôuıııılkaıoııooııa 

ns:aVl!BŞ1tllllli"U111lllllŞ1tllllrr. tUygMllauııııa bıın aın1ı8aomı<dlaı, §O§yaıU 

<dleğüşuııııeoııöoıı bMilnrraıoıı§o:e: oDuııııa§ooııo §aığllaıyaoıı ve 
§O§yaD ıçö:e:Wılluııııeoııfioıı öoııWıoııe geıçerree{ il:oııııDMuıııı§aı0 

<dleoııgeyü §aığOayaıoıı bôrr oııevô "1l:auııııııııooıı 
uııııelkaoııü:e:uııııa" örroııeğüoııü aoıı<dlorruııııaHclaı<dlorr. 

başka bir hadiste Enes b. Malik' e Peygamberin "İs­
lam' da lıilfyoktur" sözü hatırlatıldığında O, "evet 
yoktur" diye bir şey söylememekte, "Hz. Muham­

med'in kendi evinde Kureyş (Muhacirler) v~ Ensar 
arasında antlaşma yaptığını (hô.lefe)" ifade etmektedir 
(Miras, 1981: VII/73). Burada dikkati çeken bir diğer 
nokta Enes b. Malik'in kendi evinde yapılan kardeş­
leştirmeden bahsederken "Hz. Peygamber aramızda 

kardeşleştirme (mu 'ô.hô.t) yaptı ifadesi yerine "lıilf 
yaptı (hô.lefe)" ifadesini kullanmasıdır ki bu kardeş­
leştirmenin, Arap kabile sistemi içerisindeki yaygın 
bir kurum olan hilfin bir çeşit uygulaması, devamı ol­
duğıına çok açık bir delildir. Kardeşleştirmenin üze­

rine oturduğu temel esas Araplarca biliniyordu ve o 
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da;/ıilfidi. Hilfkabile sistemi içinde, kabilelerlu ve 
şahıslarm yardımlaşma, dayanışma ve himaye ama­

cıyla yaptıklan antlaşma ve ittifaklan ifade eder. Bu 
anlamda o, Arap kabileciliğinin orijinal bir formu ola­
rak düşünülebilir (Go.ldziher,1967: 65). Hiljfarklı şe­
killerde olurdu. Birincisi savunma amaçlı idi. 
Kabileler arasında çıkabilecek savaşlan önlemeye 

dönük olan caydıncı özelliği vardı. Bir anlamda gü­
nümüzde siyasi-askeri-kültürel işbirliği antlaşmaia­
rına benzemektedir. İkincisi, mazlumun hakkını 
almak için mücadele etmekti. Hz. Muhammed' in de 

katıldığı hilf'ül fiidıll uygulaması buna bir örnektir 
(Özkuyumcu, 1998, 29). Ayrıca müstakil halde bulu­
nan gruplan birleştirmek ve bir kişiyi baş gruba dahil 
etmek gayesi ile de yapılırdı (Van Arendank, 1997: 

V-I/486). Hilfsadece sözleşme kurumu değil aynı za­
manda aile oluşturucu 1 genişletici işlev de görmek­
tedir (Günaltay, 2002: 195). 

Görüldüğü gibi Jıilf Arap toplumu içerisinde temel, 
yapısal bir sosyal kurumdu ve toplumda kurucu iş­

le'(lere sahipti. Bu sebeple olsa gerek yukanda değin­

diğimiz Buhari, Müslim hadislerinden anlaşılan 
(Ayrıca, Müsned, I/3 1 7) Hz. Muhammed adalet ve 
yardırnlaşma amaçlı bütün /ıiljl.eri doğrulamaktadır. 

Çünkü hilfin mantığında yardımlaşma, dayanışma ve 
sözleşme kültürü içkindir. Sorunlan sözleşerek, akit­

leşme ile çözüme ulaştırma söz konusudur. Bu özellik 
Hz. Muhammed'in bağlı olduğu ve dedesiAbdulmut­
talib'in bir zamanlar yöneticiliğini yaptığı Kureyş'e 
yabancı değildi. Kureyş hiljler aracılığı ile tedrici ola­
rak oluşmuştur (Seyyid, 1998: 26). Kabile tek bir ata­

nın soyundan gelen insanlarm oluşturduğu bir 
toplumsal yapıdır. Arıcak, soy denen şey saf haliyle 
sadece çöllerdeki valışi Araplarda ve buna benzer ya­
pılarda mevcuttur. Soylar kanşır (İbn Haldun, 1988: 

I/435). Aşiret yapısı için soy bir gerçeklik olsa da ka­
bile için soy konusu bir yanılsamadan ibarettir (Sey­
yid, 1998: 28). Şehir yaşantısı ve özellikle kabile 
halinde yaşayanlar arasında hiljler aracılığı ile gelişen 

kabileler, soy birliklerinden daha farklı bir yapıyı 
ifade ediyorlardı. Dağınık Arap kabileleri, coğrafya 
ve lıilf gerektiren sebeplerden dolayı süreç içinde ted­
rici bir gelişim geçirmişlerdir. Kureyş de bu şekilde 

oluşmuştu ve bunu gerçekleştiren ilk kişi olan 
Kusay'a bu başanlanndan dolayı "toplayıcı" lakabı 
verilmiştir. Kusay' dan başlayarak bütün Kureyş yö­
neticileri sözleşmeler yaparak varlıklarını ve nüfuz­

lannı devam ettirmişlerdir. Böylelikle çevrelerinde 
bir güvenlik kuşağı oluşturmuşlardır. Kureyş /ıiljler 

aracılığı ile çevre kabileler ve Bizans, Sasani, Habe-



şistan, Himyeri gibi komşu devletler arasında nüfu­

zunu bu şekilde genişletmiş, ticari faaliyetlerini huzur 
ve güvenlik içinde yürütmüşlerdir ve bu sebeple ken­
dilerine "miicebbiriin" (işleri yoluna koyanlar, düzen-. 
leyiciler) ismi verilmiştir (İbn-i Sa'd, 1985: -I/75; 
Özkuyuİncu, 1998, 29). Çevre ülkelerle diplomatik 
ilişkiler kurmalan ve ticaretre ileri olmalan onları 
çevrelerindeki diğer kabilelere oranla seviye açısın­
dan daha yüksek kıldığı anlaşılmaktadır. Bu sebeple 
toplumunun yüksek kültürünü temsil eden Kureyş'e 
mensup olan Hz. Muhammed de bu kültür içinde ye- · 
tişmişti. Kureyş içinde yetişmesi, ailesinden bazıla­
nnın Mekke' de yönetici olarak görev yapması, ticaret 
vasıtasıyla çevre ülkelerle teması onun, hilfsayesinde 
sağlanan güvenliğin imkanlannın önemini görmesini 
sağlamış olmalıdır. 1 7 

Kureyş'in, çevre kabile ve ülkelerle antlaşmalar ya­
parak ilişkilerini karşılıklı güven anlayışı içerisinde 
genişletmesine Kuran' da ilafkavramıyla değinilmek­
tedir (Kureyş, 106/1-2). Burada i/af sisteminin övül­
mekte olduğunu görüyoruz. İlafantlaşmak, sözleşme 
yapmak anlamianna gelmektedir ve abit ve eman, 
yolcuların tehlikelerden emin biçimde gidip gelmeleri 
için yasakçılık ve himaye tarzında verilen icazet (pa- . 
sa port) ruhsatma benzer, emir ve taahhüt anlamlarını 
da içermektedir. Kureyş suresinin ilk iki ayetinde ise 
ilôJ, Kureyş'in birbirleriyle ya da başkalarıyla ahit­
leşmesi, antiaşması anlamlannı ifade etmektedir ve 
bu sebeple Kureyş suresinin ilk ayetini müfessirler 
"ticaret seferleri için etrafta ülfetleşerek anlaşıp söz­
leşmeleri için" şeklinde anlamlandırmaktadırlar. 

Çevre kabileler ve devletler, bu özelliği sebebiyle Ku­
reyşlilere "ashiib-ı i/af' yani ilifet ilişkisi sahipleri de­
mekte idiler (Yazır, 1992: IX/493). 

Dolayısıyla Hz. Muhammed antlaşma ve sözleşmeler 
yaparak toplumsal gelişmenin söz konusu olduğuna 

·dair örnekleri hem yaşadığı Arap toplumunda hem de 
üyesi olduğıı Kureyş kabilesi içerisinde görmüştü. Ay­
nca bu antlaşma ve sözleşme kültürünün, toplumsal 
gelişirnin yanı sıra sığınma amaçlı "koruma" işlevi 
görme yönü de vardı. Bu sebeple Hz. Muhammed'in 

Akabe biatlanndan itibaren sürekli sözleşmeler yap­
tığını görüyoruz. Bu hem Müslüman gruplar arasında 
hem de Müslümanlarla Yahudiler ve Müşrik Araplar 
arasında olmuştur. Dolayısıyla kanaatimize göre Hz. 
Muhammed'in uğraşını sadece "davet ve savaş" gibi 
iki kavram arasına sıkıştırmak yanlıştır. Hz. Muham­
med şüphesiz bir peygamber olarak sürekli tebliğde 
bulunmuştur. Bunun yanı sıra özellikle Kureyş ve 

Medine Yahudileriyle savaş da yapmıştır. Ancak bu 
süreçte "sözleşmeler"in rolü göz ardı edilmemelidir. 
Örneğin W eber, Hz. Muhammed 'in savaşçı grupların 
eliyle genişleme stratejisi güttüğünü söyler. Ona göre 
İslam belirli bir sınıfın savaşçı dinidir ve Hz. Muham­
med'in amacı savaşçı klanlann ganirnete dayalı çı­
karlarını örgütlernekten ibarettir (Weber, 1969: 51, 
87).t8 Aslında Hz. Muhammed'in stratejisine bakıl­
dığında önce sözleşmelerle yola çıktığı görülür. Bu 
sözleşmelerin bozulması ile savaş söz konusu olmuş­
tur. Örneğin Mekkelilerin herhangi bir antlaşmaya 
yanaşmaması, Hz. Muhammed ve Müslümanlar ~e­
rinde sürekli baskı ve yok etme siyaseti uygulaması 
savaşı kaçınılmaz kılmıştır. Nitekim ilk savaş ayeti 
"zulme uğrarnaları sebebi ile savaşa izin verildi" 
(Hacc, 22/39) şeklindedir. Yıne Yahudilerle yapılan 
savaşlar, Mekke'nin fethi gibi olaylar yapılan sözleş­
melerin bozulması ile ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla 
yeni topluluğun oluşum sürecinde "sözleşmeler"in 
çok önemli rolü vardır. Hatta-evrensel nitelikli yeni 
teşkilatıanmanın "sözleşmelerle" başladığı söylene­
bilir. Sözleşmelerin toplumu "bütünleştirme" yanında 
yeni toplumsal örgütlenmenin kamuoyu nazarında 
"meşrulaştınlması" anlamında da katkısı olduğıı be­
lirtilmelidir. Yeni toplum örgütlenmesinin Hz. Mu­
hammed ve arkadaşları gibi elit bir kesim tarafından 
kararlaştınlıp topluma dikte edilmediği, tersine top­
lumu oluşturan grupların ortaklaşa katılımı ile oluş­
tıırulduğıı anlaşılmaktadır. 

[})cmOayo§oyOa IHiz. Nı\tınDııaoımoıme«ll aDlltDcnşoıma we 
§Öız:DeşoımeDeli' yapali'atC( tcmp01Ulm§a0 geDôşoımeUllÖDll §ÖZ 
fmms§aıı oRduğuOlla daoli' örırneEderi lluem yaşadaği 

All'ap iopBumuıııda hem de üye§Ô oldllllğu f{ııareyş 
e,abi8e§n fi<Çerö§ioııde görll1l1lüştüı. Ayro«:a bu 
auııil:Daşoıma we §Öız:Oeşoıme H{ıiiıDttdiırdiıDlldiıDll, itop0l111m§a0 
ge0ôşôll1l1lnD1l yam §DD'a §oğmoıma ama<Çllo 
"C,oırtınma" ôşOewfi göD'oıme yöDlllüı «lle waD'do. 

Hz. Muhammed'in sözleşmelere verdiği önemi ilkin 
Mekke' de İslam'ı anlatırken karşılaştığı sıkıntılı gün­

lerde görmekteyiz. Dinsel mesajın Mekke'de yayıl­
dığı dönemde Kureyş'liler Hz. Muhammed ve 
Müslümanları toplum dışına iterek illegal sayınışiardı 
(Hamidullah, 1991: 115). Hz. Muhammed'in de bağlı 
olduğıı beni Haşim kla~ başına ölen Ebu Talıb'in 
yerine Eb~ Leheb'in geçmesiyle Hz. Muhammed'in 
lıimayesi kaldırılmış yani klan dışına itilmiştir. Özel­
likle klan ve kabile yapısına sahip birincil toplum tip-
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lerinde kişinin klanın dışına itilmesi adeta ölümle eş 
anlamlıdır (Menscbing, 1994: 29). Çünkü bu tip basit 
toplumlarda kişinin güvenliği bulunduğu klan tara­
fından sağlanmaktadır. Dolayısıyla klan dışına itil­
mek hem güvenlik şemsiyesinin kişinin üstünden 
kaldırılması hem de hukuk dışılık (illegalite) anla­
mına geliyordu. Ebu Leheb'in bu girişimi ile Hz. Mu­
hammed apaçık bir güvenlik sorunu ile karşı karşıya 
kalmıştır. Bu sebeple Hz. Muhammed İslam'ı çevre 
kabilelere anlatmak zorunda kalmıştır. Burada İslam'ı 
kabul etmeleri yamnda kendisi ve kendisine bağlı 
Müslümanlan koruma amaçlı akitleşmeyi de gün­
deme getirmiştir. Hacc ve panayırlara katılmak için 
gelen kabile reisieriyle Mekke 'de, diğerleri ile de (ör­
neğin, Zühel, Kinde, Kelb kabileleri, Hallife oğullan 
vb.) kendi muhitlerine giderek görüşmeye çalışmıştır. 
Kabile reisierinin Hz. Muhammed'in çağnsına ver­
dikleri yanıtıara bakıldığında, saf dinsel kaygılarla 
değil siyasi konjonktür, saltanat arzusu ve ticari men­
faat gibi sebeplerden ötürü Hz. Muhammed'in mesa­
jına ilgi gösterdikleri ya da olumsuz cevap 
verdiklerini görmekteyiz.19 Çünkü yukanda belirtti­
ğimiz gibi, Hz. Muhammed'in getirdiği din yanında 
onlara kendisini ve kendisine bağlı Müslümanları ko­
ruma üzerine bir akitleşmeyi gündeme getirmesi ister 
istemez çağnsına siyasal bir içerik katıyordu. Burada 

' konumuz açısından bizi ilgilendiren husus, Hz. Mu-
hammed'in dini tebliğ yaparken sözleşmeyi de ileri 
sürdüğü gerçeğidir. 

§ö:e:Beşıınuenııüırn §eıınuavü <II!finııBeır a~D§unııırl!aırn ırlla ~ok 

bdiıym, öırneıınufi vaırırlloır. §eıınuavfi ırllfinııBeroırn ltdiırıııııü 

AHDalhı'Ba B'nnBDaıro aıra§onııırlla vaır oDırllnnğnnnııa 
ünııaırnoUaırn ve ırevli'alt, finıı«:fiB ve IKnnıranıı göbö Emlt§al 

ıınueltfinııDeli'ırlle ge~emı bö!i' alhıfitBeşıınue yamıü 
§Ö:e:Deşıınueye ırllayanııun'. ırevıralt Ö§ırafi8 oğnnBHaıro öDe 
ıranıııro aıra§mırl!aBd §Ö:e:Oeşmenııônıı biır ifade§Üırl!Ö!i'. 

1Hln'Ô§1tôyanıı0olklta Ü§e ıraırnıro Ö§a'ırnm şaftıı§mda 
fiırn§aırnOoCda yeırni<II!eırn bfili' allııôltUeşıınue yapmoştoır. 

Aynı husus adı üstünde Akabe biatlarında da söz ko­
nusu olmuştur. II. Akabe biatında E vs ve Hazrec' den 
oluşan Medineli grupla Hz. Muhammed arasında kar­
şılıklı sözleşme yapılmıştır. Sanıldığİ gibi tek taraflı 
bir söz alma ya da bey'at söz konusu değildir. Evs ve 
Hazrecliler Hz. Muhammed' e "canlannı, mallarını, 
çocuklarını ve kadınlarını koruduldan gibi kendisini 
koruyacaklanna, itaat edeceklerine, her türlü şartta 
mali yardımı yapacaklarına, iyiliği emredip kötülüğe 
engel olacaklarına, hiç kimseden çekinmeden hak 
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:üzere bulunacaklarına" dair söz verirken, Hz Muham­
med'den de kendilerini hiçbir zaman bırakmaması 
için söz aldılar. Hz. Muhammed onlara Allah kendi­
sini zafere ulaştırdığında kendisi ile sözleşme yapan­
lara vefa göstermeye devam edeceğini belirterek: 
"Kanım sizin kanınızdır. Siz bendeasiniz ben de siz­
denim. Savaştıklannızla savaşır banştıklannızla ba­
nşınm" diye söz vermiştir (Keskioğlu & Berki, ı988: 
ı 74). Bunu takiben Medine'nin ilk dönemlerinde Hz. 
Muhammed dönemin zor şartlan sebebi ile Muhacir 
ve Ensar arasında kardeşlik sözleşmesi akabinde 
Müslümanlada Yahudiler arasında da sözleşmeler 
yapmıştır.20 Bütün bunlar Hz. Muhammed'in hareke­
tinde sözleşmelere verdiği yeri ve değeri göstermesi 
açısından önemlidir. 

Sözleşmenin semavi dinler açısından da çok büyük 
önemi vardır. Semavi dinlerin tümü Allah'la kullan 
arasında var olduğuna inanılan ve Tevrat, İncil ve 
Kuran gibi kutsal metinlerde geçen bir ahitleşme yani 
sözleşmeye dayanır. Tevrat İsrail oğullan ile Tanrı 
arasındaki sözleşmenin bir ifadesidir. Hristiyanlıkta 
ise Tanrı İsa'nın şahsında insanlıklayeniden bir ahit­
leşme yapmıştır. Hıristiyanlık anlayışına göre, önceki 
sırfİsrail oğullanna aitken, yeni ahit bütün insanlığa 
yöneliktir (Küçük, 1988: 562). Bu sebeple Tevrat'a 
Eski Ahit, İncil' e de Yeni Ahit ismi verilmiştir. Allah 
ve İnsanlar arasındaki sözleşmeye Kuran'da da sayı­
sız kere dikkat çekilmi ştir. Bu konuda Kuran' da "ah d, 
va 'd, akd, mfsak, bi'at, zimme" kavramlannın geçti­
ğini görmekteyiz. Va 'd kavramı Allah'ın, sözünde 
duran insanlara Ahirette ecrini verme sözünü ifade 
ederken (Yurdagür, ı988: I/535), diğer kavramlar, in­
sanın yeryüzündeki hayatıyla gerek kendi aralarında 
gerekse Allah'la olan ilişkileriyle alakalıdır ve bu 
kavramlar arasında nüanslar olsa da konumuzu yani 
sözleşmeyi ifade etmesi anlamında aynı anlam evreni 
içerisinde yer alırlar (Ünal, 1990: ı 09-ll 7). Bu kav­
ramlar bağlamında Kuran' da sözleşme ilk insanın ya-· 
ratılışında söz konusudur. Allah Hz. Adem' den ve 
kıyamete dek gelecek tüm insanlardan tek tek kendi­
sinin Rabliği (Araf, 7/1 72) ve başkalarına ibadet et­
meme (Yasin, 36/60) konusunda söz almıştır. Bu söz 
Allah ile çeşitli peygamberler (Bakara, 2/125; Araf, 
7/134; TaM, 20/115) ve toplumlar (Bakara, 2/40) 
arasında tarihsel süreç içerisinde devam etmiştir. Ku­
ran' daki örneğin, ahd kavramını içeren ayetlerde kar­
şılıklı bir sözleşme söz konusudur. Allah insanlardan 
ahd alımş insanlara da ahd vermiştir (Bakara, 2/40). 
Aynı şekilde Kuran ve hadislerde verilen sözde dur­
maya da çok önem verildiğini görmekteyiz. İster Al-



lah'a i·ster insanlara olsun verilen sözler·insam bağlar 
ve sorumlu kılar. Verilen sözde durma, başka bir de­

yişle ahde vefa olgun müminin nitelikleri araşındadır 
(Müminün, 23/8; Mearic_, 70/32). Ayrıca Kuran'qa 
Müslüman olmayanlara karşı dahi verilen sözlerde 
dunılniası tavsiye edilmektedir (Tevbe, 9/1, 4, 7). Ve­
rilen sözde durma, güvenilir olma konusunda Hz. 

Muhammed'in de bir çok hadisi vardu-21• Bütün bun­
lardan anlaşılan sözleşme kültürü, Hz. Muhammed'in 
yaşadığı kültürel ortama ve bağlı olduğu öğretilere 
hiç de yabancı olmayan bir kavramdır. 

Burada bazı metinlerde geçen bir yanlışlığa değin­
mek gerekir. Genelde kardeşleştirmeyi konu alan ki­

taplarda kardeşleştirme önce işlenip ardından Medine 
sözleşmesinin konu edildiği görülür.22 Buradan sanki 
Hz. Muhammed' in, önce Muhacir ve Ensar arasında 
kardeşlik akdi yaptığı, daha sonra da Medine sözleş­
mesini gerçekleştirdiği yani Müslümanlar arasında ve 

Yahudiler arasında sözleşmeler yaptığı gibi bir sonuç 
çıkmaktadır. Halbuki bu konuda ilk kaynak olan 
Siret-i İbn-i Hişam'a bakıldığında, yazarın sadece 
Muhacir ve Ensar arasındaki muahede yani sözleş­
meye ve Yahudilerle sulh, saldırmazlık antıaşması 

yaptığına değindiği, akabinde de Muhacir ve Ensar 
arasında kardeşlik sözleşmesini (mu 'alıô.t) zikrettiği 

görülecektir (1985: II/1 72, 1 76). Bu yukanda zikret­

tiğimiz eserlerin tam tersi bir yaklaşımdır. İbn Kay­
yım ise Muhacir ve Ensar arasındaki sözleşme ile 
kardeşliği bir arada kardeşleştirme başlığı içerisinde 
işlemekte, akabinde Yahudilerle sulh antiaşmasından 
bahsetmektedir (İbn Kayyım, 1990: III/I 065-1 067).23 

Olayı ilk haber veren İbn Hişam'ın, Muhacir ve Ensar 
arasındaki sözleşme yazısım ve akabinde karşılıklı 
kardeşleştirme akdini zikretmesine ve başka yeni ça­
lışmalara (Seıjeant, 1994) bakarak biz kardeşleştir­
menin, günümüzde Medine vesikası diye adlandırılan 

sözleşme ya da sözleşmeler zincirinden önce ve sanki 
ondan bağımsızmış gibi değil , aksine onunla ayın 
konsept içinde değerlendirilmesinin gerektiği kanaa­
tini taşımaktayız.24 Kardeşleştirme ve Medine vesi­
kası denilen sözleşmeler zinciri iki ayn süreci değil, 

bir sürecin iç içe geçmiş halini ifade etmektedir. Me­

dine'deki ilk günlerin kaos hali sebebi ile Hz. Mu­
hammed, muhtemelen önce Muhacir ve Ensan bir 
araya getirip aralannda sözleşme(ler) yapmış, sonra 
da Yahudilerle sözleşme(ler) yapmıştır. Günümüzde 

Medine vesikası diye adlandırılan Muhacir ve Ensar 
(E vs ve Hazrec) arasındaki yaztlı antlaşma anında ya 
da hemen akabinde Hz. Muhammed Muhacirlerle, 
Ensarı oluşturan Evs ve Hazrec kabileleri arasında 

ikili kardeşlik uygulaması yapmış olmalıdır. Kardeş­

leştirmenin Medine vesikası denilen sözleşmeden 

önce değil de o sözleşmeler zinciri içerisinde, daha 
doğrusu Medine'deki kanşıklık sebebiyle ilk zaman­
larda gerçekleştirilen sözleşmeler zincirinin ilk hal­
kalarından birini oluşturduğuna dair bir diğer 

delilimiz de Enes b. Malik hadisidir. Yukarıda kay­
naklarım zikiettiğimiz ve Buhari, Müslim ve Ebu Da­
vud'da geçen Enes b. Malik hadisi kardeşleştirme 
hakkında deW olarak ileri sürülmektedir.25 Aynca il­
ginç olan bir husus da, bu hadisin Medine sözleşmesi 

için de delil olarak ileri sürülmesidir.26 Yukanda hilf 
konusunu işlerken genişçe açıkladığımız Enes b. 
Malik hadisinde ise Enes b. Malik, "kendi evinde Hz. 
Peygamberin Kureyş (Muhacirler) ve Ensar arasında 
antlaşma yaptığını" ifade etmektedir (Miras, 1981: 

VII/73). İbn Kayyım da Enes b. Malik hadisini kar­
deşleştirme için kullanmaktadır (İbn Kayyım, 1990: 
Ill/1065). Aynca Ebu Davud'un, Enes b. Malik riva­
yetine şunu eklemesi ilginçtir: "Resulullah biziı:p. 
evde Ensar ve Muhacir arasında iki veya üç defa da­

yanışma akdi yaptı" (Ebu Davud, Feraiz, 17). Bütün 

!Eımsali' ve Mıınhadll'hıı ali'asnula!d m, sö:e:leşmenôn 
yapuBduğu döuııenını ôcçeli'Ôsônde, nınıullııll:enınıeDeını 
Dııeımen aft,abônde kaırdeşDô~c sözleşmesi de 
uygulamaya gecçirrilmüş olmahd1rr. DoDayısoyla 
bu durum !'arrdeşleştirrme ve Medine 
sözleşmesi denilen sözleşmelerin asOmda 
ayııııo SIÜıli'eCÔn yanô, Medine'de vunuıı Ilmlan 
sözUeşııııııeDeli' döneııııııôııııôn buJi' paırcçasn 
oOduğıuı geırçeğôııııü oıı1aya cçu!cararr. 

bunlardan çıkan sonuç kardeş1eştirme akdinin yapıl­
dığı mekan ile Medine vesikasının yapıldığı söyleni­
ten mekanın (tabi tek bir vesika olduğu farz edilirse) 
aynı olduğudur. Birden fazla olduğu farz edilirse, ki 
biz o görüşü kabul ediyoruz, o zaman da Ensar ve 

Muhacirin arasındaki ilk sözleşmenin yapıldığı 

dönem içerisinde, muhtemelen hemen akabinde kar­
deşlik sözleşmesi de uygulamaya geçirilmiş olmalı­
dır. Dolayısıyla bu durum kardeşleştirme ve Medine 

sözleşmesi denilen sözleşmelerin aslında ayın sürecin 
yani, Medine'de vuku bulan sözleşmeler döneminin 
bir parçası olduğu gerçeğini ortaya çıkarır. 

Konunun daha iyi açıklanması için günümüzde "Me­
dioe vesikası" diye yaniış olarak adlandırılan söz­
leşme :ıiıetninin yekpare bir metin . olmadığını 
incelemek gerekmektedir. Aslında yukand.a değindi-
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ğimiz kardeşleştirmeyi ayn ve önceden gelen bir olay 
olarak değerlendiren yaklaşım, Medine vesikasını 
yekpare bir sözleşme metni kabul etme sonucunda or­
taya çıkmaktadır. Bu konuda yapılan çalışmalann tü­
müne göz atıldığında Medine vesikası diye 
adlandırılan belgenin yekpare bir belge olmadığı yo­
lunda tartışmalann olduğu görülür.27 Zaten vesikanın 
hangi tarihte yazıldığı hakkında farklı rivayetler de 
bu sebeple söz konusu olmaktadır. Vesikanın tama­
mının illeretten hemen sonra kaleme alındığını (Gil, 
1974) ileri sürenler olduğu gibi, vesikanın iki parça 
olduğundan hareketle Müslümanlarla ilgili bölümün 
illeretten hemen sonra, Yahudilerle ilgili bölürnün ise, 
Bedir savaşından sonra kaleme alındığını ileri süren­
ler de vardır (Hamidullah, 1991: I/1 90). 28 Ancak her 
iki bölümün, örneğin Muhacir ve Ensar arasındaki 
ilişkiyi içeren (1-23. maddeler) ilkbölümüniki ayn 
sözleşmenin birleştirilmiş hali (Seıjeant, 1994: 75) 
olduğu, aynı şekilde vesikanın ikinci bölümünü oluş­
turan ve Yahudilerle ilişkileri düzenleyen (24-47.) 
maddelerin de bir defada değil, ihtiyaç duyuldukça 
parça parça düzenlendiğini ve bu sebeple birden fazla 
(Watt, 1956: 227), hatta çeşitli zamanlarda yazılmış 
sekiz ayn belgenin (Seıjeant, 1994: 81) bir araya ge­
tirilmesinin söz konusu olduğu da ileri sürülmektedir. 

!Hlz. Mıınllıııii!mınmew'l, ôDik dlöııııemın Me<tllônııe'§ÔilllÔnıı zcıııır 
~mşıınDDaıro sebe!@ôyDe, önıı<r:e Nilıınllııacı::ôırDeır öDe !Ev§ ve 
IHlaızıreç f'allı>ôlle mınenıı§ıınpDaıroııııo !@ôır ~ıraya geitôırmınöş, 

cııınııllaııo llııemın yazono lkayn1l:Da llı>ôırl'ıı>öııOeııônııe llı>ağHamınoş 
linemın <tlle aıraDaıromlla lkaırşoDolldo, ôBdşeııHö e{aır<tlleşDôlk 

afl{<tllô yapatıralk !@ıın llı>ôııOöe-cteHôğö pııaüôE,ilie 
sağHamınOaşünııocı::n amloll1l11 aitmınoşitnır. Aır<tllonıı<tllanıı <tlla 

Vallıııın<tllôOeııOe anıı'U:Oaşmına ya <tlla anııüHaşmınaHaıı 
yapmınnş ve llı>öyDecı::e Me<tllfinııe'nııönıı ôç lluıınzıınırıınnıııın 
§ağDayacı::aR{, <tllöğeıı 1l:aıraftanıı <tlla lkeıııı<tllô§ônııô llı>eHOfi 

e<tllenıı <tlloş <tllıiiışmınanııa U1::aırşn llı>fiııDfiede cıııDmınayn 1l:emınônıı 

e<tllebôDecı::eE~ §Öya§Ô !@ôrt yapoOaıııımınaya gô1l:mınôş1lôır. 

İlk dönem İslam tarihine bakıldığında özellikle Ya­
hudiler için sürekli "ahit"ten ve bu alıdin bozuldu­
ğundan söz edilmektedir.29 Bütün bunlardan anlaşılan 
Hz. Muhammed, ilk dönem Medine'sinin zor koşul­
ları sebebiyle, önce Muhacirler ile Evs ve Hazreç ka­
bile mensuplarını bir araya getirmiş, onları hem yazılı 
kayıtla birbirlerine bağlamış hem de aralannda kar­
şılıklı, ikişerli kardeşlik akdi yaparak bu birlikteliği 
pratikte sağlamlaştıncı adım atmıştır. Ardından da 
Yahudilerle antlaşma ya da antlaşmalar yapmış ve 
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,böylece Medine'nin iç huzurunu sağlayacak, diğer ta­
raftan da kendisini belli eden dış düşmana karşı bir­
likte olmayı temin edebilecek siyasi bir yapılanmaya 
gitmiştir. Hem iç hem de dış güveliği sağlamak ve 
Medine'de yeni bir toplumsal yapı oluşturmak için 
de süreç içinde sadece bir kez değil, gerektiği her saf­
hada sözleşmeler yapmış, yapılan sözleşmelere aykırı 
davranışlarda ise önceki sözleşmeleri hatırlatıcı yol 
izlemiştir. Dolayısıyla sözleşmeler Medine'deki yeni 
yapının altyapısını oluşturma işlevi görmüşlerdir. 

Bu sözleşmelerle, yeni toplumsal örgütlenmenin hem 
birlik içinde sağlam bir yapıya kavuşması hem de 
Arap kamuoyu önünde meşru olması sağlanmıştır. 
Çünkü Medine'de kurulan toplumsal yapı önceki 
Arap toplumunda görülmeyen bir nitelik arz edi­
yordu. Medine'deki yeni yapı Muhacirleri, Evs ve 
Hazrec kabilelerinden oluşan Ensan, Yahudi toplu­
luklarını ve M edineli müşrik Arapları bir araya geti­
riyordu. Bu anlamda mevcutArap toplumuna yabancı 
bir yapı söz konusu idi. Arap toplumunda bırakın 
farklı toplulukları bir araya getirmeyi, farklı klan ya 
da kabileleri bile bir araya getirmek hayal bile edile­
mezdi. Bunu yukanda değindiğimiz gibi Kureyş, 
Kusay sayesinde bir parça yapmış ve böylelikle Arap­
lar ve çevre ülkeler nezdinde büyük bir itibar kazan­
mıştı. Ancak Kureyş'in yaptığı sadece yakın klanlann 
bir araya getirilerek bir kabilenin bir site devletini 
idare eder hale getirilmesi idi. Dönemin Ortadoğu 
toplum yapısına bakıldığında dini ve siyasi birliğe 
sahip olduğu görülür. İslamiyet'in ilk döneminde Or­
tadoğu tek tarınlı ve siyasi olarak da merkezileşmiş 
bir görünüm arz ediyordu (Lapidus, 1997: 38, 41). 
Arabistan ise akrabalık ilişkilerinin yoğun olduğu 
parçalı (segmenter) yapıya sahip bir kabile toplumu 
idi. Bu parçalı yapının sürekli kendini yenilernesi 
Arabistan' da daha geniş birleşik bir yapının oluşma­
sını imkansız kılıyordu. Lapidus'a göre Arabistan 
İslam ile birlikte Ortadoğu tipi bir niteliğe bürüne­
cektir. Bunun ilk başlangıcı Hz. Muhammed tarafın­
dan Medine'de atılmış, bu yapı genişleyip önce 
Arabistan'ı ve Ortadoğu'yu kapsayarak bölgesel ni­
telik kazanmış, sonra da bütün İslam dünyasına da­
ğılarak evrensel nitelik kazanmıştır. Ancak 
belirttiğimiz gibi Medine'deki toplumsal yapı önce­
leri karmaşık bir durum arz ediyordu. Bu karmaşık 
ve hatta çelişik yapılardan müteşekkil yeni bir yapı 
oluşturmak Hz. Muhammed'le birlikte mümkün ol­
muştur. Yeni toplumsal yapı oluştıırulurken de mev­
cut farklılıklan ve çatışma ihtimali olan unsiırlan 
ortadan kaldıracak ya da asgariye indirecek meka-



nizma · sözleşmeler olmuştur. Hz. Muhammed bütün 

bu uğraşlan sayesinde Medine'nin ilk dönemlerinde 

Müslümanlarm "güvensizlik" ortamına düşmesinin 
önüne geçmiştir. 

"Güv~n ve güvensizlik" konusu insan yaşaıninın en 
temel sorunlannın başında gelir. Bu sebeple insan her 

zaman kendi dünyasını sağlama almaya çaba sarf 
eder. istikrarlı kolektif yaşam, basit çıkarlardan başka 

şeylere dayanmalıdır ve güven burada odakta yer al­

maktadır. Güven konusunun son yıllardaki en etkin 
ismi Anthony Giddens'tır (Giddens, 1994). Giddens 

güveni "bir kişi ya da sistemin inandırıcılığına güven 
du yına" şeklinde tanımlar ve güvenin bazı özellikle­

rinin bütün toplum tipleri için geçerli olduğu kanaa­

tindedir. Giddens'ın güven analizinde merkezi 
konumda olan "ontolojik güvenlik'' kavramı, insan­

ların kişisel kimliklerinin sürekliliğine ve çevredeki 

toplumsal ve nesnel eylem ortamlannın sabitliğine 
duyduklan güvene işaret eder. Özü itiban ile belirsiz 

ve tehdit edici bir konumda olan insan "sorgulanma­
yan" günübirlik yaşam tarzı ile derinlere kök salmış 

endişelerden korunur. (Marshall, 1999: 289). Bu an­

lamda mevcut geleneksel yapı, geçmişten bugüne sü­
regelen zaman içerisinde ve gündelik uygulamalar, 

dahilinde ontolojik güvenin yani kişinin öz kimliğinin . 

sürekliliğini sağlar. 

Modem dönemde bir kentli bireyin varlığı günlük 

rutin davranışlar, güven ritüelleri sürdürülerek onay­

lanır ya da dışlamr (Giddens, 1991). Geleneksel, 
özellikle de birincil ilişkilerin hakim olduğu toplu­

luklarda ise kişideki güven duygusu doğrudan kendi 
klan ya da kabilesi ile bağlantılıdır. Bu sebepledir ki 

klan ya da kabile dışındaki kişiler sadece yabancı 
değil aynı zamanda "düşman" sayılırlar (Mensching, 

1994: 27). Medine'nin Hicret sonrası durumu göz 

önüne getirildiğinde insanların, bireysel ve toplumsal 
anlamda bir güven sorunu, risk ve endişe ihtimalleri 

ile karşı karşıya kaldıklan kolaylıkla anlaşılacaktır. 

Burada her kesimin kendine has riskleri söz konusu 
idi. Muhacirler Hicret ile sadece Kureyş'i değil bütün 

bir kabilecilik sistemini arkalarında bırakmışlar ve bı­

rakın kabile farklılığını iklim ve mekan açısından bile 

yabancı olduklan bir yere gelmişlerdi. Önceleri bir­

biriyle şiddetli savaşı göze alacak derecede aralarında 
düşmanlık olan E vs ve Hazrec için de yeni bir durum 

söz konusu idi. Medine'nin yeni durumu Muhacirler, 

Evs, Hazrec ve Yahudileri içine alan daha geniş çaplı 
bir iletişim ağını gerekli kılıyordu. Bunlardan da 

önemlisi, Muhacirlerin korunması ve barındırılması 

sebebiyle Kureyş'in Medine'yi tehdidi idi. Farklı 
klan ya da kabilelerden oluşan yeni yapının getireceği 
muhtemel gerginlikler ve Kureyş tehdidi Medine'de 
güvenliği birinci sorun haline getirmişti. 

Burada Muhacir ve Ensarın sürekli muhatap olduklan 
vahyin niteliğine ve içlerinde sürekli kendileriyle bir­
likte olan Hz. Muhammed'in karizmatik varlığına 
işaret etmek gereklidir. Medine'nin kaos ve güvenlik 
sorunu olan ilk dönemlerinde, hatta Mekke dönemi­
nin zor günlerinde Hz. Muhammed'in mesajının iç­
eriği ve kişiliğinin etkisi bağlılarına sürekli güven 
telkin etmiştir. Hz. Muhammed İslamiyet gelmeden 

MeallfiB1le'ınıô1111 Dilô«:ıret §OB1lli"aso aiiUJJırıuıml!ll göz Ö1111iiıne 
getili"il«lliğhııde ônsaB1lDali"aıııı, biıreyseB ve 
~opOnıımsaB anDamda bfill' güven soırııanl!B, ırüsr, ve 
euııdôşe ilhıtômaDBeırô iDe f'aırşo e,aırşoya ~'aDdlddaıro 
CuJ>DayDnCs:Oa auııOaşoDa«:aıflclo!i". imUJJii"atda lhıeli" H!:esômôuıı 

c,emıallôuııe lhıas ırôsD!Oeli"Ü söz ~m111111B§UJJ ôdô. 
Nıltl!lllııaı«:Üii"He!i" IHlÔ«:Ii"et iDe §aıde«:e C(UJJ!i"eyş'fi değô~ 
bütıiiıRll ibınli" f~abiBe«:fiDôr, §B§temini aırf!:alall'amDa 
boıraı!mrıuşlali" ve bs!i"a~m r,abiBe faıredoOoğmo irdöm 
ve me~~aU1l at~ÇD§D1111da1111 !lJ>ôOe yabauıı«:o oDdUJJf"'-Datli'R lbiır 
yeıre geUmöşDe!i"dô. 

önce ve sonrasında sürekli çevresine güven telkin 
eden bir kişiliğe sahipti. Henüz İslamiyet gelmeden 
onun çevresine karşı nasıl inanılmaz bir güven telkin 
ettiğine dair kaynaklarda pek çok örnekler bulmak 
mürnkündür.30 Bu sebeple Mekkelilerce kendisine 
"el-Emfn" lakabı verilmiştir. İslamiyet' i tebliğe baş­
ladıktan sonra da Hz. Muhammed güven konusuna 
önem vermiş ve iman ile güvenilir kimse olma ara­
sında sıkı bir bağ bulunduğunu bildirmiştir (Sançam, 
2003: 273). Bu anlayışa göre, "iman" ile "güvenilir 
olmak" ve "güven duymak"arasında yakın bir ilişki 
vardır (Kurt, 2000: 279) ve güven imanın adeta bir 
sosyal tezahürü olmaktadır. Genel anlamıyla da din 
zaten güven düzenleyici bir araçtır. Dinsel inançlar 
olay ve durumlarla ilgili deneyimlere güvenirlik en­
jekte ederler ve bunlann açıklanabilmesini ve karşı­
lıklannın verilebilmesini sağlayan bir çerçeve çizerler 
(Giddens, 1994: 95). Bütün bunlar inananların adeta 
kozmik bir güven evreni içerisinde olmalarını sağla­
mış, ontolojik güvenlik hissi vererek kişiliklerini sağ­
lamlaştırmış ve böylelikle karşılaştıkları zorluklara 
dayanmalarını sağlamıştır. 

Ancak bi:ı kişisel ve manevi desteğin toplumsal bazı 
mekanizrnalarla desteklenmesi ve toplumsal hayatta 
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da güvenlik atmosferinin oluşturulması gereklidir. 
Değilse kişisel yaşamda kendisi ile hanşık ve güven 
içinde yaşayan bir insan, toplumsal yaşantısında da 
aynı yansımayı bularnazsa bu durumun, kişilik yapı­
sında ve akabinde bağlı olduğu inançta bir takım ne­
gatif etkilerinin olması kaçınılmaz olacaktır. İnsanın 
temel içgüdülerinden birisi varlığını devam ettirmek­
tir. Bu amaçla kişi, hayatını güvenli şekilde sürdür­
meyi sağlayacak koşullan çevresinde oluşturmak için 
gayret eder. Bu durum toplumsal bağlamda güvenli 
ve huzurlu bir yaşam problemini meydana getirir. Ki­
şinin toplum içinde hayatını devam ettirmesi bir gü­
venlik atmosferi oluşturmakla mümkündür. 

Imo.n §Orı'o.nınıa §Ôya§et feB§ete§fiını«lle verrfiHeıııı 
«:evapBarı"«iiaıııı eıııı ®ııııeıııroBÜ§Ü, «llevBetfi fiını§aınıBarı'm 
ıııızBaşnjp> aııııUaşarı"aB! oDıınşfto.nrı'«lio.n.lldarı'n bôrı' varı'Bn~.c 

oDall'afts: g®rreB1l yaHdaşnıııro<rllnll'. Imo.nııııa g®rı'e ÔB1l§atB1lllall', 
van-Bul!dall'nıııın gıiiıveB1l aUftnBlla aBıııroalk fi~ôıııı, 

bfill'bfill'Den-üııııe §$z ven-en-eR! ıınzBaşııırouşBan-, 
§®zDeşıııroôşBen-<dlfin-. IJ)evBet ya <dia ıııroe<dleııııfi «iio.nll'o.nıııro 
llnn "§özHeşrnnıe"ınıôını ôfaıdle§Ô oDali'ak «.lloğımııııııştııııli' 

(IHlobbe§). llını§aını llı>ün- "ftojp>Bo.nıııro§aU §ÖzUeşıııroe" 
(«:mııftll'at §O«:ÜaU) ôlle ve R{eını<dlfi özgıiiın- fin-a<dle§Ô üBe 

«ı''evDetfi, me<dleııııfi ırllıınn-o.nıııroo.n ıııroey<dlaııııa geitôll'mfiştfill'. 

Fakat, toplumsal bayatta bu güvenlik atmosferinin 
oluşturulması kolay değildir ve bu sorun siyaset fel­
sefesinin temel konulannın başında gelir. Çünkü insan 
yaratılış gereği toplumsal bir varlıktır ve toplumsal 
hayatta çeşitli kişi ve grupların kişisel, bağlı olduğu 

. sınıf ve statüye has talepleri ve çıkarlan söz konusu­
dur. Toplumsal yaşantıda herkes her şeyi yapmak is­
teyebilir ve Robbes'un doğa yasalarının ilk maddesi 
gereğince "herkesin her şeyi yapma hakkı vardır". 
Ancak bu ilkenin toplumsal hayatta bir çatışmaya se­
bebiyet vermesini engelleyecek yegane şey sözleşme­
lerdir (Hobbes, 1993: 96). Bu bağlamda Robbes ve 
Locke insanoğlunun doğal durumdan medeni duruma 
geçişte sözleşmenin önemine vurgu yapmaktadırlar. 
Bu konu siyaset felsefesinde devletin ya da teşkilatlı 
toplumun nasıl meydana geldiği temel problemi ile 
ilişkilidir. Bu soruna siyaset felsefesillde verilen ce­
vaplardan en önemlisi, devleti insanların uzlaşıp an­
laşarak oluşturduklan bir varlık olarak gören 
yaklaşımdır. Buna göre insanlar, varlıklarını güven al­
tına almak için, birbirlerine söz vererek uzlaşrnışlar, 
sözleşmişlerdir. Devlet ya da medeni durum bu "söz­
leşme"nin ifadesi olarak doğmuştur (Hobbes). İnsan 
bir "toplumsal sözleşme" (contrat social) ile ve kendi 
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:özgür iradesi ile devleti, medeni durumu meydana ge­
tirmiştir (J.J. Rousseau) (Elibol, 1993: 117). 

İnsanların doğal durumdan medeni duruma geçme ih­
tiyacını açıklamada, Siyaset felsefesinde öncü kuram­
lara sahip olan Locke ve Robbes "doğal durum ve 
medeni durum" aynmı yapar. Burada konumuzia ala­
kah olan husus Locke ve Ho b bes 'un, doğal durum­
dan medeni duruma geçişin sözleşme sonucu 
olduğunu söylemeleridir. Sözleşme burada belirleyici 
konumdadır. Sözleşme ile insanlar teşkilatianma ve 
medeni bir konuma ulaşma imkanına sahip olmakta­
dırlar. Ancak burada bir sorun vardır. Bazen yeni bir 
medeni toplumsal düzen kurulurken yönetici erk, 
daha önceki doğal ~onumda sahip olunan bazı haklan 
toplumun elinden alabilir. Hatta Hobbes'a göre bu 
durumda yönetici, yönetilene karşı hiçbir sorumlu­
luğa sahip değildir. Onlar kendisi ile değil birbirle­
riyle sözleşme imzalamışlardır. Bu sebeple 
yöneticinin gücü mutlaktır ve tartışılamaz. Yönetici­
nin toplumun anarşi içerisine sürüklenmesini önle­
mekten başka bir görevi yoktur. Ancak Locke, 

insanın doğal durumda yaşama, sağlık, özgürlük, 
mülk edinme gibi doğal haklan olduğunu söyler. Ona 
göre medeni hayata geçişin nedeni bunların terk edil­
mesi değil, daha üst düzeyden bir güvence altına alın­
ması dır. Yönetim bu haklan sınırlayamaz (Arslan, 
1994: 125-6). Çağdaş demokrasinin kuramsal miman 
olan Locke Robbes'un tersine sözleşmelerleelde edi­
len yeni medeni-toplumsal durumda eski doğal hak­
Iann güvence altına alınmasının gerekli olduğuna 
vurgu yapmaktadır. Görüldüğü gibi sözleşmeler, me­
deni ve teşkilatlı bir toplumsal durum için temel ol­
makta ve böylelikle eski doğal haklarm da güvence 
altında olduğu huzur ve güven ortamında medeni ve 
teşkilatlı bir yapıya geçiş mümkün olmaktadır. 

Jean-Jacques Rousseau da "sözleşme" kavramına, 
özgür bir toplumsal düzen kurmanın temel koşulu 
olarak bakmaktadır: Fransız Devrimini hazırlayan 
temel metinlerden olan Toplum Sözleşmesi'nde 
(1999) "özgürleşme" konusuna değinir. Tahakküm, 
köleleşme karşısında özgürleşmeye vurgu yapar. Ro­
usseau'ya göre "insan özgür doğar, oysa her yerde 
zincire vurulmuştur". Bunun sebebi sahte toplum söz­
leşmesidir (Rousseau, 1986). Ona göre sahte toplum 
sözleşmesi yerine genel iradeyi (volwıte generale) 
dile getiren gerçek bir toplum sözleşmesi (du contrat 
social) yapılabilirse özgür bir kamu düzeni kurulabi­
lir düşüncesindedir (Rousseau, 1999). Konumuzia 
alakab olarak değinilmesi gereken yön, Rousseau'ya 



göre özgür bir kamu düzeninin temel koşulu toplum­
sal sözleşmedir ve gerçek bir toplumsal sözleşme öz­
gürleşmeyi, aksi durum ise köleleşme ve tahakkümü 
doğurur. Buna göre toplumu oluşturan bireyler ya da 
gruplar kendi özgür iradeleri ile genel bir iradeye 
ulaşınaya çalışmaktadır. Yoksa onlar adına birisi karar 
alıp düzenleme yapma söz konusu değildir. 

Görüldüğü gibi modern siyaset felsefesinde doğal ya 
da komünal durumdan medeni duruma geçişte söz­
leşmelerin işlevi vurgulanmaktadır. Bu duruma Spen­
cer ve Durkheim gibi sosyologların da değindiğini 
görmekteyiz (Aron, 1989: 230). Hatta sözleşme, ko­
münal ve basit toplumlarla karmaşık toplumlan bir­
birinden ayırt edici bir öğe olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Karmaşık geniş toplum tiplerinde insan 
ilişkileri ailesel (kan bağımlı) olmaktan çok sözleş­
mesel niteliklidir (Fichter, tsz.: 209). Sözleşmeler 
Arap toplumunda farklı kabileler ve ülkeler arasında, 
başka bir deyişle kabile dışındakilerle gerçekleştiri­
lirken, Hz. Muhammed tarafından Medine toplumu 
dahilinde gerçekleştitilmiş oluyordu. Bu şüphesiz 
yeni bir durumu ifade etmektedir. Çünkü Hz. Mu­
hammed Medine'ye geldiğinde kanşık unsurlardan 
yeni bir toplum oluşturma gerçeği ile karşı karşıya 
kalmıştı. Böylelikle Müslümanlar, her ne kadar bir · 

site devleti çapında da olsa karmaşık bir toplum ya­
pısına ilk adımı atmış oluyorlardı . Medine'deki par­
çalı yapı, aynı zamanda yeni medeni bir toplumun da 
çekirdeğini oluşturmuştur. Locke ve Hobbes'un, 
"doğal durumdan medeni duruma" geçişin temel ko­
şulu, Durkheim'in de basit ve karmaşık toplumlan 
ayıncı bir öğe olarak gördükleri "sözleşme"nin, Me­
dine'nin ilk dönemlerinde bu bağlamda önemli bir 
işlev gördüğü açıktır. Öncekille oranla daha karmaşık 
bir yapıya geçilmiştir. Bu süreçte kardeşleştirme bir 
"geçiş mekanizması" olarak işlev görmüştür. 

Kardeşleştirme karşılıklı iki kişi arasında yapılmakla 
birlikte ana amaç olarak iki grubun ya da iki sosyal 
ünitenin toplumsal anlamda entegrasyonu idi. Nite­
kim karşılıklı bireyler arası kardeşlik olsa da Medine 
sözleşmesinde görüldüğü gibi maddelerdeki ifadeler 
iki temel gruba yöneliktir. Bu amaç etrafında kardeş­
lik, İslam anlayışı temelinde ve İslam kardeşliği çer­
çevesinde sürmüştür. Ancak belirtilmesi gereken şey, 
Hz. Muhammed'in Ensar ve Muhacirinin iki grup 
olarak kardeşliğine sürekli vurgu yapmış, iki sosyal 
grup arasındaki dengeyi ölenekadar gözetmiştir.31 m 

(devamı gelecek sayıda) 

dipnotlar 
1 Taberi tarih koymanın ilk olarak Hz. Muhammed tarafından 

yapıldığını belirtmektedir. Önce mektup ve hükümlere tarih 
koymazken Hicretten itibaren tarih koymaya başlamıştır 
(Taberi, 1980: TI/380). Bu durum hicretin Müslümanların 
durumundaki iyileşmeyi ve toplumlaşmasındaki önemi gös­
termesi açısından önemlidir. 

2 Bkz. Watt, 1961: 14-22; Küçükeskici, 1999: 75-107. 
3 Tarihsel olaylardaki sosyo-kültürel değişimi açıklama stra­

tejileri arasında süreç yönteminin üstünlüğü konusunda bkz. 
Geertz, 1968: 57-60. 

4 Sosyal yapının temel unsurları, dolayısıyla mahiyeti konu­
sunda sosyologlar arasında bir tartışma söz konusudur. An­
laşmazlık sosyal yapıwn en temel unsurlannın kurallar, 
roller ve sosyal kurumlardan mı meydana geldiği ya da bun­
ların sosyal mekanizmalar ve süreçlerden mi doğduğu ko­
nusunda odaklanmaktadır. Sosyal unsurların birbirleriyle 
ilişkisi, buradan yapısal düşünce üzerine odaklaşma daha 
belirgindir. Buna göre sosyal yapı, belirli amaç ya da amaç­
lar kümesini gerçekleştirmek için "ayırt edilebilir parçaların 
sistemli bir ilişkiye girmesiyle" ve nispeten düzenli işleme­
siyle oluşan bütünü ifade etmektedir. Sosyal yapı toplumda 
mevcut olan kurumlar toplamıyla kesinlikle karıştırılmama­
lıdır. Daha çok toplumdaki başlıca sosyal grupların birbir­
Ierine karşı durum takınmasını ve bununla bağlı olarak 
toplumun alacağı şekil ve karakter etrafında cereyan eden 
çekişmeleri ifade etmektedir (Bkz. Bodur, 1994: 73-4). Gö­
rüldüğü gibi sosyal yapı denildiğinde bir toplumu oluştııran 
temel sosyal gruplara atıf yapılmaktadır. Kardeşleştirme ile 
Medine'de yeni toplumu oluştııracak temel iki grubun ya­
pısal anlamda bütünleşmesine çalışıldığı söylenebilir. 

5 Şüphesiz bu durumun, sosyolojik alanda İslam konulu ça­
Iışmalardaki yetersizliği göstermesi yanında İslam'ın anla­
şıl(ama)masıyla da yakından ilgisi vardır. Örneğin İzutsu, 
İslam öncesi Arabistan' ın sosyal ve siyasal teşkilat prensibi 
olan kabileciliğin çeşitli yazarlarca çokça işlendiğini, ancak 
İslam'ın anlaşılması açısından çok önemli olan İslam'ın top­
lumsallaşması, nasıl bir topluluk haline geldiği fikri üze­
rinde fazla durolmadığına işaret etmektedir (İzutsu, 1975: 
72). Yıne Hami !ton R. A. Gibb de bu olgunun yani İslam'ın 
bir toplulukta vücut bulması sürecinin anahtar konumuna, 

· İslam tarihi ve kültürünün bu düşüncenin tarihsel gelişimi 
göz önünde tutularak araştırılmasının gerekliliğine ve öne­
mine vurgu yapmaktadır (Gibb, 1963). 

6 Ayrıca Wach'ın literatürde pek görülmeyen İslam konulu 
bir çalışması için bkz. Wach, 1948. 

7 Medine Vesikası temelinde Türkiye dışında ve içinde bir 
çok çalışma ve güncel tartışma yapılmaktadır. Ancak bu tar­
tışmaların akademik ve ilk eserlerin karşılaştırmalı tahlilini 
de içerecek biçimde yapıldığını söylemek güçtür. Vesika 
çevresinde yapılan dikkate değer çalışmalar için bkz. (Ser­
jeant, 1964; 1994; Haınidullah, 1941 ve 1962; Gil, 1974). 

8 Lichtenstater, 1942; Simon, 1989. 
9 İlk İslam tarihi kaynağı olan İbn İshak'ın siyerinde kardeş­

leştirmeden bahsedildiğini İbn Hişam nakletmektedir. (İbn 
Hişam, 1985: TI/176-178). Yıne İbn Sa'd (1985: I/238), İbn 
Kesir (1977: III/226), İbn Seyyidinnas (1992: I/321), İbn 
Habib (1942: 70), Beliizüri (1959: 271) eserlerinde kardeş­
leştirmeden bahsederler. 

10 Buban Edep, 67, Kefiile 2; Müslim Fedailu's-Sahabe: 203-
206; Ebfi Dlivud Feı:iliz 17, İmlire 20; Müsned: I/90, 317, 329. 

11 Örneğin, İbn-iKesir (1993: VIJ/3388-3393), Kurruhi (1998: 
VIII/37), Zemahşeıi (tsz.: II/240), Beydlivi (tsz.: I/393), İbn 
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Cevzt (1986: VI/354), (Yazır, 1992: IV/2439). 
11 Yakubi (1964: 2131) bu olaydan çok genel olarak kısaca 

bahsederken, Taberi (1982) biç değinmemiştir. Aynı şekilde 
Abm ed Cevdet Paşa da ( 1985) Muhacir ve Ensar kardeşli­
ğine değinmez. Bu konuya yeterince değinmeyenler ara­
sında Batılı Doğu bilimciler de bulunmaktadır. Örneğin 
Simon ( 1989), Enial suresinin 75. ayetini yorumlarken Nöl­
deke'nin (1909), ayetin nesbedici olduğundan şüphesi bu­
lunduğunu ve olayın aniaşılamaz olduğunu söylediğini, 
Ahzab suresi 6. Ayeti yorumlarken de sorunu yanlış anladı­
ğını; aynca Paret'in (1971: 192, 398), En.Ia172, 75 veAhziib 
6. ayetleri ele alırken kardeşleştirmeden tesadüfen bahset­
tiğini ve konu ile kardeşleştirme arasında bağlantı kurma­
dığını zikretmektedir. Nitekim bu durumu biz, ilgili 
ayetlerin tefsirinde mu'iilıiittan bahsetmeyen Ateş (1995: 
III/1107-8), Derveze (1998: V/383-4) ve Esed'in (1996: 
I/341/) yorumlarında da aynen görmekteyiz. Her üç müfes­
sir de aynen Nöldeke ve Paret'in yaklaşımlanyla örtüşen 
yorumlarda bulunmakta ve sonuçta çözümsüzlükle karşı 
karşıya kalmaktadırlar. 

13 Bununla birlikte Kaetani kardeşleştiqnenin amacının Müs­
lümanlar arasında banş ve ittifakı sağlamak, Muhacir ve 
Ensar arasındaki rekabeti engellemek olduğunu da zikreder. 

14 İşievsel yöne vurgu yapanlar genelde onun, dayanışma 
(Miras, 1981: VW77; Küçükeskici, 1999: 100; Sançam, 
2003: 141 ), yeni bir topluma intibak (Hamidullah, 1991: 
I/18 1; Er, 1998: 146; Umeri, 1992: 28), himaye (Buhl, 
1997a: 461; Şibli, 1977: I/207), gruplaşmayı önleme (Es'ad, 
1983: 547) işlevlerinden bahsetmektedirler. 

15 "Tampon mekanizma" ve "tampon fonksiyon" kavramlan 
için bkz. Kıray, 2000: 20, 91. 

16 Hz. Muhammed'in şu iki hadisi de bu görüşümüzü güçlen­
dirmektedir. Hz. Muhammed "Cııhiliye'de öyle bir /ıi/fe 1 
sözleşmeye katıldım ki, onu kızıl develerle bile kesinlikle 
değişmem (Müsned, I/190, 193)." diyerek özlemle katıldığı 
Hi/f'ul Fiidul'a bir daha olsa telcrar katılacağını beyan et­
mektedir. Bu hadis iyi amaçlı bölgesel ve uluslararası iliş­
kileri olurolayan bir anlamı da içerm"ektedir (Yaman, 1998: 
143). Yine başka bir badiste "Cabiliye döneminin faziletleri 
ile İslam'da amel edilir (Buhan, Enbiya, 8; Menakıb, 1)" 
denilmektedir. 

17 Seıjeant, Hz. Muhammed'in sözleşmelerle toplumsal birliği 
sağlama eğiliminin kadim Arap geleneğindeki "hakem" ge­
leneğinden geldiğini ileri sürer. Seıjeant incelediği Medine 
sözleşmesinin üzerinde yıllardır çalıştığı Hadramevt lıavta 
sözleşmeleri ile şaşırtıcı derecede benzediğini tespit etmiştir. 
Ona göre Hz. Muhammed uzak geçmişten beri varlığını 
sürdürenArap siyasi kalıplarına yani kadimArap hakem ge­
leneğine uygun hareket etmiştir (Seıjeant, 1994: 68). Ser­
jeant'ın bu tespiti ile bizim lıi/f hakkındaki yorumlanmız 
yaklaşım olarak paralellik taşımaktadır. 

18 Bu konuda daha geniş bir değerlendirme için bkz.Tumer, 
1991. 

19 Aynntı bilgi için bkz. Keskioğlu &Berki, 1988: 141; Ciibiri, 
1997: 174. 

20 Hz. Muhammed'in Muhacir ve Ensar arasında ve özellikle 
Yahudilerle yaptığı bir çok alıd ve mualıede yani sözleşme­
lere örnek için bkz: (Sırma, 1994; Seıjeant, 1994). 

21 Bunlardan bir kaçı için bkz: İbn Hanbel, II/349; IIII54, 135; 
Buhiiri, Şehadat, 28; Müslim İman, 107, 164; Tirmizi İman, 
32. 

22 Önce kardeşleştirme konusunu işleyip ardından, hatta Mes­
cid-i Nebevinin inşası, ezanın tespiti gibi konulardan sonra 
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Medine vesikasını konu edineo çalışmalar için bkz. Köksal, 
1981: I/105-115 ve 173-178; Hamidullah, 1991: I/180-182 
ve 188-21 1; Keskioğlu & Berki,1988: 202-206 ve 207-210; 
Umeri, 1992:26-37 ve 48- 68;Aydın, 2001: 121-123 ve 123 
ve 126. (Not: İlk sayfa sayılan kardeşleştirmenin, ikinciler 
ise Medine vesikasını işleyen sayfa sayılarını gösterir.) 

23 İbn Hişam'ın stilin;~ygun olarak olayı işleyen başka örnek­
ler için bkz: Mevlana Şibli (1977: I/207, 214); Sançam (2003: 
139, 142); Zeydan, (2004: 80); (Şakir, 1993: I/375). Zeydan 
kardeşleştirme ile vesika sürecini ayırınarnakla birlikte birden 
fazla sözleşme sürecine de işaret etmektedir. Şakir de önce 
Muhacir ve Ensar arasında kardeşlik sözleşmesi olduğılDu ar­
dından Yahudilerle saldırmazlık anlaşması düzenlendiğini 
söylemektedir. Daha da önemlisi, Seıjeant, İbn İshak ve İbn 
Hişam 'ın bu takdim tehirine atıfta bulunurken, Vesikanın, Ha­
midullah'ın düzenlemesine göre 12. maddesi, kendi düzen­
lemesine göre sekiz vesikadan ilkinin 3a maddesindeki 
"Mü' minler kendi ar!! lannda bir miiji·ec'i yani mensup olma­
dığı bir halkın arasında bulunan zor durumdaki borçlu Müs­
lümanı bu halde bırakmayacaklar, fidye ya da kan diyeti gibi 
borçlarını örftarafından belirlenen esaslara göre verecekler­
dir" ifadesinin sonucunda kardeşleştirmenin gerçekleşmiş 
olabileceğini belirtmektedir (Seıjeant, I 994: 75). 

24 Burada kardeşleştirmenin Medine vesikasından önce olup 
olmaması da ayn bir tartışma konusudur. (Kardeşleştirme­
nin taribi hakkında farklı rivayetlerin değerlendirmesi için 
bkz. Şulul, 2003, 185-89). Çünkü yılkanda değindiğimiz 
bazı çalışmalar kardeşleştirmeyi Medine vesikası diye ad­
landınlan sözleşmelerden önce zilcretmekte, ondan bağımsız 
düşünmekte ya da eo azından Medine vesikasının ilk bölü­
münü oluşturan Muhacir ve Ensar arasındaki sözleşmeden 
bahsederken kardeşlik konusunu ele almamaktadırlar. Hal­
buki biraz sonra açıklayacağımız sebepler dolayısıyla kar­
deşleştirmeyi Medine vesikası diye adlandırılan sözleşme 
daha doğrusu sözleşmeler zinciri içerisinde değerlendirmek 
kanaatimizce daha doğrudur. 

25 Bkz. Miras, 1981: Vll/73. Ayrıca Köksal, 1981: I/110; 
Algül, 1986: I/328; İbn Kayyım, 1990: IIIII065; Havva, 
1991: II/46 vd.; Umeri, 1992: 29. 

26 Hamidullalı, 1991: 189; Köksal, 1981: I/173; Önkal, 1981: 
87; Umeri, 1992, 55. 

27 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Serjeant, 1964 ve 1994; 
Aydın, 1991; Um eri, 1 992; S ırma, 1994. 

28 Bunun tam tersini, yani Müslümanlarla ilgili bölümüo Bedir 
savaşından sonra (Umeri, 1992: 55), Yahudilerle ilgili bö­
lümüo ise Bedir savaşından önce kaleme alındığını ileri sü­
reoler de vardır (Sırma, 1994: 53; Umeri, 1992: 55). 

29 Bu konuda bkz. Sırma. 1994: 52; Seıjeant, 1994: 80-88. Ya­
hudilerle (Beni Kaynuka, Beni Nadir, Beni Kurayza) yapı­
lan üç savaş ve yine Yahudi liderlerinden Ka'b Bo. Eşref'in 
öldürülmesi ve Uhud savaşı çerçevesinde Yahudilerle olu­
şan ilişkilerin aynntısına bakıldığında farklı tarihlerde sü­
rekli şekilde bir .. alıd''den (abdi bozma ve abdi 
yenilemedeo) söz edildiğini görülmektedir. Bu da Yahudi­
lerle birden fazla sözleşmenin yapıldığı kanısını güçlendir­
mektedir. 

30 Bkz. Sançam, 2003: 272-4. 
31 Eosar ve muhacirinin iki grup olarak anılmalan ve zaman 

zaman iki grup arasmda ortaya çıkan sorunlar ve çatışma 
ihtimali için bkz. Es'ad, 1983: 547; Kandehlevi:"l990: 
I/349-351 
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