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1. Giris

inler belli bir sosyo-kiiltiirel yap: ve sosyal grup

icerisinde dogarlar. Her ne kadar tarih iistii kut-
sal bir takim mesajlart icerseler de onlar, bu diinyada
bir topluluk ya da dinsel bir sosyal grup igerisinde
ortaya ¢ikar ve hayatiyetlerini devam ettirirler. Bu
ilk dini topluluk ya da dini grup ne kadar bagarili ve
kalic1 olursa din de diinyada o derece kalic olur ve
hayatiyetini devam ettirir. Tlk dinsel topluluk, dini
sonrakilere aktaran ilk kaynak ve kanaldir. Sonraki
nesillerin din adina dgrendikleri dinsel esaslar te-
melde bu ilk dini toplulugun yapis1 icerisinde ortaya
¢ikan seyleri icermektedir. Weber’den esinlenerek
soyleyecek olursak, sahip oldugu karizma sayesinde
ilk dini topluluk, sonraki miiminler i¢in bir ilk 6r-
neklik teskil edecektir. Sayet stz konusu din, ilk teb-
ligciden itibaren objektiflesip toplumsal bir nitelige
biirlinemezse, daha ilk basta “6lii dogmus bir cenin”
gibi diinyadaki hayat sahnesinden ¢ekilecektir. Yeni
ortaya ¢ikan bir din igin en hayati husus, bireyi asip
toplumsal nitelik kazanarak bir topluluga, sosyal bir
gruba mal olma becerisini gosterebilmesidir. Bu se-
beple de din sosyolojisi agisindan dini topluluk ya




da dini gruplar, 6zellikle de ilk dini topluluklar/grup-

lar ¢ok biiyiik 6nem arz ederler (Freyer, 1964; Giinay,
1998). Bir dini grubu biitiinlestiren ve ondan sosyo-
lojik bir iinite ortaya ¢ikaran kavramlar, ayinler ve
formlar ve bunlarn hem dini ve hem de dogal grup-
larla karsilagtirilmas: Wach’a gore din sosyolojisi ag1-
sindan oldukea ilgi ¢ekicidir (Wach, 1995: 66).

Diinya sahnesine ilk kez ¢gikan bir din igin en 6nemli
husus, mesajlarini igsellestirecek, baska insanlara ve
sonraki nesillere aktaracak bir topluluga sahip olmak-
tir. Siiphesiz her din, inananlari birbirine baglayan bir-
lestirici bir nitelige sahiptir. Bu 6zelligi sayesinde aymi
dinsel ilke ve prensiplere inananlar bir dinsel birlik
meydana getirirler. Ancak dinin mesajin bagka insan-
lara ve sonraki nesillere etkin bigimde aktarabilmek
i¢in ilk dini toplulugun ¢ok saglam bir grup i¢i daya-

san yeni bir toplum nasil ortaya gikanlmigtir? Ik Miis-
liiman toplum nasil olugmus, sosyal yapida biitiin-
lesme nasil saglanmistir? Bu siiregte Miisliimanlar
nasil bir toplumsal degisim siirecinden ge¢mislerdir?
Siiphesiz bu ve benzeri sorular ¢ogaltilabilir. Konunun
genisligi sebebiyle biz bu makalemizde Miisliimanla-
rin “degisim ve yeniden toplumsallagma” siirecinde
dnemli bir evre, bir ilk adim olan ve Hicret sonras:
Medine’nin ilk dénemlerinde vuku bulan “kardesles-
tirme / mu '@hat” kurumunu farkh yénleriyle ele almak
istiyoruz. Bu sebeple bu yazinin hedefi Miisliiman
toplumun ilk olugum siirecini anlamaya galigmaktir.

islam’mn ilk dénemine balaldiginda, birincil

toplum tipi dzelligi tastyan kabilesel bir

toplululdan evrensel dézellik tasiyan yeni bir
toplum ortaya cikarildigr goriilecelstir.

Genelde evrensel, miiesses dinlerin, icinden
cilstigi sosyal yapilarla acikca zitlik icerisine

nmisma ve birliktelige sahip olmasi gereklidir. Ancak
boylelikle, ilk dini topluluk olmasi nedeniyle karsila-
sacag tepkilere ve bagka bir takam zorluklara g6giis
gerebilir ve biitiinciil yapisin1 koruyabilir. Bu sebeple

onun, ¢evresine ve sonraki nesillere dinin mesajmu ile-
tilebilmesi ve ilk dini topluluk olmasi nedeniyle gér-
diigii biiyiik zorluklar karsisinda varh@mmi devam
ettirebilmesi saglam bir topluluk/ grup yapisina bag-
lidir. Béylelikle yeni din, nesiller boyu hayatiyetini
devam ettirme imkanini elde edecektir. Bagka bir de-
yisle, bir dinin yayilmasi ve hayatiyetini nesiller boyu
devam ettirebilmesi, ilk dini toplulugun, varligin: her
kosul altinda devam ettirebilecek saglam bir yapida
olmasma baglidur.

Bu caligma, yukarida deginilen konunun 6neminden
hareketle, “Islam dininin sonraki nesillere aktarilma-
sinda etkin olan ilk dénem Miisliiman toplulugun nasil
ortaya ¢iktifi ve burada Hz. Peygamberin nasil bir
yontem izledigi” konusuna odaklanmaktadir. Islam’in
ilk dénemine bakildiginda, birincil toplum tipi 6zelligi
tagtyan kabilesel bir topluluktan evrensel 6zellik tagi-
yan yeni bir toplum ortaya cikarildig: goriilecektir.
Genelde evrensel, miiesses dinlerin, i¢inden ¢iktif
sosyal yapilarla agikga zitlik icerisine girdigi bilin-
mektedir. Burada su sorular akla gelmektedir: Bir ge-
hirden baglayarak Islam’in 6nce biitiin yarimadaya
sonra da biitiin diinyaya yayilmasinda Hz. Muham-
med’in basaris: nasil olusmus ve gelisme gostermis,
bulundugu toplumda karsilastig1 sorunlara siireg ige-
risinde nasil ¢oziimler bulmustur? Aile, klan ve kabile

gibi daginik toplumsal gruplan ve ¢ok tanrih bir dini

icerisinde barindiran segmenter (pargali) bir toplumsal
yapidan, tek bir ilaha inanan ve bu inang etrafinda olu-

girdigi bilinmeltedir.

Bilindigi gibi Islam’in Mekke déneminde Miisliiman
bireyin yetisgtirilmesi, Medine déneminde ise Miislii-
man bir toplumun olugumu sz konusudur. Ik Islam
toplumu hicri ilk asirda dogmus (Er, 1998: 147; Hodg-
son, 1993: I/117), Mekke’de olusturulan kiiltiirel ki-
silik sistemine dayali olarak Medine’de yeni bir
toplum ve toplumsal diizen kurulmustur (Hamidullah,
1986: 12; Hodgson, 1993: 1/121: Bilgiseven, 1985:
140; de Vaux, 1997: V/476). Mekke donemine bakil-
diginda birden fazla kisinin olusturdugu Miisliman
bir topluluktan sosyolojik olarak bahsedilebilir.
Ancak, Mekke’de boyle kiiciik, hatta “azinlik™ (Sey-
yid, 1991: 31) denebilecek bir topluluk/cemaat olus-
tursalar da Miisliimanlar, i¢lerinde belli rol ve statiiye
sahip olduklan ve rahatca islev gorebilecekleri, teski-
lath 6zgiir bir toplum niteligi tasimamaktaydilar. Hatta
varliklarim1 devam ettirme sorunu olan, kendilerinin
iskence ve 6liimlere maruz kalmalan yaninda liderle-
rinin bile bir ¢ok sikintiya maruz kaldig: hatta 6lim
tehditleri aldif1 bir topluluktular. Toplum olmanin ge-
regi bir cok seyden mahrum kiigiik bir dini topluluk
olmaktan ¢ikip sosyo-kiiltiirel, siyasal, ekonomik yon-
lerden bir toplum formasyonu kazanmalari, baski ve
tecrit altinda yasadiklar1 Mekke’den hicret edip Me-
dine’de yasamalari ile birlikte gergeklesmistir. Tarih-
¢ilerin slam tarihini Hz. Muhammed’in Mekke’den
Medine’ye Hicret etmesiyle baglatmasi (Zeydan,
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2004: 79), yine Hz. Omer’in islam takvimini Hicret’le
baslatmasi bu sebepledir.! Sonraki dénemde Islam
toplumu olarak adlandirilacak olgunun gekirdegini
olugturdugu sdylenen (Cabiri, 1997: 111) Muhacir ve
Ensar grubu da bu dénemde ortaya ¢ikmustir.

Bu donemin genel &zelligine bakildiginda Miisli-
manlarin bir megriliyet sorunu yasadiklan gériiliir. Bu
sebeple Hz. Muhammed, yeni dini siirekli ayakta tu-
tacak ve temsil edecek bir toplum inga etmek zorunda
kalmigtir. Mekke’de giivenlik sorunu yasayan dar bir
grubun diginda, her yoniiyle bagimsiz ve giivenlik
i¢inde yasayan bir toplumun olugmas: genel kanaate
gore Akabe biatlan ile baglamig, hicretin akabinde
Once Miisliimanlar (Muhacir ve Ensar) arasinda sonra
da Yahudileri de kapsayan tiim Medineli gruplarla
sozlesmeler yapilmigtir. Muhacir ve Ensar arasinda
kardeslik (i 'd@hat) sozlesmesinin de iginde oldugu
(dini) grup i¢i nitelik tagiyan s6zlesmeler ile Yahudi-
lerin de dahil oldugu biitiin Medine yasayanlarini
kapsayan ve Miisliimanlarla Miisliiman olmayanlarin
olugturdugu finiteyi ortak temelde birlestiren s6zles-
meler pratikte kalici yeni bir toplum yapisinin bag-
langicini temsil ediyordu (Watt, 1961: 89; 1986: 157,
Hizmetli, 1991: 145). Ozellikle Hz. Muhammed’in
Medine’ye ulagmasindan sonra ilk is olarak Mekke

illc démem Miisliiman toplulugunu, 6zellikle

de toplumsallasma siirecini anlamada
“kardeslestirme (mwahat)” olarak
adlandsrilan siirecin ayri bir 6nemi vardr.

Bu siirec Miisliimanlarin Mekke’den hicret

ettikien sonra Medine’deki bir colk
problemle yiiz yiize kaldiklar1 hayati bir
donemi ifade etmektedir.

halkindan Kureysli Muhacirler ve Medine halkindan
Ensar arasinda yaptig1 kardeslik s6zlesmesinin 6nce-
ligi ve 6nemini vurgulamak gerekir. Onceleri birbi-
riyle catigan iki rakip kabile (Evs ve Hazrec) ve
birbirlerine yabanci olan iki topluluk (Ensar ve Mu-
hacir) tek bir organizma halinde kardeslik s6zlesmesi
ile bir araya getirilmistir. Bu sézlesme yeni bir top-
lumun insas: igin konulan ilk temel tastir (Zeydan,
2004: 80). Baska bir deyisle Muhacir — Ensar kardes-
ligi (mu@hat) ilk Islam toplumunun gekirdegini tem-
sil eder (Ugur, 1980: 106). Bu siiregte olusturulan
evrensel bir inang sistemi ve baglilarina mensubiyet
duygusu “devlet orgiitiinden ve hatta kurumlardan
daha koklii ve kalici bir gey” (Fazlurrahman, 1992:
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1-2) olarak giiniimiize kadar gelmistir. Fazlurrah-
man’a gbre bu mensubiyet duygusunun giiniimiize
kadar gelmesi ve on dort asir sonra yaygn bir cog-
rafya ve belli bir sayiya ulagmasi, ilk dénemlerden
itibaren i¢ yapisindaki gelisimin igerigi ile alakali bir
konudur. Siiphesiz siyasal bir birlikten ¢cok daha ka-
lic1 ve koklii bir birliktelik ve birlik tasavvuru gelis-
tiren Islam bu 6zelliklerini ilk donemlerde kazanmis
ve tarihsel siireg icerisindeki Islami mensubiyet duy-
gusu bu ilk temel birlik duygusu tizerinde devam et-
mistir. Bu sebeple ilk donemde Miisliimanlar
arasindaki toplumsallagmalar incelemenin ayr bir
onemi vardir. ik dénemde olusturulan dini birliktelik
/ mensubiyet duygusu ve biitiinciil toplum yapisinin
incelenmesi, boyle saglam yapiya sahip bir toplumun
ne sartlar altinda kuruldugunu, bu koklii niteligini
nasil kazandigin1 da gozler 6niine serecektir.

[k dénem Miisliiman toplulugunu, dzellikle de top-
lumsallagsma siirecini anlamada “kardeslestirme
(mu'@hat)” olarak adlandinlan siirecin ayr bir 6nemi
vardir. Bu siire¢ Miisliimanlarin Mekke’den hicret et-
tikten sonra Medine’deki bir ¢ok problemle yiiz yiize
kaldiklar: hayati bir dénemi ifade etmektedir. Miis-
liimanlar Mekke’deki giivensiz ortam sebebiyle ve
yeni dini tasiyabilecek ortami olusturmak amaciyla
Medine’ye gelmislerdi. Bu da yeni bir toplumun in-
sasi ile miimkiindii. Hz. Muhammed’in diisiincesinde
teskilath bir toplumsal birlik fikrinin Hicret’in bas-
langicindan itibaren meveut oldugu ileri stiriilmiigtiir.
Bu fikir siire¢ icerisinde dikkatli bigimde siirdiiriil-
mii§ ve peyder pey yapilan diizenlemelerle geligtiri-
lerek uygulamaya sokulmustur (Watt, 1961: 90).
Ancak bunun baslangi¢ta kolay olmadigi agiktir.
Ciinkii Miisliimanlar Medine’ye ilk geldiklerinde or-
tada cok biiyiik bir kaos mevcuttu. Baska bir deyisle,
Hz. Muhammed toplumunun biitiinlesmesini sagla-
mak ve yeni bir toplumsal birlik olugturmak i¢in ata-
cag1 adimlar yaninda aym zamanda mevcut aktiiel
sorunlara da pratik ¢éziimler bulmak zorunda idi. Bir
tarafta Evs ve Hazrec olarak ikiye boliinmiig ve ara-
larinda husumet olan Ensar, diger tarafta geldikleri
ortama ve iklime tamamen yabanci, ekonomik agidan
yoksun durumda ve aymi zamanda da giivensizlik
duygusu icerisinde olan Muhacirler; ote tarafta ise
Miisliimanlara iyi gézle bakmayan Evs ve Hazrec
icerisindeki putperest Araplar, Yahudiler ve Miislii-
manlar lizerinde tehditleri artarak siiren Kureysliler
vardi. Stiphesiz ayn1 giivensiz ortam, Mekke miigrik-
lerinin saldin tehdidi sebebiyle Ensar icin de geger-
liydi. Medine’nin imkanlar agisindan bakildiginda



Hicret ile biiyiik bir niifus hareketi olusmus, var olan

sosyal tabakalarda degisiklikler olmugtu. Medine’nin
eski donemine oranla toplum icindeki sosyal statii ve
roller karmagsiklasmist1> Bu anlamda Medine’nin
biiyiik bir sosyal degisim siireci ile kars1 karsiya kal-
digim sdyleyebiliriz.

Ileride yontem béliimiinde agiklayacagimiz gibi, ta-
rihsel olaylar hakkinda sosyolojik yorumlar geligtir-
mede dikkati ¢eken “yorumlayic: tarihsel sosyoloji”
gelenegi, sosyo-kiiltiirel degisimi agiklamada diger
yontemler yerine “siire¢”ler lizerinde durmay: 6nem-
semektedir.’ Degisimin daha ¢ok sonuglarim belirten
diger yontemlere oranla siire¢ yontemi, degigimin me-
kanizmasim ve sebeplerini agiklar. “Olgularin mevcut
varoluslannin durdugu ve onun yerine bagka bir sey
olduklan” siiregler iizerinde durarak belli bir olayin
degisen yonleri ve arka plani daha iyi gozler oniine
serilebilir. Hicret sonrasi Medine’ye bakildiginda
Islam tarihi agisindan 6nemli bir siiregle kars: kargiya
kalindig: gériilecektir. Sadece tarihsel anlamda 6nemli
bir siire¢ olmakla kalmayip, bunun yam sira yapisal
degisimlerin gergeklesmesi anlaminda da ileriki olay-
larda belirleyiciligi olan bir siiregten gegilmektedir.

Bir sosyal yapiya seklini veren degiskenler dogal
kaynaklar, bunlar islemek igin kullanilan teknoloji,
niifus, sosyal organizasyon ve degerler sistemi olarak
siralanabilir. Bu yapisal degiskenler birbirine bagh
oldugu icin toplum genelde gorece bir denge icerisin-
dedir. Bunlardan herhangi birindeki bir degisiklik bu
goreli dengeyi bozar ve hepsinde yeni degisiklikler
meydana getirir. Oyle ki, bu zincirleme reaksiyonlar
sonucu toplum bir zaman sonra yeniden fonksiyonel
bir biitiin haline gelir ve goreli bir dengeye kavusur
(Kuray, 1974: 3). Hicret sonras1 Medine’ye bakildi-
ginda, 6nceki duruma oranla niifus hareketleri, top-
lumun tegkilatlanmasi ve degerler sisteminde koklii
ve ani degigimlerin oldugu kolayca goriiliir. Bu koklii
degisiklikler sonucunda, eski yapinin doniigiimii zo-
runlu hale gelmis, yeni ve farkh bir yapmn gerekli-
ligi giin yiiziine ¢ikmmgtir.

Boyle bir ortamda toplumun yeniden yapilanmasi,
bunu yaparken de ayrica aktiiel sorunlarini da ¢oz-
mesi gerekiyordu. Bu sebeple Hz. Muhammed’in bir
yandan Muhacirlerin iskdm ve yeni toplumsal yapiya
uyumlari ile ugrasirken, diger yandan da hem Yahudi
hem de putperest Medineli Araplann giivenini kazan-
mann, onlarla ¢atigmadan anlagmanin yollanm ara-
maya ¢alistigim goriiyoruz. Bu i¢ giivenlik
endigesine, digaridan Mekkeli putperest Araplarin

tehdidini de eklemek gerekir. Bu 6nemli dénemegte
Ensar ve Muhacir gruplari arasinda yapilan kardeglik
sozlesmesi (mu 'dhdt) stratejik bir adim ifade etmek-
tedir. Kardeslestirme sistemi ile zor durumda olan
Miisliimanlarin toplumsal bir dayamgma igerisine gir-
meleri saglanmug, farklilagma ihtimali olan {initelerin
ortak inan¢ ve normlar etrafinda ve sosyal-yapisal’
(6rnegin, Muhacirlerin Ensarin ailelerine katilmalari,
mirasta ortak, miilkiyette ise caligma karsihif1 iiriine
ortak olmalan gibi) bir takim eylemlerle yek viicut
olarak biitiinlesmeleri s6z konusu olmugtur.

Hicret sonrasi Medine’ye bakildiginda islam

tarihi acisindan dnemli bir siirecle karss

karstya kalindig: goriilecektir. Sadece tarihsel
anlamda énemli bir siirec olmakla kalmayip,

bunun yam! sira yapisal degisimlerin

gerceklesmesi anlaminda da ileriki olaylarda

belirleyiciligi olan bir siirecten gecilmelctedir.

Mekke’deki giivensizlik ortami sebebiyle Medine’de
Islam’1 tarihsel siiregte tasiyabilecek yeni bir toplu-
mun olusmasinda ilk adim atilmig, Medine’de Miis-
liimanlar tarafindan olugturulan *“grup / {inite” yapisal
olarak tezahiir etmigtir. Bu sebeple kardeslestirmeye,
ozel din kardesligi antlasmas: ile dogan “6zel Islam
Kkardesligi” nitelemesinin yapildig, onun Islam top-
lumunun ana riiknii oldugu, hatta Islam uygarliginmn
baglangici sayildigi da ifade edilmektedir (Hizmetli,
1991). Bu kadar olmasa da en azindan kardeglestir-
menin evrensel bir din olan Islamiyet’in bagimsiz
dini bir toplulukta tezahiir etmesinde 6nemli bir evre
oldugu soylenebilir. Bu anlamda kardeslik sozles-
mesi, Miisliimanlarin bir toplum, sosyolojik anlamda
“teskilatli” dini bir sosyal grup olmalarinda bir ilk du-
rumu ifade etmesi ve yeni toplulugun “toplumsal” da-
yanagim olusturmasi acilarindan oOnemlidir. Bu
sayede Miisliimanlar ilk kritik dénemi birlik icinde
atlatmig ve Medine dahilinde diger sosyal gruplara
(Yahudilere ve putperest Araplara) kargi yekpare bir
blok halinde temsil olunmuslardir. Nitekim bu sosyal
iinitenin hukuki temelini olugturan hiikiimler sonra-
dan gergeklestirilen Medine vesikasin ilk yirmi iig
maddesi ile de yazili hiikme baglanmistir.

Goriildiigii gibi kardeslestirme hadisesinin Miislii-
manlarin dini toplumsallagma siirecinde ¢ok énemli
yeri vardir. Kardeslestirme (mu’dhdt) hadisesinden
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once Miisliiman topluluk heniiz toplumsal anlamda
organize olmamigti. Bu sebeple Miisliimanlann orga-
nizeli, biitiinlesmis bir yap1 olarak tarih sahnesine ¢ik-
masimn ilk evresini ve gelisim seyrini anlamada, yine
sonraki donemlerdeki farklilasma ve béliinmelerin
arka planini anlamada kardeglestirme olgusunun
onemli bir yeri vardir. Ancak bu 6nemine ragmen Kar-
deslestirme olayi genelde pek iizerinde durulmayan,
kisaca deginilerek gegilen bir hadise olarak goriilm-
tigtiir. Kimi yazar ve tarih¢iler onun énemini kiigiim-
seme yoluna giderken (Kaetani, 1924: 159) kimileri
de olay: sadece Islam kardesliginin bir drnegi olarak
onemsemekte ve drmeklendirme agisindan degerlen-
dirmektedir ki, bunlar1 da genelde Islam tarih kitaplart
olusturmaktadir. Olay: Miisliimanlarin ilk donem dini
toplumsallasmalar ve teskilatlanmalar agisindan de-
gerlendiren ve sosyolojik degerlendirmelerde bulunan
caligmalar tespit edebildigimiz kadartyla yok denecek
kadar azdir. Siiphesiz bu durumun, Turner’in deyisiyle
soylersek, “Islam konulu sosyolojik ¢aligmalarin belli
bir geleneginin olmamastyla ve Islami konular izerine
modern aragtirmanin en az diizeyde olmasiyla” (Tur-
ner, 1991: 12, 19) yakindan alakas: vardir. Din sosyo-
lojisi klasiklerinden hig birisi, baska pek gok dinler
tizerine derinligine aragtirmalarda bulunduklar halde,
Islamiyet konusunu bagh bagmna ele alip ayn ve 6zel
bir arastirma konusu olarak degerlendirmek suretiyle
derinlestirmemis, hatta bazi durumlarda ondan hi¢ s6z
etmemiglerdir (Giinay, 1982: 246). Gergekten de Is-
lam’a iliskin sistematik ¢alisma alam sosyolojide, din-
ler tarihinde ve fenomonolojide ihmal edilen bir

Kardeslestirme olay! genelde pel iizerinde
durulmayan, lkisaca deginilerelk gecilen bir
hadise olarak goriilmiistiir. Kimi yazar ve

tarihciler onun dnemini kiiciimseme yoluna
giderken ([(actani, 1924: 159) kimileri de olays
sadece Islam kardesliginin bir rnegi olaralk

onemsemelste ve drneklendirme acisindamn

degerlendirmelstedir ki, bunlar da genelde

islam tarih kitaplar olusturmaltadr.

alandir ve Islam hakkinda énemli sosyolojik caligma-
lar bulmak baz istisnalar diginda ¢ok zordur.’ Varolan
calismalarin ¢ogunun da sosyolojik bir model gerge-
vesinde yazilmadig1 goriilmektedir (Berkes, 1958: 81;
Giinay, 1998: 180). Siiphesiz bu durumun ¢aligmamz
agisindan da bir takim zorluklar dogurdugunu belirt-
mek gerekmektedir. Bu zorluklarin miimkiin olabildi-

86 ESKIYENI SONBAHAR 2011 SAYI 23

gince fistesinden gelebilmek icin yontem konusuna
ozel bir agirhk vermenin gerekli hatta zorunlu oldu-
gunu diisiiniiyoruz.

Yiéntem Konusunda

Islam tarihindeki bir olay din sosyolojisi agisindan
inceleme konusu yapmak bir anlamda tarihsel sosyo-
lojinin de alanina girildigi anlamina gelmektedir. Sos-
yolojide 6zellikle 1950 ve 1960’1 yillarda gegmisle
ilgili caligmalarn pek 6nemsenmedigi bilinmektedir
(Skocpol, 2002: 364). Tarihsel sosyoloji ¢calismalari-
nin tarihsel mi yoksa sosyolojik mi olduguna dair tar-
tismalar genelde yapila gelmistir. Ancak, bu arada
tarihsel olaylarla ilgili bilimsel sosyolojik ¢aligmala-
rin yapildigina (Turner & Abercrombie & Hill, 1994:
200; Skocpol, 2002), sosyoloji ve tarihi yakinlagtirma
cabalarina da (Ornegin, Mills, 1979; Ergun, 1982)
sahit olmaktayiz.

Sosyoloji ve Tarih arasindaki iliskiler Peter Burke’in
deyisiyle bir sagirlar diyalogu gibi, diyalogla anak-
ronizm arasinda gidip gelmistir. Sosyoloji kuramci-
lar1 ozellikle yirminci yiizyilin ilk yarisindakiler
tarihe ilgi duymuslardir. Ornegin Alman sosyolog F.
Tonnies ve Iskog din antropologu J. Frazer kariyer-
lerine tarihgi olarak baglamiglardir. Yine Burke’e gore
bu dénemin iinlii sosyologlari olan Pareto, Durkheim
ve Weber’in her ii¢ii de iyi tarih bilmekte idi. Icle-
rinde Weber’in tarihsel ¢alismalan da vard: ve dik-
katini sosyolojiye yoZunlagtirmasindan sonra da
tarihsel caligmalar yapmaktan gekinmedi. Kendisine
malzeme saglamak i¢in tarihe dayand: ve tarihgiler-
den kavramlar aldi. Ornegin, iinlii “karizma” fikri Ru-
dolf Sohn adl bir kilise tarih¢isinin erken donemde
kilisenin “karizmatik 6rgiitlenmesi”ni tartismasimdan
gelmektedir. Burke, Weber’in kendisini, sosyolog ol-
maktan ziyade bir siyasal iktisat¢i ya da kargilagtir-
mali tarih¢i olarak gordiigiinii  kaynaklartyla
gostererek belirtmektedir (Burke, 1994: 9-10). Yap-
t1g1 din sosyolojisinde de Weber, tarihsel verileri
temel dayanak olarak kullanmaktadir (Weber, 1966).
Ulkemizde ise Baykan Sezer’in, Tiirk sosyolojisinin
merkezine yontem olarak “tarih”i oturtmakta oldugu,
tarih ve tarihsel bilgi temelli / yonelimli bir sosyolojik
yontemi merkez aldig1 bilinmektedir (Sezer, 1988:
32; 1993: 80; Kizilgelik, 2000: 138).

Tarihsel metinlerin sosyolojik analiz i¢in kullanilma-
sinin dnemi din sosyolojisinde daha bir 6ne ¢ikmak-
tadir. Ciinkii din tarihsel bir siire¢ icinden giiniimiize
geldigi igin, ondaki bireysel ve toplumsal fenomen-



leri tespit amaciyla tarihsel materyallere din sosyolo-
jisinde bagvurula gelmistir. Bu belli bir dinin toplum-
sallagmasimi inceleme yoniinde oldugu gibi, farkl
dinlerin tarihinde kargilagtirmalar yapan sosyolojik

fenomenlerin analizi bigiminde de olabilmistir. Nite-

reyle nasil bir etkilegim igerisine girdigi ve bunun so-
nucunda dindeki nesnellesmelerin nasil bir seyir iz-
ledigi gibi bir gok konu dinlerin gegmisine bakilarak
6 grenilebilmektedir. Ancak toplumsal olaylann tarih-
sel diizlemde incelenmesi belli bir yontemi gerekli

kim Mensching, ilk yonteme uygun olarak tek bir kilmaktadr.

dinin, Hiristiyanligin objektifleserek farkli tiplere ay-

Imas: gibi zel tarihsel bi i olojisi agl- . : s ahw ;
RS ole el bir olay din sosyolojisi agi- g, sosyolojisinde dinlerin tarihinin ayr bir

smdm ncelecken Gmegin: Wach (1993),. din onemi vardir. Bir dinin hangi siireclerden
sosyolojisi adli caligmasinda bir ¢ok dinlerden karsi- RER ) 5 ’

lagtirmal1 6rnekleri kullanarak genel bir din sosyolo- gectig), ?llf? i v geligim siir?cindie h?“gi
fisi cabsmas: yapmishy:* GArildaga gibi belli bir dini sosyo-kiiltiirel cevreyle nasil bir etiilesim
sosyo-kiltivel gevresi fleetidlegimi ve belli birstireg.  1vCrisime girdigi ve bunun sonucunda dindeki
hadlarnda sle dlan tasthecl osilll @i scayolofisl nesnellesmelerin nasil bir seyir izledigi gilbi

calicnalan oldugu gibi, bistin dinlerin karsilagtirmals bir cok konu dinlerin gecmisine balkilaralk

olarak incelenmesine yonelik ¢aligmalar da s6z ko-
nusu olmaktadir.

Bir tarihsel sosyolojik inceleme, su karakteristiklerin
tiimii ya da bir kagina sahip olmalidir: “En temel ola-
rak zamana ve mekana somut bir gekilde yerlesmis
oldugu anlagilan toplumsal yapilar ya da siireglerle
ilgili sorular sorarlar. Ikincisi, siiregleri zaman iginde
ele aldiklar gibi, sonuclarin nedenlerini agiklamada
zamansal ardisikhig1 da ciddiye alirlar. Ugiinciisii, pek
¢ok tarihsel ¢oziimleme, bireysel yagamlarda ve top-
lumsal doniisiimlerde niyet edilen ve edilmeyen so-
nuclarnn agiga ¢ikmasindan anlam g¢ikarmak igin,
o6nemli eylemlerin ve yapisal baglamlarin etkilesi-
mine dikkat eder. Son olarak tarihsel sosyolojik ince-
lemeler, 6zgiil tiirden toplumsal yapilarin ve degigim
kaliplarinin tikel ve degisik 6zelliklerini aydinlatirlar.
Zamansal siireglerin ve baglamlarn yam sira, top-
lumsal ve kiiltiirel farkliliklar da tarihsel y6nelimli
sosyologlarin asli ilgi alanmidir.” (Skocpol, 2002: 2).
Sosyolojide tarihsel ¢aligmalarin yiikselisi, siyasal
bilim ve antropolojideki tamamlayici gelismelerin bir
ayag olarak geligmistir.

Sosyoloji disiplininin genelde diginda tutulmaya ca-
higilan tarihsel sosyoloji, bityiik dl¢ekli yapilarin ve
uzun stireli degisim siireglerinin dogas: ve etkileri ko-
nusunda siiren bir aragtirma gelenegi olarak adlandi-
rilirsa, aslinda akademik sosyoloji disiplini iginde her
zaman ¢ekim merkezine sahip bir alan olarak gorii-
lebilir (Skocpol, 2002: 360; Marshall, 1999: 717).
Kutsalin (bireysel ve toplumsal) tezahiirlerinin sergi-
lendigi zengin bir alan olarak din tarihi ¢ok 6nemlidir.
Ozellikle din sosyolojisinde dinlerin tarihinin ayr bir
onemi vardir. Bir dinin hangi siireclerden gectigi, olu-
sum ve geligim siirecinde hangi sosyo-kiiltiirel ¢ev-

dgrenilebilmeldedir.

Tarihsel bir olayimn sosyolojik incelemesinde genel ola-
rak ii¢ yontem uygulanmaktadir: {lki, “genel sosyolo-
jik modelin bir tarihsel vakaya uygulanmasi”dir. Bu
yontemin olumlu yonleri varsa da “modelin, tarihsel
ornege uygulanmasindan once verili sayilmak zo-
runda kalimmas1” ve bu sebeple yani model verili ol-
dugundan her bir tarihsel vakaya uygulanmasinda
sorun ¢ikabilme ihtimali gibi tuzaklara da insani go-
tiirebilmektedir. [kinci yontem “nedensel diizenlilik-
lerin tarihte bulunabilecegini” varsayar. Bunun i¢in
tarihte iyl tamimlanmus bir sonucun ya da Oriintiiniin
yeterli bir aciklamasini gelistirmeyi hedefler. Arastir-
maci bu yontemde mevcut herhangi bir model ya da
teoriye degil, onemli tarihsel &riintiileri agiklamaya
yetecek somut nedensel konfigiirasyonlarin kesfi icin
¢aba harcar. Israrla “neden” sorusunu sorar ve gogun-
lukla karsilastirmali incelemelere yonelir. Bu yontem
daha ¢ok karsilagtirmah ¢aligmalar icin elverisli oldu-
gundan bizim ¢aliymamiz agisindan uygun goriinme-
mektedir. Tarihsel kargilastirma yapmanin miimkiin
olmadig tarihsel vakalara uygulanamamas: ve 6zel-
likle tarihsel kayitlarin her zaman uygun karsilagtir-
malara imkan vermemesi gibi sebepler yiiziinden
¢alisma kuru ve mekanik bir hale gelebilmektedir. Ta-
rihsel olaylar hakkinda sosyolojik yorumlar geligtir-
mek i¢in iigiincii yontem “kavramlan kullanmaltir.
Tarihsel olaylari inceleyen sosyologlar arasinda yay-
gin kabul géren bu yaklasim daha ¢ok “ne oldu™ so-
rusunu sorar ve tarihsel olay ya da olaylann anlamh
yorumlarim arar. Bu sebeple “yorumlayict” tarihsel
sosyoloji olarak da adlandiriimaktadir. Burada teori
ya da modellere kargi olma s6z konusu degildir. Kav-
ramsal yeniden yonlendirme ve kavramsal agiklik ko-
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nulari 6ne ¢ikar ve konulari tanimlamak ve bir tarihsel
ornek olay incelemesinden hareketle tarihsel Oriintii-
lerin segimine yol géstermek iizere genel ve agik kav-
ramlar kullamilir. Burada her wvakammn belirh
ozelliklerini saptamak i¢in bazi kavramlann sabit
nokta olarak kullanimi s6z konusudur. Bu “kavram”lar
ve ayrica da “kargilastirma”lar araciligiyla bir tarihsel
olaym belirli 6zellikleri aydinlatilmaya galigilir. R.
Bendix, A. Gouldner, C. Geertz gibi taninmig sosyo-
loglar bu ekoliin basta gelen temsilcileridir (Skocpol,
2002: 364-377).

Bu son yontemden hareketle caligmamizda “sosyal
biitiinlesme, dayanigma, ikincil toplumsallagma, top-
lumsal s6zlesme, dini grup” kavramlar kullamlarak
Islam tarihindeki belli bir olaym yorumlanmasina ga-
higilacaktir. Bu yonteme olabildigince bagh kalarak,
caligmamizin tarihsel bir olayi ele almas: sebebiyle,
tiimden bir tarihsel ¢aligma olmas: gibi riskleri ag-
may1 amaglamaktayiz. Ayrica ¢caligma, herhangi din-
sel ya da bagka tiirlii bir olgunun bicimlenisinin,
icinde gerceklestigi sosyo-kiiltiirel baglamdan soyut-
lanarak ele alinamayacagini savunmaktadir. Bu se-
beple ¢aligmada ele alinan tikel dinsel bir tarihsel
olayn, bu olaymn bicimlendiricisi olan insanlarin
inanglari yaninda sosyo-kiiltiirel kogullari ile de bag-
lantilandinlmas: yoluna gidilecektir.

islam’in toplumsallasmasi, sosyo-kiiltiirel
muhteva ile etlkilesimi ver onun gelisim

gisteren kurum ve mesru sistemlerinin evrimi

konusunda yapilan calismalarin cok ileri
diizeyde olmadiZim ve genelde Medine

Vesilcast’min bicimsel analizine odaldandigimn:

belirtmek gerekir.7 Bu anlamda [slam
toplumunumn, eskisi gibi kabilesel dzellil

gostermeyen ama tam olarak dinsel bir nitelil
de kazanmamuis olan ilk dénem formel yapiso

hakkindali calismalar yetersizdir.

Onceki Caligmalar

[slam’mn toplumsallagmasi, sosyo-kiiltiirel muhteva
ile etkilesimi ve onun gelisim gosteren kurum ve
megru sistemlerinin evrimi konusunda yapilan ¢alg-
malarmn ¢ok ileri diizeyde olmadigim ve genelde Me-
dine Vesikasi’nin bi¢imsel analizine odaklandigini
belirtmek gerekir.” Bu anlamda Islam toplumunun,
eskisi gibi kabilesel 6zellik gostermeyen ama tam
olarak dinsel bir nitelik de kazanmamms olan ilk
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donem formel yapis: hakkindaki caligmalar yetersiz-
dir. Bu dénemde gergeklesen kardeslestirme
(mu’ahat) kurumu hakkinda miistakil iki makale
mevcuttur.® Bunun yani sira Medine’nin ilk dénemini
konu edinen ¢aligmalar icerisinde konunun ele alin-
digimi gérmekteyiz. Kardeglestirme konusunun ilk
Islam tarihi kaynaklarinda var oldugunu gériiriiz.?
Asil 6nemlisi Muhacir ve Ensar kardesliginden sahih
hadis kitaplarmm da bahsetmesidir.'® Tefsir kitapla-
ninda ise 6zellikle Enfal 72-75, Ahzab 6 ve Hasr 9.
ayetlerin yorumlarinda kardeslestirme séz konusu
edilir." Bunun yaninda bu olaya ya hi¢c deginmeyen
ya da ¢ok genel olarak bahseden kaynaklar da olmus-
tur.’? Kardeslestirmeden bahsedenler arasinda onun
anlam ve islevinin acik olmadigimi iddia edenler
(Kaetani, 1924: 159)" yaninda onun islevsel yoniine
agirhik verenler daha cogunluktadir.' Kardeslestir-
menin askeri iinitelerin olugturulmas: ve diigmana
kars: daha giiclii olmak i¢in birbirlerine kenetlenme
anlaminda suf stratejik oldugu da ifade edilmektedir
(Watt, 1956: 248).

Kardeglestirme konusunu ele alan bu ¢aligmalarin te-
melde sosyolojik incelemeler olmadig: aciktir. Surf
kardeslestirme konusunu incelememekle beraber,
Hicret sonras1 Muhacirlerin Medine’ye uyumu agi-
sindan kardeslestirmeyi ele alan Er’in calismasi
(1998) konunun psiko-sosyal agidan incelenmesi y6-
niinden Onemlidir. Er makalesinde Mubhacirlerin
uyum problemlerine, bunlarmn psikolojik ve sosyo-
ekonomik ¢oziimlerine de§inmekte ve entegrasyonun
asabiyet duygusu ile takviyesine igaret etmektedir.

Daha cok tarihsel yaklagima sahip olsa da, sirf kar-
deslestirme konusunu ele almas: agisindan ise iki ¢a-
lisma dikkat ¢ekicidir. Yukanda da belirttigimiz bu
iki makaleden ilkinin sahibi Lichtenstéiter kardesles-
tirme kurumunun, kan bagimn yerini alan yeni tip 6r-
giitsel form, tamamen genel bir olgu oldugunu ileri
siirmektedir. Lichtenstiter yorumunu, kardeglegtirme
kurumunun, geleneksel uygulamalar olan civarin
basit, hilfin ise temelde bir uygulamasi oldugu ve kar-
deslestirmenin kan bag: temelindeki Ailf kurumu ara-
cilifiyla organize edilen soy iliskileri oldugu fikrine
dayandirmaktadir (1942: 47). Ancak onun aciklama-
larinda, gercek ya da varsayilan yakinligin teskilath
bir yakinlik bag ile nasil agildigimin cevabi yoktur.
Kardeslestirme konusunda ikinci makalenin sahibi
Simon ise, kardeslestirme deneyiminin geciciligine
deginerek, (1) kabilecilikten uzaklasma ve bolgesel
organizasyona sahip yeni Islam toplumu arasinda bir



ara form oldugunu sdylemekte, (ii) yeni kurulacak
[slam toplumu ile iliskisinin kurulmas: gerekliligine
vurgu yapmaktadir (Simon, 1989: 11). Ancak bu ilig-
kiye vurgu yapmakla birlikte Simon, iliskinin mahi-
yeti ve tarihsel siire¢ icerisindeki durumu hakkinda
bir fikir beyan etmemektedir. Simon’un bu tespitinin
onceki caligmalara gore bir ileri adim oldugunu kabul
etmekle birlikte, kardeslestirmenin kurulacak olan
yeni dini toplulukla iligkisinin genis bir degerlendi-
rilmesi yapilmalidir. Bu degerlendirme kardeglestir-
menin mahiyeti ve ileriki donem Miisliman
toplumun yapisi hakkinda daha tutarl bilgi sahibi ol-
mamizi saglayacaktir. Ayrica, kardeslestirmenin yeni
Islam toplumunun olusumuna onun ifadesiyle sadece

“kasa stireli bir iglev gordiigii” (Simon, 1989: 117) hu-

unsurlar arasindaki olas gatigmalar 6nlemek i¢in ge-
rekli idi. Kaynaklar, Hz. Muhammed’in Medine’deki
ilk gorevinin toplumun biitiinlesmesini saglamak ol-
dugu konusunda hem fikirdirler (Hamidullah, 1986:
13; Watt, 1961: 49). Aynica dogrudan bireyi hedef
alan dinsel ¢agr tam anlamiyla meyvelerini verme-
misti. Gergi Islam dini ilk dénemlerinden itibaren bi-
reycilige vurgu yapmstir. fleriki dénemlerde bireyi
hedef alan ve farkliliklarin olabildigince giderildigi
yekpare bir yapinin giderek ortaya ¢ikmasiyla “birin-
cil toplum” yapisina ait kardeslestirme gibi basit or-
ganizasyonlarin da degisime ugramasi dogaldir.

Kardeslestirmenin bazi é6zellikleri zaman

icinde restorasyona ugramis olsa da onu var
eden mantik siirekli devam etmistir. Ciinkii
Miisliiman toplulugu olusturan toplumsal
temel ~-Muhacir ve Ensar- mevcut farklilklars
ile ortadadir. Bu sebeple Medine'deki yeni
toplulugun dengesi Hz. Muhammed &lene

susu tartismalidir. Simon burada Buhl (1997a: 461)
ve benzerlerine paralel olarak kardeglestirmenin Be-
dir’den sonra kaldirildigini ve gegici bir uygulama ol-
dugunu sdylemektedir. Kardeglestirmenin sirf gegici
bir uygulama oldugunu s6ylemek kanaatimizce ek-

siktir. Kardeslestirmenin bazi Ozellikleri zaman
icinde restorasyona ugramis olsa da onu var eden
mantik siirekli devam etmistir. Ciinkii Miisliiman top-
lulugu olusturan toplumsal temel -Muhacir ve Ensar-
mevcut farkliliklar ile ortadadir. Bu sebeple Me-

dine’deki yeni toplulugun dengesi Hz. Muhammed |

olene kadar siirekli Muhacir ve Ensar dengesi iizerine
kurulmustur. fleride deginecegimiz gibi, Hz. Muham-
med hayati boyunca Muhacir ve Ensar arasindaki
farklilagmay: dikkate almistir.

Tarihsel ve Sosyo-Kiiltiirel Arka Plan
Sozlesme Kiiltiirii ve Hz. Muhammed

Kardeslestirme, Simon’un (1989) iddia ettigi gibi sirf
gegici bir uygulama degil, baz: degisikliklere ugra-
makla birlikte, siireklilik arz eden bir uygulamadir
denilebilir. Ozellikle toplumsal olaylara “bir yerde
bitti” seklinde yaklagsmak baz: durumlarda gergege
uygun fotografi almamiza engel olabilir. Tersine, bir
siirecin parcasi olarak degerlendirmek gerekir. Belli
bir tarihsel siiregteki sosyal sartlara uygun bir olgu-
nun siirece uygun belli degisimler gegirerek varligini
devam ettirmesi miimkiindiir. “Birincil toplum” nite-
ligi tagiyan ve o anki topluluk yapisina uygun olan
kardeslestirme tarzi uygulamalarin, degisen toplum
sartlan sebebiyle toplum genisleyip farkh bir nitelik
kazaninca degismemesi diigiiniilemez.

Hz. Muhammed Medine’nin ilk dénemlerinde farkh

kabilelerden miitesekkil karigik unsurlardan tek bir
yapi ortaya koymak zorunda idi. Bu en azindan farkh

kadar siirekli Muhacir ve Ensar dengesi
lizerine kurulmustur.

Kardeglestirme gibi kurumlar kiigiik ve kapali top-
lumlarin yapisina uygundur. Bu sebeple kardegles-
tirme ilk haliyle devam etmemis ancak, etkileri kalici
olmus ve yeni toplum yapisina yani bireyi esas alan
bir dini yapu ile birlesik bir toplumun yapisina uygun
olarak degisik bi¢imde de olsa varlifini devam ettir-
mistir. Siireg igerisinde daha biitiinciil ve yekpare bir
nitelik kazanan yeni toplumun bireyleri eski kabile
toplumuna kiyasla bireysellik kazandiklarindan, kar-
deslestirmede oldugu gibi kabilesel nitelikli koruyucu
kardeslik ya da karsilikl1 iki kisinin kardesligi yerine,
evrensel dinin temel 6zelligi olarak, toplumun tama-
minin inang bag etrafinda toplandig: biitiinciil bir
kardeslik (Hucurat, 49/10) evresine gegilmigtir.

Miisliimanlarn siireg igerisinde bireysellik kazanma-
larinda, (islam’in temelde bireyi esas alan evrensel
niteligine ilave olarak) kardeslestirme uygulamasmin
da 6nemli roliinii belirtmek gerekir. Kardeslestirme
sistemine bakildiginda bireysel bag iizerine kurul-
dugu goriiliir. Muhacirlerden her bir bireyin sorum-
lulugu, aralarinda s6zlesme (ahid) ile Ensardan bagka
bir bireye verilmekte ve iki gruptan kargilikh iki birey
kardes yapilmaktadir ($ibli, 1977: 1/210). Toplum,
her birisi bagka bir bireyle irtibatlandirlan fertlere ay-
rilmistir. Bununla Akabe ittifakini olugturan baga ek
olarak yeni bir bag olusturulmugtur. Bu yeni bag, Mu-
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hacirler agismdan bireysel konumu giiclendirerek bu-
lunduklar bu yeni toplumda 6zgiir tasarrufta bu-
lunma imkanmna kavusturmustur. Uygulama bu
anlamda, sosyal degismenin buhransiz olmasimi sag-
layan ve sosyal ¢oziilmenin Sniine gegerek toplumsal
dengeyi saglayan bir nevi “tampon mekanizma” Or-
negini andirmaktadir.'

Ancak, kardesglestirmenin etkisinin devam ettigini
tekrar vurgulamak gereklidir. Buna 6rnek “Islam’da
hilf yoktur. Islam cahiliye déneminde var olan hilfi
ancak kuvvetlendirir” (Miislim, Fedailu’s-Sahabe:
204) seklindeki hadistir. Burada bir taraftan kardes-
lestirmede uygulanan Ailfin Islam’da olmadig1 vur-
gulamirken akabinde hilfin Islam dinince siddetli
bicimde uygulandig) ifade edilmektedir. Bu ifadeye
gore, “kabilecilige ait Ailf kurumu artik Miisliiman-
larca uygulanamaz, ciinkii kabilecilik (hadisteki ifa-
desiyle cdhiliye) Islam’dan farkh bir sistemi ifade
etmektedir fakat hilfin mantig1 ve islevleri (6rnegin,
ahitlesme, yardimlagma, sbziinde durma, mazlumu
himaye etme vb.) Islam’da ilke olarak daha giiglii ge-
kilde mevcuttur.” Burada 6nceki kabile toplum yapisi
icindeki bir kurum reddedilmekte, ancak ondaki is-
levsel yon Islam’m kendi mantik ve deger sistemi ige-
risinde kabul gérmektedir.'® Nitekim Buhdri’deki

da:hilf idi. Hilf kabile sistemi i¢inde, kabilelerin ve
sahislarm yardimlagma, dayamsma ve himaye ama-
ciyla yaptiklari antlagma ve ittifaklar ifade eder. Bu
anlamda o, Arap kabileciliginin orijinal bir formu ola-
rak diisiiniilebilir (Goldziher,1967: 65). Hilf farkh se-
killerde olurdu. Birincisi savunma amagl idi.
Kabileler arasinda ¢ikabilecek savaglar dnlemeye
doniik olan caydirict 6zelligi vardi. Bir anlamda gii-
niimiizde siyasi-askeri-kiiltiirel igbirligi antlagmala-
rina benzemektedir. Ikincisi, mazlumun hakkim
almak i¢in miicadele etmekti. Hz. Muhammed’ in de
katildigy hilf il fiidiil uygulamasi buna bir 6rnektir
(Ozkuyumcu, 1998, 29). Ayrica miistakil halde bulu-
nan gruplan birlestirmek ve bir kisiyi bas gruba dahil
etmek gayesi ile de yapilirdi (Van Arendank, 1997:
V-1/486). Hilf sadece sozlesme kurumu degil aym za-
manda aile olugturucu / genisletici islev de gérmek-
tedir (Giinaltay, 2002: 195). '

Goriildiigii gibi hilf Arap toplumu igerisinde temel,
yapisal bir sosyal kurumdu ve toplumda kurucu is-
levlere sahipti. Bu sebeple olsa gerek yukarnda degin-
digimiz Buhari, Miislim hadislerinden anlagilan
(Ayrica, Miisned, 1/317) Hz. Muhammed adalet ve
yardimlagma amach biitiin hilfleri dogrulamaktadir.
Clnkii /ilfin mantifinda yardimlasma, dayamsma ve
sozlesme kiiltiirii ickindir. Sorunlarn sozleserek, akit-
lesme ile ¢oziime ulagtirma s6z konusudur. Bu ézellik

Bu yeni bag, Muhacirler acisindan bireysel
konumu giiclendirerek bulunduldar: bu yemni
toplumda 6zgiir tasarrufta bulunma imlanina
kavusturmustur. Uygulama bu anlamda, sosyal
degismenin buhransiz olmasini saglayan ve
sosyal coziilmenin 6niine gecerek toplumsal

Hz. Muhammed’in bagli oldugu ve dedesi Abdulmut-
talib’in bir zamanlar yoneticiligini yaptif1 Kureys’e
yabanci degildi. Kureys hilfler aracilig; ile tedrici ola-
rak olusmustur (Seyyid, 1998: 26). Kabile tek bir ata-
nin soyundan gelen insanlarn olusturdugu bir

dengeyi saglayan bir nevi “tampomn
melkanizma” érnegini andirmaldadir.

bagka bir hadiste Enes b. Malik’e Peygamberin “s-
lam’da Ailf yoktur” sozii hatirlatildiginda O, “evet
yoktur” diye bir sey sOylememekte, “Hz. Muham-
med’in kendi evinde Kureys (Muhécirler) ve Ensar
arasinda antlagma yaptigin (hdlefe)” ifade etmektedir
(Miras, 1981: VII/73). Burada dikkati geken bir diger
nokta Enes b. Malik’in kendi evinde yapilan kardes-
lestirmeden bahsederken “Hz. Peygamber aramizda
kardeslestirme (mu’'dhdt) yapti ifadesi yerine “hilf’
yapti (hdlefe)” ifadesini kullanmasidir ki bu kardes-
lestirmenin, Arap kabile sistemi igerisindeki yaygin
bir kurum olan Ailfin bir gesit uygulamasi, devami ol-
duguna cok agik bir delildir. Kardeslestirmenin tize-
rine oturdugu temel esas Araplarca biliniyordu ve o
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toplumsal yapidir. Ancak, soy denen sey saf haliyle
sadece ¢ollerdeki vahsi Araplarda ve buna benzer ya-
pilarda mevcuttur. Soylar kansir (Ibn Haldun, 1988:
1/435). Asiret yapisi icin soy bir gergeklik olsa da ka-
bile icin soy konusu bir yanilsamadan ibarettir (Sey-
yid, 1998: 28). Sehir yasantis1 ve ozellikle kabile
halinde yasayanlar arasinda hilfler aracilifi ile gelisen
kabileler, soy birliklerinden daha farkli bir yapiy1
ifade ediyorlardi. Daginik Arap kabileleri, cografya
ve hilf gerektiren sebeplerden dolay: siire¢ iginde ted-
rici bir gelisim gec¢irmislerdir. Kureys de bu sekilde
olugmustu ve bunu gerceklestiren ilk kisi olan
Kusay’a bu bagarilarindan dolay: “toplayici” lakabi
verilmistir. Kusay’dan baglayarak biitiin Kureys yo-
neticileri sézlesmeler yaparak varliklarini ve niifuz-
larim1 devam ettirmiglerdir. Boylelikle ¢evrelerinde
bir giivenlik kusagi olusturmuglardir. Kureys hilfler
aracilig1 ile gevre kabileler ve Bizans, Sasani, Habe-



sistan, Himyeri gibi komsu devletler arasinda niifu-
zunu bu sekilde genisletmis, ticari faaliyetlerini huzur
ve giivenlik i¢inde yiiriitmiislerdir ve bu sebeple ken-
dilerine “miicebbiriin” (isleri yoluna koyanlar, diizen-,
leyiciler) ismi verilmistir (Ibn-i Sa’d, 1985: 1/75;
Ozkuyumcu, 1998, 29). Cevre iilkelerle diplomatik
iligkiler kurmalar1 ve ticarette ileri olmalar1 onlan
cevrelerindeki diger kabilelere oranla seviye agisin-
dan daha yiiksek kildig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple
toplumunun yiiksek kiiltiiriinii temsil eden Kureyg’e
mensup olan Hz. Muhammed de bu kiiltiir i¢inde ye-
tismisti. Kureys i¢inde yetismesi, ailesinden bazila-
rimin Mekke’de yonetici olarak gorev yapmas, ticaret
vasitasiyla gevre tilkelerle temasi onun, Ailf'sayesinde
saglanan giivenligin imkanlarinin énemini gérmesini
saglamis olmalidir."’

Kureys’in, ¢evre kabile ve iilkelerle antlagmalar ya-
parak iligkilerini kargilikli giiven anlayisi igerisinde
genigletmesine Kuran’da ilgf kavramyla deginilmek-
tedir (Kureys, 106/1-2). Burada i/df sisteminin 6viil-
mekte oldugunu goriiyoruz. /l4f antlasmak, sozlesme
yapmak anlamlarina gelmektedir ve ahit ve eman,
yolcularn tehlikelerden emin bigimde gidip gelmeleri
i¢in yasakeilik ve himaye tarzinda verilen icazet (pa-
saport) ruhsatina benzer, emir ve taahhiit anlamlarim
da icermektedir. Kureys suresinin ilk iki ayetinde ise
ilaf, Kureys’in birbirleriyle ya da baskalariyla ahit-
lesmesi, antlagsmasi anlamlarim ifade etmektedir ve
bu sebeple Kureys suresinin ilk ayetini miifessirler
“ticaret seferleri igin etrafla iilfetleserek anlagip soz-
lesmeleri igin” geklinde anlamlandirmaktadirlar.

Medine Yahudileriyle savas da yapmugtir. Ancak bu
siiregte “sozlesmeler”in rolii goz ard: edilmemelidir.
Ornegin Weber, Hz. Muhammed’in savas¢1 gruplarin
eliyle genigleme stratejisi giittiigiinii sdyler. Ona gore
islam belirli bir siifin savasci dinidir ve Hz. Muham-
med’in amaci savaggt klanlarn ganimete dayal ¢i-
karlarmm orgiitlemekten ibarettir (Weber, 1969: 51,
87).'"® Aslinda Hz. Muhammed’in stratejisine bakil-
diginda once sozlegmelerle yola ¢iktifn goriiliir. Bu
sozlesmelerin bozulmas: ile savas s6z konusu olmus-
tur. Ornegin Mekkelilerin herhangi bir antlasmaya
yanagsmamasi, Hz. Muhammed ve Miisliimanlar tize-
rinde stirekli baski ve yok etme siyaseti uygulamasi
savas1 kacmilmaz kilmistir. Nitekim ilk savas ayeti
“zulme ugramalar1 sebebi ile savasa izin verildi”
(Hacc, 22/39) seklindedir. Yine Yahudilerle yapilan
savaglar, Mekke’nin fethi gibi olaylar yapilan sozles-
melerin bozulmas: ile ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
yeni toplulugun olugum siirecinde “sozlesmeler”in
cok 6nemli rolii vardir. Hatta-evrensel nitelikli yeni
teskilatlanmanin “s6zlesmelerle” bagladig1 sOylene-
bilir. S6zlesmelerin toplumu “biitiinlestirme” yaminda
yeni toplumsal orgiitlenmenin kamuoyu nazarinda
“megrulastirilmasi” anlaminda da katkisi oldugu be-
lirtilmelidir. Yeni toplum orgiitlenmesinin Hz. Mu-
hammed ve arkadaglari gibi elit bir kesim tarafindan
kararlastinlip topluma dikte edilmedigi, tersine top-
lumu olusturan gruplarin ortaklaga katilimi ile olug-
turuldugu anlagilmaktadir.

Dolayistyla Hz. Muhammed antlasma ve

stzlesmeler yaparal toplumsal gelismenin s6z
konusu olduguna dair érnekleri hem yasadig:
Arap toplumunda hem de iiyesi oldugu Kureys
kabilesi icerisinde gormiistii. Ayrica bu
antlasma ve stzlesme Kkiiltiiriiniin, toplumsal

Cevre kabileler ve devletler, bu 6zelligi sebebiyle Ku-
reyslilere “ashéb-1 ildf” yani iilfet iligkisi sahipleri de-
mekte idiler (Yazir, 1992: IX/493).

Dolayistyla Hz. Muhammed antlagma ve s6zlesmeler

yaparak toplumsal gelismenin s6z konusu olduguna
“dair drnekleri hem yasadigi Arap toplumunda hem de
iiyesi oldugu Kureys kabilesi i¢erisinde gérmiistii. Ay-
rica bu antlagma ve sozlesme kiiltiiriiniin, toplumsal
gelisimin yam sira siginma amagh “koruma” islevi
gbrme yonii de vardil. Bu sebeple Hz. Muhammed’in
Akabe biatlarindan itibaren siirekli sozlesmeler yap-
tigin1 gbriiyoruz. Bu hem Miisliiman gruplar arasinda
hem de Miisliimanlarla Yahudiler ve Miisrik Araplar
arasinda olmustur. Dolayisiyla kanaatimize gére Hz.
Muhammed’in ugrasini sadece “davet ve savag” gibi
iki kavram arasina sikigirmak yanhstir. Hz. Muham-
med siiphesiz bir peygamber olarak siirekli tebligde
bulunmustur. Bunun yam sira 6zellikle Kureys ve

gelisimin yans sira siginma amacls
“lsoruma” islevi gdrme yonii de vardi.

Hz. Muhammed’in sozlesmelere verdigi 6nemi ilkin
Mekke’de Islam’1 anlatirken karsilagtigi sikintili giin-
lerde gormekteyiz. Dinsel mesajin Mekke’de yayil-
difn dénemde Kureys’liler Hz. Muhammed ve
Miisliimanlan toplum digina iterek illegal saymislardi
(Hamidullah, 1991: 115). Hz. Muhammed’in de bagh
oldugu beni Hagim klaninin bagina 6len Ebu Talib’in
yerine Ebu Leheb’in gegmesiyle Hz. Muhammed’in
himayesi kaldirilmig yani klan digina itilmistir. Ozel-
likle klan ve kabile yapisina sahip birincil toplum tip-
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lerinde kisinin klanin digina itilmesi adeta 6liimle es
anlamlidir (Mensching, 1994: 29). Ciinkii bu tip basit
toplumlarda kisinin giivenligi bulundugu klan tara-
findan saglanmaktadir. Dolayisiyla klan digina itil-
mek hem giivenlik semsiyesinin kiginin iistiinden
kaldirilmas: hem de hukuk disilik (illegalite) anla-
mina geliyordu. Ebu Leheb’in bu girigimi ile Hz. Mu-
hammed apacik bir giivenlik sorunu ile kars: karsiya
kalmistir. Bu sebeple Hz. Muhammed Islam’ ¢evre
kabilelere anlatmak zorunda kalmistir. Burada fslam’1
kabul etmeleri yaninda kendisi ve kendisine bagl
Miisliimanlar: koruma amach akitlesmeyi de giin-
deme getirmistir. Hacc ve panayirlara katilmak i¢in
gelen kabile reisleriyle Mekke’de, digerleri ile de (6r-
negin, Zihel, Kinde, Kelb kabileleri, Hanife ogullart
vb.) kendi mubhitlerine giderek goriigmeye ¢aligmistir.
Kabile reislerinin Hz. Muhammed’in ¢agrisina ver-
dikleri yanitlara bakildiginda, saf dinsel kaygilarla
degil siyasi konjonktiir, saltanat arzusu ve ticari men-
faat gibi sebeplerden 6tiirli Hz. Muhammed’in mesa-
jna ilgi gosterdikleri ya da olumsuz cevap
verdiklerini gérmekteyiz." Ciinkii yukarida belirtti-
gimiz gibi, Hz. Muhammed’in getirdigi din yaninda
onlara kendisini ve kendisine baglh Miisliimanlari ko-
ruma iizerine bir akitlesmeyi giindeme getirmesi ister
istemez ¢agrisina siyasal bir igerik katiyordu. Burada
konumuz agisindan bizi ilgilendiren husus, Hz. Mu-
hammed’in dini teblig yaparken s6zlesmeyi de ileri
siirdiigii gercegidir.

Sozlesmenin semavi dinler acisindan da cok

biiyiil ®Gnemi vardir. Semavi dinlerin tiimii
Allah’la kullar arasinda var olduguna

inamilan ve Tevrat, incil ve Kuran gibi kutsal

metinlerde gecen bir ahitlesme yamni

sbzlesmeye dayanir. Tevrat israil ogullars ile
Tanri arasindalki stzlesmenin bir ifadesidir.

Hristiyanlikta ise Tanr: Isa’nin sahsinda
insanhlla yeniden bir ahitlesme yapmustur.

Aymi husus adi iistiinde Akabe biatlarinda da s6z ko-
nusu olmustur. II. Akabe biatinda Evs ve Hazrec’den
olugan Medineli grupla Hz. Muhammed arasinda kar-
silikli sozlesme yapilmustir. Sanildig gibi tek tarafli
bir s6z alma ya da bey’at s6z konusu degildir. Evs ve
Hazrecliler Hz. Muhammed’e “canlarini, mallarini,
cocuklarim ve kadilarimt koruduklari gibi kendisini
koruyacaklarina, itaat edeceklerine, her tirlii sartta
mali yardimi yapacaklarina, 1yiligi emredip kotiiliige
engel olacaklarina, hi¢ kimseden ¢ekinmeden hak
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.iizere bulunacaklarma®™ dair s6z verirken, Hz Muham-

med’den de kendilerini hi¢bir zaman birakmamas:
i¢in soz aldilar. Hz. Muhammed onlara Allah kendi-
sini zafere ulagtirdiginda kendisi ile sézlesme yapan-
lara vefa gostermeye devam edecegini belirterek:
“Kanim sizin kaninizdir. Siz bendensiniz ben de siz-
denim. Savagtiklanimizla savasir banigtiklarinizla ba-
ngirim” diye s6z vermistir (Keskioglu & Berki, 1988:
174). Bunu takiben Medine’nin ilk dénemlerinde Hz.
Muhammed dénemin zor sartlari sebebi ile Muhacir
ve Ensar arasinda kardeslik sozlesmesi akabinde
Miisliimanlarla Yahudiler arasinda da sézlesmeler
yapmistir.?® Biitiin bunlar Hz. Muhammed’in hareke-
tinde s6zlesmelere verdigi yeri ve degeri gostermesi
acisindan onemlidir.

Sozlesmenin semavi dinler acisindan da ¢ok biiyiik
Onemi vardir. Semavi dinlerin tiimii Allah’la kullar
arasinda var olduguna inanilan ve Tevrat, Incil ve
Kuran gibi kutsal metinlerde gegen bir ahitlesme yani
sozlesmeye dayamir. Tevrat Israil ogullar ile Tanr
arasindaki sozlesmenin bir ifadesidir. Hristiyanlkta
ise Tanri Isa’nin sahsinda insanlikla yeniden bir ahit-
lesme yapmustir. Hiristiyanlik anlayigia gore, 6nceki
sirf Israil ogullarina aitken, yeni ahit biitiin insanlifa
yoneliktir (Kiiciik, 1988: 562). Bu sebeple Tevrat’a
Eski Ahit, Incil’e de Yeni Ahit ismi verilmistir. Allah
ve Insanlar arasindaki sézlesmeye Kuran’da da sayi-
s1z kere dikkat ¢ekilmistir. Bu konuda Kuran’da “ahd,
va'd, akd, misak, bi’at, zimme” kavramlarinin gecti-
gini gormekteyiz. Va'd kavrami Allah’in, stziinde
duran insanlara Ahirette ecrini verme soziinii ifade
ederken (Yurdagiir, 1988: 1/535), diger kavramlar, in-
sanin yeryiiziindeki hayatiyla gerek kendi aralarinda
gerekse Allah’la olan iligkileriyle alakalidir ve bu
kavramlar arasinda niianslar olsa da konumuzu yani
sozlesmeyi ifade etmesi anlaminda ayni anlam evreni
icerisinde yer alirlar (Unal, 1990: 109-117). Bu kav-
ramlar baglaminda Kuran’da s6zlesme ilk insanin ya-
ratiliginda s6z konusudur. Allah Hz. Adem’den ve
kiyamete dek gelecek tiim insanlardan tek tek kendi-
sinin Rabligi (Araf, 7/172) ve baskalarmna ibadet et-
meme (Yésin, 36/60) konusunda s6z almistir. Bu sz
Allah ile gesitli peygamberler (Bakara, 2/125; Araf,
7/134; Taha, 20/115) ve toplumlar (Bakara, 2/40)
arasinda tarihsel siireg igerisinde devam etmigtir. Ku-
ran’daki 6rnegin, ahd kavramini igeren ayetlerde kar-
silikli bir s6zlesme s6z konusudur. Allah insanlardan
ahd almig insanlara da ahd vermigtir (Bakara, 2/40).
Aymi sekilde Kuran ve hadislerde verilen stzde dur-
maya da gok 6nem verildigini gormekteyiz. Ister Al-



lah’a ister insanlara olsun verilen sézler insam baglar
ve sorumlu kilar. Verilen sézde durma, baska bir de-
yisle ahde vefa olgun miiminin nitelikleri arasindadir
(Miiminiin, 23/8; Medric, 70/32). Ayrica Kuran’da
Miisliiman olmayanlara kars1 dahi verilen sozlerde
durulmiasi tavsiye edilmektedir (Tevbe, 9/1, 4, 7). Ve-
rilen sézde durma, giivenilir olma konusunda Hz.
Muhammed’in de bir ¢ok hadisi vardir®'. Biitiin bun-
lardan anlagilan sozlesme kiiltiirii, Hz. Muhammed’in
yasadig kiiltiirel ortama ve bagh oldugu Ggretilere
hi¢ de yabanci olmayan bir kavramdir.

Burada bazi metinlerde gecen bir yanhighga degin-
mek gerekir. Genelde kardeslestirmeyi konu alan ki-
taplarda kardeglestirme 6nce islenip ardindan Medine
sozlesmesinin konu edildigi goriiliir.* Buradan sanki
Hz. Muhammed’in, 6nce Muhacir ve Ensar arasinda
kardeslik akdi yaptig1, daha sonra da Medine sozleg-
mesini gerceklestirdigi yani Miisliimanlar arasinda ve
Yahudiler arasinda s6zlesmeler yaptigi gibi bir sonug
cikmaktadir. Halbuki bu konuda ilk kaynak olan
Siret-i bn-i Hisam’a bakildiginda, yazarin sadece
Mubhacir ve Ensar arasindaki muahede yani sozles-
meye ve Yahudilerle sulh, saldirmazlhik antlasmasi
yaptigina degindigi, akabinde de Muhacir ve Ensar
arasinda kardeglik s6zlesmesini (mu'dhdt) zikrettigi
goriilecektir (1985: 11/172, 176). Bu yukarida zikret-
tigimiz eserlerin tam tersi bir yaklagimdir. fbn Kay-
yim ise Muhacir ve Ensar arasindaki sozlesme ile
kardesligi bir arada kardeslestirme baglig icerisinde
islemekte, akabinde Yahudilerle sulh antlagsmasindan
bahsetmektedir (ibn Kayyim, 1990: ITI/1065-1067).2
Olay ilk haber veren ibn Hisam’1n, Muhacir ve Ensar
arasindaki sozlegsme yazisim ve akabinde karsilikli
kardeslestirme akdini zikretmesine ve bagka yeni ¢ca-
ligmalara (Serjeant, 1994) bakarak biz kardeslestir-
menin, giiniimiizde Medine vesikasi diye adlandirilan
sozlesme ya da sozlesmeler zincirinden once ve sanki
ondan bagimsizmig gibi degil, aksine onunla ayni
konsept icinde degerlendirilmesinin gerektigi kanaa-
tini tagimaktayiz,** Kardeslestirme ve Medine vesi-
kasi denilen sozlesmeler zinciri iki ayn siireci degil,
bir siirecin i¢ ige ge¢mis halini ifade etmektedir. Me-
dine’deki ilk giinlerin kaos hali sebebi ile Hz. Mu-
hammed, muhtemelen dnce Muhacir ve Ensan bir
araya getirip aralarinda sézlesme(ler) yapnus, sonra
da Yahudilerle sozlesme(ler) yapmugtir. Giiniimiizde
Medine vesikasi diye adlandirilan Muhacir ve Ensar
(Evs ve Hazrec) arasindaki yazih antlagma aninda ya
da hemen akabinde Hz. Muhammed Muhacirlerle,
Ensar olusturan Evs ve Hazrec kabileleri arasinda

ikili kardeslik uygulamasi yapmig olmahdir. Kardes-

lestirmenin Medine vesikas1 denilen sézlesmeden
once degil de o sozlesmeler zinciri igerisinde, daha
dogrusu Medine’deki kangiklik sebebiyle ilk zaman-
larda gerceklestirilen s6zlesmeler zincirinin ilk hal-
kalarindan birini olusturduguna dair bir diger
delilimiz de Enes b. Malik hadisidir. Yukarida kay-
naklarnim zikrettigimiz ve Buhari, Miislim ve Ebu Da-
vud’da gegen Enes b. Malik hadisi kardeglestirme
hakkinda delil olarak ileri siiriilmektedir.”* Ayrica il-
ging olan bir husus da, bu hadisin Medine s6zlesmesi
i¢in de delil olarak ileri siiriilmesidir.*® Yukarida hilf
konusunu islerken genisce agikladifimiz Enes b.
Malik hadisinde ise Enes b. Malik, “kendi evinde Hz.
Peygamberin Kureys (Muhacirler) ve Ensar arasinda
antlagma yaptigim1” ifade etmektedir (Miras, 1981:
VII/73). ibn Kayyim da Enes b. Malik hadisini kar-
deslestirme igin kullanmaktadir (Ibn Kayyim, 1990:
11/1065). Ayrica Ebéi Davud’un, Enes b. Malik riva-
yetine sunu eklemesi ilgingtir: “Resulullah bizim
evde Ensar ve Muhacir arasinda iki veya ii¢ defa da-
yanisma akdi yapti” (Ebt Davud, Ferdiz, 17). Biitiin

Ensar ve Muhacirin arasindalki illk stzlesmenim

yapildigr déomem icerisinde, muhtemelen
hemen akabinde kardeslik sozlesmesi de

uygulamaya gecirilmis olmalidir. Dolayistyla

bu durum kardeslestirme ve Medine
sozlesmesi denilen sozlesmelerin ashnda
aymi siirecin yani, Medine’de vulku bulan
stzlesmeler déoneminin bir parcas:
oldugu gercegini ortaya cikarr.

bunlardan ¢ikan sonug kardeslestirme akdinin yapil-
dig1 mekan ile Medine vesikasinin yapildig: sdyleni-
len mekanin (tabi tek bir vesika oldugu farz edilirse)
ayni oldugudur. Birden fazla oldugu farz edilirse, ki
biz o goriisii kabul ediyoruz, o zaman da Ensar ve
Muhacirin arasindaki ilk sozlesmenin yapildig
donem icerisinde, muhtemelen hemen akabinde kar-
deslik sozlesmesi de uygulamaya gegirilmis olmali-
dir. Dolayisiyla bu durum kardeslestirme ve Medine
sozlegmesi denilen sizlesmelerin aslinda aymni siirecin
yani, Medine’de vuku bulan sézlesmeler doneminin
bir pargasi oldugu ger¢egini ortaya ¢ikarir.

Konunun daha iyi a¢iklanmasi i¢in giiniimiizde “Me-
dine vesikas1” diye yanlis olarak adlandirilan soz-
lesme metninin yekpare bir metin olmadigim
incelemek gerekmektedir. Aslinda yukarida degindi-
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gimiz kardeglestirmeyi ayr ve 6nceden gelen bir olay
olarak degerlendiren yaklagim, Medine vesikasini
yekpare bir sdzlesme metni kabul etme sonucunda or-
taya gikmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin tii-
miine goz atildiginda Medine vesikasi diye
adlandinlan belgenin yekpare bir belge olmadigi yo-
lunda tartismalarm oldugu gériiliir.?” Zaten vesikanin
hangi tarihte yazildig hakkinda farkli rivayetler de
bu sebeple s6z konusu olmaktadir. Vesikanin tama-
minin hicretten hemen sonra kaleme alindigim (Gil,
1974) ileri siirenler oldugu gibi, vesikanin iki parga
oldugundan hareketle Miisliimanlarla ilgili béliimiin
hicretten hemen sonra, Yahudilerle ilgili boliimiin ise,
Bedir savagindan sonra kaleme alindigni ileri siiren-
ler de vardir (Hamidullah, 1991: 1/190).28 Ancak her
iki boliimiin, 6rnegin Muhacir ve Ensar arasindaki
iligkiyi igeren (1-23. maddeler) ilk boliimiin iki ayr
s6zlesmenin birlestirilmig hali (Serjeant, 1994: 75)
oldugu, aym sekilde vesikanin ikinci boliimiinii olug-
turan ve Yahudilerle iliskileri diizenleyen (24-47.)
maddelerin de bir defada degil, ihtiya¢ duyuldukca
parca parga diizenlendigini ve bu sebeple birden fazla
(Watt, 1956: 227), hatta cesitli zamanlarda yazilmis
sekiz ayr1 belgenin (Serjeant, 1994: 81) bir araya ge-
tirilmesinin s6z konusu oldugu da ileri siiriilmektedir.

:boylece Medine’nin i¢ huzurunu saglayacak, diger ta-

raftan da kendisini belli eden dis diismana kars1 bir-
likte olmay1 temin edebilecek siyasi bir yapilanmaya
gitmigtir. Hem i¢ hem de dis giiveligi saglamak ve
Medine’de yeni bir toplumsal yap1 olugturmak igin
de siireg i¢inde sadece bir kez degil, gerektigi her saf-
hada s6zlesmeler yapmus, yapilan s6zlesmelere aykiri
davramglarda ise dnceki s6zlesmeleri hatirlatict yol
izlemistir. Dolayisiyla sozlesmeler Medine’deki yeni
yapinin altyapisini olusturma islevi gormiiglerdir.

Bu sozlesmelerle, yeni toplumsal 6rgiitlenmenin hem
birlik icinde saglam bir yapiya kavusmas: hem de
Arap kamuoyu 6niinde megru olmasi saglanmistir.
Ciinkii Medine’de kurulan toplumsal yap: 6nceki
Arap toplumunda goriilmeyen bir nitelik arz edi-
yordu. Medine’deki yeni yap1 Muhacirleri, Evs ve
Hazrec kabilelerinden olusan Ensari, Yahudi toplu-
luklarini ve Medineli miigrik Araplar bir araya geti-
riyordu. Bu anlamda mevcut Arap toplumuna yabanci
bir yap: s6z konusu idi. Arap toplumunda birakin
farkh topluluklan bir araya getirmeyi, farkli klan ya
da kabileleri bile bir araya getirmek hayal bile edile-
mezdi. Bunu yukarida degindigimiz gibi Kureys,
Kusay sayesinde bir parga yapmus ve boylelikle Arap-
lar ve cevre iilkeler nezdinde biiyiik bir itibar kazan-
misti. Ancak Kureys’in yaptig1 sadece yakin klanlarin

bir araya getirilerek bir kabilenin bir site devletini
idare eder hale getirilmesi idi. Dénemin Ortadogu
toplum yapisina bakildiginda dini ve siyasi birlige
sahip oldugu gériiliir. [slamiyet’in ilk déneminde Or-
tadogu tek tanrili ve siyasi olarak da merkezilesmis
bir goriiniim arz ediyordu (Lapidus, 1997: 38, 41).
Arabistan ise akrabalik iligkilerinin yogun oldugu
parcal1 (segmenter) yaprya sahip bir kabile toplumu
idi. Bu pargali yapinin siirekli kendini yenilemesi
Arabistan’da daha genis birlesik bir yapinin olusma-
s imkansiz kiliyordu. Lapidus’a gore Arabistan
Islam ile birlikte Ortadogu tipi bir nitelige biiriine-
cektir. Bunun ilk baglangici Hz. Muhammed tarafin-
dan Medine’de atilmig, bu yap1 genisleyip Gnce

Hz. Muhammed, illt donem Medine’sinin zor
kosullar: sebebiyle, dnce Muhacirler ile Evs ve
Hazrec kabile mensuplarim bir araya getirmis,
onlart hem yazili kayrtia birbirlerine baglamis

hem de aralarinda karsiluls, ikiserli kardeslik
al«di yaparals bu birlikteligi pratilde
saglamlastirici adim atmistie. Ardindan da
Yahudilerle antlasma ya da antlasmalar
yapmis ve bdylece Medine’nin ic huzurunu
saglayacals, diger taraftan da kendisini belli
eden dis diismana karst birlilte olmay! temin
edebilecels siyasi bir yapilanmaya gitmistir.

[k dénem Islam tarihine bakildiginda &zellikle Ya-
hudiler i¢in siirekli “ahit”ten ve bu ahdin bozuldu-
gundan s6z edilmektedir.?® Biitiin bunlardan anlagilan
Hz. Muhammed, ilk dénem Medine’sinin zor kogul-
lar1 sebebiyle, 6nce Muhacirler ile Evs ve Hazreg ka-
bile mensuplarim bir araya getirmis, onlar: hem yazili
kayitla birbirlerine baglamis hem de aralarinda kar-
silikli, ikiserli kardeslik akdi yaparak bu birlikteligi
pratikte saglamlastirict adim atmistir. Ardindan da
Yahudilerle antlagma ya da antlagmalar yapmis ve
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Arabistan’ ve Ortadogu’yu kapsayarak bolgesel ni-
telik kazanmus, sonra da biitiin Islam diinyasma da-
gilarak evrensel nitelik kazanmigtir. Ancak
belirttigimiz gibi Medine’deki toplumsal yap1 dnce-
leri karmagik bir durum arz ediyordu. Bu karmasik
ve hatta celisik yapilardan miitesekkil yeni bir yapi
olusturmak Hz. Muhammed’le birlikte miimkiin ol-
mustur. Yeni toplumsal yapi olusturulurken de mev-
cut farkliliklar1 ve ¢atisma ihtimali olan unsurlan
ortadan kaldiracak ya da asgariye indirecek meka-



nizma sdzlesmeler olmustur. Hz. Muhammed biitiin
bu ugraslan sayesinde Medine’nin ilk dénemlerinde
Miisliimanlarn “giivensizlik” ortamina diismesinin
Oniine gecmistir.

“Giiven ve giivensizlik” konusu insan yasaminin en
temel sorunlarinin baginda gelir. Bu sebeple insan her
zaman kendi diinyasim saglama almaya ¢aba sarf
eder. Istikrarli kolektif yasam, basit gikarlardan baska
seylere dayanmalidir ve giiven burada odakta yer al-
maktadir. Giiven konusunun son yillardaki en etkin
ismi Anthony Giddens’tir (Giddens, 1994). Giddens
giiveni “bir kigi ya da sistemin inandiriciligina giiven
duyma” geklinde tanimlar ve giivenin baz1 dzellikle-
rinin biitiin toplum tipleri icin gecerli oldugu kanaa-
tindedir. Giddens’in giiven analizinde merkezi
konumda olan “ontolojik giivenlik” kavramm, insan-

sebebiyle Kureys'in Medine’yi tehdidi idi. Farkli

klan ya da kabilelerden olugan yeni yapimn getirecegi
muhtemel gerginlikler ve Kureys tehdidi Medine’de
glivenligi birinci sorun haline getirmisti.

‘Burada Muhacir ve Ensarmn siirekli muhatap olduklan

vahyin niteligine ve i¢lerinde siirekli kendileriyle bir-
likte olan Hz. Muhammed’in karizmatik varligina
isaret etmek gereklidir. Medine’nin kaos ve giivenlik
sorunu olan ilk donemlerinde, hatta Mekke d6nemi-
nin zor giinlerinde Hz. Muhammed’in mesajinin ig-
erigi ve kisiliginin etkisi baghlarina siirekli giiven
telkin etmistir. Hz. Muhammed Islamiyet gelmeden

Medine’nin Hicret sonrasi durumu géz éniine

getirildiginde insanlarin, bireysel ve

toplumsal anlamda bir giiven sorunu, risk ve
endise ihtimalleri ile kars! karsiya lkaldilklars
kolaylikla anlasilacaltir. Burada her kesimin
kendine has riskleri stz konusu idi.
Muhacirler Hicret ile sadece Kureys’i degil
biitiin bir kabilecilils sistemini arkalarinda
biralimislar ve biralan kabile farldiligmi ilklim
ve melkan acisindan bile yabanct oldulklar: bir

larin kisisel kimliklerinin siirekliligine ve ¢evredeki
toplumsal ve nesnel eylem ortamlarinin sabitligine
duyduklan giivene isaret eder. Ozii itibar ile belirsiz
ve tehdit edici bir konumda olan insan “sorgulanma-
yan” giiniibirlik yasam tarz ile derinlere kok salmus
endiselerden korunur. (Marshall, 1999: 289). Bu an-
lamda mevcut geleneksel yapi, gegmisten bugiine sii-

regelen zaman igerisinde ve giindelik uygulamalar

dahilinde ontolojik giivenin yani kisinin 6z kimliginin -

stirekliligini saglar.

Modern dénemde bir kentli bireyin varligy giinliik
rutin davraniglar, giiven ritiielleri siirdiiriilerek onay-
lanir ya da diglanir (Giddens, 1991). Geleneksel,
Ozellikle de birincil iligkilerin hakim oldugu toplu-
luklarda ise kisideki giiven duygusu dogrudan kendi
klan ya da kabilesi ile baglantihdir. Bu sebepledir ki
klan ya da kabile digindaki kisiler sadece yabanci
degil aym zamanda “diisman” sayilirlar (Mensching,
1994: 27). Medine’nin Hicret sonrasi durumu goz
Oniine getirildiginde insanlarin, bireysel ve toplumsal
anlamda bir giiven sorunu, risk ve endige ihtimalleri
ile karg1 kargiya kaldiklan kolaylikla anlagilacaktir.
Burada her kesimin kendine has riskleri s6z konusu
idi. Muhacirler Hicret ile sadece Kureys’i degil biitiin
bir kabilecilik sistemini arkalarinda birakmuglar ve bi-
rakin kabile farkliligin iklim ve mekan a¢isindan bile
yabanci olduklar bir yere gelmislerdi. Onceleri bir-
biriyle siddetli savas: goze alacak derecede aralaninda
diismanhk olan Evs ve Hazrec igin de yeni bir durum
s6z konusu idi. Medine’nin yeni durumu Mubhacirler,
Evs, Hazrec ve Yahudileri i¢ine alan daha genis ¢aph
bir iletisgim agimi gerekli kiliyordu. Bunlardan da
Onemlisi, Muhacirlerin korunmas: ve barindirilmasi

yere gelmislerdi.

once ve sonrasinda siirekli cevresine giiven telkin
eden bir kisilige sahipti. Heniiz Islamiyet gelmeden
onun gevresine kargi nasil inanilmaz bir giiven telkin
ettiine dair kaynaklarda pek ¢ok érnekler bulmak
miimkiindiir.’® Bu sebeple Mekkelilerce kendisine
“el-Emin” lakab1 verilmistir. Islamiyet’i teblige bas-
ladiktan sonra da Hz. Muhammed giiven konusuna
Onem vermis ve iman ile giivenilir kimse olma ara-
sinda sik1 bir bag bulundugunu bildirmigtir (Sarigam,
2003: 273). Bu anlayisa gére, “iman” ile “giivenilir
olmak” ve “giiven duymak”arasinda yakin bir iligki
vardir (Kurt, 2000: 279) ve giiven imanin adeta bir
sosyal tezahiirii olmaktadir. Genel anlamiyla da din
zaten giiven diizenleyici bir arac¢tir. Dinsel inanglar
olay ve durumlarla ilgili deneyimlere giivenirlik en-
jekte ederler ve bunlarin agiklanabilmesini ve karsi-
hiklarmn verilebilmesini saglayan bir ¢ergeve gizerler
(Giddens, 1994: 95). Biitiin bunlar inananlarin adeta
kozmik bir giiven evreni igerisinde olmalarin: sagla-
mus, ontolojik giivenlik hissi vererek kisiliklerini sag-
lamlagtirmis ve boylelikle karsilagtiklan zorluklara
dayanmalannm saglamigtir.

Ancak bu kigisel ve manevi destegin toplumsal bazi
mekanizmalarla desteklenmesi ve toplumsal hayatta
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da giivenlik atmosferinin olugturulmasi gereklidir.
Degilse kisisel yagsamda kendisi ile barigik ve giiven
icinde yasayan bir insan, toplumsal yagsantisinda da
ayni yansimayi bulamazsa bu durumun, kisilik yapi-
sinda ve akabinde bagli oldugu inangta bir takim ne-
gatif etkilerinin olmas1 kaginilmaz olacaktir. Insamin
temel iggiidiilerinden birisi varhgini devam ettirmek-
tir. Bu amagla kisi, hayatin1 giivenli sekilde siirdiir-
meyi saglayacak kogullar: cevresinde olugturmak i¢in
gayret eder. Bu durum toplumsal baglamda giivenli
ve huzurlu bir yasam problemini meydana getirir. Ki-
sinin toplum iginde hayatim1 devam ettirmesi bir gii-
venlik atmosferi olusturmakla miimkiindiir.

Bu soruna siyaset felsefesinde verilen

.Ozgiir iradesi ile devleti, medeni durumu meydana ge-
tirmigtir (J.J. Rousseau) (Elibol, 1993: 117).

insanlarin dogal durumdan medeni duruma gegme ih-
tiyacim agiklamada, Siyaset felsefesinde dncti kuram-
lara sahip olan Locke ve Hobbes “dogal durum ve
medeni durum” ayrimi yapar. Burada konumuzla ala-
kali olan husus Locke ve Hobbes un, dogal durum-
dan medeni duruma gegisin sézlegme sonucu
oldugunu s6ylemeleridir. Sozlesme burada belirleyici
konumdadir. Sézlesme ile insanlar tegkilatlanma ve
medeni bir konuma ulagma imkanina sahip olmakta-
dirlar. Ancak burada bir sorun vardir. Bazen yeni bir
medeni toplumsal diizen kurulurken ydnetici erk,
daha 6nceki dogal konumda sahip olunan baz1 haklar
toplumun elinden alabilir. Hatta Hobbes’a gére bu

cevaplardan en énemlisi, devieti insanlarin
uzlasip anlasarak olusturduklar: bir varllk
olaralk goren yaldasimdir. Buna gore insanlar,
varhildarim giiven altina almalk icin,
birbirlerine stz vererek uzlasmislar,
sozlesmislerdir. Devlet ya da medeni durum
bu “stzlesme”nin ifadesi olaral dogmustur
(Hobbes). insan bir “toplumsal sézlesme”
(contrat social) ile ve kendi dzgiir iradesi ile
devleti, medeni durumu meydana getirmistis.

durumda yonetici, yonetilene kargi higbir sorumlu-
luga sahip degildir. Onlar kendisi ile degil birbirle-
riyle imzalamiglardir. Bu sebeple
yoneticinin giicli mutlaktir ve tartigilamaz. Y6netici-
nin toplumun anarsi igerisine siiriiklenmesini 6nle-
mekten bagka bir gorevi yoktur. Ancak Locke,
insanin dogal durumda yasama, saglik, ozgiirliik,
miilk edinme gibi dogal haklar oldugunu sdyler. Ona
gore medeni hayata gecisin nedeni bunlarm terk edil-
mesi degil, daha iist diizeyden bir giivence altina alin-

sozlesme

Fakat, toplumsal hayatta bu giivenlik atmosferinin
olusturulmasi kolay degildir ve bu sorun siyaset fel-
sefesinin temel konularinin baginda gelir. Clinkdi insan
yaratilig geregi toplumsal bir varliktir ve toplumsal
hayatta gesitli kigi ve gruplann kisisel, bagh oldugu
_ simf ve statiiye has talepleri ve ¢ikarlar1 s6z konusu-
dur. Toplumsal yasantida herkes her seyi yapmak is-
teyebilir ve Hobbes un doga yasalarinin ilk maddesi
geregince “herkesin her seyi yapma hakki vardir”.
Ancak bu ilkenin toplumsal hayatta bir ¢atigmaya se-
bebiyet vermesini engelleyecek yegane sey sdzlesme-
lerdir (Hobbes, 1993: 96). Bu baglamda Hobbes ve
Locke insanoglunun dogal durumdan medeni duruma
geciste sozlesmenin 6nemine vurgu yapmaktadirlar.
Bu konu siyaset felsefesinde devletin ya da teskilath
toplumun nasil meydana geldigi temel problemi ile
iligkilidir. Bu soruna siyaset felsefesinde verilen ce-
vaplardan en 6nemlisi, devleti insanlarin uzlasip an-
lagarak olugturduklart bir varlik olarak goren
yaklagimdir. Buna gore insanlar, varhiklarim giiven al-
tina almak i¢in, birbirlerine s6z vererek uzlagmslar,
sozlesmislerdir. Devlet ya da medeni durum bu “s6z-
lesme”nin ifadesi olarak dogmustur (Hobbes). Insan
bir “toplumsal s6zlesme” (contrat social) ile ve kendi
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masidir. Yonetim bu haklan simirlayamaz (Arslan,
1994: 125-6). Cagdas demokrasinin kuramsal mimar1
olan Locke Hobbes’un tersine s6zlesmelerle elde edi-
len yeni medeni-toplumsal durumda eski dogal hak-
larin giivence altina alinmasimin gerekli olduguna
vurgu yapmaktadir. Goriildiigii gibi s6zlesmeler, me-
deni ve tegkilatli bir toplumsal durum i¢in temel ol-
makta ve boylelikle eski dogal haklarin da giivence
altinda oldugu huzur ve giiven ortaminda medeni ve
tegkilatli bir yapiya gecis miimkiin olmaktadir.

Jean-Jacques Rousseau da “sozlesme” kavramina,
Ozgiir bir toplumsal diizen kurmanin temel kosulu
olarak bakmaktadir. Fransiz Devrimini hazirlayan
temel metinlerden olan Toplum Sézlegmesi’nde
(1999) “6zgiirlesme” konusuna deginir. Tahakkiim,
kolelesme karsisinda 6zgiirlesmeye vurgu yapar. Ro-
usseau’ya gore “insan dzgiir dogar, oysa her yerde
zincire vurulmugtur”. Bunun sebebi sahte toplum soz-
lesmesidir (Rousseau, 1986). Ona gore sahte toplum
sozlegmesi yerine genel iradeyi (volunté générale)
dile getiren gergek bir toplum sozlesmesi (du contrat
social) yapilabilirse 6zgiir bir kamu diizeni kurulabi-
lir diigiincesindedir (Rousseau, 1999). Konumuzla
alakali olarak deginilmesi gereken yon, Rousseau’ya



gore dzgiir bir kamu diizeninin temel kosulu toplum-
sal sbzlesmedir ve gergek bir toplumsal s6zlesme 6z-
glirlesmeyi, aksi durum ise kolelesme ve tahakkiimii
dogurur. Buna gére toplumu olusturan bireyler ya da
gruplar kendi 6zgiir iradeleri ile genel bir iradeye
ulasmaya galismaktadir. Yoksa onlar adina birisi karar
alip diizenleme yapma s6z konusu degildir.

Goriildiigii gibi modern siyaset felsefesinde dogal ya
da komiinal durumdan medeni duruma geciste s6z-
lesmelerin islevi vurgulanmaktadir. Bu duruma Spen-
cer ve Durkheim gibi sosyologlarin da degindigini
gormekteyiz (Aron, 1989: 230). Hatta sdzlesme, ko-
miinal ve basit toplumlarla karmagik toplumlar bir-
birinden ayirt edici bir 0ge olarak karsimiza
cikmaktadir. Karmagik genis toplum tiplerinde insan
iligkileri ailesel (kan bagimli) olmaktan ¢ok stzles-
mesel niteliklidir (Fichter, tsz.: 209). Sozlesmeler
Arap toplumunda farkh kabileler ve iilkeler arasinda,
baska bir deyisle kabile digindakilerle gerceklestiri-
lirken, Hz. Muhammed tarafindan Medine toplumu
dahilinde gerceklestirilmis oluyordu. Bu siiphesiz
yeni bir durumu ifade etmektedir. Ciinkii Hz. Mu-
hammed Medine’ye geldiginde karigik unsurlardan
yeni bir toplum olusturma gergegi ile karsi kargiya

kalmigti. Boylelikle Miisliimanlar, her ne kadar bir

site devleti capinda da olsa karmagik bir toplum ya-
pisina ilk adimi atmis oluyorlardi. Medine’deki par-
cali yapi, ayni zamanda yeni medeni bir toplumun da
gekirdegini olusturmustur. Locke ve Hobbes’un,
“dogal durumdan medeni duruma” gegisin temel ko-
sulu, Durkheim’in de basit ve karmagik toplumlar:
ayirici bir 8ge olarak gordiikleri “sozlesme”nin, Me-
dine’nin ilk dénemlerinde bu baglamda énemli bir
islev gordiigii agiktir. Oncekine oranla daha karmagik
bir yapiya gecilmistir. Bu siiregte kardeslestirme bir
“gecis mekanizmasi” olarak islev gérmiigtiir.

Kardeslestirme karsilikl iki kisi arasinda yapilmakla
birlikte ana amag olarak iki grubun ya da iki sosyal
iinitenin toplumsal anlamda entegrasyonu idi. Nite-
kim kargilikli bireyler aras: kardeslik olsa da Medine
sozlesmesinde goriildiigii gibi maddelerdeki ifadeler
iki temel gruba yoneliktir. Bu amagc etrafinda kardes-
lik, Islam anlayis1 temelinde ve Islam kardesligi ger-
cevesinde siirmiigtiit. Ancak belirtilmesi gereken sey,
Hz. Muhammed’in Ensar ve Muhacirinin iki grup
olarak kardesligine siirekli vurgu yapmus, iki sosyal
grup arasindaki dengeyi dlene kadar gézetmistir.>' B

(devanu gelecek sayida)

dipnotlar

! Taberi tarih koymanin ilk olarak Hz. Muhammed tarafindan

yapildigini belirtmektedir. Once mektup ve hiikiimlere tarih

koymazken Hicretten itibaren tarih koymaya baslamigtir

(Taberi, 1980: 1I/380). Bu durum hicretin Miisliimanlarin

durumundaki iyilesmeyi ve toplumlasmasindaki 6nemi gos-

termesi agisindan dnemlidir.

Bkz. Watt, 1961: 14-22; Kiigiikeskici, 1999: 75-107.

3 Tarihsel olaylardaki sosyo-kiiltiirel deZigimi agiklama stra-
tejileri arasinda siire¢ yonterninin iistiinliigii konusunda bkz.
Geertz, 1968: 57-60.

* Sosyal yapinin temel unsurlan, dolayisiyla mahiyeti konu-
sunda sosyologlar arasinda bir tartigma s6z konusudur. An-
lagmazlik sosyal yapimin en temel unsurlarnnin kurallar,
roller ve sosyal kurumlardan m1 meydana geldigi ya da bun-
lann sosyal mekanizmalar ve siire¢lerden mi dogdugu ko-
nusunda odaklanmaktadir. Sosyal unsurlann birbirleriyle
iligkisi, buradan yapisal diigiince iizerine odaklasma daha
belirgindir. Buna gore sosyal yapi, belirli amag ya da amag-
lar kiimesini ger¢eklestirmek igin “ayirt edilebilir pargalarin
sistemli bir iligkiye girmesiyle” ve nispeten diizenli isleme-
siyle olusan biitiinii ifade etmektedir. Sosyal yap1 toplumda
meveut olan kurumlar toplamiyla kesinlikle karigtirilmama-
lidir. Daha ¢ok toplumdaki baglica sosyal gruplarin birbir-
lerine karsi durum takinmasim ve bununla baglh olarak
toplumun alacag gekil ve karakter etrafinda cereyan eden
¢ekismeleri ifade etmektedir (Bkz. Bodur, 1994: 73-4). Go-
riildiigii gibi sosyal yapi denildiginde bir toplumu olugturan
temel sosyal gruplara atif yapilmaktadir. Kardeslestirme ile
Medine’de yeni toplumu olugturacak temel iki grubun ya-
pisal anlamda biitiinleymesine ¢aligildig: sGylenebilir.

Siiphesiz bu durumun, sosyolojik alanda fslam konulu ga-
lismalardaki yetersizligi gostermesi yamnda Islam’in anla-
sil(ama)masiyla da yakindan ilgisi vardir. Ornegin izutsu,
[slam 6ncesi Arabistan’in sosyal ve siyasal teskilat prensibi
olan kabileciligin ¢esitli yazarlarca ¢okea islendigini, ancak
Islam’1n anlagilmas1 agisindan gok dnemli olan fslam’1n top-
lumsallagmasi, nasil bir topluluk haline geldigi fikri iize-
rinde fazla durulmadifma isaret etmektedir (fzutsu, 1975:
72). Yine Hamilton R. A. Gibb de bu olgunun yani Islam’in
bir toplulukta viicut bulmas: siirecinin anahtar konumuna,
Islam tarihi ve kiiltiiriiniin bu diiiincenin tarihsel gelisimi
gbz Oniinde tutularak aragtirilmasimn gerekliligine ve one-
mine vurgu yapmaktadir (Gibb, 1963).

6 Ayrica Wach’in literatiirde pek goriilmeyen islam konulu
bir gahigmasi i¢in bkz, Wach, 1948.

7 Medine Vesikasi temelinde Tiirkiye diginda ve iginde bir
cok ¢aligma ve giincel tartigma yapilmaktadir. Ancak bu tar-
tigmalarin akademik ve ilk eserlerin kargilagtirmali tahlilini
de igerecek bigimde yapildigini séylemek giigtiir. Vesika
gevresinde yapilan dikkate deger ¢aligmalar icin bkz. (Ser-
jeant, 1964; 1994; Hamidullah, 1941 ve 1962; Gil, 1974).

8 Lichtenstiter, 1942; Simon, 1989.

® Jlk Islam tarihi kaynagi olan Ibn Ishak’in siyerinde kardes-
lestirmeden bahsedildigini Ibn Hisam nakletmektedir. (ibn
Hisam, 1985: 11/176-178). Yine Ibn Sa’d (1985: 1/238), Ibn
Kesir (1977; I1I/226), Ibn Seyyidinnas (1992: 1/321), Tbn
Habib (1942: 70), Belaziiri (1959: 271) eserlerinde kardes-
lestirmeden bahsederler.

'® Buhari Edep, 67, Kefile 2; Mislim Fedilu’s-Sahabe: 203-
206; Ebli Davud Ferdiz 17, Imére 20; Miisned: 1/90, 317, 329.
" Ornegin, Ibn-i Kesir (1993: VII/3388-3393), Kurtibi (1998:
VII1/37), Zemabhseri (tsz.: [1/240), Beydavi (tsz.: I/393), Ibn
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Cevzi (1986: VI/354), (Yazir, 1992: IV/2439).

12 Yakubi (1964: 2/31) bu olaydan ¢ok genel olarak kisaca
bahsederken, Taberi (1982) hi¢ deginmemistir. Aym gekilde
Ahmed Cevdet Paga da (1985) Muhacir ve Ensar kardegli-
gine deginmez. Bu konuya yeterince deginmeyenler ara-
sinda Batii Dogu bilimciler de bulunmaktadir. Ornegin
Simon (1989), Enfal suresinin 75. ayetini yorumlarken Nol-
deke’nin (1909), ayetin neshedici oldugundan siiphesi bu-
lundugunu ve olaymn anlagilamaz oldugunu séyledigini,
Ahzab suresi 6. Ayeti yorumlarken de sorunu yanls anladi-
@ny; ayrica Paret’in (1971: 192, 398), Enfal 72, 75 ve Ahzib
6. ayetleri ele alirken kardeslestirmeden tesadiifen bahset-
tigini ve konu ile kardeslestirme arasinda baglanti kurma-
digim zikretmektedir. Nitekim bu durumu biz, ilgili
ayetlerin tefsirinde mu ‘dhdttan bahsetmeyen Ates (1995:
[11/1107-8), Derveze (1998: V/383-4) ve Esed’in (1996:
1/341/) yorumlarinda da aynen gérmekteyiz. Her ti¢ miifes-
sir de aynen Néldeke ve Paret’in yaklagimlanyla drtiisen
yorumlarda bulunmakta ve sonugta ¢dziimsiizliikle karg
karsiya kalmaktadirlar.

13 Bununla birlikte Kaetani kardeglestirmenin amacinin Miis-
liimanlar arasinda barig ve ittifak: saglamak, Muhacir ve
Ensar arasindaki rekabeti engellemek oldugunu da zikreder.

1 Islevsel yone vurgu yapanlar genelde onun, dayamsma
(Miras, 1981: VII/77; Kiigiikeskici, 1999: 100; Sangam,
2003: 141), yeni bir topluma intibak (Hamidullah, 1991:
I/181; Er, 1998: 146; Umeri, 1992: 28), himaye (Buhl,
1997a: 461; $ibli, 1977: 1/207), gruplagmay: dnleme (Es’ad,
1983: 547) islevlerinden bahsetmektedirler.

15 “Tampon mekanizma” ve “tampon fonksiyon™ kavramlan
igin bkz. Kiray, 2000: 20, 91.

16 Hz. Muhammed’in $u iki hadisi de bu gériisiimiizii giiclen-
dirmektedir. Hz. Muhammed *“Cahiliye’de &yle bir hilfe /
sozlesmeye katildim ki, onu kizil develerle bile kesinlikle
degismem (Miisned, 1/190, 193).” diyerek 6zlemle katildig
Hilf 'ul Flidul’a bir daha olsa tekrar katilacagim beyan et-
mektedir. Bu hadis iyi amagh bélgesel ve uluslararas ilis-
kileri olumlayan bir anlarm da igermektedir (Yaman, 1998:
143). Yine bagka bir hadistc “Cahiliye doneminin faziletleri
ile islam’da amel edilir (Buhdri, Enbiya, 8; Menakib, 1)”
denilmektedir.

17 Serjeant, Hz. Muhammed’in sézlesmelerle toplumsal birligi
saflama egiliminin kadim Arap gelenegindeki “hakem” ge-
leneginden geldigini ileri siirer. Serjeant inceledigi Medine
stzlesmesinin iizerinde yillardir calistigi Hadramevt havta
s6zlesmeleri ile sasirtici derecede benzedigini tespit etmistir.
Ona gore Hz. Muhammed uzak ge¢misten beri varhgim
stirdiiren Arap siyasi kaliplarina yani kadim Arap hakem ge-
lenegine uygun hareket etmistir (Serjeant, 1994: 68). Ser-
jeant’in bu tespiti ile bizim hilf hakkindaki yorumlanmiz
yaklagim olarak paralellik tagimaktadir.

'® Bu konuda daha genis bir degerlendirme igin bkz.Turner,
1991.

19 Aynint: bilgi i¢in bkz. Keskioglu & Berki, 1988: 141; Cabiri,
1997: 174. )

0 Hz. Muhammed’in Muhacir ve Ensar arasinda ve ozellikle
Yahudilerle yaptif bir ¢ok alid ve muahede yani s6zlesme-
lere 6rnek igin bkz: (Sirma, 1994; Serjeant, 1994).

2! Bunlardan bir kag1 igin bkz: ibn Hanbel, 11/349; I11/54, 135;
Buhari, Sehadat, 28; Miislim Iman, 107, 164; Tirmizi fman,
32.

2 Once kardeslestirme konusunu igleyip ardindan, hatta Mes-
cid-i Nebevinin ingasi, ezanin tespiti gibi konulardan sonra
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. Medine vesikasini konu edinen ¢aligmalar i¢in bkz. Kéksal,

1981: I/105-115 ve 173-178; Hamidullah, 1991: I/180-182
ve 188-211; Keskioglu & Berki,1988: 202-206 ve 207-210;
Umeri, 1992: 26-37 ve 48- 68; Aydn, 2001: 121-123 ve 123
ve 126. (Not: [lk sayfa sayilan kardeglestirmenin, ikinciler
ise Medine vesikasini igleyen sayfa sayilanim gbsterir.)

Ibn Hisam’1n stiline uygun olarak olay isleyen bagka 6rnek-
ler igin bkz: Mevlana $ibli (1977: /207, 214); Sarigam (2003:
139, 142); Zeydan, (2004: 80); (Sakir, 1993: I/375). Zeydan
kardeglegstirme ile vesika siirecini ayirmamakla birlikte birden
fazla sbzlegme siirecine de igaret etmektedir. Sakir de dnce
Muhacir ve Ensar arasinda kardeglik sdzlesmesi oldugunu ar-
dindan Yahudilerle saldirmazhik anlagmas: diizenlendigini
soylemektedir. Daha da 6nemlisi, Serjeant, ibn ishak ve Tbn
Hisam’in bu takdim tehirine atifta bulunurken, Vesikanin, Ha-
midullah’in diizenlemesine gore 12. maddesi, kendi diizen-
lemesine gdre sekiz wvesikadan ilkinin 3a maddesindeki
*“Mii’minler kendi aralarinda bir miiffec’i yani mensup olma-
dig bir halkin arasinda bulunan zor durumdaki borglu Miis-
liiman1 bu halde birakmayacaklar, fidye ya da kan diyeti gibi
borglarim o6rf tarafindan belirlenen esaslara gére verecekler-
dir” ifadesinin sonucunda kardeslestirmenin gerceklesmis
olabilecegini belirtmektedir (Serjeant, 1994: 75).

Burada kardeglestirmenin Medine vesikasindan dnce olup
olmamasi da ayn bir tarigma konusudur. (Kardeslestirme-
nin tarihi hakkinda farkli rivayetlerin degerlendirmesi i¢in
bkz. Sulul, 2003, 185-89). Ciinkii yukarida degindigimiz
bazi ¢aligmalar kardeslestirmeyi Medine vesikas: diye ad-
landinlan sézlesmelerden Gnce zikretmekte, ondan bagimsiz
diisiinmekte ya da en azindan Medine vesikasimin ilk bélii-
miinii olugturan Muhacir ve Ensar arasindaki sdzlesmeden
bahsederken kardeslik konusunu ele almamaktadirlar. Hal-
buki biraz sonra agiklayacagimiz sebepler dolayisiyla kar-
deslestirmeyi Medine vesikasi diye adlandirilan szlesme
daha dog@rusu sdzlesmeler zinciri igerisinde degerlendirmek
kanaatimizce daha dogrudur.

Bkz. Miras, 1981: VII/73. Ayrica Koksal, 1981: I/110;
Algiil, 1986: 1/328; Ibn Kayyim, 1990: I1I/1065; Havva,
1991: 11/46 vd.; Umerf, 1992: 29.

Hamidullah, 1991: 189; Koksal, 1981: 1/173; Onkal, 1981:
87; Umeri, 1992, 55.

Bu konuda genig bilgi igin bkz. Serjeant, 1964 ve 1994;
Aydin, 1991; Umeri, 1992; Sirma, 1994.

Bunun tam tersini, yani Miisliimanlarla ilgili b6liimiin Bedir
savagindan sonra (Umeri, 1992: 55), Yahudilerle ilgili bo-
liimiin ise Bedir savagindan &nce kaleme alindiim ileri sii-
renler de vardir (Sirma, 1994: 53; Umen, 1992: 55) .

Bu konuda bkz. Sirma, 1994: 52; Serjeant, 1994: 80-88. Ya-
hudilerle (Beni Kaynuka, Beni Nadir, Beni Kurayza) yapi-
lan ii¢ savag ve yine Yahudi liderlerinden Ka’b Bn. Esref’in
oldiiriilmesi ve Uhud savas: gergevesinde Yahudilerle olu-
san iliskilerin aynntisina bakildiginda farkli tarihlerde sii-
rekli sekilde bir “ahd”den (ahdi bozma ve ahdi
yenilemeden) soz edildigini goriilmektedir. Bu da Yahudi-
lerle birden fazla s6zlesmenin yapildigi kanisim giiglendir-
mektedir.

Bkz, Sangam, 2003: 272-4,

Ensar ve muhacirinin iki grup olarak anilmalar1 ve zaman
zaman iki grup arasinda ortaya gikan sorunlar ve catigma
ihtimali igin bkz. Es*ad, 1983: 547; Kandehlevi: 1990:
1/349-351
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